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Napjainkban kiemelt gazdasagi és politikai célkitizés a gazdasagi novekedés,!
amit6l azt reméljik, hogy ezen az uton egyre nagyobb jolétben és békében élhe-
tink. Valamennyi orszag arra torekszik, hogy elérje a fejlett gazdasagu orszagok
életszinvonalat. De minden esetben fejlédés-e a novekedés? Fontos megkilon-
boztetni a gazdasagi novekedés és fejlédés fogalmat, ugyanis a novekedés nem
azonos a fejlédéssel, annak csupan egy részét képezi — ami azt is jelenti, hogy
lehetséges novekedés fejlodés nélkiil, és fejlodés is novekedés nélkiil. A novekedés
terjedelemben, méretben torténd gyarapodast, a fejlédés pedig egy magasabb
foku, tokéletesebb dllapotba vald jutast jelent (Dabdczi 1998).

A gazdasagi novekedés okologiai korlataira és a velejaro kornyezeti problémakra
tuddsok mdr az 1970-es években felhivtdk a figyelmet, példaul A novekedés ha-
tarai cim jelentéssel (Meadows et. al. 1972). Ezek a jelentések, figyelmeztetések
felraztak a kozvéleményt és a politikai elitet, hiszen szemben alltak a nyugati gon-
dolkodas novekedés-centrikussagaval — ennek az ellentmonddsnak a feloldasdra,
athidalasara jelent meg a ,fenntarthato fejl6dés” kifejezés és terjedt el a nemzet-
kozi szakirodalomban (Toth 2009), amely azonban gyanithatéan 6nellentmondas:
a végtelen fejlodés természeténél fogva nem fenntarthato (Sachs 2007). Az az6ta
egyre nyilvanvalobban jelentkez6 kornyezeti problémak és novekv6 tarsadalmi
egyenldtlenségek pedig felvetik a kérdést: a novekedés meddig szolgdlja a fejl6-
dést? Valoban elGsegiti a jolét és a béke elérését? Ez volna az egyetlen ut a fejl6-
désre? Ahogy Gyulai Ivan megfogalmazta, ,Bizonyara nem a fenntarthato fejlédés
az egyetlen, amelynek értelmezése ellentmonddsos, de egészen biztos az egyetlen,
amelyet mindenki kénye-kedve szerint haszndl mondanivaldjanak alatdmasztasa-
ra.” (Gyulai 2012. 1) Herman Daly 6koldgiai kozgazdasz meghatarozasa szerint ,, A
fenntarthato fejlédés a folytonos szocidlis jolét elérése, anélkiil, hogy az dkologiai
eltartd-képességet meghaladé modon névekednénk.” (Gyulai 2012. 2) Napjaink
egyik legf6bb kérdése: lehet-e fenntarthato a gazdasagi novekedés?

Szamitdsok szerint a gazdasagi novekedés folyamatosan noveli az emberiség
Okologiai labnyomat,? ami mar most tdllépte a fenntarthato szintet (Meadows
2005). Egy szemléletes példaval kifejezve: ha a vilagon mindenki ugy élne, mint
a francidk, harom bolygora lenne sziikség, ha pedig mindenki olyan életszinvo

1 Gazdasagi névekedés: egy adott id6szak alatt megtermelt/elSallitott termékek és szolgaltatasok tobblete, az egy fére jutd
kibocsatas névekedése, ami meghatarozza a lakossag életszinvonalanak névekedési itemét (Samuelson-Nordhaus 2005, Blahd
et. al. 2007).

2 Okolégiai labnyom: a jelenlegi életmédunk kielégitéséhez szitkséges foldterilt, hektarokban kifejezve (Meadows 2005).
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nalon élne, mint az Amerikai Egyesiilt Allomok lakossdga, hat Fold sem lenne
elegend6 az életben maraddshoz - hivja fel a figyelmet Serge Latouche kozgazdasz,
a gazdasagi novekedés tarsadalmunkban elfoglalt kozponti szerepét élesen kriti-
zalo, alternativ utakat keres6 nemnévekedés (degrowth) mozgalom neves képvi-
seldje (Latouche 2011). E kérdésekkel mas kozgazdaszok is jo ideje foglalkoznak.
Létezhet-e fenntarthaté gazdasagi novekedés? Habar vannak, akik szerint egy
szint utan fenntarthato palyara allithatd, kornyezetkimél6bbé tud valni a gazda-
sag, a jelenlegi tudasunk szerint nem bizonyithato, hogy a gazdasagi novekedés
csokkenteni tudnd a kornyezetet terhel6 nyomast, sét — allitjak kutatok —, sajnos
ennek az ellenkezgje tlinik igaznak. (Kozma 2021) Sokan koziiluk azt a felfogast
is megkérddjelezik, hogy a technoldgiai fejlddés segitségiil tud-e szolgalni a gaz-
dasagi novekedés ,zolditésében”, hogy azt vég nélkul lehessen folytatni. Ezek
a kutatok olyan uj utakat keresnek, amelyek egy nem novekvd vagy allandosult
allapotu (steady state) gazdasag iranyaba vezetnek. Megkozelitésiik szerint
a gazdasagi novekedés fokozasa helyett egy olyan, 6koldgiailag fenntarthatd
és igazsagosabb tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésre van sziikség, ami nem
a gazdasag méretének folyamatos novekedésére épil (Dombi-Mdlovics 2015).
Ez az irdny szerintuk tarsadalmi szempontbdl is sokkal kivanatosabb, élhet6bb
utat kindl, mint a jelenlegi.

Szemléletiink, megkozelitésuk egyik fontos aspektusa, hogy feltegytik a kérdést:
mennyiben taldlhat6 6sszefliggés az anyagi bdség és az élettel vald elégedettség
kozott? Az uralkodd gondolkodasmaod szerint a boldogsag, elégedettség elérésé-
hez elsGsorban az életszinvonal, az anyagi javak b&ségének novekedésére van
szuiikség, aminek elérését a gazdasagi novekedés segiti el6. (Kozma 2020) Fontos
azonban megkiilonboztetni a jolét (welfare) és a jollét (wellbeing) fogalmat: mig
el6bbi elssorban az anyagi helyzetre vonatkozik, utobbi azonban sokkal tobb
tényez6t vesz szamitdsba, mint csupdn az anyagi javak, beleértve az egyén sajat
életminéségéhez valo érzelmi és tudati viszonyulasat is. (Takdcs 2010).

Kulturank egyik uralkod6 mitosza, hogy a boldogsagot az anyagi javak minél
nagyobb mértékil birtoklasaval érhetjiik el — mutatnak ra Takacs-Santa Andras
és Pataki Gyorgy a Bolygonk boldogtalan elfogyasztdsa cimi irdsban. ,E mitosz
annak ellenére €l és virul, hogy az emberiség 6sszes nagyobb valldsa és a tarsa-
dalomtudomanyok egyarant tagadjak igazsagat. Az Egyesiilt Allamokban késziilt
felmérés szerint a nyolcvanas évek végén az amerikai polgdrok pontosan ugyan-
akkora hanyada (mintegy harmada) vallotta boldognak magat, mint harminc esz
tenddvel kordbban, noha az egy fore juto fogyasztas id6kozben megduplazodott!
Ez aztjelzi, hogy az alapsziikségletek kielégitésén tul mar vajmi kevés gsszefiiggeés
mutatkozik a fogyasztas abszolut mértéke és a boldogsag kozott.” — hivjak fel
a figyelmet (Takacs-Santa—Pataki 2007. 45.) A nyugati orszagok lakdinak tébbsége
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mar rég atlépte ezt a kiiszobot, ami azt jelenti: boldogsaguk nem az anyagi javak
tovabbi névelésén mulik. Ervelésiik szerint fogyasztasunk dont6 részét az aktualis
tarsadalmi-gazdasagi rendszer hatasara tesszik, ezek tobbségében nem velink
szuletett igények (Takdcs-Santa-Pataki 2007).

Mindezek ismeretében ma mar egyre nyilvanvalobb, hogy a jollét nem azonosithato
a gazdasagi teljesitménnyel, illetve annak f6bb mutatoival —azonban a legtobb kor-
many tovabbra is a GDP-t ! tekinti a {6 fejlddési mutatdnak, és ennek novelése a 6
céljuk (Dombi-Mdlovics 2015). A kozvélemény, a politikusok tobbsége, s6t, szamos
kutatdintézet a mai napig ezt tartja a tarsadalmi fejlettség, a jolét f6 mutatojanak,
pedig a kozgazdasagtudomanyban is mara tobbségében van az a nézet, amely
szerint a GDP alkalmatlan a tarsadalom jolétének tikrozésére, sot, a gazdasagi
jolétrol sem ad valds képet. Figyelmen kivil hagyja példdul a piaci termeléssel jaro
tarsadalmi koltségeket, az ugynevezett negativ externdlidkat (Pataki 2001). Negativ
externalianak tekinthetd nagyon sok esetben a kornyezetszennyezés okozta tobb-
letkoltségek, példaul egy gyarkémény flstje okozta meghetegedés a kozeli lakossag
korében: az adott termék vagy szolgaltatas dra nem tartalmazza ezt a koltséget,
és nem is a szennyezonek kell megfizetnie azt (Toth 2008). Rdadasul a kornyezet-
szennyezés okozta megbetegedésekre koltott egészségligyi kiadasok novelik a GDP
értékét, vagyis minél tobb a megbetegedés és az ezzel jaro egészségugyi kiadas,
anndl nagyobb a GDP-ben mért jolét. Masik sulyos hianyossaga, emeli ki Pataki
Gyorgy kozgazddasz, az 6koldgiai kozgazdasagtan jeles hazai képviseldje, hogy a fo-
lyokban, erd6kben, talajban bekovetkez6 értékcsokkenést nem veszi szamitasba,
igy ilyen hatasok kovetkeztében sem csokken a joléti mutato értéke (Pataki 2001).

Ennek felismerése és tobb évtizedes kutatdsa ellenére, a kutatéok korében a mai
napig nincs egyetértés azzal kapcsolatban, hogy a jollét hogyan mérhet6 a legpon-
tosabban, mik a tényleges 6sszetevdi. A kihivast az adja, hogy a jollét méréséhez
objektiv (példaul az életminéségiinket befolydsold anyagi, tarsadalmi, kornye-
zeti, egészséggel kapcsolatos szempontok) és szubjektiv (személyes értékitélett6l
fiigg8) szempontokat egyarant figyelembe kell venni (Dombi-Mdlovics 2015).1gy
az utobbi évtizedekben sokféle alternativ mutato sziiletett. Ennek egy példaja
a New Economics Foundation &ltal szamitott Boldog Bolygo Index (HPI — Happy
Planet Index), ami a varhato élettartamot, az okoldgiai labnyomot és az élettel
valo elégedettség szintjét méri, amivel a fenntarthatdsag mellett az életmindséget
meghatarozo objektiv és szubjektiv szempontokat is figyelembe veszi (Szigeti
2015). Az 6koldgiai labnyom annak mértékét mutatja, hogy mennyi eréforrast
hasznalunk és mekkora nyomast kényszeritink a bolygéra. A mérdszam kidol-

1 A GDP (Gross Domestic Product), illetve a GNP (Gross National Product) a brutté hazai, illetve brutté nemzeti dssztermék
mutatdja. Az adott orszagban, adott id6 alatt (dltaldban egy évben) eléallitott javak/termékek és szolgaltatasok dsszessége, egy
fére vetitve. (A GNP a hazai vallalatok altal kilféldon megtermelt javakat is szdmitasba veszi.) (Blah6 2007)
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goz0i szerint egy nemzet legfontosabb vondsa az, hogy milyen mértékben biz-
tositja dllampolgarai szamara a boldog és egészséges élet lehet6ségét — anélkil,
hogy kozben elfelejtené, hogy csak egy bolygonk van. A boldog és egészséges
élet megteremtéséhez eréforrasokra van sziikség, és egyaltalan nem mindegy,
hogy mennyit és hogyan hasznalunk fel beldlik; rdadasul osztoznunk kell rajta
(Marks 2010).

A HPI felmérések arrol is képet adnak, hogy melyek azok az orszagok, akik jo
példaval jarnak elol, akiket érdemes kovetni e téren — akik ugy tudjak megva-
l16sitani a jollétet, hogy nem teszik tonkre kézben a Foldet. Ebben listavezettk
a latin-amerikai orszagok, ezen belil is egy orszag van, amelyik élen jar ebbdl
a szempontbol: Costa Rica. Itt a varhato élettartam magasabb, mint az Egyestlt
Allamokban, és szamos felmérés szerint a vildg legboldogabb orszaganak te-
kinthet6. Mindezt az er6forrasok egynegyedébdl érik el, ahhoz képest, amennyi
a nyugati vilagra jellemz6. Az elektromossag 99%-a megujul6 energiaforrasok-
bdl szdrmazik, és a kormany az els6k kozott kotelezte el magat a szén-dioxid
semlegesség mellett. Jelent6sen a szocidlis programokba, egészségligybe és
oktatasba fektettek, ennek kdszonhet6en itt az egyik legmagasabb az irni-ol-
vasni tuddk ardnya a vilagon. A f6 kihivas — mutat ra Nic Marks, a mutato-
szam egyik kidolgozodja —, hogy ezt a szintet elérje a globalis atlag. (Marks 2010)

Jaték: ,Boldog Bolygo Index”. A Boldog Bolygd Index osszetevOinek
vizsgdalata és annak megfogalmazdsa, koruljarasa, hogy kinek mit jelent
»elégedettnek lenni a sajat életiinkkel”. A jaték leirasa és forrasa: ,, Tukor-
ben a vilag” jatékgytijtemény.
https://docplayer.hu/1522036-Tukorben-a-vilag-jatekgyujtemeny.html 14. oldal

Mi a kiilonbség jolét és jollét kozott?
Melyek a GDP f6 hidnyossagai?

Keressen alternativ fejlédési/jollét-mutatokat. Melyik mutatonal milyen
szempontokat mérnek, vizsgalnak?



