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TANULMANYOK

Szecsi Gabor

Képi jelentés, nyelv és hagyomany

A digitalis technoldgia hasznalatat kisérd tarsadalmi, kulturdlis, Iélektani
folyamatok elemzése 1) megvilagitasba helyezi azt a hipotézist, miszerint a
nagy kommunikéciotechnoldgiai valtasok megvaltoztatjdk gondolkodasunk
szerkezetét és tartalmat. Mindez tobbek kdzott azért is fontos fejlemény, mert
ez a technologiai determinizmus eszméjét megalapozd kommunikaciotorténeti
feltevés ma mar komoly filozéfiai relevancidkkal is bir kdszonhetden az olyan
szerzOknek, mint Marshall McLuhan, Harold A. Innis, Walter J. Ong, Eric A.
Havelock, Jack Goody, Ian Watt; és persze azoknak a filoz6fusoknak és
filologusoknak, akikre a fenti szerzdk eldszeretettel hivatkoznak. Ez utdbbi
korbe tartozik példaul Oswald Spengler, Friedrich Nietzsche, Bronislaw
Malinowski, Milman Parry illetve, hogy néhany magyart is emlitsiink, Palagyi
Menyhért, Balazs Béla, Hajnal Istvan vagy Balogh Jozsef. Nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy ez a rendkiviili névsor ma mar nem lenne teljes a kortars
magyar filozofia egyik kiemelkedod alakja, Nyiri Kristof neve nélkiil. Az altala
sugallt kommunikacié-, nyelv- és ismeretfilozofiai megkozelités ugyanis ma
mar e feltevés igazolasanak egyik sokak altal kdvetett iranyat jelenti. Ennek az
iranynak a kijelolésében megkeriilhetetlen forrasokat jelentenek Nyiri szdmara
Ludwig Wittgenstein irasai, akinek nyelvfiloz6fidjat egy meghatarozott
kommunikécios technolédgia iranti kiilonds kotdédés hatja 4t. Nyiri ugyanis
néhany Wittgenstein-féle nyelvfilozofiai problémabol kiindulva vesz a

technologiai determinizmus fényében goércsé ala olyan kérdéseket, mint



amilyen a hagyomany, a privat nyelv, vagy éppen a képi gondolkodas
problematikaja (Nyiri 1992, 1994, 2003, 2011, 2019). Ezaltal egyuttal nyelv-
¢s ismeretfilozofiali elemzés targyava tesz tobb, a kommunikacios
technologidk hasznélatanak nyelvi, mentélis hatasait érint6 kijelentést is. Az
ebben a targykorben megjelend munkai tehat erdteljesen hozzajarultak ahhoz,
hogy a kommunikaciés technologia nyelvi és mentélis reprezentacidra
gyakorolt hatasa episztemoldgiai témakorré valjon, €s mint ilyen, atfogobb
értelmezés keretei kozott kapjon ) megvilagitast.

E tanulmany célja ezért egyrészt, hogy ravildgitson a Nyiri altal
kidolgozott  hagyomanykoncepcié  kommunikaciotorténeti  vetiileteire;
masfel6l, hogy a képi nyelv Nyiri-féle modelljét alapul véve érzékelhetdvé

tegye a technoldgiai determinizmus nyelv- és ismeretfilozofiai dimenzioit.

Nyelv, hagyomany és kommunikacios technologia

Az emberi kultara torténetét tanulmanyozva mindinkabb
megbizonyosodhatunk arr6l, hogy valamely kommunikacios technologia
uralkodova valasat mindig egy 0j nyelvi és gondolati galaxis kialakulasa kiséri.
fgy gyakorolhatott a kultira torténetének egyes allomasain az irdsbeliség, a
konyvnyomtatds vagy €ppen az elektronikus médiumok megjelenése jelentds
hatést a tudat struktirdjara, 6nmagunkrol és a vilagrol alkotott képiinkre. Az 1y
kommunikécios technologidk elsajatitdsa atformalja az ember kiilsé és belsd
¢letét. Tul azon ugyanis, hogy valtozasokat gerjeszt az individuum mentalis
vildgaban, mint kultartorténeti folyamat egyuttal hozzajarul a tarsadalmi
interakciok szerkezetének atalakulasahoz, a kozosségrol alkotott fogalmunk
moddosulasahoz. Nyiri Kristof McLuhan megallapitasait segitségiil hivva a
kovetkez0 attekintést adja a nagy kommunikaciotechnologiai valtasokat kisérd
kognitiv valtozasokrol: ,,az alfabetikus iras kialakuldsa teremtette meg

ugymond a rogzitett nézOpont — az id6tallo kronologia, az egységes térbeli



perspektiva, a gondolat targyanak meghatarozott szemponta szemlélete —
paradigmdjat, am ez a paradigma csak a konyvnyomtatds, a hangtalan-
akadalytalan olvasas koraban lesz egyeduralkodo. [...] az elektronikus
kommunikécido egyfajta visszatérés az irasbeliség elotti korokat jellemzd
egyidejliséghez, szimultaneitdshoz, ok ¢és okozat, hatds ¢és ellenhatas
egybeeséséhez; a feedback elve felbomlasztja a linearis logikat, a gondolati
miikodés immar nem jelképezhetd térbeliség és haladas linedris-vizualis
modelljeivel a filozofia hozzalat a tudas évezredes metaforikajanak
felszamolasahoz” (Nyiri 1998, 15-16).

Miként arra Nyiri Kristof 4 hagyomdany filozofigja cimii kotetében
ramutat, ezek a kultartorténeti relevanciaval biré kommunikacidtechnologiai
fordulatok alapvetden valtoztattdk meg az ember és a hagyomany kapcsolatat,
a hagyomany szerepét és fogalmi megjelenitését is (Nyiri 1994). Nyiri
Wittgenstein ,tradicionalizmusat” vizsgalva jut arra a kdvetkeztetésre, hogy,
,hoha a hagyomanyozas és hagyomanykdvetés a modern tarsadalomban is
szerepet jatszik, ez a szerep merdben kiilonbozik attdl, amelyet a premodern
tarsadalmakban kellett betoltenie” (Nyiri 1994, 7). A hagyomany, véli Nyiri, a
szobeliség viszonyai kozott a megjegyezhetdség és érthetdség szempontjai
altal meghatarozott informacidatadads megkérddjelezhetetlen, intézményesiilt
formajava valt, ezaltal elsddleges funkcidhoz jutott a kozosségileg fontos
ismeretek ¢és tudas megdrzése terén. Ezért nevezi a szobeliség mint dominans
kommunikécidos technoldgia keretei kozott fenndlld hagyoményokat
,elsddlegesnek”.

Az irésbeliség teremtette Uj kommunikacids kdrnyezetben azonban a
ritualizalt, ezért mindennemii  gondolati reflexi6 nélkil zajlod
hagyomanyozasnak éppen ez az elsédleges szerepe gyengiil, majd tinik el
teljes egészében. Az elsddleges hagyomanyok mindinkabb atadjak helyiiket az

irasbeliség keretei kozott kifejlddd, de mar kritikai reflexié targyava tehetd,



feliilvizsgalhato, esetleg megvaltoztathatd ugynevezett
,peremhagyoméanyoknak”. A hagyomanyoknak ugyanis az irasbeliség nyelvi
¢és noétikai galaxisaban is megvannak a maguk funkcioi példaul a tanulasi
folyamatokban, de szerepiik korantsem olyan meghatarozo6, mint az alapvetéen
szobeli ismeretatadasra berendezkedett kultarak korében.

Az elektronikus kommunikéacié kordban azonban, mutat rd Nyiri, a
reflektalatlan ismeretatadas- és atvétel uj strukturai alakulnak ki. Ezeket nevezi
Nyiri ,,masodlagos” hagyomanyoknak. A radio, televizio, internet, illetve
mobiltelefon hasznalatara épiilé j kommunikacios kultarat szobeliség és
irasbeliség grammatikai, jelentéstani vilaganak kozeledése, s ezaltal egy 1j,
képi nyelv kialakulasa jellemzi. Ez az ujonnan szervez6dé nyelvi kultara
ugyan jelentds mértékben megkdnnyiti a nagy mennyiségben és gyorsasaggal
aramlo informéciok feldolgozasat, &m egyuttal a kommunikdcios iizenet
mérlegeld, reflektalo megfogalmazasa ellenében is hat, mintegy felélesztve a
ritualizalt ismeretatadas bizonyos formait. Ebben az elektronikus
kommunikécios technologidk térnyerésével egyiitt jaro folyamatban Nyiri mar
idézett konyvében még elsdsorban az ismeretekhez ilyen modon hozzéjutd
ember vilagképének toredezettségéhez, a tudas egységes, koherens vilaganak
megsziinéséhez vezetd veszélyforrast 1at. A multimédids kommunikaciorol
ujabban publikalt irasaiban azonban mar arra hivja fel a figyelmet, hogy az
egyes kommunikacids technologidk elektronikus kommunikéciot jellemzd
konvergencidja hatékonyabbd, gyorsabba teheti az informdaciokozvetitést
hozzéjarulva ezaltal a tarsadalmi, kozosségi kohézid6 magasabb szintjének
kialakuldsdhoz és fenntartdsdhoz. Mint az MMS képfilozofidjarol irt
tanulmanyaban fogalmaz: ,,a multimedialis lizenetkiildés, a beszéd, szoveg és
kép egyideji-komplementer transzmisszidja szamomra nem egyszerien

tarsadalmi tevékenységnek tlinik, hanem olyan tevékenységnek, amely éppen



azokat a kapcsolatokat tartja elevenen, amelyekbdl a valodi kozosségek
felépiilnek” (Nyiri 2003, 184).

Nyiri, mint a fent idézett tanulméanyabdl is kideriil, a hagyomanyozas 1j

formainak megjelenését és expanziojat a képi kommunikécid reneszanszaval
Osszefliggésben értelmezi, ramutatva arra, hogy a képekben torténd
kommunikalas ,,az emberi természet alapvetébb rétegéhez tartozik, mint a
szavakban torténé gondolkodas és kommunikacié” (Nyiri 2003, 183).
Vissza kell ezért térniink ezekhez az alapvetdé kommunikacios formakhoz, s
ebben nagy segitségiinkre vannak az olyan multimédidas eszkdzok, mint
példaul az MMS kiildésére is alkalmas mobiltelefon, amely éppen azéltal valik
a hatékony informacidatadas eszkozévé, hogy ,,06tvozi a képeket és szavakat —
a mondott és irott szavakat” (Nyiri 2003, 183).

Nyiri Kristof fenti gondolatmenetét, miként a hagyoményozassal
kapcsolatos modelljét is, wittgensteini forrasok taplaljak. Ezt Nyiri maga
sugallja akkor, amikor Wittgenstein sz6- és képnyelv kolcsonhatasara,
egymast athaté miikodésére vonatkozo6 sejtéseit taglalja (Nyiri 2003, 2011,
2019). Wittgenstein, olvashatjuk Nyirinél, mikézben mas-mas logikat
tulajdonit a szonyelvi és képnyelvi funkcionak, komoly érdeklddést tanusit e
két logika kolcsonds viszonya irant (Nyirt 2003, 2011, 2019). Ennek az
érdeklédésnek a hatterében Wittgenstein esetében a képi nyelv kinalta
értelmezési lehetdségek ujrafelfedezése huzodik, ami, ahogy arra Nyiri
ravilagit, egyiitt jar néhany, a gondolkodas képi jellegére, a képi
kommunikéacio  elsOdlegességére  vonatkoz6  homadlyos  kijelentés
megfogalmazasaval. Nyiri szerint Wittgenstein képek iranti vonzodasa
alapvetden az irott nyelv kinalta kifejezOeszkozok és vizsgalati kdzeg iranti
elégedetlenségbdl fakad.

Az irott nyelvhez f(iz6d6 problematikus viszonynak, a beszélt nyelv

iranti  kilonos elfogultsagnak Nyiri szerint tobb egyértelmii jele van



Wittgenstein filozofiajaban. Ilyen példaul az az okfejtés is, amely az egyén
bels6 mentalis élményeit kozvetleniil kifejezni képes un. privat nyelv
tagaddsabol indul ki. A ,privatnyelv argumentum” néven ismertté valt
elgondolas ugyanis egy olyan kommunikécids nyelv elsObbségét sejteti, amely
semminemil lehetdséget nem ad az lizenet tartalmara iranyuld fogalmi
reflexionak. A nyelvhasznalat szabélyainak egyéni kovetése kizarolag a rajuk
iranyul¢ reflexio, e szabalyok tudatosuldsa révén valik lehetévé, ami viszont
masok szdmara érthetetlen nyelv megsziiletéséhez vezetne. Nyiri szerint tehat
ez a Wittgenstein-féle megkozelités a filozofus beszélt nyelv iranti
elfogultsaganak jele. Persze ez az elfogultsig soha nem tudatosult
Wittgensteinben; legalabbis egyetlen irdsdban sem taldlunk olyan kijelentést,
amely a beszélt és irott nyelv kozotti kiilonbségek filozofiai jelentségét
érintené. S6t Wittgenstein, mutat ra Nyiri, nem is nagyon tesz kiilonbséget a
nyelvhasznalat eme két alapvetd modja kozott, megjegyzései mind a beszélt,
mind az irott nyelvre vonatkoznak.

Nyiri ezt a kiilonds, nem tudatosult vonzodast az elsddleges
hagyomanyok nyelvi vilaga irant a Wittgenstein irdsaiban jol tetten érhetd
specialis konzervativizmussal magyarazza. Mint irja: ,,Ugy vélem, hogy
Wittgenstein eldszeretete a szobeliség s érdeklédése a primitiv tarsadalmak
irant, tekintélyelvli pedagogiai nézetei, tradicionalizmusa, a jelentés altala
képviselt hasznalatelmélete s a privat nyelv lehetdségével szemben kimunkalt
érvei 0sszességiikben koherens szemléletmodot alkotnak™ (Nyiri 1994, 109).”

Nyiri tehat nem utols6 sorban a Wittgenstein munkaival kapcsolatos
kritikai elemzések révén jut el olyan felismerésekhez, amelyek révén egyuttal
lehetdsége nyilik arra is, hogy a szobeliség-irasbeliség paradigmat nyelv- és
ismeretfilozofiai megvilagitasba helyezze. Ez a nyelv- és ismeretfilozofiai

megkdzelitési mod érvényesiil Nyiri azon irasaiban is, amelyek a napjaink



kommunikécidos forradalmat kiséré6 nyelvi, noétikai  valtozasokkal
foglalkoznak. Ennek eredményeként Nyiri tobb olyan fogalmat vezet be vagy
gondol Ujra, amelyek révén nem csupan az elektronikus kommunikaciot
jellemz6 jelentéstani, fogalmi valtozasok, de altaldban véve a nagy
kommunikéciotechnologiai valtozasokat kisérd nyelvi €s mentalis folyamatok
is értelmezhet6bbé, attekinthetobbé valtak. Ebbe a korbe tartozik példaul a
képi nyelv fogalma is. A kovetkezd fejezetben ezzel a Nyiri Kristof
filoz6fidjaban egyre komolyabb szerephez juté fogalommal szeretnék
foglalkozni, mégpedig oly mddon, hogy egytttal érzékelhetdvé is tegyem az

abban rejlé nyelv- és ismeretfilozofiai lehetéségeket.

Képies nyelv és nyelvhasznalati konvergencia

Nyiri szerint azzal, hogy a képi ¢és verbalis kommunikacidés formak
otvozésének minden eddiginél kedvezoébb terepet kinalnak az elektronikus
médiumok (televizid, Internet, MMS ¢és SMS szolgaltatasokkal ellatott
mobiltelefonok), a mindennapjainkat meghataroz6 informacidcsere
hatékonyabba valhat, mint korabban barmikor. E mogott a megallapitds mogott
pedig az a kordbban mar idézett felismerés rejlik, hogy a képekben valo
gondolkodéas ¢és kommunikalas az emberi természet mélyebb rétegeihez
tartozik, mint a szavakban torténdé gondolkodas és informaciokozvetités. Azaz
miutdn gondolkodasunk alapvetéen képi természetli, a képekkel dusitott
verbalis megnyilatkozasok nem pusztan a kommunikaci6 eredményességét
novelik, de a valdodi kozosségek ¢Eletét meghatarozd interperszonalis
kapcsolatok megerdsodéséhez is hozzdjarulnak. Mdés szdéval, ha az
informéacidaramlas  hatékonysdgara  iranyuld6  térekvés ma  mar
kozosségszervezd erének tekinthet6, a szavak mellett mind gyakrabban

megjelend képek maguk is kozdsségformald tényezokké valnak.



Nyiri megfigyelése azonban nyilvanvald plauzibilitasa ellenére tobb
kérdést is felvet. Mindenekel6tt azt, hogy az ujonnan megsziiletd
kommunikacioés nyelv csupan abban az értelemben valik-e képivé, hogy a
verbalis anyagokat a jobb érthetdség kedvéeért képekkel dusitjuk? Vajon az
elektronikus kommunikacié expanzidjat kiséré jelentéstani valtozasok nem
teszik-e magukat a szavakat, szoszerkezeteket, mondatokat is képivé?
Egyaltalan, vannak-e ilyen, az 0j médiumok térnyerését kiséré szemantikai
valtozasok, és ha igen, miképpen jellemezhetdk, és milyen hatast gyakorolnak
a fogalmi reprezentéciora, gondolkodasunkra?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre Nyiri eredeti gondolatmenetébdl
kiindulva valamiféle valaszt tudjunk sugallni, térjiink vissza egy pillanatra az
) médiumok elterjedését kiséré kommunikéacios kultura 4ltaldnos
jellemzéséhez. Pontosabban ahhoz a feltevéshez, hogy az -elektronikus
kommunikécios eszkdzok hasznédlatdval megsziileté 1) kommunikacios
kultirat — szemben a korabbi kultartérténeti periodusokkal — nem egy
kommunikacios technologia dominans jellege, sokkal inkabb az egyes
technologidkhoz k6t6do nyelvhasznélati modok kozeledése, egymasra hatésa
jellemzi. Az elsddlegesen szobeli kultarat és gondolkodast felvalto irasbeliség,
majd konyvnyomtatas uralkodé technoldgiava vélasa egy, a beszélt nyelvtol
merdben eltérd szemantikdju és logikdji nyelvi rendszer kialakuladsdhoz
vezetett. [ly modon az irott nyelv a tudés kozvetitése, az informacidatadas terén
mintegy felvaltotta a beszéltet, ami hosszabb tavon a szobeliséget és az
irasbeliséget jellemzo nyelvi sajatossagok hatarozott elkiiloniiléséhez vezetett.
Ez a kultartorténetileg oly fontos kommunikacidtechnologiai valtds nem
csupan egy uj grammatika kialakuldsat vonta maga utan, de megvaltoztatta
gondolkodasunk szerkezetét és tartalmat, modositotta észlelési sémainkat is.
Az irasbeliség, kiilonosképpen az alfabetikus irds, majd az arra épiild

konyvnyomtatds révén valt lehetdvé a gondolat tdrgyanak egységes alapt



szemlélete, valamilyen tér- és id6beli nézépont kijelolése. A hangtalan iras és
olvasas révén teremtédhetett meg a szellem maganszféraja, az elkiiloniilt
megismerd szubjektum eszméje. De az irott nyelv élménye vezetett el példaul
az ige és a fonév szofaji megkiilonboztetéséhez, maganak a jelentésnek a
fogalmahoz, vagy a jelentés meghatarozhatosdganak eszméjéhez is. Az
irasbeliséggel egyiitt tehat egy 0j noétikai vildg is sziiletett uj fogalmi és
gondolati hattérrel. Ennek az erdteljes valtozasnak egy, a szobeliségétol
merében kiilonb6z6 nyelvi rendszer kibontakozasa jelentette az alapjat. Ez az
Uj nyelv az irdsbeliség terjedésével folyamatosan eltdvolodott az oralis
kommunikéci6 soran hasznalatostol. Az irasbeli nyelv mindinkabb
elemzéjellegiivé valt, mig a szoébeli képi maradt, és ez a tény két eltérd
grammatikdjl, logikdji és szemantikaji nyelvi rendszer kialakuldsat vonta
maga utan. Azaz az els6 kézirasos kultirak megjelenésétdl a konyvnyomtatas
elterjedéséig, uralkodova valasaig tartd kultartorténeti korszak egyik legfébb
grammatikai, logikai, jelentéstani fejleménye az irasbeli és szobeli
kommunikécios nyelvi sajatossagainak mind erdteljesebb eltavolodésa volt.

Az elektronikus médiumok megjelenésével ¢és egyre gyakoribb
hasznalataval azonban megvaltozik a helyzet. Az elektronikus kommunikacid
térnyerését kisérd 1) beszéltnyelviség €s masodlagos irasbeliség keretei kozott
ugyanis a fenti folyamat lelassul, s6t mindinkabb ellentétes iranyava valik. Az
ismereteit, informacioit radion, televizion, internet vagy a multimedialis
lehetdségeket felsorakoztatdé mobiltelefon segitségével tovabbitd ember altal
eldnyben részesitett kommunikacios kultara egyre inkdbb egy olyan
¢lonyelviség és irasbeliség dominancidjanak iranyaba mutat, amelynek
sajatossdgai  egyértelmilen az irdsbeliség ¢és szobeliség nyelvének
kozeledésére, sot egyfajta szintézisére utalnak.

A tovabbiakban ennek a nyelvhasznalati konvergenciaknak két alapvetd

szintjét kiilonboztetem meg egymastol. A nyelvhasznalati moddok



kozeledésének els0 szintjén a szdébeli és irasbeli nyelvhasznalat
konvergencidjanak két alapvetd forméja valosul meg: a hangzo nyelv és a kép,
kozeledés. Az eldbbi kozegét az elsdsorban a radidzashoz televizidzashoz
kothetd és Walter J. Ong nyoman ,,masodlagos szdobeliség”-nek (secondary
orality) nevezett kommunikécios technologia jelenti (Ong 1982), amig az
utobbi kereteit az internetezék David Crystal altal ,,netnyelv”’-nek (netspeak)
hivott médiuma jeloli ki (Crystal 2004). Bar a kép €s nyelv kdlcsonhatasanak
mas és mas formait feltételezve, de mindkét médium az irasbeli és szobeli
nyelvhaszndlat nyelvtani és jelentéstani vilaganak kozeledését, és ezzel
parhuzamosan a kiilonb6z6 réteg- és csoportnyelvek megerdsddését és az
irodalmi nyelvvel szembeni fokozatos térnyerését alapozza meg.

Az elektronikus kommunikaci6 0j kdzosségi formakat épitd nyelve két
konvergenciaszinten fejlodott ki. Az elsé eredményét a telefon, radid és
televizi6 hasznalatdval kibontakozd j tipusu szdbeliség jelentette, amely a
nyomtatasos irasbeliség mellett egyre meghatdrozobb szerephez jutott a
mindennapi informaciocserék folyamataban. Ez az 0j tipust szobeliség az elsd
vildgos €s megkérddjelezhetetlen jele volt egy, az irdsbeliség dominanciajat
elutasitd posztliteralis kultira sziiletésének. Ez a tehat Ong altal ,,méasodlagos
szobeliségnek™ nevezett 1j médium erdteljes nyomokat hagyott a nyelvben és
a gondolkodésban (Ong 1982, 135-138). Vitathatatlanul egy ) kozdsségépitd
nyelv sziiletését jelezte, amely egyszerre hordozta magan az irasbeliség el6tti,
un. ,elsédleges szobeliség” ¢€s az irasbeliség jegyeit. Ez a szobeliség és
irasbeliség kozeledését feltételezd ) médium egyuttal ) kozdsségi formak,
kozosségi kotddések alapjava is valt, hasznalata egyre inkabb hozzdjarult a
virtudlis ¢€s fizikai kozosségek kozott hizodo hatarvonalak elmosddasahoz.

Amig a ,,masodlagos szobelis€¢g” megjelenése a szobeliség €s irasbeliség

kozeledését vonta maga utan, addig az elektronikus kommunikéci6 nyelvének



masik konvergenciaszintjét jellemzé kommunikacios kultaraban ennek a
kozeledésnek az eredményeként mar egy uj nyelv kialakuldsardl is
beszélhetlink. Az internet és a mobilkommunikéci6 széleskori elterjedésével
a mindennapi kommunikacio lényegi elemévé valdo multimedialitas, vagy
ahogy Michael Heim nevezi, ,hipermédia” sajatos képies nyelve révén
felgyorsitja és egy 0j nyelvi struktira alapjava teszi a szobeliség-irasbeliség
konvergenciat (Heim 1996, 2). Az ujonnan megsziiletd nyelv azonban nem
egyszeriien csak a szobeli €s irasbeli nyelv keveréke. Ez a nyelv tobb, mint a
két Osrégi kommunikacids technoldgia sajatossagainak egyvelege, vagy
Naomi Baron metaforajaval €lve, mint a szobeliség ¢€s irasbeliség ,,kentaurja”
(Baron 2000, 248). Egy olyan j médium Iétét feltételezi ugyanis, amely az
internet- és mobilkommunikacio kozegében a kép, a hang és az irott sz6 eddig
nem tapasztalt kolcsonhatasdval teremti meg a nagy mennyiségii informacio
gyors ¢és hatékony cseréjének feltételeit. A szamitogép és a mobiltelefon altal
mediatizalt kommunikacié nyelve egy, a szdbeliségtdl és a hagyomanyos
irasbeliségtdl egyarant kiilonboz6 harmadik médiumként valik a mindennapi
kommunikécido meghatirozé eszkdzéve és egyuttal a szobeliség-irdsbeliség
konvergencia motorjava. Ez az j médium, amit Crystal Language and the
Internet cimti 4atfogd munkdjdban ,netnyelvnek” nevez, tehat sajatos
multimedialis jellege révén valhat egy, a szobeliségtdl és irasbeliségtol
egyarant eltérd, 0j kommunikécios technoldgia alapjava (Crystal 2004).

Az internet és a mobilkommunikacié kozegében kifejlddé médium tehat
olyan nyelv, amely a szdbeliség, az irasbeliség és az 1j technologiak
kozvetitette multimedidlis nyelv sajatossagait kombinalva hatdrozza meg
mindennapi kommunikécios folyamatainkat és ezzel egylitt a nyelv
funkcidjaval kapcsolatos képzetiinket és elvardsainkat. Nem feledkezhetlink
meg ugyanakkor a radio, televizio és telefon altal életben tartott ,,masodlagos

szobeliségrol” sem, amelyet a ,netnyelv”’ nem felvalt, hanem a maga j



lehetdségeivel kiegészit. A ,,masodlagos szobeliség” a kép és a beszéd, amig a
»hetnyelv” a kép és a szoveg folyamatos interakcidjat vonja maga utan. Azaz
a két médium kozott a képiség jelenti az elsddleges kapcsolddasi pontot. E
képiség révén keriilhet egymassal folyamatos kdlcsonhatasba a ,,masodlagos
szobeliség” ¢és a ,netnyelv’ a kiilonb6z6 kommunikacids technoldgidk
haszndlatara épiild sokcsatornds kommunikécio kdzegében. Ez a kdlcsonhatés
pedig mindinkébb egy olyan nyelvi struktira kialakulasanak irdnydba mutat,
amely a szobeli ¢€s irasbeli kommunikécidos nyelv eddig nem tapasztalt
egységét valosithatja meg a mindennapi kommunikécio kozegében.

Az 1) kozosségi formak kialakuldsat eldsegitd nyelvhasznélati
konvergencidknak ez a masodik szintje nyelvtani és jelentéstani szempontbol
egyarant jol érzékelheté modon teremti meg a beszélt és irott nyelv, valamint
komplementer transzmisszidja a mindennapi kommunikacié megkeriilhetetlen
jelenségévé valt, €s mint ilyen természetesen jol érzékelheté nyomokat hagy a
hétkoznapi nyelvhasznalatban is. Egy olyan nyelv sziiletik ennek a
transzmisszionak az eredményként, amely — megfelelve a Robert E. Horn
Visual Language cimi{i konyvében olvashato elvarasoknak — az irasbeliség
korlatait meghaladva alkalmas lehet a megismerhetd valdsag egyre fokozo6do
komplexitasanak a megragadasara (Horn 1999). A tovabbiakban azokra a
nyelvhasznalati konvergenciakra kivanok ravilagitani, amelyek a szonyelvi és
képnyelvi funkcidk logikédjanak kdlcsonds viszonyat erdsitik a multimedidlis
kommunikécio gyakorlataban, és amelyek a nyelvi kreativitas eddig ismeretlen
mintazatainak kialakuldsdhoz vezetnek az irott és besz¢€lt nyelvben.

A mindennapi kommunikacié gyakorlatat megvaltoztatd ikonikus
forradalom eredményeként egy, a verbalis €s vizualis eszkdzoket formai és
jelentéstani szempontbol 6tvozdé nyelvi struktara kialakulasdhoz vezet. Az

elmult évtizedekben megjelend software-ek kinalta grafikai lehetéségek révén



Uj tipusu vizualitas sziiletésének vagyunk tanti, ami a kreativitds eddig
ismeretlen formait teremti meg a hétkdznapi nyelvhasznélat terén. A
napjainkban hasznalt szdmitdgépes és mobiltelefonos alkalmazasok a konnyt
képalkotas technoldgiai feltételeit kinalva biztositjak a képi kommunikécio
mindennapiva valasdnak és a nyelvi, képi kodok kreativ kombinaldsanak
lehetdségét a képek vilagaban egyre otthonosabban mozgd nyelvhasznalok
szamara. Az MMS példaul lehetdvé teszi a mobiltelefon haszndlojanak, hogy
képeket szerkesszen, szoveget illesszen az altala készitett fényképekhez és
rajzokhoz, majd tovabbitsa azokat iizenet formdjaban. Az 0j technologidk
teremtette nyelvi vilagban a kreativitds nem csupan mindennapi élményként
hat, de az eredményes kommunikacio kritériumat is jelenti. A verbalis
kommunikécio képi dimenzioval vald kiegészitése a nyelvi kreativitds 1j
eszkozei révén jarul hozzd a mindennapi informacidcsere hatékonyabba
tételé¢hez.

Az 10j kommunikacids technologidk expanzidjat kiséré ikonikus
forradalom tehat olyan nyelvhasznélati kozeledésekhez vezetnek, amelyek
révén a szonyelv és a képnyelv transzmisszidja felerésodik és a mindennapi
kommunikéciéo meghatarozé elemévé valik. Mindez persze jelentésen noveli a
nyelvi kreativitas szerepét a multimedialis informaciocserét is magban foglalo
hétkoznapi kommunikacio gyakorlatdban. Valoszintileg ennek a fejleménynek
a felismerése sarkall mind tobb kortars szerzot arra, hogy a nyelvi kreativitast
mint a mindennapi nyelvhasznalat jelenségét, semmint kiilonleges képességgel
¢és tudassal megaldott emberek privilégiumat vizsgalja (Tannen 1989, Cook
1997, Crystal 1998, Carter 2004, Maybin — Swann 2007). ,,A kreativitas a
mindennapi nyelv valamennyi elemét athato jellemzdje”, olvashatjuk Roland
Carter Language and Creativity cimii konyvében, azaz ,nem egyszeriien
kivételes emberek sajatja, illetve a hétkdznapi emberek kivételes tulajdonsaga”

(Carter 2004, 13). Nem kétséges, hogy a nyelvi kreativitads felfogdsanak



,demokratizalodasa” 1) lendiiletet kap a multimedialis kommunikacio
kozegében. Az 1) kommunikaciés technologidk hasznalatdval egyre
elterjedtebb eszkozzé valo nyelvi jatékok, roviditések, humor, kép-szo
kombinaciok stb. arra 0Osztonzik az alkalmazott nyelvészeket, hogy a
hétkdznapi nyelvhasznalokra mint a nyelvi jelentés kreativ dizdjnereire
tekintsenek.

Az j kommunikacios nyelv sziiletése és elterjedése tehat az irdsbeliség
kinalta nyelvi és fogalmi lehetdségeket jol ismeréd ember nagyon is tudatos
valasztdsdnak eredménye, aki ugy gondolja, hogy e nyelv hasznalataval
eredményesen kapcsolédhat be a mind jobban felgyorsul6 és globalissa valo
informacidaramlasba, ¢és vilagosabban fejezhet ki a mindennapjait
meghataroz6 fogalmi Osszefiiggéseket vagy éppen emocidkat egy adott helyi
kozosség tagjai szamdra. Az elektronikus médiatérben megsziiletd
kommunikécios nyelv tehat integralja a szobeli és irasbeli nyelvhasznalat
bizonyos jellemzdit. Alapvetden ebbdl fakad sajatos, képi jellege is, amelynek,
persze, komoly jelentéstani és szintaktikai ismérvei vannak.

Ezek koziil talan a legfontosabb az olyan nyelvi elemek mind gyakoribb
hasznalata, amelyek jelentése fogalmi Osszefliggések széles képzettarsitasi
tartomanyat képes atfogni, konceptualisan nem elemzett ,képekbe”
tomdoriteni. Ez a ,,masodlagos szobeliség” és a ,,netnyelv” kdlesonhatésa altal
felerdsitett képiesség azonban nemhogy leegyszeriisitené, de tovabb is arnyalja
nyelvi vildgunkat, amely ezaltal egyfeldl 0jabb fogalmi 0Osszefiiggések
feltarasanak valhat az eszkozévé, masfeldl a szemiotikai globalizacio hatasait
felerdsitve hozzdjarulhat a globalis informacidaramlas felgyorsulasahoz is.

De miben rejlik az 0j nyelvhasznalati formak képies jellege? Milyen
nyelvtani, szokészleti, jelentéstani valtozasok utalnak a nyelvben a
,masodlagos szobeliség” ¢és a ,netnyelv” kolcsonhatasabol fakadd 1j

beszéltnyelviség térnyerésére? A kérdésekre valaszolva mindenekel6tt tegyiik



egyértelmiivé, hogy akér a ,,masodlagos szobeliség”, akar a ,,netnyelv” jelenti
a szobeliség-irasbeliség konvergencia kozegét, az Ujonnan sziiletd
nyelvhaszndlati formak egy, a szdbeli és irasbeli nyelvtdl egyarant eltérd,
harmadik nyelvvaltozatot testesitenek meg. Erre hivja fel a figyelmet Crystal
is, amikor a ,,netnyelv”’ fogalmanak meghatarozasakor hangsulyozza, hogy bar
az internethasznalathoz kothetd 0j nyelv 1ényegét tekintve egy, a szobeliség
nyelvére emlékeztetd irasbeli nyelv, a ,,netnyelvet” 6nmagéaban sem a beszélt,
sem az irott nyelvvel nem lehet azonositani, mert mindkét nyelv sajatossagai
felfedezhetdk benne (Crystal 2004, 24-25). Ahogy arra az el6z6 fejezetben is
utaltam, Crystal a ,,netnyelvet” ugyanakkor nem egyszeriien a beszélt és irott
nyelvek specifikumainak Osszességeként, hanem egy teljes mértékig 1;j
médiumként fogja fel. Vagyis a ,,netnyelvet” egyfajta szobeliség-irasbeliség
,kentaurnak” tekinté szerzOk helyett inkdbb azokkal ért egyet, akik a
szamitogép-hasznalat kozegében kifejlodott, Gj nyelvet a szobeli és irdsbeli
nyelvhasznalattol egyarant kiilonb6z6, 6nallo nyelvként kozelitik meg. Ezek
k6z¢ a szerzok kozé tartozik példaul Marilyn Deegan is, aki szerint az
elektronikus szovegek tulajdonsagaival (képlékenység, intertextualitas stb.)
Osszefliggd nyelvi valtozasok egyarant kombinalddnak a besz€lt €s irott nyelv
sajatossagaival, €s teszik ilyen mddon a ,,netnyelvet” egy lényegében 6nallo,
,harmadik médiumma” (Deegan 2000). ,Egyértelmii jeleit fedeztem fel
annak,” - irja Crystal - ,,hogy egy 0j nyelvi valtozat van sziiletében, amelynek
jellemzdi erdsen kotddnek technologiai kontextusdnak tulajdonsdgaihoz,
miként a technologiat hasznalék intencidihoz, tevékenységéhez ¢és
személyiségéhez is (Crystal 2004, 225)”. Amibdl persze az is kovetkezik,
hogy ha olyan Gjabb technolégiak sziiletnek, amelyek integraljak az internetet
¢s mas kommunikacids szitudciokat, akkor egy ujabb nyelvi konvergencia
veszi kezdetét, amihez majd az Uj technoldgidk kinalnak nyelvi matrixot.

Epptigy, mint ahogy azt a ,,masodlagos szobeliség”, a ,,netnyelv”, illetve azok



egymasra hatdsabol keletkez6 1) beszéltnyelviség kialakulasakor is
tapasztalhattuk.

Ennek az 1) médium sziletéséhez vezetd nyelvhasznalati
konvergencidnak az eredménye tehat a nyelv képiessé valasa, aminek egyarant
megvannak a maga jelentéstani ¢és nyelvtani ismérvei. Jelentéstani
szempontbol ez az Gjonnan kifejlodd nyelv elsdsorban attol valik képiessé,
hogy szoOkészlete egyre tobb olyan Osszetett fogalmi Osszefiiggésre utald
elemet tartalmaz, amelynek jelentéstartomanya nem gondolati reflexio
eredményeként megnevezett fogalmi kapcsolatra ¢épiil, hanem fogalmi
viszonyok kozvetleniil nem reflektalt széles képzettarsitasi tartomanyat fogja
at. Mas szoval, egy sajatos metaforikus nyelv van sziiletdben, amelynek sokkal
inkabb az a rendeltetése, hogy ,,megmutassa”, képekbe foglalja a vilagot, hogy
ezzel a wittgensteini fordulattal éljiink, semmint, hogy ujabb kategoriak és
fogalmak segitségével elemezze, szegmentalja azt. Hasznalatdval a
kommunikalé6 ember inkabb ,lattatni”, ,érzékeltetni”, nem pedig
meghatdrozni, elemezni akarja a fogalmi Osszefiiggéseket. A nyelvhasznald
inditéka erdsen emlékeztet benniinket az irdst nem ismerd kultarak
prédikatorainak, koltdinek, filozéfusainak szandékaihoz azzal az Ong altal is
hangstlyozott kiilonbséggel, hogy ez az elektronikus médiumok koraban
kialakulé nyelv tudatos valasztds eredménye, amely révén a ,,masodlagos
szobeliség” és a ,,netnyelv” koranak embere mar feltart fogalmi kapcsolatokat
probal beagyazni még komplexebb Osszefiiggések rendszerébe tigy, hogy az
ily médon felismert viszonyokat széles jelentéstartomanyu kifejezésekkel, a
komplex Osszefliggések megbontdsa nélkiill kivanja érzékeltetni ¢és
megragadhatova tenni. Ez a folyamat természetesen a nyelvtani szerkezetek
leegyszertisodésével jar egyiitt. Ezeknek a komplex jelentéstartomanyt

kifejezéseknek az alkalmazasa ugyanis sziikségtelenné teszi a fogalmi elemzés



talajan kifejlodd, bonyolultabb nyelvtani szerkezetek, példaul tobbszordsen
Osszetett alarendeld mondatok alkalmazasat.

Ezek az 0j beszéltnyelviség dominancidjat jelzo jelentéstani fejlemények
igy a maguk modjan hozzajarultak egy, a globalizacios folyamatok magvat
jelentd vilagméretli informaciokozosség szervezddéséhez. Nyilvanvald, hogy
ezt a folyamatot igencsak felgyorsitja a szamitogép és még inkabb a mindenki
szamara elérheté mobiltelefon multimedialis eszkdztaranak —folytonos
gyarapodasa is. A szOveg, kép, hang egylittese kedvezé kommunikacios
kozeget kindl a fentiekben taglalt jelentéstani valtozasoknak s e valtozdsok
globalizacidjanak. A multimedidlis kommunikacié mindenki altal jol
értelmezheté képek és hangok segitségével hozzajarul a szemiotikali
globalizacié kiteljesedéséhez, egy egyetemesen interpretdlhatd jelrendszer
megsziiletéséhez. Ennek a globalizdlodo, foként képi jelrendszernek a
hasznalata az j tipusu beszéltnyelviség keretei kozott felgyorsitja a nemzeti
nyelveket érint6 globalis nyelvi hatasok terjedését, a jelentéstani globalizacio
folyamatat.

Egy 0j kommunikécios nyelv van tehat sziiletdben, amelynek részletes
leirasa még varat magara. Egyet azonban biztosan tudunk: az elektronikus
médiumok hasznalata révén globalisan érvényesiild nyelvi korlatok,
jelentéstani valtozasok egy olyan nyelvi galaxis iranyaba mutatnak, amely
hozzajarulhat az emberi kapcsolatok magasabb szintjének létrejottéhez és
megerdsodéséhez. Az 1 tipusi beszéltnyelviség jelentéstani alapjainak
létrejottével egyuttal megteremtédhetnek a nyelvi, mentalis feltételei is annak,
hogy az informacids tarsadalom mas és mas nyelvet beszéld, mas és mas
kultirdkhoz tartozoé tagjai egyarant zokkendmentesen és komoly értékvalsagot
el6idézd konfliktusok nélkiil valjanak a globalizacid nyerteseivé. E jelentéstani
valtozasok eredményeként sziiletnek meg az egyes nyelvi kultirdkon beliil a

fogalmi fundamentumai a globalis informaciokozosségre jellemzd



crer

csoporttudatnak.

A képi nyelv Nyiri-féle fogalma igy vezethet benniinket vissza Nyirinek
a Dbeszéd, szoveg ¢és kép multimédidas kommunikaciot jellemzo
transzmissziojara, annak tarsadalmi kohéziot érintd kihatasaira vonatkozd
gondolatahoz. Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a képi nyelv Nyiri altal
bevezetett fogalma csak tovabbi jelentéstani és nyelvfilozofiai elemzések
révén valhat az elektronikus kommunikaciot kiséréd nyelvi €s mentalis
folyamatokra vonatkozd magyarazatok megbizhat6 elemévé. Ez a fogalom,
miként Nyiri Kristof szdmos mads felismerése is, jelentds mértékben
hozzajarult ahhoz, hogy az 10j kommunikacids technoldgiat valoban
tudasfolyamataink komponenseként tudjuk megkdzeliteni, és hogy képesek
legylink megfigyelni, mi torténik veliink, mikdzben egyiittmiikddiink a szoban

forgo technologiaval.
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Kocsis Miklos

A felsooktatasi autonomia korszeri értelmezésének elméleti

kereteirol!

1. A fels6oktatasi autonémia torténeti megkozelitése
1.1. A fels6oktatasi autonéomia fogalmanak kialakulasa
1.1.1. Altalanos megjegyzések
A téma érdemi részeinek targyaldsa elott sziikséges rogziteni, hogy jelen
tanulmany eredményei semmiképpen nem értelmezhetdek felsdoktatas-
torténeti produktumként. A munka ennél egyrészt kevesebbre, masrészt tobbre
vallalkozik. Kevesebbre annyiban, hogy nem kivdnja bemutatni a kiilonb6zd
korszakok felséoktatas-torténetének valamennyi aspektusat,? tobbre pedig
annyiban, hogy valasztott szempontjanak — az autonomiafogalom valtozasanak
— kifejtése érdekében rendszerezi és értékeli a torténettudomany eredményeit.
Ezeknek az eredményeknek az értékelése és hasznositdsa azért tlinik
egyrészrél hasznosnak, mert a figyelmes szemléld szamara nyilvanvalova
valhat, hogy az évtizedek Ota zajlo bolognai folyamat alappillérei
nagymértékben hasonlatosak a kozépkori egyetem alapgondolataihoz.
Kiilondsen szembetlind parhuzamok figyelhetdek meg a hallgatéi mobilités, a
1épcsOs képzési szerkezet, a nemzeti hagyomanyok &poldsa és a kozos
kommunikécids csatorna — a kézépkorban a latin, napjainkban leginkabb az

angol nyelv — kialakitasanak szempontjabol. Lényegében azt mondhatjuk,

! Jelen tanulmany Szerz6 2010-ben megjelent PhD-értekezése egyes fejezeteinek aktualizalt
szovegvaltozatan alapul.

2 Tlyen tematikaju, rendkiviil alapos kiadvanyt Benke Jozsef jelentetett meg. Lasd Benke
Jozsef: Az 6- és kozépkor egyetemei. Hét Krajcar Kiadd, Budapest 2007



hogy az ,,uj Europa” is olyan értékek megteremtését tiizi ki maga elé, amelyek
a kozépkori egyetem esetében még természetes modon léteztek, majd az idok
folyaman fokozatosan eltiintek. Barakonyi Kdaroly kutatasi eredményeinek
(Barakonyi 2004. 4.) nyoman ezeknek az értékeknek a l1ényege az alabbiakban
ragadhato meg:

a) A hallgatéi mobilitas a kozépkorban természetes jelenség volt, mint az
is, hogy az egyetemen szerzett diplomat valamennyi orszagban
elfogadtak. Hasonlo a helyzet az oktatdi mobilitassal is. Az egységes
Eurdpai FelsOoktatasi Térség kialakitasa ismét megfogalmazta céljai
kozott a hallgatoi és oktatdoi mobilitast, a diplomak transzparens és
altalanosan elfogadott rendszerének jboli 1étrehozasat.

b) A Iépcsdzetes képzési rendszer: a kdzépkorban a tanulmanyok elsé
szakasza (artes) alapozd jellegli volt, erre épiilt rd a specidlisabb
szaktertileti képzés (orvosi, jogi, teologiai tanulmanyok).

c) A korai specializacié elkeriilésének kérdése a kozépkori egyetem
esetében fel sem mertilt: csak az artium fokozat megszerzése utan valt
lehetdvé a szaktudomany-valasztds, a specializalt tanulméanyok
folytatésa.

d) A nemzeti hagyomanyok apolasa lényeges kérdésnek bizonyult, ugyanis
a kozépkori egyetem elsd szervezeti keretei (ndciok) éppen a nemzeti
hovatartozas alapjan alakultak ki.

e) A kozépiskolai alapozas jelentdségét mutatja, hogy a parizsi egyetemnek
kozel 10 ezer didkja volt, de tulnyomd tobbségiik kozépszintii
tanulmanyokat folytatott, természetes kivalasztodassal csak a
legtehetségesebbek folytattak egyetemi szintli tanulmédnyokat — lasd
napjainkban kiilfoldon a felsdfokti szakképzés, a community college

rendszerének kialakulasat, térhoditasat stb.



f) Az oktatas nyelvének egységesitése eredményeképpen ez a nyelv a
kozépkorban altaldban a latin volt; napjainkban ezt a szerepet egyre
inkabb az angol nyelv kezdi betdlteni: eleinte a tudomanyos életben, de
mara mar egyre inkabb az oktatdsban is (lehetové téve ezzel az
intenzivebb hallgatoi-oktatdéi mobilitést).

A bolognai folyamat, mint a jelenkor magyar és dontden eurdpai

fels6oktatas-politikai folyamatainak ereddje, alapjaiban befolyasolja a szféra
valamennyi torténését, ekként kiemelkedd jelentésége van az autondmia
kérdéskorének vizsgalatakor is (Stiiber 2009. 29-41.).
A torténettudomanyi jellegli kutatasok hasznossaganak mdsik aspektusa abban
jelolhetd meg, hogy altala érthetévé valnak a napjainkban is oly nagy
jelentségli felsdoktatasi tradiciok, amelyek eredete nem egyszer az id6
homalyéaba vész. Ennek kovetkezménye, hogy a kiilsdségek ¢és alkalmazott
ritusok mogotti eredeti tartalom immar ismeretlenné valik, 0j tartalmat viszont
— éppen az ismeretek szegényes volta miatt — nem nyer.

Egyrészrol tehat az elavult és nemritkdn anakronisztikusnak nevezhetd
struktirak és folyamatok felszamolasra varo rendszere, mdsrészrol pedig a
feleleszteni kivant kozépkori célkitlizések kettdssége jellemzi napjaink
felsOoktatasi rendszerét. Az ellentét azonban nézetem szerint csak latszolagos:
az Osszefliggés akként ragadhatdé meg, hogy a hatékonynak korantsem
nevezhetd strukturdk megujitdsa elengedhetetlen feltétele a kdzépkor oOta
elfeledett, és napjainkban ismételten el6térbe keriilt célok megvaldsitasanak.
A kérdéskor vizsgalata ugyanakkor sziikségesnek tlinik egyrészrol a
felsdoktatasi valtozasok napjaink tarsadalmara gyakorolt kiemelkedd hatdsa
miatt, masrészt a relevans alapjogok tartalmi és funkciobéli atalakuldsa
kapcsan. Ahhoz, hogy ezekre a kozjogi szempontbdl relevans és értelmezhetd
problémakra valaszt talaljunk, az autondmia fogalman keresztiil vezet az 1t:

feldolgozasra és megértésre var az autondmia tartalmi valtozasainak alakulasa



mind a (koz)jogelmélet, mind a (koz)joggyakorlat szemszogébol.
Elérebocsatva: e kutatasok elvezethetnek az autondmia céljellegéhez képest

annak eszkozjellegét vallo felfogas térnyeréséhez.

1.1.2. A fels6oktatasi autonémia fogalmanak eredete
A kozépkori egyetem tradicidinak ismerete nélkiil napjaink felsdoktatasi
rendszerének sok jellemzdje nem érthetd meg, illetdleg nehezen
magyarazhat6. Egyrészt, a kozépkori egyetem egyes intézményei mara
szerepliket vesztették: a felsdoktatasi modernizacid egyik feladata az elavult és
még napjainkban is tovabbéld hagyomanyos struktirdk felszamolasa és
atalakitasa. Masrészt, a kdzépkori egyetem tradicidinak tanulmanyozasa olyan
szemléletet, megoldéasokat, ritusokat stb. mutat, amelyek tovdbbvitele vagy
modern formaban valo feltdimasztasa a bolognai folyamat tiikrében is aktualis
feladat a hazai felsdoktatdas modernizacidjakor (Stiiber 2009. 29-41.). Az
europai felsdoktatasi intézmények értékrendje, szervezeti kultiraja, miikodése
mélyen agyazodik a kézépkori humanista hagyomédnyokba. Idedk, értékek,
szdmos szokas, cim, szimbolum, ceremodnia, de még szervezeti megoldasok,
valasztasi procedurak, egyes tisztségek is tal€lték az évszazadok viharait (T6th
2001. 97.). A megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, a megvaltozott
intézményrendszer elengedhetetlenné teszi a felsdoktatds szerepének
ujragondolasat, eszkoztaranak megujitasat (Barakonyi 2004. 4. sz.), amelynek
egylitt kell jarnia az autondmia fogalmanak Gjraértelmezésével is.

A kozépkori egyetem kialakuldsa az eurdpai kultarkor egyik
legjelentdsebb és talan legid6allobb intézményének a létrejottét jelentette

(Kerr, 1982. 152.).3 Tanarok és didkok egyiittesen hoztak létre azokat a

3 Az ,egyetem” az egyik legrégebbi, valtozatlan formdban miikddd intézmény Eurdpaban.
Kerr szerint az 1520 6ta folyamatosan 1étez6 85 intézmény kozott 70 egyetem talalhato a
katolikus egyhdz, a brit parlament, Izland és az Isle of Man parlamentje, valamint néhany
svajci kanton tarsasagaban.



sajatosan privilegizalt testiileteket, amelyek statGtumaikkal ¢s adminisztrativ
gépezetiikkel, j0l szervezett belso életiikkel, pontosan rogzitett tanmenetiikkel,
valamint tudomanyos eldmeneteli rendszeriikkel maig mintaad6i a
legmagasabb szintii oktatasi intézményeknek. Egyetértéssel fogadhatjuk ezért
azt a gondolatot, amely szerint ezekhez hasonlét az ugynevezett klasszikus
civiliziciok nem produkéltak.* Weszely Odon szerint ,,az egyetem mint
intézmény a kozépkor alkotasa. Az okori iskoldk, még a legmagasabb iskolak
sem tekinthetok egyetemeknek. Nincsen intézményszerl jellegiik, s nincsen
legtobbszor szervezetiik sem, de ha van is szervezetiik, teljesen hidnyoznak az
egyetemet jellemzd vonasok, inkdbb egyes személyekhez vannak kotve,
ilyenek Platon, Arisztotelész, Pitagorasz iskolai. Am az & iskolajuk mégsem
iskola, s nem is egyetem, csak az 6 személyes vonzoderejiik altal egybesereglett
s koréjiikk csoportosult, mivelt gorog ifjak gyiilekezete, az Onzetleniil
magasabb lelki életre vagyodok egy kisded csoportja” (Weszely 1929.).
Megallapithat6 tovabba, hogy az ,,eurdpai egyetem” — a katolikus egyhaz utan
— alighanem a nyugati vildg leghosszabb folyamatos torténettel rendelkezd
tarsadalmi alapintézménye (Rothblatt—Wittrock 1933. 303.). Az els6
kozépkori egyetemek spontdin modon jonnek Iétre bizonyos szellemi
sziikségletek kialakitasara (Barakonyi 2004.); ennek — stilusosan -
iskolapéldaja az elsd valddi egyetem, amely Parizsban jott 1étre 1200 koriil: a
Notre Dame tanarai hoztak 1étre, szabalyozasara pedig csak késobb, 1215-ben
keriilt sor (Barakonyi 2004. 25.). Ezt kovette a bolognai egyetem, ahol el6szor
szervezddik meg a hallgatosdg: egyesiilésiiket eleinte corporationak, majd
universitasnak nevezik (Barakonyi 2004. 26.). Kiemelendd, hogy az elsé
egyetemek ,,mindenfajta formalis alapitd okirat nélkiil” jottek 1étre (Glaser

2008. 214.). Europa els6 egyetemei (az emlitetteken kiviil: Padova, Oxford,

4 Ezek tekintetében lasd Benke Jozsef: Az egyetemek egyeteme: a Muszeion. Jura 2008. 1. sz.
157-166. o.



Salamanca, stb.) kettds értelemben véve universitasok:® universitas a
kozépkori egyetem egyrészt azért, mert valamennyi tudomanyt képviseli
(universitas literarum), masrészt azért, mert nem csak egy adott néphez,
nemzethez kapcsolodik (universitas nationum). Megitélésem szerint ez utobbi
tényezOre vezethetd vissza az, hogy az autonomia attributuma a Klasszikus
egyetemnek: az egyetemek az eurdpai népek kozosségének kifejezdi voltak
évszazadokon keresztiil mindaddig, amig ,,nemzetietlen” jellegiiket el nem
veszitették.® Az autonomia kivivasa, megérzése mindig kiizdelemmel jart —
ennek korai példaja, hogy a kozépkori egyetemek kihasznéltdk a pépa és a
csaszar rivalizalasat autonémigjuk fenntartasa érdekében (Andren—Dahre
1993. 50-56.). E folyamat kovetkez6 allomasa, hogy az egyetemek
autondmidjukat  fokozatosan  elveszitve, tendenciaszerlien  &llami
intézményekké valtak. Ennek oka elsdsorban az volt, hogy korabbi, az
uralkoddval, vagy az egyhdzzal szembeni autonomidjuk terjedelme igazodott
a tarsadalmi valtozdsok altal eldidézett fejleményekhez. A testiileti,
korporacids jelleg egyre inkabb hattérbe szorult, veszitett stilyabol: az egyetem
egyre nagyobb mértékben szlint meg klasszikus értelemben vett universitas
lenni (Hamza 1995. 10.). Az ,,universitas” szonak eredendéen semmi kéze sem
volt a tudoméanyok vagy tanulmanyok egyetemességéhez: a kifejezést a 12.
szazadtol kezdddden egészen a 14. szdzad végéig igen tag értelemben
hasznaltak; altalaban jeldlte a kozos érdekii és jogi statusu emberek csoportjat,
magat a csoportosulast, de a mai értelemben vett testiiletet is. A fogalom

egyszeriien tanarok és didkok csoportosulasara vonatkozott, és tulajdonképpen

® Az eurdpai egyetem két valodi archetipusaként Bologna és Périzs emlitendd. Bologna, a hires
,Huniversitas studentium” a jogi tudomanyok fellegvaraként Eurdpa elsé igazi studium
generaléja volt, Parizs pedig mint ,,universitas magistrorum et scholarium”, a teoldgia és a
filozéfia ,,legmagasabb fakultasa”, az els6 szaml tudomanyos centrum lett a kontinensen.

6 Hangsulyozom, hogy e megallapitisom semmifajta negativ értéktartalmat nem hordoz,
csupan arra utalok, hogy az ,,universitas nationum” klasszikus eszméje milyen mértékben
befolyasolta az autondmia fogalmanak tartalmat.



azokat a személyeket jelolte, akiket az adott szervezet tomoritett. Csak a 14-15.
szazad fordulgjatol kezdik — a collegium, a congregatio vagy a corpus
mintdjara — az universitas kifejezést az akadémiai testiiletek megkiilonboztetd
terminusaként hasznalni (Ferencz 35.).

A kifejezés tehat a kozépkorban egyszerlien személyek Osszességét
jelolte. A kozépkori egyetemek festiiletek voltak — a mesterek és/vagy a diakok
testiiletei (Rashdall 1895. 458.). Ebben az értelemben, mint ,,az dkori vilag
legmiiveltebb tarsadalmai [...] nem ismertek egyetemet”, s ,teljesen
félrevezetd ennek az elnevezésnek alkalmazisa az Okori Athén vagy
Alexandria iskolaira” (Rashdall 1985. 458.). Ahol van fels6oktatas, ,,ott
nyilvanvaléan az abban szerepet jatszd tanaroknak is lennilik kell, és
valészinli, hogy ilyen vagy olyan tanulméanyi iranyok kapcsdn bizonyos
helyszinek kivéltképpen hiressé¢ valnak”. Am nem sziikségszerii, hogy a
tanarokat valamely — tobb-kevesebb eldjoggal €s autondomiaval rendelkez6 —
testiilet egyesitse (Nyiri 2001. 166.). Ezt az ujitast kétséget kizardan a
koézépkornak koszonhetjiik: az altalunk ismert formaban az oktatoi testiiletek,
a tanszakok, a vizsgak és cimek/fokozatok a kozépkor kozvetlen orokségei
(Nyiri 2001. 166.). A maga kordban tehat szorosan egymasba fonodo
gazdasagi, tarsadalmi illetve kulturalis atalakulasok gyiimdlcse volt a
kbzépkori universitas (Bonis 1971. 37-38.): ez volt az egyetemi szabadsag — a
mai fogalmaink szerint: felsfoktatdsi autondémia — szokésjogi uton (per
consuetudinem) kifejlédd korszaka, amely f6 vonasaiban a 13-14. szazad
fordulojaig nyomon kovethetd maradt.

Az universitas mellett nagy jelentdség tulajdonithaté a studium
generalénak, amely fogalom inkabb kozelit a felsdoktatdsi intézménnyel

kapcsolatos mai felfogashoz. A kezdetben hasznalt studium generale’

7 Az elsé papai rendelet, amelyik hasznalja a kifejezést, IX. Gergelytdl szarmazik és 1229-bdl
vald. IV. Ince 1224-25 koriil alapit studium generalét Romaban, a papai karian. Ezek az



elnevezés nem jelenti még a tudomanyok Gsszességének kozpontjat: inkabb
arra utal, hogy az eldadasok nyilvanosak, a vilag barmely tajékarol johetnek
tanulni vagyo hallgatok (Barakonyi 2004.). Az egyik ,kézzelfoghatd”
kivaltsaga a studium generalénak az volt, hogy javadalmazott oktatojat
(klerikusat) arra az iddre is megillették e javadalom ,,gylimolcsei”, amikor nem
tartozkodott a studium generaléban.® A masik, sokkal inkabb szellemi
természetl privilégiuma a studium generalénak a ius ubique docendi volt. Ez
a studium generale tudomanyos fokozatanak birtokosat az adott diszciplinaban
tanitdsi joggal ruhdzta fel mas egyetemeken, anélkiill hogy tovéabbi
vizsgalatoknak kellett volna eleget tennie (Ferencz 36.37.). A kdzépkori
universitason beliil ennek keretében egyfajta sajatos (teljes) szellemi
szabadsag érvényesiilhetett, mert ha a viszonyok netan kedvezdtlen fordulatot
vettek volna, ugy a magisterek hallgatoikkal egyiitt elvandoroltak volna oda,
ahol a studium generale szabadsaga akceptéltatott.’ Le Goff joggal mondja
tehat, hogy a céhpolgarsag korporacidival egyidejiileg johetett 1étre a studium
generale autonémidja (Goff 1957.)

Megallapithato, hogy a studium generale a 13. szazad els6 felében mar
részben megjelend, a 13-14. szédzad fordulojan kikristdlyosodo és a 14.
szazadra szigorubb jogi tartalmat is nyerd terminus technicusa a kdzépkori
egyetemi €letnek. Minden intézményre kiterjeszthetd pontos tartalma ugyan

nem adhato meg, de alapvetd kdzos vonasai megfogalmazhatok. A studium

alapitdsok mar arra latszanak utalni, hogy studia generalia felallitasanak joga fokozatosan
papai, illetve uralkodoi el6jogga valik. Lasd err6l bévebben Ferencz Sandor: i. m. 36. o.

8 A 12. sz4zadtol kezd6dben a papak és piispokok altalaban ,kiilon artikulusban garantéltak a
hosszabb-rovidebb eltavozas jogat. I1I. Honorius papa 1219-es Super Speculam bullaja 6t
esztendeig garantalta a nem helyben lakoé klerikus prebendiumat, illetve beneficiumat, f6ltéve,
hogy teoldgiat tanult vagy tanitott valamelyik elismert iskoldban”. Ferencz Sandor: i. m. 36.
0.

9 A jelentékenyebb szellemi kdzpontokban valdsagos egyetemi vérosrész (Quartier Latin) is
kialakulhatott, amelynek a teriiletén a valasztott egyetemi tisztségviseldk, illetve a kiilonb6zo
naciok testiiletei intézték a koziigyeket.



generale lényegében tanarok ¢és didkok statitumok felallitasdnak és sajat
tisztségviseloik  megvalasztdsanak  jogaval, jelentdés  torvénykezési
autonomiaval, valamint pecséttel — a hitelesség elismert attributumaval —
rendelkez0, céhszeriien szovetkezd szervezddése, amelynek az ,,artes” mellett
legalabb egy magasabb fakultasa (teologiai, jogi vagy orvostudomanyi) is
van.l® A 13. szdzadban a ,,generale” statushoz eldbb vagy utobb papai, illetve
uralkodoi megerdsitéssel kellett rendelkezniiik az egyetemeknek.!

A studium generale, de még inkabb az universitas fogalma alatt a
kozépkorban egyfajta autonom tevékenység nyert védelmet azaltal, hogy a
koz0Osség tagjai egylittesen I1éptek fel az egyhazi és a vilagi hatalmassagokkal
szemben, €s a varoson belill is testiiletileg képviseltették magukat (Bonis 14.).
Az észak-italiai, a dél-francia, illetve a parizsi egyetemek els6 szazadai ezeken
az alapokon épiiltek fel (Denifle 1885. 758.). Az universitas scholarium és az
universitas magistrorum egyesiilése alapjan jott l1étre tehat ez az autoném
kozosség, amely Dbiztositotta az egyhdzi ¢és vilagi hatalmassagok
gyamkodasatol mentes szellemi szabadsagot, illetve az universitas belsd
demokratizmusat. Tagjait erkolcsileg és anyagilag is védelmezte, amelynek jo
példaja a — mar emlitett — ius ubique docendi (Hanuy 1921. 17-18.), illetve az
universitas tagjai feletti 6nalld juriszdikcio: az egyetemek szinte a kezdettdl
megkaptdk a birdskodads jogat, ami egészen a modern iddokig fennmaradt
(Barakonyi 2004.). Az egyhazi és vilagi hatosagok biztositottak az egyetemek
privilégiumait, amelyek ezt kovetden maganak az autondmidnak az alapjat

képezték: II1. Honorius papa 1233-ban kimondja az el6adasok tartasanak jogat

10 A bolognai didkok az egyetem ,,magna chartajanak” tekinthet, az akadémiai szabadsagokat
rogzitd privilegium scholarium, az ,,Autentica Habita” (1155-58) alapjan tobbek kozott
tanaraikat €s birdikat is megvalaszthattak.

1 Ennek elmaradasa csak a 14. szazadtol fordul elS. Az emlitett privilégiumok mellett a helyi
(plispoki, érseki, varosi, fejedelmi etc.) autoritasokhoz vald viszonyaikban — mivel ez nem volt
kozvetleniil levezethetd a studium generale statusbol — igen eltéré kép vazolhato.
Megjegyzendd, hogy érseki vagy piispoki autoritas aloli mentességhez kifejezett papai dontés
kellett. Lasd errél bévebben Ferencz Sandor: i. m. 38. o.



(venia legendi), I. Frigyes a hallgatok szabad utazasat garantalta.'> A
privilégiumok egy részét tehat a papa, mas részét a csaszar (fejedelem)
biztositotta, ezért az alapitd okleveleket rendszerint mindkét fél kiadta.™®

A 13. szézad a kozépkori (autoném) szabadsagnak az évszazada volt,
amikor az universitas harca ugy a vilagi, mint az egyhazi befolyas ellen jobbara
sikeresen megvivhatd volt. Harom alapvetd egyetemi kivaltsagrol szoktak
megemlékezni, amely a tudomadny szabadsagénak kiteljesedését
eredményezte: a secessio joga, amely az universitas gyakori elvandorlasaval
torolta meg az autondmia csorbitasat, a mar felidézett licentia ubique docendi
joga, illetve a tulajdonképpeni ,,egyetemi autondmia”. Ez utobbi kivaltsagok
igen nagy gyakorisaggal statitumokban is rogzitésre keriiltek, ennek ellenére
a szazad masodik felében, illetve a 14. szdzadban mdar a papasag fennhatosaga
alatt talaltdk magukat az emlitett nagyhirli egyetemek is. A kozép-eurdpai
térség nagy egyetemalapitasi mozgalma — amely a 14-15. szazadra tehetd —
egybeesik a jobbara papai megerdsitéssel alapozott egyetemek keletkezésével.
A kozépkori egyetemek arisztokratizmusdnak visszahatdsaként a reneszénsz,
illetve a humanista eszmék térhoditasa 0 tavlatokat nyitott, miutdn ismét a
polgarosodas eredményei 0sztokélték a tudomany felszabaditasdhoz fliz6dd
varakozasokat; a polgarsag fejlddése nem fért 6ssze tobbé a hiibéri rendszerrel,
de az adott tarsadalom gyokeres atalakitasarol még nem lehetett szo.
Ugyanakkor szinte mindeniitt feltlintek a dontden Italidbol meghivott neves

humanista gondolkoddk, akik az ©6nallo allamelméleti-jogi tudomanyossag

121 4sd a Bolognai Nyilatkozatot, ahol ez a gondolat ismét megjelenik.

13 A péapasag és a csaszarsag egyetemes kettés hatalma, annak ellenére, hogy fesziiltségekkel
terhes és az erdviszonyok tekintetében ingadozé valdsag volt, hosszll idén at az alapvetd
felfogas maradt. 1281-ben azonban egy német pap, Alexander von Roes kolni kanonok, aki a
papai udvarban élt, egy 1j elmélettel allt el6. Uj elemet vitt a koncepcioba, és a két korabbi
hatalom mellé egy harmadikat allitott. Ez a harmadik hatalom a studium volt, tehat a
tudomany, illetve a tudomanyos foglalatossag, a tanulmanyozas. Megsziiletett tehat az els6
eurdpai integracios elmélet, amely a kiillonbdzé eurdpai népek kozotti munkamegosztast és
kooperaciot vette alapul. Lasd errél bOvebben Redl Karoly: A fakultdsok vitdjanak
elétorténetéhez. In: Az eurdpai egyetem... 59. 0.



megteremtésében, illetdleg az orvostudomanyok, a csillagészat, stb. korében is
gyakran iskolateremté tevékenység kezdeményezoi lettek — ehhez persze az
egyetemi szabadsag ujraélesztését kellett vallalniuk.

A felsdoktatasi intézmények kezdeti autonomiatorténete felfoghatod
egyfajta lavirozasként is a papai, a helyi egyhazi és/vagy vilagi, valamint az
uralkodoi érdekek erdterében. Az adott torténelmi szituacidban végsd soron
valamennyi meghataroz6 tarsadalmi csoport €s réteg érdekét 1ényegében
keresztezni hivatott egyetem szamara, mint annak idején a koldulorendek
szadmara, elkeriilhetetlenné valik, &m nem mindig kétségbevonhatatlan értékii
a papai védelem és tamogatas, s leginkabb annak szilikségszeru velejaroja: a
befolyas, illetve fennhatosag (Ferencz 34.) Ekként az autondmia kiilsé oldala
ideiglenesen csorbulni latszik; az egyhazi autoritasok beavatkozasa az
egyetemek szellemi életébe azonban ebben a korszakban megszokott és
természetes dolog volt. Megallapithat6, hogy az egyetemek (a varosi vagy
kiralyi alapitasuak is) ett6l kezd6déen valamelyest egyhazi testiiletek voltak:
egyhazi joghatosag alatt alltak, s szabadsaguk nem tanszabadsagot jelentett,
hanem azt, hogy klerikus tagjaik ellen a vilagi hatésagok nem jarhattak el
(Borbély 2001.47.) Nem jelentett tehat teljes szabadsagot az autonémia a
kozépkorban sem, ugyanis az ,,intézmények” felszerelését, vagyoni alapjainak
megteremtését az egyhazak végezték. Az oktatok kivétel nélkiil egyhazi
személyek voltak, akik egzisztencialis fliggdségben alltak az egyhéazzal (ez

részben — szarmazastol fiiggden — a hallgatokra is igaz volt). 1

14 Ezzel 6sszefiiggésben jegyzi meg Thieme, hogy a felsdoktatdsi intézmények soha nem
voltak teljesen fiiggetlenek. Werner Thieme: i. m. 114. o. A témdaban lasd még Nikolaus
Lobkowicz: Die Hochschule und der Staat — eine vertrackte Beziehung. In: Der Verwaltung-
Staat im Wandel. Festschrift F. Knopfle. Miinchen 1996. 205. és kov. o.



1.2. A fels6oktatasi autonomia fogalmanak atalakulasa
1.2.1. Az atalakulas eszmetorténeti okai
A kozépkori egyetem szervezeti és miikodési tekintetben mindaddig betoltotte
rendeltetését, ameddig az adott kor tarsadalmi igényeinek megfelelt. A 18.
szazad legvégén bekovetkezd tarsadalmi valtozasok okan Iétrejové modern
allamok ujfajta felsdoktatasi strukturdk iranti igényt mutattak. Az allam ettdl a
torténelmi iddszaktol kezdédden lényegileg mas jellemzdket mutat, mint a
kozépkorban: az allam hatalma egyre szélesebb teriiletekre terjed ki — tobbek
kozott a felsdoktatasi intézményekre is —, ennek megfelelden atértelmezésre
keriil az autondomia fogalma, hiszen az autondmia terjedelme, a fiiggetlenség
mértéke az allami fOhatalom altali elismertségtdl fliigg (Petrétei 1995. 7.) Az
irni és olvasni tudas irant megndvekedett tarsadalmi sziikséglet — amit egyre
jelentésebb mértékben novelt az ipari fejlédés altal gerjesztett, mind
képzettebb munkaerd iranti kereslet — a tomegoktatas elsé jeleit vetitette
elore.t®

A mai fogalmaink szerinti modern felsdoktatasi struktirak a 19. szézad
elsd felében sziilettek meg. A témaval foglalkozo kutatok kozott egyetértés van
abban, hogy az 1) felsOoktatasi rendszernek miikddése kezdeti szakaszdban
egyszerre tobb, kiilonbozd, olykor egymassal ellenkezd elven alapul6 funkciot
is be kellett toltenie, s hogy az intézmény a rendszer belsd ellentmondasait —
kiilondsen hosszl tdvon — nemigen volt képes kikiiszobdlni (Békés 2001. 73.).
Ennek kovetkeztében a 18-19. szdzad fordulojan sulyos ,,egyetemi” valsag
robbant ki a kontinensen, majd az oktatasi rendszer gyokeres atalakulasa
kovetkezett be (Charle-Verger 1971. 20-40.) Ezt a valtozdst a témaval
foglalkoz6 szakemberek némileg eltéré mindsitésekkel illetik: vannak, akik

,oktatasi reformrol”, masok ,,egyetemi forradalomrél” beszélnek, némelyek

15 Ezzel osszefiiggésben lasd Halasz Géabor: Az oktatdsi rendszer. Miiszaki Konyvkiado,
Budapest 2001. 53. és kov. o.



pedig — ujszeri moédon — ,.egyetemalapitasként” értékelik a torténteket
(Mittelstrass  1982. 117-137.; Renaut 1995.; Schelsky 1971. 48-50.).
Valamennyien egyetértenek viszont abban, hogy ennek a folyamatnak az
egyetemtorténet szempontjabol nem lehet aldbecsiilni a jelentdségét. Ezt
értékelve jogosan allapithaté meg, hogy az europai felsGoktatds igen hosszu
torténetében a ,hagyomanyos egyetem halalanak” korszaka utdn ekkor
kdszontott be a ,,modern egyetem sziiletésének™ korszaka (Prahl Harczbach
1981; Ellwein 1997; Perkin 1991. 169-204.) Ugyancsak rogzithetd, hogy az
»europai egyetem” elhuz6dé modernizacidja az elmult kétszaz év folyaman
tobbnyire mintakdvetd — és olykor sajnos mintatéveszté — modernizacidnak
bizonyult; ekként a torténtek ,,valsdgfolyamatnak™ (Toth 2001. 95.)
mindsithetdk, mivel a rendszer végsd soron olyan megoldhatatlannak t{ind
problémaékat gorgetett maga eldtt, amelyeknek sajatos dinamikdja lathatdlag
kettds forrasbol taplalkozott. Egyrészt abbol, hogy az eurdpai egyetem francia,
német (vagy mdas nemzeti) rendszereinek korszerivé valasdban egykor
kiemelkedden fontos szerepet jatszo ,napdleoni”, illetve ,,humboldti”
egyetemmodellek idével maguk is korszeriitlenné és megreformalandoval®
valtak, am ugyanakkor tobbnyire megreformalhatatlannak bizonyultak
(Mittelstrass 1993. 134-141.; Stichweh 1991. 252-257.). Ennek ellenére a
témaval foglalkoz6 szakemberek egyontetlien azt hangsulyozzak, hogy a
kozfelfogassal — ami szerint a modern felsdoktatdsi intézmény Osének a
kozépkori universitas tekinthetd — ellentétben a 19. szdzadi egyetemek
szolgaltak mind az eurdpai, mind az amerikai fels6oktatasi rendszer alapjaul.
Az ,eurdpai egyetem” e klasszikusan modern valtozatanak kései kialakuldsat

azonban persze megeldzték a 16-18. szazad kiilonféle egyetemalapitasi, illetve

16 v§: Jiirgen Habermas: Protestbewegung und Hochschulreform. Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 1969



egyetemkorszeriisitési kisérletei.!” Ez az idészak a permanens valsagok
koraként emlithetd, kiemelve azt is, hogy az 0j helyzet egészen 0j feladatokat
rott az egyetemre, amelynek szervezete €s egész berendezkedése (viszont) még
az ujkort megel6z6 1dokbol szarmazott (Horvath 1999. 510.). Az évszazadok
alatt kialakult, tradicionalis egyetemi struktira megvaltoztatasa, illetve atfogo
modositasa kapcsan — sziikségszeriien — felmeriil az egyetemi autonomia
1étjogosultsaganak kérdése (Hamza 1995. 511.), és ennek folyomédnyaként a
kulturalis jogok jelentéstartalmanak valtozasa is. A kulturalis jogok fejlodését
adott feltételek kozepette szamos tényezd befolyasolhatja: elsdsorban az
eszmei ¢€s torténelmi 6rokség, az emberi jogokra vonatkoz6 nézetek és az e
jogok gyakorlasanak a lehetdsége. E korszakban nyert alkotmanyos rogzitést
azoknak a tarsadalmi elvarasoknak a rendszere, amelyben logikailag is a
helyére kertilt a tudomany felszabaditasdnak az ligye (Horvath 1999. 511.). A
német allamok alkotmanyaiban, az osztrak jogalkotasban, st még az adott
tarsadalmi atalakulédstol elmaradt Oroszorszag allami reformtorvényeiben is
egészen kozelallo legiszlacios megoldasformaknak vagyunk tanti. Az
Osforrasok a megkésett polgari atalakulas elsé kisérleteként ismert belga
alkotmanyozéashoz, 1831-re nyulnak vissza, miutdn a parizsi és a belga
forradalmak, illetdleg a lengyel felkelések torténelmi fordulopontot hoztak az
europai politikdban (Thonissen 1879.). A korabbiakban jelentdség nélkiilinek
vélt didktarsasagok — az un. Burschék — csakligy, mint a korabeli szellemi élet
kivalosagai, a rdcio autonomiajara hivatkozva kovetelni kezdték a tudomany
szabadsagat. Ennek hatdsa alatt modosult az universitas fogalma és valt az

egyetem a tudoményok egyetemévé (mai fogalmaink szerint:

17'vs. kiilondsen Rudolf Stichweh hivatkozott miivét, amely a 16-18. szazadot tekinti a ,,kora
modern” allamok és egyetemek korszakanak; lasd tovabba Bjorn Wittrock: The modern
university: The three transformations. Cambridge University Press 1993. 309-310. és 342-343.
0. Utébbi szerzd egyetemtorténeti szempontbol vilagosan megkiilonbozteti példaul a ,,the birth
of modernity”, a ,,the coming of age of modernity” és a ,,the late modernity” periddusat.



tudomanyegyetemme¢). Antoine Jean Condorcet korabeli megfogalmazasa
szerint ,,semmiféle hatalomnak se legyen meg a joga megakaddlyozni a
tudomanyos igazsag kifejtését” (Id. Horvath 1999. 510.). Eotvos Jozsef ,,A
XIX. szazad uralkod6 eszméinek befolyasa az allamra” cimii miivében idézte
fel a tudomany szabadsaga gondolatanak gyors terjedési folyamatat,
parhuzamot vonva az 1848. évi francia alkotmany és a magyarorszagi marciusi
torvények kozott. Utobbi jogszabalyok koziil feltétleniil kiemelendd az 1848.
évi 19. tc., amely minddssze harom rovid szakaszban szabdlyozza a
tanszabadsag alapelveit, gondot forditva ugyanakkor a vonatkozé — akkor még
alapjognak nem nevezett, am tartalmilag annak mindsiilé — jogok rendezett
megfogalmazasara. (,,Az oktatds és tanulds szabadsaganak azon elve, hogy
egyrészrdl a tanul6 arra nézve: mely tant, és melyik tanartdl kivanja hallgatni,
szabad valasztast tehessen; masrészrdl: hogy a rendes tandrokon kiviil, mas
jeles egyének is, a ministerium altal ideiglenesen megallapitando, késdbben
pedig torvény altal meghatarozand6 feltételek mellett oktathassanak,

torvényesen kimondatik™.)

1.2.2. A fels6oktatasi autonémiat meghatarozo reformok

A 18. szdzad masodik, illetve a 19. szazad elsé felében Franciaorszagban és
Poroszorszagban = megfogalmazodo nevelés- €s oktataspolitikai
reformelképzelések tobbnyire kettds elvarast tiikroztek: a jovo felsdoktatési
rendszere egyszerre legyen a korszerti, kozvetve vagy kozvetlentil a tarsadalmi
gyakorlatban 1is hatékonnya valo ismeretek kidolgozoja és kozvetitdje,
valamint a mindenkori hatalom irdnt tantsitandé allampolgari lojalitas

18

ihletéje.”® Az e feltételeknek megfeleld intézmények kialakitasat célzo

torekvések megjelenéséig az eurdpai egyetemek lényegében megdrizték, ha

18 Ez ugyancsak a modern allam létrejottével hozhato kozvetlen sszefiiggésbe, hiszen ezzel
szemben kovetelnek ,szabadsagot”, illetleg ,,autonémiat”. VOo. Petrétei Jozsef: Az
onkormanyzatok... 7. o.



nem 1is ,,feudalis”, de legaldbb rendies, korporativ és felekezeti — s6t olykor
egyenesen ,skolasztikus” — jellegiiket. Ez a gondolat leginkdbb azt a
szemléletet tiikkrozi, ami szerint a régi tipust felsdoktatasi intézmények csak
meglehetds késéssel vettek tudomaést az 0j felfedezésekrdl, kiilondsen a
természettudomanyos eredményekrdl. Szellemesen allapitja meg egy kortars,
hogy ,,a francia egyetemek dontd tobbsége még a peripatetikus filozofia hive
volt, amikor a tudoményos vilag Descartes hatdsara mar elfordult
Arisztotelésztol, s csak akkor valt végre kartézianussa, amikor mar minden
komoly kutaté Newton kovetdjének tekintette magat™.®

A 19. szdzad els6 harmadanak végére a tanszabadsag eszméje elterjedt
egész Eurdpaban. Brubacher szerint a kozépkori eredetli felsGoktatasi
autonémia fogalmat ez a szemléleti alapéllas ruhdzta fel modern polgari
értelemmel; a modern dllammal szemben Ujja¢ledtek az egyetemi polgér jogai,
¢s a kiilsdségekben is gyakran a kozépkori egyetem jellegzetességei tliintek fel.
A Lehrfreiheit-szisztéma ellentmondasossaganak — ami szerint a tanitas
szabadsagat formalisan Orizte ugyan a tanszakok parhuzamos el6addsanak
intézményesitése, a tanulas szabadsaga viszont a szabadossaggal azonosult —
kovetkeztében azonban az autondmia jobbdra iires formasagokra zsugorodott,
az allami politika pedig szinte sehol sem maradt a feliigyeleti jogok korlatain
beliil. Ezek miatt az eszmetorténeti okok miatt az eurdpai egyetemek —
céhszerli felépitettségiik, korporativ eldjogaik és viszonylag széles kori
autonomidjuk kovetkeztében — legkésdbb a 18. szazadra sulyos (kozigazgatasi)
problémaék forrasava valtak. Erdekesség, hogy a kolostori fegyelem alol mar
rég felszabadult, de bizonyos tradiciondlis szabadsagjogokat még mindig
¢lvezd korabeli egyetemistak jelent6s része a kortarsak véleménye szerint
elhanyagolta a tanulményait, s kihasznalva a kotetlenség allapotat, a tobbség

szemében erkdlcstelennek tiing €letmodot folytatott (Toth 2001. 98.).

19 Lasd errél bévebben Toth Tamds: A napdleoni egyetemtdl... 98. o.



A rendszerint keretjogszabalyba foglalt garancidk, amelyek az
autonomiaval valdé  visszaélést voltak hivatottak megakadalyozni,
tartalmatlanoknak bizonyultak, a szisztéma részleteinek a torvényes
szabalyozasa pedig felettébb hianyos maradt. A modell kiilonleges torténelmi
kotdédése azonban szinte toretleniil fennmaradt. Az oktatashoz vald jognak
alapvetd jogként valé értelmezése, a kozoktatas kotelezd €s ingyenes voltanak
kimondéasa, valamint az allam azon igényének hatarozott bejelentése, hogy az
ifjisag nevelését egységes nemzeti keretek kozott, sajat elvei és érdekei szerint
szervezze meg, torténelmi jelentdségli eseménynek mondhatd. Ennek oka
elsdsorban az volt, hogy az allam — tarsadalomiranyitasi funkcioi boviilésének
kovetkeztében — egyre Osszetettebb feladatok ellatasara vallalkozott.

A 19. szazad elsé felében tehat eldtérbe kerililnek a felsGoktatasi
reformtorekvéseket célzo gondolatok: azzal a kisérlettel lehet talalkozni, amely
az egyetemek olyan értelmii reformjara irdnyul, hogy azok a kozépkori
hagyomanyok folytatéiva valjanak (Hamza 1995. 10.) Hamza Gébor vilagit ra
arra, hogy Wilhelm von Humboldt megvalésitandonak és megvaldsithatonak
tartotta az universitas literarum gondolatat olyan értelemben, hogy az egyetem
ne csupan a sziklatokort szakiranyu képzés centruma legyen; Humboldt
nézete szerint — irja Hamza — az ,,Ausbildung” (szakirany képzés) mellett az
egyetem alapvetd feladata a ,,Bildung” (atfogo képzés, az antik gorog paideia,
nevelés értelemben). Ismét aktudlissa valik tehat az a kordbban Lessing
nevéhez kapcsolodo felfogéds, amely szerint ,,szivesen néziink at egyik
tudomanybol a masikba”. Az ,egyetem egysége” megdrzésének feltétlen
sziikségességét hirdeti Kant is; a Der Streit der Facultdten cimi, 1798-ban
publikalt miivében egyenesen koveteli a filozofia szabadsagat a teologiatol és
az allami hivatalos doktrinat6l. Kant szerint a ,filoz6fia a tudomany igazi
faklyavivgje”, a filozofiai karnak kell ellendrzése ald vonnia a tobbi kart,

ugyanis a filozofia kivaltsdgos szerepe teremthetné meg az egyetem



veszélyeztetett egységét (Id. Hamza 1995 10.). Ehhez kapcsolodik Savigny is,
aki szerint a tanszabadsag teremt egységet a kozépkori egyetem és a modern
egyetem kozott (Friedrich v. Savigny 1834. 153-154.), 6 maga is torekszik a
Poroszorszagban jelentkezd, az 1808-as évhez kapcsolodod reformtorekvések
eredményeinek megtartasara. A reformok, melyekben az universitasliterarum-
koncepci6 igen lényeges szerepet jatszik, szerves Osszefliggésben vannak
azzal, hogy Németorszagban az egyetemek ebben a korszakban a politikai-
elméleti vitdk valds centrumaiva valnak. Ennek sziikségességét még a 18.
szazad végén Fichte fogalmazza meg az ,,Uber die Bestimmung der Gelehrten”
cimii munkéjaban. Alldspontja szerint a tarsadalom irdnyitasa a tudésokra var:
az 6 feladatuk a tarsadalom politikai €s szellemi vezetése. Humboldt és Fichte
az egyetem messzemend pénziigyi Ondllosdganak gondolatat képviselik,
nézetik szerint az egyetem igazgatdsdban az Onigazgatisnak kell
érvényesiilnie. Schelling mutat rd elsdként arra a paradoxonra, hogy az
egyetem — bar azt az dllam megsziintetheti — a tudomany miithelye, amelyet az
allam viszont nem szamolhat fel, Fichte pedig annak a nézetének ad hangot,
hogy az egyetem allam az allamban (Hamza 1995. 11.). Fichtével ellentétben
Humboldt abbo6l indult ki, hogy a nevelésnek egyszerlien csak az altaldban vett
embert kell formalnia; vagyis anélkiil, hogy bizonyos konkrét és pontosan
meghatarozott allampolgari erényeket oltana a ndvendékekbe, s hogy direkt
modon az allam kozvetlen szolgalatira 0Osztondzné Oket. Humboldttol
ugyanakkor — mint felvilagosult porosz allamhivatalnoktél — valosziniileg
semmi sem allt volna tdvolabb, mint az egyetemi oktatas tarsadalmi €s politikai
szerepének alabecsiilése (Toth 2001. 108.).

A felsdoktatdsi autondmia kérdésében az emlitett szerzOk tehat
ugyancsak eltéré nézeteket képviseltek. E vélemények Gsszevetését kovetden
az a kovetkeztetés fogalmazhaté meg, hogy a porosz-német fejlodés

vonatkozdsdban érdemes vildgosan megkiilonboztetni a felsdoktatasi



autonomia ,,bels6” és ,.kiils6” formait. Mig ,,a kiils6 autonémia problémaja
mindenekel6tt allam és egyetem, illetve egyetem és tarsadalom (esetleg
egyetem és egyhdz) kolcsonviszonyaban vetddik fel, addig a belsé autonémia
fontos — am tagadhatatlanul nehezebben értelmezheté — fogalma foként
egyetem ¢€s akadémia, univerzitas és fakultas, fakultas és diszciplina, valamint
oktatas ¢€s kutatas, illetve tudomany és nevelés bonyolult kérdéskorének
tanulméanyozéasdban hivhatd segitségiil” (Toth 2001. 105.). Toth Tamads
allaspontja szerint a német idealizmus gondolkodoi koziil alighanem a modern
egyetem belsd, illetve kiilsd autondmidjanak értelmezésében, s a folmeriild
elméleti és gyakorlati problémak kezelésében Humboldt foglalta el a leginkabb
kiegyensulyozott allaspontot.

A 18-19. sz4dzad forduldjanak témaval foglalkoz6 gondolkoddi valdjaban
egy minimdlis programot tliztek maguk elé, és azt tobbé-kevésbé meg is
valdsitottak. A szellemi elmaradottsag nyilvanvalé akadalyait felszamoltak, az
allami biirokracia feliigyeleti szerepét behataroltak, és a rendelkezésre allo
anyagiakat kimélve, a legjobb elméket igyekeztek megnyerni a tudomany
gyors fellenditése érdekében. Eredetileg a Napoleon hadai eldl, késébb a
reakcids német allamok tild6zése eldl menekiild tudosok — hallgatoikkal egyiitt
vandorolva — a gyakorlatban is kiformaloi lettek az ujjaéledé felséoktatasi
autonomidanak. ,,A kotott oktatasi-, illetve vizsgarend felszdmolésa és az
utanpotlas habilitacids rendjének a kialakitasa is az uttdrék érdeme volt, de
ezzel egyiitt is jart a képzési rend fellazuldsa (tlnépesedés, korrupcid). Mindez
tehat a maga valosagaban tehat csak félmegoldas volt, ezért is ez a szisztéma
maga utan vonta a gyakorlati szakemberek bevonasaval végzett képesitd
allamvizsga rendjének a kialakuldsat, amelyben persze mar a Lehrfreiheit

alaptételei nem érvényesiilhettek”.?® Megéllapithatjuk, hogy a porosz modell

20 Még a szentpétervari udvar is sziikségét érezte, hogy a tudomany szabadsagat deklarélja. P.
G. Eimontova felismerését idézi Horvath Pal: A tudomany szabadsaganak... 511. o.



filoz6fiajanak megalapozoi az elérend6 alkotmanyos rend alkotéelemeként
fogtdk fel a tudoméany szabadsagat. ,,Eszkoz tehat naluk a tanszabadsag a
nemzet felemelésére, a torténelmi igazsagtétel megteremtésére (a nép
tudatlansaganak a felszdmolasara) ¢és persze az emberi jogok (polgari
szabadsagjogok) sajatos kifejez6 forméja, amely feltételezi maés
szabadsagjogok meglétét, biztositasat is” (Horvath 1999. 510.). A Wilhelm
von Humboldt nevéhez kapcsolddo rendszer a porosz egyetemi modell alapjat
képezte, és egyben a fentebb ismertetett kihivasokra adott valaszként
értékelhetd. Kezdeti 1épésnek a téma avatott ismerdi a Hallébol Napoleon
hadai el6l, didkjaival egyiitt menekiilé egyetem berlini befogadasat tekintik,
1810-ben.?! Az 1j fels6oktatasi modell , tartds sikere, az 1ij egyetemi rendszer
eredményes miikodése érdekében Humboldt kifejezetten kivanatosnak tartotta,
hogy a modern porosz allam mintegy feliigyeletet gyakoroljon a modern
porosz egyetem felett” (Toth 2001. 109-110.). Ezt elsésorban az egyetemi
tanarok, illetve az oktatdé személyzet kinevezése formajaban tartotta
elképzelhetdnek. Gondja volt persze Humboldtnak arra is, hogy ez az allami
feliigyelet csak bizonyos hatarok kozott érvényesiiljon: csak olyan mértékben,
»ami sziikséges €s elégséges ahhoz, hogy a hagyomanyos egyetem korporativ
eldjogait semlegesitse és visszadllitasukat megakadalyozza, hogy a fels6fokt
tanintézeteket az egyhazi befolyastol megvédje, s végiil, hogy az egyetemi
tudomanyokban 1d6rdl-idére természetszerlileg kialakulo iskoldk, illetve
iranyzatok hegemonia-térekvéseit semlegesitse”. Az ily moddon vildgosan
kortlhatarolt szféraban azonban a szellemi tevékenység — a kiilonféle
tudomanyok egységének, a tudomdny és a felvildgosodas egységének, az
oktatas és a kutatas egységének, valamint az egyetemi oktatd és az egyetemi

hallgatd egységének, illetve egymasrautaltsaganak elve alapjan — szabadon

2l Valdjaban azonban Kant és Fichte szellemi el6készitd munkdja megel6zte a szisztéma
gyakorlati megteremtését. Lasd err6l bovebben Horvath Pal: A tudomany szabadsaganak...
514. 0.



bontakozhatott ki. Az ,egyetem eszméjének” humboldti felfogasa foként
ezekre az alapelvekre tdmaszkodott.

A német egyetem humboldti koncepcidja — Habermas szerint (Habermas
1986. 81-82.) — foként két kérdésre keres valaszt. Egyrészt arra, hogyan
intézményesithetd a vallas hatalma, illetve az egyhdz gyamkodésa alol
folszabaduld modern tudomany, anélkiil hogy kialakul6 autondmiajat a masik
oldalrol a politikai 4llam vagy a polgari tarsadalom veszélyeztesse. E probléma
megoldasat a felvilagosult idealista filozofusok és porosz reformerek abban
lattak, hogy a modern tudomany messzemend autondémiajat maganak a porosz
allamnak kell biztositania. Mégpedig ugy, hogy ez az allami garancia ne csak
az esetleges politikai intervenciokkal, hanem a kiilonféle tarsadalmi
imperativuszokkal, a gazdasagi hasznossag szempontjaival és a gyakorlati élet
igényeivel szemben is sikerrel védje meg az egyetemeket. Masrészt Humboldt
meg akarta gy6zni a porosz allamot arrél, hogy mint kultarallam maga is
érdekelt az egyetem autondmiajanak, vagyis egy olyan intézmény
onallosaganak kiviilrél torténd szavatolasaban, amely beliilr6]l mindenkor
korlatlan szellemi szabadsagnak orvend. Ezt a torekvését siker korondzta, s ,,a
német kultiraban hosszl idore igen j6 viszony alakult ki a politikai 4llam, mint
kultarallam és a szigoruan apolitikus szellemi egyetem kozott” (Toth 2001.
115.). Tudomanytorténeti szempontbol vizsgalva az egyetemi oktatds és a
tudomanyos kutatas autonomidjanak kérdését Habermas féként arra hivja ol a
figyelmet (Habermas 1986. 108-110.), hogy Humboldt idejében az iparnak és
a termelésnek a korabeli német allamokra jellemz6 elmaradott szerkezete talan
utoljara tette lehetévé az elmélet és a gyakorlat viszonyanak klasszikus
felfogasat. A német egyetem torténetében mindent egybevetve sem a
humboldti modellnek a konzervativ kormanyzatok altal 1945 utan végrehajtott

restauracidja, sem pedig annak a késébb kormanyra = keriild



kereszténydemokrata/szocialdemokrata nagykoalicio altal 1966 utan
megkisérelt reformja nem hozott igazi fordulépontot.

A porosz modell felsdoktatasi intézményeivel ellentétben a
napodleoninak nevezett francia egyetem hierarchikusan felépitett és erdsen
centralizalt intézmény volt, amely az allam teljes fennhatdsaga alatt allt, s
amelyben rendkiviil szigort, mondhatni katonas fegyelem uralkodott.

Lényeges koriilmény tovabba, hogy ez az intézmény a felséoktatdsi
autonomia semmiféle formajat nem tette lehetové. Vonatkozik ez az autondmia
régi és 1y, kiilsd €s belsé formaira egyarant. T6th Tamas ennek kapcsan akként
fogalmaz, hogy ,,mig a belsé autondomia kérdése a napdleoni modellben fel sem
mertlt, illetve egyszertien értelmezhetetlen volt, addig a kiilsé autonomia
kérdésében — tehat a modern egyetem és a modern allam, illetve a modern
egyetem ¢és a polgari tarsadalom kolcsonviszonya tekintetében — a napdleoni
koncepcid éppen nem az autondémia, hanem inkabb a heterondémia sajatos
formaira fektette a hangsulyt”. A napdleoni modell tehat az erés allami
kontrollon alapul, az egyetem tevékenységének ugyszolvan minden elemét a
kormanyzat hatarozza meg. Ugyanakkor megkérddjelezhetetlen a biztos allami
finanszirozés, ami ebben a modellben tulajdonképpen az intézményi
autonomia lényeges biztositéka (Karady 2005.).

A fenti modellek a kialakitasukat kovetd évtizedek alatt olyannyira
iddtallonak bizonyultak, hogy a Napdleon, illetve Humboldt nevéhez fliz6do
felsdoktatasi modellek minden vélsag €s minden reform ellenére egészen 1968
majusaig érvényben maradtak (Toth 2001. 112.). Annak ellenére
megalapozottnak tiinik a fenti allitas, hogy a francia és a német felsoktatasi
rendszeren a 19. szazad utols6 harmadidban egy masodik hatalmas
modernizacios hullam is végigsoport. A ,,csaszari egyetem” a kovetkezd
évtizedekben ,koOztarsasagi egyetemmé”, a ,humboldti egyetem” pedig

ugyszolvan ,,bismarcki egyetemmé” alakult at.



Ha tehat valaki ragaszkodik ahhoz, hogy a ,,modern egyetem” torténetét
tanulmanyozva a ,,klasszikus modell” fogalmat is bevezesse, akkor bizonyara
elmondhatja: néhany évtizeden keresztiill ezt a funkciot a humboldti
hagyomanyokat részben még folytatd, részben mar nem folytatd ,,német
egyetem” — kiilondsen a berlini egyetem — toltotte be. A 19. szdzad eleje, a
nemzetallamok kialakuldsa Gjabb fordulatot hozott. A mindaddig nemzetkozi
kitekintésti egyetemek befelé fordultak, a totalitarius, autoritarius rendszerek
pedig részben eltorzitottdk az egyetemek fejlodését, a funkciojuknal és
tradicidjuknal fogva autondm, nyitott intézményeket szigori kontroll ala
helyezték (Hrubos 1999. 10.).22 Az elsé vilaghabori vége nemcsak a német,
hanem az eurdpai egyetem torténetében is fontos korszakhatart jelent (Toth
2001. 117.). A 20. szazadi ,high-tech forradalom, a globalizaci6”?® ismét
masfajta felsdoktatasi struktirat kovetel meg. Jose-Gines Mora (Mora 2007.
Id. Barakonyi 2004. 24.)?* felfogéasa szerint a felsdoktatdsban a 20. szdzadban
bekovetkezd valtozasok a globalis tarsadalom, a tudasalapt tarsadalom és az
univerzalis egyetem fogalmaval irhatdak koriil. Tényszertien jegyzi meg ennek
kapcsan Barakonyi Kéaroly, hogy az atalakulds mozgatderéi — az éllam, a
tarsadalom, a gazdasag — a felsdoktatasi intézményeken kiviil talalhatoak meg,
az egyetemek ugyanakkor ennek ellenallnak, aminek oka — a kivaltsagokhoz

val6 ragaszkodas — érthetd, de el nem fogadhato attitiidje (Barakonyi 2004.).

22 Részben ennek is tudhatd be, hogy a 20. szazadban az egyetemi vilag stlypontja az Amerikai
Egyesiilt Allamokba tevédott at, ahol az eltéré tarsadalmi, gazdasagi, politikai kornyezetben
Uj felsdoktatasi modell bontakozott ki.

B A kifejezést ekként alkalmazza Barakonyi Karoly. Lasd Barakonyi Karoly: Bologna
feliilnézetben. In: Bologna ,,Hungaricum” (szerk. Barakonyi Karoly). Uj Mandatum
Koényvkiado, Budapest 2009. 23. o.

24 Barakonyi Karoly masutt egyenesen gy fogalmaz, hogy napjaink felsdoktatisaban , tetten
érhet0 a jelenlegi oktatasi struktira atmentésének kisérlete, a status quo fenntartasa, az egyes
intézmények altal elfoglalt belsé piaci szegmensek megtartasara vald torekvés.
Professzorainkat, intézményi vezetdinket jobban érdekli, hogy a konkurens egyetem, fiskola
mire késziil, kik azok a biirokratdk, akikt6l pénzt lehet kicsikarni, hazon beliil pedig hogyan
lehet a bolcs rektor segitségével forrasokat elhtizni a szomszéd kartdl, tanszéktdl, mintsem az,
hogy mi torténik Eurépaban.” Barakonyi Kéroly: Bologna feliilnézetben... 57. o.



A fels6oktatas rendszerére hatd erdk azonban lassanként meghaladjak azt a
szintet, amelynek maga a rendszer még ellen tud allni; a felsGoktatési
intézmények tehat atalakulasi kényszerbe keriilnek annak érdekében, hogy a
tarsadalom ¢és az allam igényeinek meg tudjanak felelni, ezzel biztositva sajat

autonomiajuk fennmaradasat (Bourdieu 1974. 65-93.).%

1.3. (Rész)kovetkeztetések
Megallapithatd mindezek alapjan, hogy a felsdoktatasi autondmia
elmélettorténetét tekintve a torténelmi jelentdségli atalakulas centrumaiban
fejlodtek ki a legkedvezdbb feltételek az intézmények szabadsaganak
megteremtéséhez. Ismeretes, hogy Magyarorszdg Eurdépa ama régiojaba
tartozik, ahol a polgari szabadsagjogok torvénybe foglalt rgzitésére jobbara
csak a 19. szdzad masodik felében, vagy éppen a 20. szdzadban keriilt sor.

Itt a megkésett polgari atalakulas tarsadalmi forradalma tlizte napirendre
a szabadsagjogok elismerését és az egyébként valtozatos torténelmi
koriilmények kozott sziilet6 1848-49-es alkotmanyok lettek ezeknek a
vivmanyoknak a hordoz6i.® Az ,egyetem egységének”, illetéleg
autondmiajanak gondolata azonban szorosan Osszefiiggott a ,,tudomany

egységének”, a tudoméany autondmiajanak gondolataval is.?” Ezt tAmasztja ala

% Pierre Bourdieu ,,Az oktatasi rendszer ideologikus funkciéja” cimii irasidban ennek kapcsan
nem a formalis, hanem a tartalmi autonomiat kérddjelezi meg azaltal, hogy nem tagadja az
intézményi 6nrendelkezés nagy szabadsagfokat, viszont allitja, hogy mindez a fennallé renddel
vald nagyfokt azonosulasnak — ami a tarsadalmi poziciok Gjratermelését biztosito intézményi
identitasnak és miikodésnek kdszonhetd — a kdvetkezménye..

2 A legtijabb kori hazai torténelemben is ismeretes, hogy az emberi jogok egyetemes iiggyé
valasa kozvetlen hatést is gyakorolt a kibontakozo politikai megtjhodasra. Igy az orszag uj
allamformajarol sz616 1946: 1. térvény preambuluméaban megfogalmazott jogok minalunk mar
egy atité erejli szemléleti valtozas kezdetét jelzik a szélesebb értelemben vett
koézgondolkodéasban. Lasd errdl bovebben Horvath Pal: i. m.

27 V§. Alain Renaut: i. m. 156-161. és 179-191. o. A Pesti Hirlap 1846-o0s cikksorozataban
siirgette a tanszabadsag bevezetését, melyet a kovetkezOképpen jellemzett. ,, Jozan értelme
abban all, hogy a tanitok [...] eléadasaiknak ugy a tartalmara s lényegére, mint modjara s
alakjara nézve [...] sajat kotelességszerii meggy6zodésiiket kovethessék [...], a tanulasra
nézve pedig abban all ezen szabadsag, hogy [...] tanulasi targyakat, ugy mint oktato egyéneket



Savigny is, aki szerint a tanszabadsag teremt egységet a kozépkori egyetem ¢és
a modern egyetem kozott (Friedrich v. Savigny 1834. 153-154.).

A fenti alapvetések azok, amelyek az autondmiatorténet
megalapozéasaban a legjelentésebbnek bizonyulnak. A felsGoktatasi autondmia
kialakulasanak fentebb részletezett meghatiroz6 tényezdi napjainkig

8 az wjra és Ujra felmeriils, az

befolyasoljak a felsGoktatasi szférat
intézmények mindennapi életét befolyasolo vitdkban rendszerint felmertil az
egyetemek kozépkortol meglévd autondmidjara vald hivatkozas. A fentiekben
lathat6 volt, hogy az autonomia a kdzépkorban sem volt korlatlan — nem is
lehetett az — ekként az erre valo hivatkozas megalapozatlan kovetkeztetésekhez
vezethet, és vezet is. A ,parttalan szabadsag’-elméletét mar a 19. szézad

fels6oktatasi rendszerének és annak elméletének alakitéi — elsOsorban

Humboldt, Savigny, Fichte és Schelling — is meghaladtak.

2. A felséoktatasi autonomia fogalma

2.1. Az autonomiardl altalaban

Az autonémia fogalma vonatkoztathatd egyrészrdl az egyén, masrészrél a
kozdsség szintjére. E16bbi értelemben — eredeti gorog jelentése?® szerint — sajat
torvények szerint élés, onrendelkezés, 6nallosag huzédik meg a fogalom®
mogott, vagyis az autondmia szoros kapcsolatban all az Onszabélyozés

fogalméwal.31 Utobbi értelemben valamely intézménynek, szervezetnek,

szabadon [...] valaszthassanak.” Pesti Hirlap 1846. oktober-november. 1dézi Racz Kalman:
Az egyetemi autondmia Magyarorszagon 1848-1998 kozott. In: Autondomidk Magyarorszagon
1848-2000 (szerk. Gergely Jend). L’Harmattan Kiado, Budapest 2005

28 Ezt erdsiti meg a felsGoktatds és az dllam kapcsolatrendszerének torténetét vizsgald
miitvében Wolfgang Kahl is. Lasd err6l Wolfgang Kahl: Hochschule und Staat. Mohr Siebeck,
Tiibingen 2004. 114-116. o.

2 A sz6 gorog eredetil, az ,,auto” (6n) és a ,,nomosz” (tdrvény) szavak sszetétele.

30 A sz6 elemzésérdl 1asd Barakonyi: Rendszervaltas... 49. o.

31 Bzt az allitast a német kozigazgatasi jogi irodalom is elfogadja. Lasd errél bévebben Hartmut
Maurer: Allgemeines Verwaltungsrecht. CH Beck Verlag, Miinchen — Berlin 2002 Rdnr. 16;
Hans Uwe Erichsen (szerk.): Allgemeines Verwaltungsrecht. De Gruyter, Berlin/New York
1998. Rndr. 64; Ulrich Karpen — Manuela Freund: Hochschulgesetzgebung und



kozosségnek az a joga, hogy belsé ligyeit mas hatosagtol tobbé-kevésbé
fiiggetleniil, sajat rendtartdsa szerint — valasztott vezetdi utjan — maga intézi.
Gergely Jené megfogalmazasa szerint az autondémia az egyének kisebb vagy
nagyobb létszamu, valamilyen k6zos cél, adottsag, érdek, ideologia, vagy
vallds mentén OnszervezOdéssel 1étrejott kozosségeinek sajatja, amelyeknek
mitkddését a maguk altal alkotott szabalyok a hatdlyos allami torvények keretei
kozott biztositjak, s ehhez fliggetlenségiiket nem, vagy forrdsaikat tekintve
csak részben korlatozo anyagi eszkozokkel rendelkeznek (Gergely 2005. 19.).
Ebbdl kovetkezik, hogy az autonémidval rendelkez6knek minden politikai és
gazdasadgi hatalommal szemben erkdlcsi és szellemi vonatkozédsban
fiiggetlennek kell lenniiik. Masként kozelitve: az autondomia valamely
kozosség oOnrendelkezési joga, minden idegen, kiils6 hatalomtol valod
fliggetlensége. Az autondmia a nem allami szervezetek azon képessége, hogy
sajat lgyeik intézésére — tObbnyire jogi természeti — Szabalyokat
alkothassanak.

Az autondémia kozjogi szempontbol elsésorban normaalkotasra valod
képességet jelent. Az autondm szervezetek normaalkotdsdnak az 4allam
jogalkotdo tevékenysége szab hatart: nem alkothatnak a hatédlyos
jogszabalyokkal ellentétes tartalmu (bels6) normékat. Az 4llam az esetek dontd
tobbségében biztositja az autondm szervezetek belsd norméinak
érvényesithetdségét és ez azzal is egyiitt jar, hogy fenntartja maganak azt a
jogot, hogy az autonom szervezetek mukodésének jogszabalyszeriiségét
ellendrizze. Az autondémia gyakorldsanak formdja az onkormanyzat: olyan
szervezet, amelynek segitségével sajat ligyeit minden mas hatosagtol
fiiggetlentil 6nmaga intézi. Napjainkban szamos eltérd tipust autondmiarol

beszélhetiink: mas funkciot latnak el tobbek kozott az autondomiaval

Hochschulautonomie. Studien zum 6ffentlichen Recht und zur Verwaltungslehre. 49. kot.
Miinchen 1992.



rendelkez0 kozigazgatasi szervek, a kamarak ¢és koztestiiletek —
Magyarorszagon Kkitiintetett médon: a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Magyar Miivészeti Akadémia —, az egyhazak és a felsdoktatasi intézmények.3?
Lényeges megjegyezni, hogy az automomia nem abszolut kategoria.
Kialakulasa, fejlodése és miikodése bonyolult, nehezen attekinthetd jelenség.
Tartalma, megjelenési formdja, mozgastere koronként és orszagonként
valtozik, az adott orszag tarsadalmi berendezkedésének, nemzeti kultarajanak
fliggvénye, s annak torténelmével egyiitt alakul ki. Kovetkezésképpen a
tartalma, megjelenése €s mozgéstere orszagonként ¢és koronként valtozik.
Kétségteleniil vannak alland6 kritériumai is: ilyen a politikai és gazdasagi
hatalomt6l vald elkiiloniilés, tovabba az autondémiaval rendelkezé testiilet,
intézmény, szervezet erkolcsi és szellemi fliggetlensége (Gergely 2005. 20.).

Az autondmia eredetét vizsgalva két felfogast kiilonboztethetiink meg.
Az originarius elmélet szerint az autonomia az egyes koOzosségeket
,eredendden” (sui iuris) megilleti, azaz az autonémiat nem az allam hatarozza
meg, az nem az allamtdl szarmazik. A derivativ elmélet szerint az autondmia
forrdsa mindig egy magasabb (papai, fejedelmi, allami, stb.) hatalom. Ennek
értelmében az autondmia csak akkor és annyiban létezik, amennyiben az allam
a sajat hatalmabdol valamennyit atruhdz (Barakonyi 2004. 50.). A
szakirodalomban felmeriil olyan nézet is, amely szerint egyik felfogas sem
abszolut érvényti (Gergely 2005. 20.), de kétséget kizardan rogzithetd, hogy a
modern allam kialakulasat kovetden a derivativ elméletnek van els@sorban
1étjogosultsaga.

Az autondmia szintjeit, strukturaltsagat tekintve ugyancsak -eltérd
allaspontokkal taldlkozhatunk. Abban van csupan egyetértés, hogy az

autonomiak  altalanos  szabalyozottsagukat ¢és  kereteiket illetden

32 E munka — a tartalmi keretek okan — nem tekinti feladatanak, hogy az autonémidk kozotti
kiilonbségekre ramutasson, inkabb a kozos jellemzoéket kivanja feldolgozni.



meghatarozhatdk ¢€s elhelyezhetdk a tarsadalom szervezddésének strukturalis
hierarchiaja szerint is. Gergely Jend e tekintetben harom ,,szférat” vagy szintet
kiilonboztet meg: a makroszintet vagy makroszférat, a mikroszintet vagy
mikroszférat, és a koztes szintet vagy mezzoszférat. A makroszféraba tartozik
a politika, az allami szint a térvényhozéssal és a korményzattal (végrehajto
hatalommal). Ez a szféra — nézete szerint — torvényhozo, végrehajtdo és
ellendrzé tevékenységet végez. A mikroszféra az egyének szintje; tagabb
értelemben a munkavallalok, a kisvallalatok stb. tartoznak ebbe. A
mezzoszféra ,.koztes kozeg” a makro és mikroszféra kozott, intézményekbdl,
képviseleti szervekbdl all, s atfogja a tarsadalom egészét vagy annak egyes
rétegeit, csoportjait (Gergely 2005. 21.), Az els6 két szférat Farkas Gyorgy
szerint primer szintnek lehet tekinteni, mig a mezzoszféra, a koztes szféra
intézményei, szervezetei és tevékenysége szekunder jellegli. A makro- és
mikroszféra sajat meghatarozottsaggal 1étezik és miikodik, mindegyiknek van
sajat struktirdja. ,,A szekunder jellegli mezzoszféra szervezetei, intézményei
ehhez képest a makro- vagy mikroszféra altal meghatarozott kézegben és
altaluk meghatarozott feladatok ellatasara jonnek létre és mitkddnek” (Farkas
2000. 13.). A Gergely Jend altal emlitett ,,mezzoszféra” szervezeteit Kozma
Tamas ,koztes szervezeteknek” nevezi, és megallapitja, hogy ezek a
szervezetek egyszerre tobb célt is szolgalnak: egyrészt lehetdvé teszik, hogy a
kozvetlen kormanyzati ellendrzés csokkenjen a felsGoktatds felett, masrészt
hozzéjarulnak az intézmények autonémidjanak novekedéséhez (Kozma 2004.

54.).3% Barakonyi Karoly szerint az autonémia az dnkormanyzat kiilsé oldalat

A fels6oktatasban jelen 1év0 ,koztes szervezetek™ jelent6ségével kapcsolatban 1asd Kocsis
Miklos: Koztes szervezetek a felsdoktatasi igazgatasban. Kozjogi Szemle 2010. 1. sz. 53-60.
0., illetéleg Kocsis Miklds: A felsOoktatasi autondomia alakitdé tényezdi. VII. Grastyan
Konferencia orszadgos interdiszciplinaris konferencia el6adasai (szerk. Rab Virag -
Schwarczwolder Adam — Varga Monika). Pécsi Tudomanyegyetem Grastyan Endre
Szakkollégium Pécs 2010. 162-169. o.



kifejez6 fogalom, Iényegében az Onkormanyzat fliggetlenségére utal
(Barakonyi 2004. 50.).

Az autondm szervezetek mikodése — az Alkotmanyban garantalt
alapvet6 szabadsagjogok és kotelességek mellett — fontos biztositéka az egyes
egyének ¢és az egyének tagabb vagy szlikebb kozosségei egyéni és kollektiv
jogai biztositdsdnak. Gergely Jend szerint az autondém szervezetek nem
tekinthet6k a tarsadalom, a kozjo érdekeit elsddlegesen reprezentald és
szolgaldé szuverén allam kompetencigja megkérddjelezdinek vagy
kisajatitoinak, hanem a sajat maguk iurisdikcidja szerint miikodo
szervezOdések kozotti  célszeri munkamegosztasnak. E  szervezetek
nélkiilozhetetlen elemei a tarsadalom szerves mukodésének, mikodtetésének,
s mint ilyenek, kiegészitik vagy sziikség szerint részteriiletenként ¢és
részfeladatokban helyettesitik az allam végsd soron ugyanilyen funkcidjanak
megvalosulasat. Az autondm szervezetek,3* mint az dnkorméanyzas hatékony
szervei €s intézményeli, biztositékat képezik a demokracia kibontakozasanak
¢s érvényesiilésének is (Gergely 2005. 24.).

Az autondm szervezeteknek tovabbi jellemzdi lehetnek az aldbbiak:

a) Az autonom szervezet milyen feladatokat vesz at, kap meg, vagy harcol
ki az allamtol, vagyis a kérdés az, hogy az adott autonom szervezet
milyen feladat- és funkciomegosztast alakit ki az allammal (ha kialakit
egyaltalan).

b) Az autondm szervezetek milyen viszonyban vannak a gazdasiggal,
milyen anyagi forrasokkal rendelkeznek, illetleg ezeket az anyagi
eszkozoket milyen modon tudjék felhasznélni.

c) Az autondm szervezetek tagsaga az Onkéntesség alapjan, vagy

kényszertagsag kovetkeztében jon l1étre.

34 Az autonémia és az dnkormanyzatok viszonyrendszere tekintetében lasd Petrétei Jozsef: Az
onkormanyzatok fogalmardl, jellegérdl és alkotmanyi szabalyozasarol. Jura 1995. 1. sz. 6-15.
0.



d) Milyen az adott autoném szervezet horizontalis kiterjedtsége €s vertikalis
tagozodasa.

e) Az autondm szervezet ,,defenziv”’ vagy ,,offenziv” stratégiat folytat-e.
Defenzivnek mondhaté az autonémia, ha az az autondmiaval élok
érdekeinek, jogainak védelmét szolgalja az autonémian kiviil élokkel
szemben, offenzivnak pedig akkor nevezhetjiik, ha jogositvanyait kifelé
hatékonyan érvényesiti, esetleg boviti s kiterjeszti. Ez utobbi esetben az
autonomia hatékony érdekérvényesitd szervezetként is funkcional,
esetenként dtvesz ra nem jellemzd érdekérvényesitd funkciokat is.*®

Kiss Laszl6 szerint®® ahhoz, hogy valamely szervezet autonom

szervezetként jelenhessen meg, az alabbiak torvényi biztositasara van sziikség:

a) Legyen o0nallo jogi személyisége (azaz Ondlldoan Iéphessen
jogviszonyokba, legyenek torvényben garantalt jogai, sajat elhatdrozasa
szerint vallalhasson kotelezettségeket).

b) Rendelkezzen sajat hataskorokkel, e hataskoreit oOnalloan (de
torvényességi kontroll alatt allva) gyakorolhassa, érvényesiiljon a
hataskorelvonds tilalma, azaz: torvény garantalja azt, hogy a torvénytdl
kapott hataskorét egyetlen szerv se vonhassa el (pozitiv hataskorelvonas
tilalma); a ndla hagyott hataskor érdemi eldontésére is maga képes (€s e
tekintetben ,,védett” is) legyen (negativ hataskorelvonas tilalma).

c) Szervezeti és miikodési rendjét — torvény keretei kozott — maga
(6nalloan) alakithassa ki; személyi tigyeiben maga donthessen.

d) Legyen gazdasdgi Onallosadga, rendelkezzen sajat vagyonnal (azaz:
»alljanak a rendelkezésére olyan pénzeszkozok, amelyek szabad
felhasznalasuak, s melyek hovaforditasa fel6l maga — mindenféle allami

beleszolas, kdzrehatds nélkiil — szabadon donthet). Mindez feltételezi a

% Lasd errél részletesen Gergely Jend: Az autondmiarol... 27. o.
3% Kiss Laszlo alkotmanybird kiilonvéleménye a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozathoz. ABH
2005, 459, 488.



sajat, onalldé bevételek érzékelhetd nagysagrendjét. A kizarolagosan vagy
talsulyosan allami pénzeszk6zokbol gazdalkodo szervezetnek, intézménynek
»latszatautonomiaja” van, legaldbbis arra van kéarhoztatva, hogy a
finanszirozd elvardsait (is) teljesitse. Mas pénzével nincs
korlatozhatatlan autondmia, vagy ha van is, az csak latszélagos lehet.

e) Illesse meg az ©nalld (belsd) szabalyozas joga (ez kiterjedhet a
szervezethez (intézményhez) tartozOk magatartdsdnak, jogainak,

kotelezettségeinek — torvények keretei kozotti — meghatarozésara is.

2.2. A fels6oktatasi autonomia mint specialis autonémia

2.2.1. A felséoktatasi autonomia fogalomelméleti alapjai

A posztmodernitds kordnak felsdoktatds-szemléletét nagymértékben
befolydsold6 Magna Charta Universitatum négy, az autonémia fogalmaval
szorosan 0sszefliggd alapelvet rogzitett.

Elészor azt, hogy az egyetem autoném intézmény: ahhoz, hogy
teljesithesse feladatat, a kultara értékeinek létrehozasat ¢s atadasat, minden
politikai, gazdasagi és ideoldgiai hatalommal szemben fiiggetlennek kell
lennie.

A masodik alapelv az oktatasi és a kutatdsi tevékenység egysége; a
harmadik a kutatas, az oktatas, a képzés szabadsaga, amelynek tiszteletben
tartasat az allamhatalomnak és az egyetemeknek sajat illetékességi kortikon
beliil biztositaniuk kell.

Végiil a negyedik alapelv kimondja, hogy az egyetem az eurdpai humanista
hagyomanyok letéteményese, kiildetését uigy teljesiti, ha nem vesz tudomast
foldrajzi vagy politikai hatarokrdl, és hangstlyozza a kiilonb6zd kultarak

kolcsonds ismeretének és kolcsonhatasanak sziikségességét.®’

% A Magna Charta Universitatum angol nyelvii szovegét lasd: http://www.magna-
charta.org/pdf/imc_pdf/mc_english.pdf. A széveg behatd elemzését 1asd Hrubos I1diké: A 21.
széazad egyeteme.



E deklaraciobdl levonhatd egyrészt az a kovetkeztetés, hogy az
autondmia nem abszolut kategéria — az adott orszdg tarsadalmi
berendezkedésének fiiggvénye —, kovetkezésképpen orszagonként valtozhat
tartalma, megjelenési formaja, mozgastere. Mdsrészt a Magna Charta a
politikai és gazdasagi hatalomtol vald elkiiloniilését hangsulyozza, €és az
egyetemek erkolesi, szellemi fiiggetlenségét emeli ki és ezt a fajta
fliggetlenséget joval Iényegesebbnek tartja a gazdasagi autondmianal.

Fabri Gyorgy szerint a felsdoktatasi intézményi diskurzus
fogalomkészletének kitiintetett darabja a tudomanyossag és az autondmia
(Fabri 144.). A tekintetben, hogy a felsGoktatdsnak mekkora mértékben
fogalmi ismérve a tudoményossag, a kiilonb6zo korok felsdoktatassal
foglalkoz6 gondolkodoi eltérd nézeteket képviseltek, az azonban egyértelmiien
allithat6, hogy a tudomanyossag, a tudomany jelen van a felsGoktatasi
szféraban: erre a tényezdre a szervezeti-intézményrendszeri vitdkban —
idénként implicit modon — gyakran hivatkoznak is a felséoktatas szerepl&i.3®

Ennél is elfogadottabb, mar-mar kdzhelynek tlind megallapités, hogy az
autonoémia a felsdoktatdsi intézmények miikodésének alapkdvetelménye.
Berdahl hangstlyozza, hogy az autonomia — amely szerint sajat céljait és
programjait, valamint ezek teljesitésének modjat a felsdoktatasi intézmény
maga hatdrozza meg — az egyetemi vilag ,legsajatosabb és alapvetd vonasa”
(Berdahl 1993. 162-172.). Ezek az alapelvek — amint az a torténeti
attekintésben vilagossa valt — sohasem teljesiil(het)nek korlatlanul, ,,az
alapitok és anyagi tdmogatok — a péapa, egyhazi és vilagi hatalmassagok, az

allam, vallalatok és pénzintézetek, alapitvanyok — vindikaljadk maguknak azt a

http://www.tki.pte.hu/doktori/filess EDUCATIOHrubos21%5B1%5D%5B1%5D.szazad.doc,
illetve Barakonyi Karoly: Rendszervaltas... 51. 0.

38 Ennek részletes kimutatasat 1asd Fabri Gyorgy: Higher Education and Research in Hungary
during the Period of Social Transformation 1990-1992. Institut fiir die Wissenschaften vom
Menschen, Wien 1993.



jogot, hogy ha csak kozvetetten is, de ideoldgiai, tartalmi, pénziigyi kontrollt
gyakoroljanak” (Hrubos 1999. 12.).

2.2.2. A felséoktatasi autonomiara vonatkozo elméleti felfogasok és azok
kritikaja
A felsGoktatasi autonémia fogalma tobbféleképpen értelmezhetd, ugyanakkor
Wolfgang Zeh szerint a rd vald hivatkozas napjainkban jelentdsen eltilzott
(Zeh 1973. 62.). Nem helyeselhet6 az autonémia fogalmat dsszetéveszteni az
akadémiai szabadsaggal (academic freedom), amely inkabb a kulturalis jogok
szabadsagjogi karakterével all kdzelebbi kapcsolatban. Az — intézményinek
nevezett — autondmia inkabb Onigazgatast jelent, az ,,akadémiai szabadsag”,
vagyis az oktatashoz és a tudomanyos ¢élet szabadsagahoz fiz6d6 jog pedig az
egyén tevékenységére vonatkozik, és eltérd modon értelmezendd az intézmény
szintjén. A fels6oktatasi autonomia sokkal inkabb az oktatd- €s kutatdmunkat
egyarant végz4é intézmény attributuma. Valdjdban — a  torténelmi
hagyomanyok alapjan — egyetemi privilégiumokrol van szd, amelyek a
kiilonboz6 torténelmi helyzetekben mas és mas format dltenek. Kétségtelen
azonban az, hogy a felséoktatds hagyomanyos, tobb évszazados, lassan
évezredes autonomidja elengedhetetlen feltétele a tevékeny, produktiv oktato-
és kutatomunkanak. Alldspontom szerint a kozfelfogds az autonomiat
valamifajta dnmagéért vald értéknek fogja fel, és nem teszi fel maganak a —
klasszikus — kérdést: mi a célja az autonomianak? Masként megfogalmazva: a
tudomanyossag kovetelménye nélkiil is olyannyira egyértelmii volna az
autondmia biztositasanak elvarasa?

A felséoktatdsi intézmény autondmiat megalapozdé — ismétlem:
kozhelyekt6l sem mentes — érvkészletének legbecsesebbje szerint a
felsdoktatasi intézmény azért kovetel maganak legitim modon autonomiat,

mert a tudoméanyos munka (kutatas és oktatds) ebben a szervezeti megoldasban



miuvelhetd hatékonyan. Fabri Gyorgy szarkasztikus megallapitasa szerint ,,a
tudomany mar csak ilyen dolog, ontdrvényl értékszempontok jellemzik”
(Fabri 144.). megitélésem szerint ugyanez torténik a dontési kompetenciak
meghatarozasanal is: a tudoményos fokozatokrol, tantervekrol, kinevezésekrol
az intézmények aszerint delegaljak a jogkoroket a megfeleld testiiletekhez,
hogy a tudoményos dontésképességet mennyire feltételezik tagjaikrol,
,merthogy a tudomany mar csak ilyen dolog”, nem érthet hozza mindenki
egyformén. Az autondmiat 6sztondsen is onértéknek tekintjiik, igy az igazolas
¢s az aldtdmasztds kolcsondsnek latszik. Az autondém tudomanyszervezddés
elve arra hajlamositja felfogasunkat, hogy a 1étezé és elfogadott tudods
kozosségeknek  autoritdst  tulajdonitsunk a  tudomény  mibenléte,
eredményessége €s iranyitasa felett (Fabri 144.). Ez a kompetencia viszont jo
eséllyel a hagyomanyos tudomanyfelfogast preferdlja, mivel értékelési
mechanizmusai ehhez kotddnek.

A felséoktatasi autondmia fogalmarél szamos nézet latott napvilagot.

Barakonyi Kéroly szerint beszélhetiink tobbek kozott az egyetemek

........

crer

autonomia olyan testiiletek, szervezeti egységek — kivaltképpen a karok — 1étét
feltételezi, amelyek legalabbis relative fiiggetlenek a kiilsé kortilményektdl.
Hamza szerint a ,,departement”, mint kisebb egység [...] nem tekinthetd olyan
egységnek, mely az autonomia redlis hordoz6ja (Hamza 1995. 10.) Berg a
kollektiv autondmia jelentdségét hangsilyozza az intézményi autonémidval
szemben (Berg 1993.), Hrubos Ildik6 pedig az autondémidval jaro felelésség
szerepére mutat ra(Hrubos 2006. 668.). Alain Renaut szerint érdemes
vilagosan megkiilonboztetni az egyetemi autonomia ,belsé” és ,kiils6”

formait. Mig a kiilsé autonémia problémaja mindenekel6tt az allam és az



intézmény, illetve az egyetem ¢és a tarsadalom viszonyaban vetddik fel, addig
,»a belsd autonémia fontos — am tagadhatatlanul nehezebben értelmezhetd —
fogalma foként az egyetem és az akadémia, univerzitas és fakultas, fakultés és
diszciplina, valamint oktatas €s kutatas, illetve tudomany ¢és nevelés bonyolult
kérdéskorének tanulmanyozasdban hivhato segitségiil” (Renaut 1997. 104-
107.).3°

Nézetem szerint a felsdoktatasi autonomiat annak alanyain keresztiil
celszerii megitélni. Eltér ugyanis az egyének és az altaluk alkotott szervezetek
rendszerben betoltott szerepe és célja, ennek kovetkeztében pedig eltér
autondmiajuk terjedelme is. Az egyéni autondomiak elsOsorban az emberi
méltosagbol fakado onrendelkezési jogra vezethetdek vissza, az egyének altal
alkotott csoportok autondémidja pedig a tagok autondomiaja altal alkotott, ezek
egyesiilésével létrehozott, ekként 10 mindséget hordozd fogalomként
azonosithatd. Ez utdbbiban természetszeriileg kimutathaté a résztvevok, az
adott kozosséget alkotok Onallosaganak és ontevékenységének valamilyen
foka (Petrétei 1995. 7.). Ennek alapjan a felsdoktatds vonatkozasaban
beszélhetlink egyéni és kollektiv autonomiardl annak fiiggvényében, hogy az
adott autonomnak mindsithetd tevékenység egyéni vagy kollektiv jellegii.
Vilagosan latszik a kapcsolat az egyének ¢€s a kozosségek autonomiaja kozott:
az egyénileg nem gyakorolhatdo autonomiakat kozosségek gyakoroljak. A
probléma mélységét e tekintetben az a koriilmény jelenti, hogy a felsGoktatési
kollektivak — felsdoktatasi testiiletek — tagjai nem alkotnak homogén csoportot:
megtalalhatoak benniik oktatdk, hallgatok és egyéb statusban 1évo személyek
(képvisel6i) is. E kollektivak tehat kiillonboz6 mértékili, célu és terjedelmii
autonomidkat egyesitenek, ennek kovetkeztében 0j mindséget, 1j autondémiat

hoznak létre. Az egyéni és kollektiv autonomiak osszessége egyiittesen jelenti

%9Renaut nyoméan e gondolatokat megfogalmazza Toth Tamas is. Lasd err8l Téth Tamés: A
napoéleoni egyetemtél... 105. o.



a felsooktatasi autonomiat, elobbiek tehat annak — eltéré mindségii — részeinek
tekintenddk. E gondolat kiinduldpontja a felsdoktatasi autondmia alanyainak
— oktatok, kutatok, hallgatok és mas dolgozok — sajat (egyéni) autonémidja,
amelyet az alkotmanyok altal garantalt, a felsdoktatas szempontjabol relevans
alapvet6 jogok teremtenek meg. A kdzvetlen oktatasi-kutatasi folyamatban az
egyének ,autonomiaja” teljes, azonban a tudomanyosmiihely-jelleg
érvényesiilésének érdekében atruhaznak bizonyos jogokat a felsdoktatasi
szervezeti egységre vagy testiiletre, amelynek ebbdl a forrasbol szarmazik
autondmidja. Ennek korlatot a tovabbiakban csak — ugyanakkor kényszeritoleg
— az szab, hogy az intézményesiilt tevékenységbdl adoddan intézményi szintre
keriil at néhany jogkor, megalapozva az autonomia igényét. Felvethet6 ennek
kapcsan az a gondolat, hogy magat az ,,intézményt” megilleti-e egyaltalan sajat
jogon autonoémia, vagy csak keretet biztosit az egyéni vagy testiileti
autonomidk érvényesiilésének.*® Az e kérdésre napjainkban adhatd adekvat
valasz ugy fogalmazodik meg, hogy ,,a tudomanyos Onigazgatishoz vald
alapvetd jog” illeti meg a felsdoktatdsi intézményeket.** Szakirodalmi
allaspontok szerint a felsOoktatdsi autondomia cimzettjei kizarolag a
felsdoktatasi intézmény polgarai lehetnek; munkamban a kérdést a

késObbiekben alkotmanyjogi szempontbol akként vizsgdlom, hogy maga a

40 Lasd errdl Werner Thieme: i. m. 72. o. Megjegyzendé ennek kapcsan, hogy a
Németorszagban nem ritka allami alapitasu és fenntartasu kutatdintézetek autonomiaja
nyilvanvaldan joval sziikebb, mint a felsGoktatasi intézmények kutatdegységeié. Ennek oka
egészen egyszerlien az, hogy mig az utobbiak a tudomany tag szabadsagaval élve
tevékenykednek, tehat kutatasi iranyaikat nem kis részben maguk hatirozzak meg, elébbiek
miitkodésének kizarolagos célja a megrendeld altal eldirtak — kutatasi feladatok — teljesitése.
41 Lasd ezzel 6sszefiiggésben Dieter Lorenz: Wissenschaft zwischen Hochschulautonomie und
Staatsintervention. Juristischenzeitung 1981. 113. o. A német szdvetségi alkotmanybirosag
vonatkozo dontésében nem utasitotta el kifejezetten, de nem is ismerte el, hogy a német
alaptorvény (a tovabbiakban: GG) 5. § (3) bek. 1. mondata garantalnd a felsGoktatasi
intézmények Onigazgatasanak jogat. A szakirodalom ekdzben a szovetségi alkotmanybirdsag
tételének alapjan egy lehetséges szabad, tudomanynak megfeleld szervezeti modellt dolgozott
ki. Szervezeti szempontbdl ezért meggydzden feltételezheté a GG alapjan, hogy az allami
felsGoktatasi intézmények az onigazgatas jogaval és az autondomiaval rendelkeznek. Lasd errdl
részletesen BVerfGE 36, 79 (115)



fels6oktatasi intézmény mennyiben tekintheté a tudomany szabadsaga mint
alapjog alanyanak. Mindettd] fiiggetleniil rogzithetd, hogy a felsGoktatasi jogot
ennek megfelelden a felsdoktatdsi autondmia alanyaira vonatkozé szabalyok

hatdrozzak meg a legkarakteresebben.*?

2.2.3. A fels6oktatasi autonomia korszeri értelmezési lehetoségei

2.2.3.1. Megitélésem szerint a felsGoktatdsi autondémia nem tekinthetd
onmagaért vald értéknek: funkcidja sziikebb értelemben az akadémiai
szabadsdg Orzése, tagabb értelemben pedig a kulturalis jogok érvényre
juttatdsa. A felsOoktatdsi autondmia elméletének — €s ebbdl kovetkezden a
felsdoktatasi jognak — e felfogas szerint tehat nem az a kulcskérdése, hogy van-
¢ autondmiaja az egyénnek vagy az intézménynek, hanem egyrészt az, hogy ez
az autonémia meddig terjed, mdsrészt — legfoképpen — pedig az, hogy milyen
mértékli autondmia sziikséges ahhoz, hogy az akadémiai szabadsag, illetéleg a
kulturdlis jogok érvényre juthassanak. A felsdoktatasi autonomia tekintetében
tehat kiilonos hangsulyt kap az a funkcid, amely biztositja a kulturalis jogok —
a tanszabadsag (Ho6fling 2008. 92-105.) és a tudomanyos élet szabadsaga —
érvényesiilését. Kiemelendd, hogy az e kérdésre adando helyes vélasz a napi
felsdoktatasi jogalkalmazas problémdinak gyokeré¢hez is elvezet, vilagossa
téve azokat az Osszefiiggéseket, amelyek egyedi ligyek és konfliktusok mélyén
meghuzddnak. Hangsulyozando, hogy a téma annak elméleti jellege ellenére
sem érthetd meg konkrét felsdoktatési jogi jogesetek ismerete nélkiil, am ez az
allitas forditva is igaz: kizarolag esetjogi szemlélettel nem oldhatéak meg a
felsdoktatasi jog alkalmazasakor — mindennaposan — felmeriild kérdések.

Annak érdekében, hogy a felsdoktatasi autondmia értelmezésének korszerti

4 A tagsdgfogalommal kapcsolatban érdekességképpen megjegyzendd, hogy a német
felsGoktatasi kerettorvény (a tovabbiakban: HRG) 36. §-a értelmében azok a személyek, akik
nem allnak f6allast jogviszonyban a felsdoktatdsi intézménnyel, nem szdmitanak a
felsdoktatasi intézmény polgarainak (Hochschulmitglieder). Werner Thieme: i. m. 138. o.



kereteit kialakitsuk, meg kell hatdroznunk e fogalomnak mas, adekvat
kifejezésekkel fenndllo kapcsolatat. Az elsd, amivel 6sszhangba kell hozni a
felsdoktatasi autondmia fogalmat: az dnkorményzat fogalma. E tekintetben
Iényeges megjegyezni, hogy a felsdoktatasi intézmények dnkormanyzata nem
hasonlithat6 a helyi vagy teriileti dnkorméanyzatokéhoz, mivel utobbiakkal
ellentétben a felsdoktatasi intézmények nem latnak el klasszikus értelemben
vett allamigazgatasi feladatokat, ezért autondémiajuk forrdsdnak ¢és
terjedelmének is sziikségszertien masként kell alakulnia.** Ezért az e két
kategoria kozotti parhuzamok kevéssé fogadhatoak el. Zeh szerint a
felsdoktatasi intézmények dnkorményzata csak abban a tekintetben ismerhetd
el, amennyiben az ,,0nkormanyzas” a tudomany és a kutatds szabadsagaval
kozvetlen Osszefiiggésbe hozhatd (Zeh 1973. 68.). A vita sok esetben akként
jelenik meg, hogy a felsdoktatasi intézmény hataskoreit mintegy az allamtol
kolcsonzi (és azokat az allam elismeri és védi), vagy ezek a hataskorok
kényszeritéleg illetik meg az intézményeket, azok nélkiil miikodésképtelenné
valnanak. Némi éllel jegyzi meg ennek kapcsan Forsthoff, hogy az
intézményeknek megvan az a képességiik, hogy ,,megengedd mondatokbol
objektiv jogot formaljanak maguknak™ (Forsthoff 1961. 420.)

Az autondémia legéltalanosabb értelemben az 6nszabalyozas jogat jelenti.
Téagabb értelemben az autondémia magéban foglalja az 6nszabalyozason til a
végrehajtasi, gazdalkodasi és belsd jogszolgaltatasi onallosagot is, tehat az
allami beavatkozastol val6 ilyen iranyt fliggetlenséget is. Egy ilyen értelmezés

megteremti a lehetdséget a tekintetben, hogy a felsdoktatasi intézmények

43 Ezzel dsszhangban lasd Wolfgang Zeh: i. m. 68. o. Kiss Laszl6 alkotméanybiré a 41/2007.
(X. 27.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményében elismeri, hogy ,,cezarat kell vonni a
tertileti €s az intézményi dnkormanyzatok (autondémiak) kozott” ugyanakkor azt is éllitja, hogy
,vannak olyan kovetelmények, amelyek az Onkorméanyzatok minden tipusara egyarant
vonatkoznak. (PI. ilyenek egyes szervezetalakitasi, finanszirozasi kérdések.) Ezek tekintetében
pedig lényeges megkiilonboztetés nem tehetdé. Ebben a savban (az autondémidk alapvetd
garanciai tekintetében) tehat 1ényegi megegyezésnek kell fennallnia”.



szabalyozasi autonomiaval, illetéleg Onkormanyzattal, személyi tigyekben
valé dontés jogaval, gazdasagi autonomiaval is rendelkezzenek. Ennek
megfeleléen tehat a felsdoktatdsi autondomia az allamtol valo fiiggetlenség
mértékét jeloli.** Az onkormanyzashoz vald jog ezzel szemben az &nallo
feladatellatas egyik formajaként foghato fel abban a tekintetben, hogy milyen
kozjogi és maganjogi cselekvési formakkal €s szervezeti megoldasok kozott
mikddik az onkorméanyzat. Hogy mennyiben ,,autondmok” a felsdoktatasi
intézmények, az a rajuk vonatkoz6 alkotmanyi és térvényi szabalyozas
tartalmatol fiigg; a kozjogi felfogas szerint ez az éllam alkotményédban
talalhat6 alapjogok érvényesiilésén mulik, ez hatdrozza meg az allamtol valo
fliggetlenséget is. Valamennyi, a fels6oktatasi autondémia fogalmanak
meghatarozasara irdnyuld torekvésnek az alkotmanyon kell alapulnia,
kiilonosképpen akkor, ha az allam egyes, alapjogot érintd funkcidit a
felsdoktatasi intézmények létrehozasaval és mitkodtetésével valositja meg —
amint azt esetiinkben is teszi.*> Ennek megfelelden az 4llam olyan alkalmas
eszkozokrdl koteles gondoskodni, amelyek a tudomdanyos intézmények
torvénybdl eredd feladatainak figyelembe vétele mellett a tudomanyos

tevékenység szabadsaganak érintetlenségét biztositjak.*®

2.2.3.2. A tudomany és a fels6oktatas helyzetével Osszefliggd vitdban olyan

megallapitdsok is napvilagot lattak, amelyek értelmében felvetdédott a

4  Ebben az értelemben lisd Franz-Ludwig Knemeyer: Hochschulautonomie/
Hochschulselbstverwaltung. In: Christian Flamig — Otto Kimminich — Hartmut Kriiger — Ernst-
Joachim Meusel — Hans-Heinrich Rupp — Dieter Scheven — Hermann Josef Schuster —
Friedrich Graf Stenbock-Fermor (szerk.): Handbuch des Wissenschaftsrechts. Springer, Berlin
— Heidelberg — New York 1996. 241. o.

45 Ezzel megegyezden lasd Hartmut Schiedermair: Universitit als
Selbstverwaltungskorperschaft? WissR 1988. 21. sz. 11. és kov. o.

46 A német szdvetségi alkotmanybirdsag témaba vagd — sokat idézett — dontése szerint ,,az
alapjog lényeges tartalma, nevezetesen a tudomanyos 6nkormanyzas joga, vagyis a kutatas és
az oktatas kozvetleniil vonatkozo teriilete ténylegesen haboritatlan modon biztositott legyen,
a felsdoktatasi torvényben elismert és a tagallami alkotmanyokban kifejezetten garantalt.”
BVerfGE 36, 79 (115)



felsdoktatasi autondmia megsziintetésének gondolata. Tobbek felvetették,
hogy a felsdoktatdsi autonomia ,,tdrsadalmi szempontb6l nem hatékony” jog
(Lepsius 1969. 179-180). A posztmodern allamok alkotmanyaibol
kovetkezden a felsdoktatas szabalyozasa az allam feladata, és 6 befolyasolja a
felséoktatasban folyd tudomanyos munka finanszirozasat*’ is. Megfigyelhet
tovabba az a tendencia is, hogy az intézményeknek csak sziik korben kell
elszdmolniuk e tevékenységiikrdl, tovabba, hogy a rendszert egyre kevésbé
hatékony dnkormanyzati testiiletek miikodetik; végtére is megkérddjelezheto,
hogy autondmia lehetséges, sot kivanatos-e egyaltalan.

Az ilyen jellegli felfogasokban k6zds az a felismerés, hogy a klasszikus
autondémia prioritasai megvaltoztak, annak jelentéstartamat nem Ichet
altalanositani (Lepsius 1969. 186.). Kétségtelen tény, hogy a fogalom kapcsan
vitak zajlanak, ugyanakkor nem annak eltorlésére, hanem ujradefinidlasara van
szlikség. A felsdoktatasi autondmia fogalmanak lényege, hogy a felsdoktatasi
intézmények szabalyozasa sajatossagaikra tekintettel torténjen meg, biztositva
a tudomany szabadsaganak érvényesiilését; masképpen fogalmazva:
autonomia kizarolag akkor kovetelhetd legitim modon, amennyiben az az
oktatas és a tudoméany szabadsaganak érvényesitése érdekében torténik.*® A
posztmodern allam ugyanakkor nincs abban a helyzetben, hogy a tudomanyos
fejlodést teljesitményorientdlt elvek kimunkdldsa mellett ne hasznositsa. A
tarsadalmakat fenyegetd stlyos veszélyek?® nélkiilozhetetlenné teszik azt,

hogy a tudomany miivel61 a rendelkezésiikre allo eréforrasokat a fejlodés

47 A finanszirozasi modellek alkotmanyossiganak elemzése tekintetében lasd Wolfgang
Zimmermann: Befristete Arbeitsverhdltnisse an Hochschulen und auBeruniversitiren
Forschungseinrichtungen bei Drittmittelfinanzierung. Dt. Hochsch. Verb. Bonn 2001. 3-59. o.
48 Hasonléan fogalmaz Rainer Lepsius: i. m. 186. 0.

49 Ezek kozott emlithetéek a természeti katasztrofak, a ndvekvd biindzés, a gyogyithatd és
gyogyithatatlan, valamint a szenvedélybetegségek, a munkanélkiiliség, a szegénység, a
hajléktalansag, a hagyomanyos energiaforrasok kimeriilése, a termoteriiletek és az ihatd viz
csokkenése, a hulladékok sokasoddsa stb. Lasd errél bévebben Adam Antal: A magyar
Alkotménybdl hidnyzoé alapértékekrdl. Kozjogi Szemle 2009. 1. sz. 2. o.



szolgalataba allitsak. Nem elegend6 tehat annak biztositasa, hogy a tudomany
miiveldi élhessenek a szabadsagjogaikkal; az allamnak garantalnia kell azt is,
hogy ez a tevékenység a tarsadalom céljainak megvaldsulasat szolgalja. Ez a
tudomanyfilozofiai alapvetés a felsOoktatdsi autondémia fogalmanak 1j
megkozelitését kdveteli meg. A tarsadalmi célok megvalosuldsa érdekében az
allamnak az a feladata, hogy megtalalja az autonomia 0j kereteit. Tisztaban
kell lenni ennek kapcsan azzal a ténnyel is: a tudomany funkcidja nem pusztan
az, hogy egyedi iigyekben segitse a politikai dontések meghozatalat, hanem
sokkal inkabb az, hogy hosszu tavu fejlesztési koncepcidk kidolgozéasaval a
tarsadalom fejlodését elobbre vigye. Nehézséget okozhat, hogy a tudomanyos
kutatasok eredményei nem egy esetben nem mutatkoznak meg azonnal, hanem
hosszabb tavu befektetést, illetéleg raforditdsokat igényelnek. Ezt ugyanakkor
gyakran sem a tarsadalom, sem az allam nem fogadja el, ugyanis ezek
miikodését nem tudomanyos siker elérése, hanem kozvetlen és akut érdekek
hatarozzak meg.>® A sziikséges intézményi garancidk mellett tehat ki kell
munkalni azokat a politikai és joggyakorlati technikakat, amelyek leginkdbb
biztositjak a tirsadalmi szempontbél hasznos tudomanyos célok elérését.>* Az
allamnak azt is tudomasul kell vennie, hogy az altala biztositott autonomia 6t
magat is korlatozza. Az autonomianak mint ,,magatdl értetédd érteéknek™ az
egyén tudomanyos élethez vald szabadsagjogénak kibontakoztatasat kell
szolgalnia. E bandlis igazsdg mogotti kapcsolat feltdrdsa mar nehezebb
feladatot jelent: a tudomanynak elsésorban azért van sziiksége autonémiara,
hogy sajat maga is képes legyen modszertanat, tevékenységét é€s ennek

kovetkezményeit ellendrizni. Ennek az alapvetd fontossagt kovetelménynek a

%0 Lasd ennek kapcsan Werner Hoffmann: Die gesellschaftliche Verantwortung der
Universitdt. In: Universitét, Ideologie, Gesellschaft, Beitrdge zur Wissenschaftssoziologie.
Frankfurt am Main 1968. 36. o.

1 E technikdk kapcsan lasd Ulrich Lohmar: Non-Profit-Universititen als Teil der
Hochschulreform. DUZ 1970. 8. sz. 16. 0.



megvalosulasat szolgaljak mindazok a kontrollmechanizmusok, amelyek a
tudomanyos  élet velejaroiként ismertek (akkreditaciés  eljarasok,
fokozatszerzési eljarasok stb.).

Az autondmidnak tehat kell, hogy legyen ,,operativ jelentéstartalma” is;
ez természetesen nem helyettesiti, hanem kiegésziti az autonémianak a
kozépkor ota folyamatosan gyarapodo jelentésarnyalatait. Ez az autonomia
teszi lehetévé a tudomanyos intézmények szamara, hogy Onellenérzési
mechanizmusaik révén mind inkabb a tarsadalom fejlodésének szolgalataba
allitsadk tevékenységiiket. Amennyiben ezzel a fliggetlenséggel nem
rendelkeznének, akkor az autonémia pusztan ,,érték nélkiili” fogalom lenne. A
kérdés e tekintetben az, hogy ezt a feladatot a felsGoktatasi intézmények
szervezete képes-e egyaltalan ellatni, rabizhato-e ezekre a szervezetekre az
Onellendrzés feladata? Kérdés tovabba, hogy a szellemi szabadsag
biztositdsanak érdekében az allamnak és a tdrsadalomnak milyen foku belsd
autonomiat kell biztositania a felsGoktatdsi intézmények szamara annak

érdekében, hogy rendeltetésiiknek meg tudjanak felelni.
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Dergez-Rippl Dora

,Onmagunkat a legnehezebb elviselni”®> — Jung Nietzsche-

értelmezése

A miivészet nem betegség.”

(Jung, 1988. xii. 0.)>*

1934-ben a Ziirichi Pszicholdgiai Klubban Jung elinditotta hires Nietzsche-
szemindriumat. A heti rendszerességli szeminarium 1939-ig tartott, valogatott
résztvevokkel zajlott, akik nagy része gyakorld analitikus pszichologus Vvolt.
Témaja egyetlen mii: az [y szdlott Zarathustra volt. (Nietzsche, 2001) A
beszélgetés kdzponti gondolata annak a pszichés folyamatnak irodalmi és
filozofiai megjelenése, amely a dioniiszoszi élmény filozofiai tapasztalatatol a
biztos neuro6zis felé sodorta Nietzschét. Jung a szeminariumot egy eldzetes
megjegyzéssel kezdi: ,,...a mii kiilonlegesen bonyolult.” (Jung, 1988. 3.) Az
egész elemzés sordn amellett érvel, hogy Zarathustra alakja a dioniiszoszi
élmény iskolapélddja. Lélektani szempontbol igazolja, hogy barmilyen
tulajdonsaga van Zarathustranak a miiben, Nietzsche szintén birja azt. A
dioniiszoszi €lmény a ,,magad szamara légy halott” lizenetet kdzvetiti a miiben.
(Jung, 1988. 144. 0.) Jung célja annak kimutatasa, hogy e¢ mii Nietzsche

crer

szamara, mert mar 1921-ben meghatarozta Nietzsche lélektani tipusat, amely

52 Jung, 2016. 214. o.

%3 Ez a tanulmany a Magyar C. G. Jung Analitikus Pszichologiai Egyesiilet altal Individudcio,
a Szelf és a Masik cimmel, Koronkai Bertalan emlékére rendezett konferencian tartott
eléadasom szerkesztett valtozata. (A konferencia idépontja: 2020. 02.15.)

5 Sajat forditas. Eredeti szoveg: ,, Art is not a morbidity.”



szerint introvertalt-intuitiv, er6s gondolkodo és gyenge érzo funkcioval. (Jung,
2010. 143.) Nietzsche miiveinek megalkotdsdhoz intuitiv modszert hasznal, a
kiils6t a belson keresztiil érzékeli, és ezzel betekintést biztosit sajat tudattalanja
dioniiszoszi mélységeibe. Az lgy szélott Zarathustrdn keresztiil sem
intellektualisan kozelit a felmeriilt problémakhoz, és Jung ezt a
problémakezelést Iélektani elemzés soran vizsgalja a mii irodalmi és filozofiai
karakterének feltérképezésével kiegészitve.

Az alabbiakban — a legfontosabb Jung-szévegek Nietzschére vonatkozo
gondolatai mellett — a szeminariumrél készitett feljegyzés segitségével azt
vizsgadlom, hogy a pszichologiai szaktudomanyos értelmezésen tul Jung
milyen filoz6fiai és miivészetelméleti értékelést végez Nietzsche filozofiajara
vonatkozdan. Jung eziranya tevékenysége azonban korantsem ezzel a
szeminariummal kezdddik, hanem egészen Jung ifjukoraig nytlik vissza. Sajat
bevallasa szerint mar egyetemi évei alatt érdeklédott a Nietzsche-szovegek
irant, de hamar felhagyott vele, mert orvosi tanulmanyai nagyon lefoglaltak.
Valo6jaban azonban ugy érezte, nem eléggé felkésziilt hozza. ,.4 [...] klinikai
szemeszterek olyan zsufoltak voltak, hogy uigyszolvan semmi idém nem maradt
arra, hogy a tudomany egyéb teriiletére tegyek kiruccandsokat. Csak
vasdrnaponként tanulmanyozhattam Kantot. [...] Nietzschét mar jo ideje
tervbe vettem, de huzodoztam az olvasasatol, mert felkésziiltsegemet
hianyosnak éreztem.” (Jung, 1987. 132.) Jung 6néletrajzat ismerve ez meglepd,
hiszen sajat bevallasa szerint tizenkilenc éves korara mar ismerte az 6gorog
filozofia nagyjait, Plithagoraszt, Hérakleitoszt, Empedoklészt €s Platont,
valamint nem volt ) szdmdra Eckhart mester, Szent Tamas, Kant, Hegel és
Schopenhauer filozofidja sem. (Jung, 1987. 90-92.) Mindenesetre Freuddal
valo szakitdsa utan, 1913-t6l kezdve tobb Nietzsche-szovegben is elmélyiilt,
sOt, a szerz6 pszichologiai alkataval kapcsolatos gondolatai tobb munkéjaban

is felbukkannak.(Jung, 2003, 2005, 2010, 2016) Annak ellenére, hogy



pszichologiai szempontbdl az Igy szélott Zarathustrdt Jung kozponti
jelentdséglinek tekinti, amely a legjobban mutatja a neur6zis felé vezetd utat,
tobb helyen hangsulyozza Nietzsche korai munkainak filozofiai jelentdségét
ezen az uton. Mindebbdl lathatd, hogy Nietzsche életmilive nagy hatést
gyakorolt Jungra, (Jung, 1988, 2010)° amely hatas nem meriilt ki a neurotikus
filoz6fus analitikus vizsgalatdban, hanem filozofiai és miivészetelméleti
gondolatokkal is kiegésziilt. Az Igy szélott Zarathustra elemzése mellett, a
tobbi szoveg vizsgalata soran Jung a gordg bdlcseletre, a schopenhaueri
filozofiara, €s a Nietzsche altal képviselt életfilozofia 1élektani szempontbol
valé elégtelenségére® vilagit ra uigy, hogy sajat filozofiai reflexioit beépiti az
elemzésbe. Jung szovegel tele vannak ilyen utalasokkal, és ez a helyzet a
Nietzsche-szeminarium szovegével is. Jung kovetkezetes, pszichologiai
elemzésbol felépitett, filozofiaval telitett és kulturtorténeti kitekintésekkel
tarkitott, Osszetett Nietzsche-képpel rendelkezik, amely kizarolag 1élektani
érdekeket szolgal, az alabbiakban azonban az ebbdl az dsszetettségbdl eredd
filozofiai reflexiora is szeretném felhivni a figyelmet. Jung szerint Nietzsche
pszichézisa nem 1889-ben, az Igy szélott Zarathustra megirasakor, hanem
joval korabban kezdddott. Ez a megallapitds aldtdmasztja Jung
mivészetelméleti alaptételét, amely szerint a kreativ ember nem a neurdzis
miatt kreativ, hanem épp ennek ellenére. (Jung, 1988. 12.) A latomasos
miivésznek ugyanakkor fizetnie kell a kreativitdsért. Ezt tdmasztja ald A
tragédia sziiletése (Nietzsche, 1910) is, amelynek miifajelméleti fejtegetése
eredményeképp Nietzsche 1€tmagyarazo funkciot 1at a tragédia miifajaban. Ez

a felismerés nagy szerepet jatszott Jung archetipuselméletének alakuldsaban.

%5 Nietzsche miivei alapvetden befolyasoltak az analitikus elméletet. A 1élektani tipuselmélet,
az archetipuselmélet, az dlomértelmezési mechanizmus, valamint a szimbolumelmélet is Orzi
Jung Nietzschével kapcsolatos olvasmanyélményeit.

% Ezen Jung a neurdzisra valo hajlamot és a végiil elhatalmasodd pszichozist érti. Ezzel
indokolja Nietzsche filozéfiai kudarcat, hiszen milyen életfilozofia az, amely az Oriiletbe
kergeti kidolgozdjat?



Az a nietzschei felismerés, hogy a gorogok ,,atérezték a létezés borzalmait”,
(Jung, 2010. 135.) a természettel szembeni bizalmatlansagon alapult. Ennek
vallasfilozofiai eredménye a gordg istenfogalom. A gorogok ragyogd istenei
abbol a félelembdl sziilettek, hogy a megismerésen tuli 1étet az ember nem
tudja iranyitasa ald vonni, és ugyanebbdl a félelembdl eredeztethetd a gérog
miivészet is. Jung szerint Nietzsche legnagyobb felismerése az, hogy a
gorogok vidamsaga illuzio, ugyanakkor ebbdl eredezteti a szerz0 neurdzisat is.
Ez a megallapitas azzal a nézettel parosul, hogy Nietzsche Schopenhauer
szemiivegén keresztiil szemléli a gérog kultarat és filozofiat. Ez persze nem uj
felfedezés, hiszen Schopenhauer akaratfogalma Nietzsche filozofidjanak
alapfogalmava valva hatarozta meg a miivészethez valod viszonyat €és egész
esztétikaelméletét. (Nietzsche, 2004) Jung emellett azt is kiemeli, hogy a
pesszimizmus fogalmaval egyiitt Nietzsche egy olyan megvaltdsmotivumot is
atvett, amely ,,mélységesen személyess¢” (Jung, 2010. 136.) tette mivét.
Nietzsche sotét tonusokat talalt a gérog miivészetben, amelynek magyarazatat
az apolloni-dioniiszoszi ellentétparban latta. Walter Kaufmann taldléan
Osszegzi, hogyan hasznalja ezt Nietzsche:

,»Az apolloni és dioniiszoszi terminusokat Nietzsche haszndlja A tragédia
sziiletésében, a gorog kulturdban megjelend két alapelv megnevezésére. Az
apolloni Schopenhauer principium individuationisanak felel meg [ ...] Minden,
ami az ember vagy egy dolog egyéniségének része, karakterében apolloni; a
forma vagy struktura minden tipusa apolloni, hiszen a forma arra szolgal, hogy
egyénesitse azt, amit megformdl. Igy azutdn a szobrdszat a leginkdbb apolloni
a miuveészetek kozott [...] A racionalis gondolat szintén apolloni, mert
strukturalt és megkiilonboztetéseket tesz. A dioniiszoszi, amely koriilbeliil
Schopenhauer akaratfogalmanak felel meg, egyenesen ellentéte az
apolloninak. A részegség és Oriiltség dioniiszoszi, mert lebontja az ember

egyéni karakterét; a rajongas és mamor minden formdja dioniiszoszi, mert



ilyen dllapotban az ember feladja egyénisegét és alameriil egy nagyobb
egysegben: a zene a leginkabb dioniiszoszi a miivészetek kozott, mert
egyenesen az ember Osztonds, zavaros érzéseihez fordul. Nietzsche ugy
gondolta, mindkét erd jelen van a gorog kulturaban...” (Kaufmann, 1959. 207-
208.)%’

Jung szerint Nietzsche gorogségértelmezésének a szerzé szamara
egzisztencidlis forduldpontja van, mert az ellentétpart egyfajta megbékélés
lehetoségeként értelmezi, és figyelmen kiviil hagyja korabbi felismerését a
gorog miivészet feloldhatatlan kettdsségével kapcsolatban.

»INietzsche ugy tekint a delphoi Apollon és Dioniiszosz kibékiilésére, mint
az ellentétek kibékiilésének jelképére a civilizalt gérogok szivében. Ekézben
azonban megfeledkezik sajat kompenzadlo formulajardl, amely szerint az
oliimposzi istenek a gorog lélek sotétségének koszonhetik fényiiket. Igy Apollon
és Dioniiszosz kibékiilése a sziikség altal életre hivott szép latszat, egy
kivanalom lenne, amelyet a gorégok civilizalt fele érzett a barbar oldallal
vivott harcban, amely éppen a dioniiszoszi allapotban gatlastalanul utat tort
maganak.” (Jung, 2010. 138.)

A gorog miivészet dioniiszoszi allapotban valo feloldodasanak gondolata
nem mas, mint egy komplex kulturtorténeti folyamat esztétizalasa, amely

Nietzsche esetében Ugy jelentkezik, hogy a miivészetet, illetve annak

57 Sajat forditas. Eredeti szoveg: “Apollonian and Dionysian are terms used by Nietzsche in
The Birth of Tragedy to designate the two central principles in Greek culture. The Apollonian,
which corresponds to Schopenhauer’s principium individuationis /...] Everything that is part
of the unique individuality of man or thing is Apollonian in character; all types of form or
structure are Apollonian, since form serves to define or individualize that which is formed;
thus, sculpture is the most Apollonian of the arts [ ...] Rational thought is also Apollonian since
it is structured and makes distinctions. The Dionysian, which corresponds roughly to
Schopenhauer’s conception of Will, is directly opposed to the Apollonian. Drunkenness and
madness are Dionysian because they break down a man’s individual character; all forms of
enthusiasm and ecstasy are Dionysian, for in such states man gives up his individuality and
submerges himself in a greater whole: music is the most Dionysian of the arts, since it appeals
directly to man’s instinctive, chaotic emotions and not to his formally reasoning mind.
Nietzsche believed that both forces were present in Greek tragedy...”



dioniiszoszi oldalat megvaltd szereppel ruhdzza fel. Jung ezt mifajelméleti
tévedésnek tekinti, amellyel Nietzsche megfeledkezett a miivészet vallasos
indittatasarol, az antik gorog kultira misztériumjatékainak, sét, a tragédia
miufajanak a  valldsi  szertartdsokhoz  valdé  kapcsolddasarol. A
misztériumjatékok jelentdségét Jung a gordg nép vallasa €s életmoddja kozti
kompenzal6é viszonyban latja. Ez nem oldhat6 fel a dioniiszoszi miivészi
tevékenységben, ahogy Nietzsche allitja, egyrészt azért, mert a destruktiv
Osztoner6k szabadon engedése egy civilizalt tarsadalom legnagyobb
veszélyforrdsa, masrészt azért, mert a gérog kultirdban megjelend apolloni-
dioniiszoszi harc nem esztétikai, hanem vallasi eredetl. Az esztétikai és
vallasos szemléletmod kozti kiilonbséget Jung a beleélés érzelmi-szellemi
eseményének miivészetelméleti €s pszicholdgiai értelmezésével hangstlyozza.
Mig az esztétizmus®® ,megvéd a belebonyolédastol”, (Jung, 2010. 140.) a
személyes részvételtol, és igy kellemesen tavolrdl szemlélhetiink barmilyen

miivészet altal kozvetitett problémat,>

addig a vallasos szemléletmodd olyan
bele¢lést feltételez, amely ,.husba vagdan” tarja elénk ugyanezt a problémat.
Jung egyértelmlien meghatdrozta az esztétikai és nem esztétikai attitlid
kiilonbségét Nietzsche ¢letmiivében. A gorogség mivészetének vallasos
gyokerével szembeni esztétikai tdvolsagtartas jellemzi 4 tragédia sziiletése
megirasakor. Az alapvetd ellentétek athidaldsdnak metafizikai lehetdségével
mar itt megsejtette az esztétizmus elégtelenségét, am ekkor még hidegen

hagytak a dioniiszoszi orgidk. Az Igy szélott Zarathustra keletkezésekor

% Az esztétizmus korébe tartozik minden olyan nézet, amely a miivészi értékeket a
legmagasabb értéknek, és egyben minden probléma megoldasi lehetdségének tekinti.

9 1tt elsdsorban erkdlcsi kérdésekre gondolok, de ide tartozik barmilyen kulturalis, tarsadalmi
vagy akéar egyéni életjelenség, amely mivészi eszkozok altal valik érthetové vagy
atgondolhatova. Ugyanakkor jelen tanulmanyban 6vakodom a ,tarsadalomkritikus miivészet”
fogalmanak hasznalatatdl, kiilonésen, ami a Kortars értelmezéseket illeti. Amikor egy
mivészetben felbukkand probléma esztétikai és vallasos szemlélédési lehetdségeit emlitem,
csupan az antik gérdég mivészet pszichologiai értelmezésének Jung altal artikulalt fogalmi
kereteit jelzem.



azonban mar a dioniiszoszi atélés jellemezte: ,,Dioniiszosz bosszut allt
Nietzschén”. (Jung, 2010. 140.) Az esztétika altal nytjtott megoldassal valo
elégedetlenség racionalizalhatatlan sejtelemként jelentkezett a fiatal
Nietzschénél, amely késobb metafizikai igénny¢ fejlodott. Jung ebben latja a
dioniliszoszi atélés szilikségszeriiségét. Ha megelégedett volna az esztétika
feliiletességével, talan elkeriilhetd lett volna a pszichdzis, amely igy
jelenségében I1élektani, eredetében azonban filozofiai problémaként is
meghatarozhatd. ,,4 kiilonleges mélység, amellyel Nietzsche esztétikai
védekezése ellenére megragadta e problémat, oly kézel allt a valosdaghoz, hogy
késobbi dioniiszoszi megélése szinte elkeriilhetetlen kovetkezménynek tiinik.”
(Jung, 2010. 141.) A metafizikai igény Jung Nietzsche-értelmezésének
kiindulopontja. Ez az igény, amely A4 tragédia sziiletésében a csoda
fogalméban jelentkezik, pszicholdgiai értelemben a tudattalannak felel meg.
Jung ¢és az analitikus pszicholdgia a tudattalanhoz sorol mindent, ami nem az
emberi szellembdl és annak racionalitasabol szarmazik, ugyanakkor a teremtd
természet jelenségének tekinthetjiik. Ide tartozik minden irracionalis pszichés
tény. Jung az apolloni-dioniiszoszi ellentét pszichologiai jelentOségét
hangstlyozza, és egyben Nietzsche tudomanytorténeti érdemeként hatarozza
meg a tudattalan pszichologiai fogalmanak megsejtését. Ezzel egyszersmind
Freud filoz6fusokkal szembeni panaszdnak érvényét is csokkenti, amely
szerint a filozofusok csak az élet tisztan mentalis oldalara figyelnek. (Jung,
1988. 13.) Nietzsche ebben az értelemben nem tekinthetd filozéfusnak, és bar
a freudi kritikat nem érdemes filozofusdefinicionak tekinteni, Jung ezzel hivja
fel a figyelmet a Nietzsche-életmiiben artikulalodo életfilozofia fogalmara, sét,
az egész egzisztencialista filozofiai irdnyzat 1élektani gyokereire. Nietzsche
pszichologiai zseni, aki az apolloni-dioniiszoszi kettOsség esztétikai, majd

metafizikai problematizalasaval egy olyan lélektani tényt artikuldlt, amelynek

crer



jelenség az individudcio, az onmagunkka valas folyamata. Jung sajat bevallasa
szerint ezzel az 6 munkdjat is megkonnyitette. ,,Nekem az a nagy elényém volt
Freuddal és Adlerrel szemben, hogy nem a neurozispszichologian és
egyoldalusagaban nottem fel, hanem a pszichiatriaban, hogy Nietzschén jol
felkesziiltem a modern pszichologiara.” (Jung, 2016. 111.) Nietzsche I¢lektani
bedllitodasat Jung az apolldni-dioniiszoszi  kettdsség pszichologiai
értelmezésének eredményeképp hatdrozza meg: Nietzsche sejtelme intuitiv
beallitottsagabol ered, amely altal minden kiilsé eseményt a belso altal érzékel.
Jung ezutan Nietzsche nyoman hasznalja tipuselméletében az apolloni-
dioniiszoszi erdk kettdsségét. Mig az apolloni miivészet a szépség, mérték €s
aranyok altal megszeliditett érzések kifejezését biztositja, addig dioniiszoszi
ellentétparja a kiaradas, 0sztondok ¢és mamor miivészete. Jung ezt a
meghatarozast pszichologiailag artikulalja. Eszerint az apolloni szemléletmod
az introspekcio, onmegfigyelés és lelki Onvizsgalat jelensége, amely a
szemlélodéssel és az introverzid Jung altal kidolgozott fogalmaval azonos. A
dioniiszoszi érzékelés ezzel szemben az érzelmek, indulatok és Osztonok
kifejezddése, amelyek a testi vilagra vannak hatéssal: ez az extraverzi6. Jung
kidolgozta ezek magatartaselméletét is, amely szerint az introverzio (apolloni
szemléletmod) a gondolatvilaghoz fiz6d6 kapcsolat differencidlasat, mig az
extraverzid (dioniliszoszi ¢érzés) az objektumhoz fiz6d6 kapcsolat
differencidlasat eredményezi. (Jung, 2010. 142.) E differencidlodasbol
azonban Nietzschénél semmit sem latunk — mondja. Ehelyett a dioniiszoszi
érzés indulati archaikussagat talaljuk. A Jung altal meghatirozott négy
1¢lektani tipus — a gondolkod6 és érzd tipus racionalitdsa, valamint az intuitiv
és érzékeld tipus esztétikai bedllitottsaga — Nietzsche fogalmaibdl konnyen
levezethetd. (Jung, 2010. 143.) Azzal, hogy a tudattalan érzékelést differencialt
funkciéva emelte, Nietzsche tudattalan iranyelvek segitségével igazodott a

vilaghoz. Intuitiv introvertalt beallitottsagat igazolja az Igy szélott Zarathustra,



amelynek 1¢lektani jelentdsége Jung szerint abban all, hogy a m{ivon keresztiil
Nietzsche kifejezi koranak kollektiv tudattalan tartalmait.%® (Jung, 2010. 184.)
Ezért a mi az intuitiv modszer legjobb példaja, amelyben szerzéje nem
intellektualista filoz6fiai problémafelfogasa is megmutatkozik. (Jung, 2010.
305.) Ez a megallapitas Jung archetipuselméletén alapul, amely szerint, ha egy
koltd mitologiai alakokhoz nytl, 6sélménybdl alkot. Ezek szotlan, kép nélkiili
¢lmények, a tudattalanbdl szarmazo leghatalmasabb sejtések, amelyeknek a
hatartalansadg kifejezéséhez ,,szOrnyli” anyagra van sziikségiik, mert a
hatborzongatot akarjak lattatni. Ezért 6si, mitoldgiai alakokat jelenitenek meg,
éppugy, ahogy azt Nietzsche tette Zarathustra alakjaval: szakralis stilushoz és
mondabeli alakokhoz fordult. Ezért kijelenthetd, hogy vizidiban a kollektiv
tudattalan jelent meg. (Jung, 2003. 93.) Ez az intuitiv felismerés lathatd a
miiben, amelyben nem intellektuélis, mégis filozéfiai médon ragadja meg a
problémat. Ez a 1élektani beallitottsag az oka annak, hogy Nietzsche mindent
sajat ¢lete mindségének kontextusaban vizsgalt. Jung hangsulyozza, hogy ez
az irodalmi modszer egyszersmind mentalis tény is, amelynek teleoldgiajadt
van, jelen esetben a bolcs dregember alakja a miiben. Ez nem ismeretlen
jelenség, Jung felhivja a figyelmet arra, hogy régi korok 6rokolt bolcsessége

gyakran megszemélyesitve jelenik meg szamunkra. (Jung, 1988. 9.) Ez

80 Tudattalan tartalmon elsésorban annak a valtozasnak megérzésére gondolok, amely a 19.
szazad végének filozofiai ,,Gjdonsaga” volt: a Nietzsche altal irodalmilag artikulalt
életfilozofia eredményeképp kialakult egzisztencialista filozofia. Ennek gyokere ugyanis
Nietzsche sajatos akaratfogalmaban keresendd. Eszerint az ember nem valamit akar, hanem
magat az akarast akarja. Innen mar csak egy 1épés a Heidegger altal nydjtott magyarazat, amely
szerint Nietzsche filozofidjanak lényege az a gondolat, hogy minden értelemre iranyul6 kérdés
az onmegsziintetés felé vezet. Jelen tanulmanyban nem foglalkozom Heidegger Nietzsche-
képével, de szeretném jelezni, hogy a kutatas ebben az iranyban jol tovabb vihetd, ha Gadamer
hermeneutikai értelmezését kiegészitjilk Heidegger gondolataival. Erre a lehetdségre maga
Gadamer hivja fel a figyelmet. Ehhez részletesen lasd: Gadamer, 1999.

megjelenésére gondol. Egy dlomban megjelend bolcs oreg képe olyan mentalis tapasztalat,
amelyet csak a kollektiv tudattalannal lehet magyarazni. Ilyen kollektiv tudattalan tartalmakkal
telitett mii az fgy szélott Zarathustra.



torténik Zarathustra alakjaval is, amely a miiben kordntsem azonos a perzsa
vallasalapitoval, ¢és megjelenésének pszichologiai magyardzata van.
Zarathustra Nietzsche masodik személyisége, akinek fiatalkori f6
tulajdonsagai benne is megtalalhatok: az intuitiv, a fOképpen lazado, a
hagyomanyos értékek kritikusa. Jung szerint Nietzsche tudta, hogy nem azonos
Zarathustraval, ez a hasonlosag tehat csakis archetipikus eredeti lehet.
Zarathustra alakja annak szimbdluma, hogy Nietzsche belebetegedett sajat
tudatossagaba, és kinyilatkoztatasra van sziiksége. Jung szerint az egész mi a
valddi kinyilatkoztatés kiilonleges tapasztalata, €s ezért nem pusztan esztétikai
hatassal bir, hanem archetipikus szituacioval is. (Jung, 1988. 24.) Mi torténik,
ha valaki maga mogott hagyja tudatossagat? Az analitikus pszichologia
magyarazata szerint ebben az esetben a tudattalan kezd munkalkodni. Ez
nemcsak mennyiségi valtozas, hanem mindségi valtas is, hiszen amig a
tudatossag teljesen racionalis, addig a tudattalan megnyilvanulasa autonom és
irracionalis. Jung ramutat, hogy Nietzsche tudatossag okozta betegsége nem
vezet kozvetleniil a tudattalan megjelenéséhez, mert a ,,talsagos tudatossag”
allapotaban van. (Jung, 1988. 19.) Ez egy szuper-normalis, koncentralt
tudatossag, amelybdl le kell szallnia a normalis tudatossag Szintjére:

inflalodnia kell.®?

Ez az individuacié kezdete, amelynek belsé konfliktusai
nagy gondot okoznak a kreativitds allapotaban. Jung szerint ez Nietzsche
esetében Istenhez vald viszonyédban jelentkezik. A mii leghiresebb gondolata
az ,,Isten halott” felkialtas.®® Ennek ateista értelmezését Jung kultartorténeti

tévedésnek tekinti. Kétségtelen, hogy kereszténységkritikajaval Nietzsche

62 Az inflacié az analitikus pszicholdgidban a személyiségnek az egyéni hatdron tulra vald
kiterjesztése, amely elbizakodottsaghoz vezet. A wvallasi problémdk hattérbe szoritdsa
Nietzsche esetében 1Ugy jelentkezett, hogy a benne ¢él6 isteni részt démonikus
felfuvalkodottsadgra hasznalta.

8 A gondolat a Viddm tudomdny 125. aforizmajaban is felbukkan, (Nietzsche, 1997) de Jung
az Igy szélott Zarathsustra 1. és IV. konyvében megjelené gondolatot vizsgalja, ezért én is
erre utalok. (Nietzsche, 2001)



maga mogé utasitotta a régi értékeket, ugyanakkor, felelosséget érezve ezért,
egy masodik személyiséggel, Zarathustraval erdsitette meg magat. (Jung,
2005. 99.) Ez azonban korantsem tekinthetd ateizmusnak, és ez Nietzsche
személyes tragédidja. Istene meghalt, 6 pedig, nem lévén ateista, sajat maga
istenévé valt. Jung ezt a jelenséget pszichologiai szempontbol az inflalodas
fent emlitett fogalmaval magyardzza. Az ,lIsten halott” felkialtas
kultartorténeti magyardzata ugyanakkor istenfogalmunkban rejlik. E fogalom
jelentéstartalma olyan erdssé valt, hogy barmilyen kijelentést tesziink Istenrdl,
azt hajlamosak vagyunk egyetemes érvénytlinek tekinteni, azaz tgy véljik,
Istenrdl beszéliink. Jung szerint ez egy modszertani tévedés: ilyenkor nem
Istenr6l, hanem sajat istentapasztalatunkrol tesziink kijelentést. Ez a helyzet
Nietzsche esetében is. Amikor Kijelenti, hogy Isten halott, ez az 6
megfogalmazasa Istenr6l, és azt jelzi, hogy 6 maga kezd atalakulni. Isten halala
a muben eldre jelzi azt, hogy Nietzsche magara akarja vallalni az isteni
aktivitas szerepét, jelesiil a teremtést. Sajat magan tal akarja megteremteni
sajat magat. [rodalmi tevékenységével ez meg is torténik: dioniiszoszi élménye
altal rejtett, elfojtott érzelmei kiaradnak beldle. Ezt a jelenséget Jung egy
onkéntelen tevékenységnek tekinti, ahol a szavak sajat magukat mutatjak meg
Nietzsche szamara, de csak olyan feltételek mellett, ahol 6 maga ,,mar nem
1étezik”. ,, Mintha egy kreativ zseni birtokaban lenne, aki elfoglalta az elméjét,
és ezt a miivet az abszolut sziikségszeriiségbol a leheto legnagyobb kényszer
alatt irta volna.” (Jung, 1988. 11.)%*® Ez a ,nem létezés” a Jung altal
individuacionak nevezett személyiségfejlodés biztos jele, amelyet azonban
Nietzsche nem ismert fel és nem is ismerhetett fel, hiszen kordnak fogalmi
készlete nem tartalmazott pszichével kapcsolatos istenfogalmat. Ezért nem

tehetett mast, mint hogy a fogalomnak metafizikai tartalmat adott: ha 1étezik

64 Sajat forditas. Eredeti szoveg: “It was as if he were possessed by a creative genious that
took his brain and produced this work out of absolute necessity and in a most inevitable way.”’



Isten, sziikségszeriien metafizikai jelentéssel kell birnia. Ez volt az egyetlen
megoldas szdmara, mert a ,,1étezés” nem metafizikai fogalom volt, és a valosag
a lathatésaghoz kapcsolodott. Ezt figyelembe véve nem meglepd, hogy
metafordkat hasznalt. Jung kiilonosen nagy jelentdséget tulajdonitott az fgy
szolott  Zarathustra  metaforainak, amelyek a koltéi nyelvezet
eszkozszerliségén tul a filozofiai mondanivald — a hatalom akarasa ¢és az
Ubermensch gondolata — hordozdi is. Az analitikus pszicholdgia értelmezése
szerint a metaforak hasznalatanak célja egy magyarazatban mindig az, hogy a
lathato vilagban tapasztalt dolgok segitségével egy tudat-folyamatra
vilagitsanak ra. (Jung, 1988. 1264.) Jung a metafordk altali iizenetkozvetités
jelentéségének felismerését Nietzsche kiemelkedd belatasaként értékeli,
nevezetesen, hogy a tudatossdg mogé nézett, és képes volt felismerni, hogy
nem pusztan az ,,én” intelligens, hanem elménk mogott kell, hogy legyen
valami mas is, amelyet nem az ember hoz létre. (Jung, 1988. 370.) Ennek
személyes tapasztalati lehetdsége mindenki szamara adott, és ez nemcsak azt
jelenti, hogy minden emberre egyforméan érvényes, hanem azt is, hogy az
biztositja a vilagban. Ezen a gondolaton alapul Jung pszicholodgiai wjitasa is:
az analizishez nem lehet egy véglegesitett, ,,fix” alapot adni, mert minden
személyiség fejlodésének minden szakasza egyedi, ezért pszicholdgiai
értelemben igaz. Jung ebben az igazsagfogalomban latja a pszichologia
modszertani kiilonbségét a filozofia mddszeréhez képest. Amig ugyanis a
filozofia altalanos igazsagot keres, addig a pszichologia a I¢lektani tényeket
alapul véve, ,,megkiméli magat” ettdl a feladattol. Ez a pszicholdgiai nézépont
Nietzsche individuacios folyamatara is alkalmazhat6. A problémat eszerint az
okozza, hogy filozo6fiat miivel, és ezért évezredekig fennallo igazsagot keres.
(Jung, 1988. 79.) Ha felismerte volna, hogy az igy szélott Zarathustra nem

mas, mint sajat személyiségfejlédésének irodalmi lecsapodésa, nem torekedett



volna filozoéfiai eredmények elérésére. Pszichologiai valésaganak eseményeit
¢s személyiségfejlodésének kiillonbozd szakaszait filozoéfiai igazsagnak
tekintette €s bolcseleti relevancidval ruhdzta fel. Ez ahhoz az ismeretelméleti
problémahoz vezet, amely szerint a dolgok nem azonosak a mi vilagunkkal,
ezért nem tehetiink biztos kijelentést a vilagrol, annak ellenére, hogy a vilag az
ember tapasztalata szamara adott. Jung ezt a filozéfia 6rok probléméjaként
hatarozta meg, és pszichologiai feloldasat javasolta. (Jung 1988. 396.) Eszerint
az individuaciéo soran valami ismeretlennel talalkozunk, ezért szokasos
tapasztalatunk cserben hagy minket. Nem marad mas, csak az érzés, hogy az
ismeretlen, amellyel az ember talalkozik, 1étezik ugyan, de megragadhatatlan.
(Jung, 1988. 417.) Ennek ellenére csak ez a fajta tapasztalat all
rendelkezésiinkre, azaz, amit tapasztalunk, az sajat pszichénken beliil van.
Ezért a vilag univerzalis képe pszichologiai tény. (Jung, 1988. 928.)

A fentieck érvénye mellett Jung Az [gy szélott Zarathustra
kereszténységkritikdjanak vizsgalata soran ugyanakkor abbdl a vallasfilozofiai
evidenciabol indult ki, hogy a korai kereszténységben filozofia és vallas célja
még kozds volt: a 1élek megtapasztalasa. Ennek segitségével amellett érvel,
hogy Isten haladlanak gondolataval Nietzsche valdjaban vallasi tapasztalatot élt
at, amelyet 6 dioniiszoszi (esztétikai) élménynek tekintett. Az esztétikai
kontextus azonban csupan schopenhaueri Orokség, és azon a gondolaton
alapul, hogy az élet csak reprezentacio, ezért kizarolag esztétikai jelenségként
igazolhato. (Mann, 1951. 141.) Jung esztétikaértelmezése szerint igazi
filoz6fus azonban nem lehet esztéta is egyben, mert egész é€letére érvényes
konkluziokat von le gondolataibol. (Jung, 1988. 1332.) Nietzsche
kétségteleniil tullépett az esztétikai dimenzidon, ennek ellenére sajat
dioniiszoszi élményét csak esztétikai eszkozokkel tudta megmagyardzni. A
kereszténység vallasi dimenzidja olyan védelmet nyujtott volna szamaéra,

amely segitett volna megakadalyozni a dioniliszoszi 0sztondk egyoldala



talhatalmat. Jung azonban ¢éppen ebben latja a problémat: Nietzsche
félreértelmezte az Osztondket, és ezzel kiszolgaltatta magat azok allati
hatalménak. A vallds nyujtotta védekezési mechanizmus hijan nem allt
rendelkezésére semmi, amivel megvédhette volna magat sajat magatol.

»Nietzsche egyfelol azt mutatia, mi a kévetkezménye a neurotikus
egyoldalusagnak, masfelol, hogy milyen veszedelmeket rejt magdaban, ha
tullépiink a kereszténységen. Nietzsche kétségteleniil mélyen atélte az dllati
természet keresztény tagadasat, s egy magasabb emberi teljességre torekedett,
tul jon és rosszon. Mindazok, akik a keresztény magatartas alapjait komolyan
biraljik, az dltala nyujtott védelemtdl is megfosztiak magukat. Az ilyen ember
elkeriilhetetleniil kiszolgaltatja magat az allati léleknek. Ez a dioniiszoszi
mdmor pillanata...” (Jung, 2016. 37.)

Jung Nietzsche-értelmezésének erkolesfilozofiai iizenete, hogy az
emberi értelem korlatai miatt nem latjuk at a tudattalan folyamatokat, ezért
nem allithatunk fel olyan erkolcsi torvényeket, amelyek egy kor minden vallési
probléméjat megoldanak.

»Minél ontudatlanabbul all a jovo a vallasi problémadhoz, annal nagyobb
annak a veszélye, hogy az ember a benne rejlo isteni csivaval visszaél [...] Mi
magunk az elérheto legmagasabb csucsokon sem fogunk soha tuljutni jon és
rosszon, és minél inkabb megtapasztaljuk a jo és a rossz kibogozhatatlan
osszefonodasat, anndl bizonytalanabbd és zavarosabba valnak erkélcsi
itéleteink. Ezen egyaltalan nem segit, ha sutba dobjuk a moralis kritériumokat,
és (az ismert mintdk alapjan) "vj tablakat’ allitunk fel...” (Jung, 2005. 192.)

Nietzsche ,,megmenekiilésének” egyetlen lehetdsége az lett volna, ha
figyelembe veszi, hogy a dioniiszoszi élmény nem mas, mint a pogany vallasi
formakba vald visszaesés. Az esztétikai kontextushoz vald ragaszkodasaval
ezért semmi Ujat nem fedezett fel, ugyanakkor sajat egészségét olyan erdknek

szolgaltatta ki, amelyek elméjét végképp megzavartak. Pszicholdgiai sejtelme



vezette A tragédia sziiletése esztétikai szemléletmodjatol az fgy szélott
Zarathustraban megjelend dioniiszoszi atéléséig és az 0j erkdlesi értékek
meghirdetéséig, de nem ismerte fel, hogy nincs erkodlcsi hatalma, hogy nem tud
taljutni jon €s rosszon. Ezért ennek a miinek mar nincs filozofiai jelentdsége,
mert Nietzsche sajat lelki folyamatai tal nagy teret kaptak benne. Nietzsche
pszichozisanak oka tehat nem a kreativitas volt, hanem az, hogy nem tudott
ellendllni sajat miivészi alkotoerejének, ezért a magaval ragadd kreativitas
esztétikai tapasztalataval a szo szoros értelmében észveszejté ¢lményre tett
szert, amelyben nem neurdzisa miatt volt kreativ, hanem kreativitasa miatt valt
neurotikussa. Az gy szélott Zarathustrdat ezért sokkal inkabb egy dramai
atlényegiilési folyamatnak kell tekinteni, amely mar nem a gondolkodasrol,
hanem a gondolatok gondol6jarol szol, (Jung, 2010. 545.) még akkor is, ha

szerzdje ennek nem volt tudatéban.
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Molnar Blanka

A fenntarthatésag eszméjének kornyezet- és nevelésfilozofiai

alapjai

wHa a civilizacio elfelejti 6nmaga kulturajat, azaz kezdetét, azaz kérdéseit,
akkor ontudatlanna valik, az eszméletvesztés allapotdaba keriil és semmi nem
akadalyozza meg, hogy a puszta felol érkezo erdk elsoporjék. [...] Enélkiil az
oneszmélo reflexio nélkiil a jelen civilizacioja vakon sodrodik egy olyan
torténelmi roppdlyan, amelynek sem az eredetérol, sem a céljarol nem tud

semmit.” (Gaspér 2000. 29)

A neveléstilozofia egyik 1ényeges témakore a nevelés tarsadalmi, torténeti,
kulturalis és vilagnézeti meghatarozottsdganak vizsgalata, a nevelésnek a
kultra, a tarsadalom 0Osszefiiggésrendszerében torténd értelmezése (Mihaly
1998), mely korunk tarsadalmi-okologiai valsaganak kihivasaiban kiemelt
problematikava kellene, hogy valjon. Mégis, egy nehezen definidlhato és
kevéssé ismert tudomanyteriiletrél van sz6, amely sok esetben perifériara
szorul mind a pedagodgiai kutatds, mind a gyakorl6 pedagogia teriiletén (Kariko
2006). John Dewey tekinthet6 az utolsé jelentds teoretikusnak, akinél filozofia
¢és nevelésfilozofia még koherens egységet képezett (Mihaly 1998). Dewey
megkozelitésében az iskola elsdsorban tarsadalmi intézmény, a nevelést pedig
sosem Onmagaban, hanem mindig annak a tarsadalomnak a kornyezetében
vizsgélta, amelyben a nevelés folyamata végbemegy (Tézsér 2010). Dewey
nevelésfilozoéfidjanak egyik fontos tézise, hogy a nevelésnek alkalmazkodo- és
cselekvOképessé kell tennie a gyermeket a véltozo tarsadalomban, a tdrsadalmi

fejlédés, a tarsadalom megujitasdnak érdekében (Dewey 1976), amely kiemelt



jelentéségli kérdéssé valik a napjaink tarsadalmi, kulturalis és oOkoldgiai
kihivasaira adott valaszok keresésében (Molnar 2020). Mégis, ahogy Kariko
Sandor Kiemelte, vannak, akik odaig jutnak, hogy a nevelésfilozofia
1étjogosultsagat is kétségbe vonjak, mondvan: ,,a nevelés szamara nem a
(nevelés)filozofia ad tdmpontokat, hanem az antropologia, az etika, taldn csak
a pszichologia tud felkinalni kapcsolodasi pontokat” (Kariké 2006).
Tanulmanyomban ezt a még mindig sokak altal elfogadott tételt cafolando
kivanok a kérdéskor kornyezetfilozofiai aspektusaira ravilagitani.

Az emberiséget fenyegetd kornyezeti valsdg kapcsan ma mar egyre
tobben ismerik fel, hogy az iskolanak szerepet kell vallalnia a problémak
megoldasaban, a fenntarthatosag céljainak elérésében. Durkheim nyoman a
nevelés fogalma alatt azt a rdhatast érthetjiik, ,,amelyet a tarsadalmi kornyezet
gyakorol a felnovekvd nemzedékekre, hogy kialakitsa benniik azokat a
szellemi és erkolcsi készségeket, amelyeket a tarsadalom elvar téliikk” (Pusztai
2002. 39), és amelyben az iskoldra mint oktatasi-nevelési intézményre,
kétségkiviill nagy szerep harul — a fenntarthatosagi kovetelmények
vonatkozasaban ¢éppugy, mint mas teriileteken. Napjainkban mind
hatarozottabban artikulalt elvards az oktatas €s nevelés iranyaban az, hogy
1épést tudjon tartani a 21. szazad kihivasaival €s eldsegitse a megfeleld értékek,
attitlidok és képességek fejlddését (UNESCO 2017).

Konnyii azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az iskola valdjaban
folyamatosan ,kornyezeti nevelést” folytat. Habar a kornyezeti nevelés
fogalma csak a ’70-es években valt ismertté, az ember kornyezettel valo
viszonyanak alakitasa — tudatos vagy indirekt modon — mindig is a nevelés
része volt, hiszen mindenfajta nevelés sziikségképpen kornyezeti nevelés is:
ahogy Varga Attila kiemeli, a kérnyezethez valo viszonyulas mikéntje az adott
kultara része, amelyet akaratlanul is elsajatitanak a felnovekvok (Varga 2004).

Ahogy a nevelés és a pedagdgia fogalma is eltér egymastol, ugy a manifeszt és



a ,,rejtett tanterv’ is mast jelent: utobbi azokat a nem tervezett, nem szandékolt
masodlagos hatasokat fogalja magaba, amelyek az intézményes tanulas keretei
kozott érik a tanulokat, s amelyek eredményeként viselkedési sajatossagok,
attitidok alakulnak ki, normék interiorizalddnak (Pusztai 2002).

Mit jelent mindez ember és kornyezete viszonyanak vonatkozasaban?
Az ugyanis, hogy az emberek hogyan bannak a kornyezetiikkel, nagyban mulik
azon, hogy mi az elképzelésiik onmaguk és a kornyezetet alkotd dolgok, vagyis
ember és természet viszonyardl (White 2000). Egyes kornyezetfilozofiai
megkozelitések szerint napjaink 6kologiai valsaga a természet nyersanyagként
valo felfogasaval fiigg Gssze: az ipari, fogyasztoi tarsadalomban elsésorban
termeloként vagy fogyasztoként tapasztaljuk meg a természetet, és mint
¢lettelen, kizsdkmaényolhaté nyersanyagforrds viszonyulunk hozza, melyet
minden kdvetkezmény nélkiil kiaknazhatunk (Kohak 2003). Ez a szemlélet
pedig, explicit és implicit médon egyarant jelen van, az oktatas minden szintjén
— hivja fel a figyelmet Varga (Varga 2004).

A tarsadalom természethez vald viszonya azonban els6dlegesen
gyakorlati viszony — emeli ki Téth I. Janos, hiszen a természeti kérnyezettel
folytatott anyagcsere jelentds mértékben meghatarozza a természet allapotat,
ami visszahat magara a tarsadalomra is. Ez a viszony hosszl tdvon hatarozza
meg a tarsadalom sorsat, fiiggetleniil attol, hogy ezt az dsszefliggést az adott
civilizaci6 felismeri-e vagy sem (Toth 2005).

Milyen vilagkép/vilagfelfogas, természetszemlélet az, amit az iskolai
nevelés (indirekt mddon) kozvetit? Az 6kologiai valsag problémakore kapcsan
kiilonos jelentdségre tesz szert e kérdéskor, igy érdemes ebbdl a
megkozelitésbdl ratekinteni ember és kornyezete viszonyanak torténeti
valtozasaira, és annak maig hatd, az oktatds-nevelés soran is érvényre jutd —

rejtett — hatasaira.



Ember és természet viszonyanak torténeti valtozasai

A felfokozott emberi aktivitds nyomdn, a 20. szdzad masodik felében létrejott
okologiai valsag méretei és tendenciai azt mutatjak, hogy a 21. szdzad az
ember-természet viszonyat tekintve sem lehet a huszadik egyenes folytatasa —
hivja fel a figyelmet Papp Sandor. Egyes (kornyezetfilozofiai) kritikék szerint
a civilizalt tarsadalmak természetképének gyokerei az tjkori eurdpai
gondolkodéson és a kozépkori filozofian at a keresztény hagyomanyokig, sot
az okori gorog boleseldkig nytlnak vissza, igy a valtozashoz elsdsorban arra
van sziikség, hogy ez a vilagkép modosuljon, vagy 0j kozelitésmod keriiljon
kialakitasra (Papp 2003). Az alabbiakban ennek rovid, véazlatos attekintésére

vallalkozom, a t¢éménk szempontjabol legfontosabb mozzanatok kiemelésével.

A kezdetek

Az  emberiség  torténetében harom egymast kovetd  iddszakot
kiilonboztethetiink meg az ember kornyezetéhez, vildghoz vald
viszonyulasanak vonatkozasaban: a magikus, a mitologikus és a tudomanyos
(vagy filozofiai) vilagfelfogasokat (Ropolyi 2012b). Amit ma tudoményos
vildgfelfogasnak hivunk, azt a régebbi korokban ,természetfilozofianak™
nevezték (Capra—Luisi 2018). Az 0si, archaikus tarsadalom vilagnézete
egyfajta magikus vilagfelfogds, melyben tevékenységének sikerességét
kiilonféle ritusok ¢€s magikus hiedelmek 1is segitik. A természeti
koriilményeknek kiszolgéltatottan €1, halaszattal, vadaszattal, gytijtogetéssel
keresi ¢lelmét. A mitoszok id6szakaban az ember mar nincs ilyen mértékben
kiszolgaltatva a természeti adottsdgoknak, mert tobb teriileten is —
novénytermesztés, allattartas, egyszeriibb kézmiives technikdk — mar sikeresen

alakitja azokat (Ropolyi 2012b).



A nyugati filozofia az 6kori gorogoknél kezdett els6ként és meghatarozo
modon kibontakozni, ekkor vette kezdetét az egészében vett l1étezdre valod
rakérdezés is. Ebben az idészakban a létezot ,,p0c1l’-nek (phiiszisz-nek)
nevezték, melynek jelentését Martin Heidegger részletesen elemezte Bevezetés
a metafizikaba cimii muivében: ,,Ezt a 1étezdt jelolo gordg alapszot
wtermészet«-nek szoktak forditani. A latin natura forditast hasznaljak fel, ami
tulajdonképpen azt jelenti: »megsziiletni«, »sziiletés«. Ez a latin forditas
azonban kiszoritja mar a gorog »@vo1l« szo eredeti tartalmat, lerombolja a
gordg sz6 tulajdonképpeni megnevezd erejét... Késobb a kereszténység €s a
keresztény kozépkor szamdra a romai forditds lesz mértékadova. Ez
helyez6dott 4t azutan az ujkori filozofiaba” (Heidegger 1995, idézi: Ropolyi
2012b. 14).

Heidegger értelmezése szerint a ,,phiiszisz” jelentése: 1étezd, 1€t, mindent
atfogd mitkddés, vagy a dolgokban rejld, a dolgok tulajdonsagait meghatarozé
valami, a dolgok ,,természete”. A korai gorog gondolkodasban még nem valt
kiilon a 1ét a létezOktdl, igy a természet is része a ,,mindent atfogd
mitkddésnek”. Ebben a felfogasban még az ember sem valik kiilon ettdl, bar
nem is része az egésznek; csupan részt vesz a milkddésben, de nem mint
hatalomra toré akarat, mert az ember nem a lét ura, hanem — Heidegger
kifejezésével élve — ,az ember a lét pasztora” (Ropolyi 2012b. 14).
Arisztotelész idejétdl kezd az ember léthez vald viszonyuldsa kiilonvalni,
differencialodni — ekkor lesz inkdbb a ,,philiszisz” sz6 jelentése a természet,
létezOk sokasaga. A természet igy atalakult fogalma teszi lehetévé a
természethez valé tudomanyos és filozoéfiai viszonyulds lehetdségét, am ezzel
egyuttal az ember a ,,1ét pasztorabol” a ,,1ét urava” kezd, akar vélni, a ,,techné”,
azaz a tudas segitségével. Egyes mechanizmusok kezdenek érthetové és
magyardzhatovd, folyamatok eldrelathatova valni, igy e tuddsnak

kdszonhetden az ember legalabb az adott teriileten sikeres lehet, és valamilyen



mértékben kiszabadithatja magat a természeti kornyezetének uralma alol.
Ekkorra a korabbi vilagfelfogasokhoz képest mar hatarozottabban kezdték
elvalasztani az emberhez tartozé adottsagokat, emberi tulajdonsagokat a nem-
emberi vildg részeinek jellemzGitdl. Am még ez esetben sem beszélhetiink a

természet leigadzasara valo torekvésrol (Ropolyi 2012b).

Kozépkor

A kozépkorban a (természet)filozofiai problémak lényegében a keresztény
teologidhoz  kapcsoléodéan  meriiltek fel, az antik gondolkodés
krisztianizalddott. A ptolemaioszi és bibliai geocentrikus vilagképen nyugvo
szemlélet alapjai Arisztotelészhez és Aquinoi Szent Tamdshoz kothetdek.
Evszazadokon 4t tarto fejlodési folyamat eredményeként kezdték a természetet
egyre szuverénebb, 0nallobb 1étezdnek tekinteni, s kutatni a kérdéseket: vajon
a természet Onalld, a vilag egyéb részeit6l fiiggetlen létezé-e, milyen
értelemben fligg 0ssze mas dolgokkal, Istennel és az emberrel, tarsadalmi
szféraval? (Vinkovics 2012)

A kozépkori keresztény gondolkodas teocentrikus: a teologiai-filozofiai
kutatasok valamennyi iranyzata elsdsorban ember €s Isten kapcsolatat helyezte
kozéppontjaba. A vilag keletkezésérdl és a kozmoszrol a Szentirds alapjan
gondolkodtak. A teologus filozéfusok érdeklddése nem kozvetleniil iranyult a
természetre, igy a keresztény kozépkor filozofidjaban  kevesebb
természetfilozofiai gondolatot talalunk, mint a korabbi iddszakok szerzdinél
(Vinkovics 2012). Teologia és filozofia csak hossza id6 alatt, fokozatosan valt
el egymastdl, mely sordn a filozéfia mind céljaban, mind szemléletében, mind
modszerében lassan fliggetlenné tudott valni (Kampis 2012).

E szemléletben tarsadalom ¢és természet sok szempontbol
elvalaszthatatlan teriiletek voltak, melyekben mindkét szféra Isten hatalma

alatt allt, mint az O parancsainak, térvényeinek végrehajtoja (Ropolyi 2012c).



Ebben az id6szakban az ember a természeti és tarsadalmi erdk hatalmanak
kiszolgaltatva, azoknak alavetetten ¢l. E vilagfelfogasban az objektumok
passzivitasat és kornyezetiik aktivitasat lathatjuk érvényesiilni (Ropolyi

2012a).

A mechanisztikus természetkép kialakulasa

Egyes kornyezetfilozofiai kritikdk szerint a kultrank alapjaul és
kiindulopontjaul szolgalo vilagnézet és értékrend alapvetd kdrvonalai a 16—17.
szdzadban rajzolodtak ki. Az ebbdl a korszakbol gyokerezd ujfajta
gondolkodasmod, a vilag wjfajta érzékelésének eredményeként jott 1étre a
nyugati civilizacid, és ez adja a kultarankban azéta is uralkodd paradigma
alapjat. (Capra 1994). Ma minden valamirevalé tudomany nyugati felfogasa
¢s modszerli, tekintet nélkiill a tudosok nemzetiségére, nyelvére vagy
borszinére, igy e felfogas alapvetd jellegzetességeit és annak gyokereit is
érdemes szemiigyre venni (White 2000).

A 17. szazadban jelentds valtozas kovetkezett be a természetre iranyuld
eurdpai gondolkodasban. Elsésorban Galilei, Descartes és Newton nevéhez
kothet6 az a paradigmavaltds, amelyet a mechanikus természetkép
megsziiletése jelentett. Ennek a folyamatnak Kopernikusz, Kepler jelentette a
kezdetét, Thomas Hobbes és masok pedig a modell tokéletesitésén dolgoztak
kiilonbozo teriileteken. Persze e kép sem egységes, képvisel6i is néhol
egymassal szemben alltak, illetve voltak a paradigman kiviil maradd, ezzel
szembehelyezkedd gondolkodok is — de mégis ez valt meghatirozo
jelentdséglivé (Szilagyi 2012).

A mechanisztikus vilagkép elterjedésében harom egymast kovetd fazist
kiilonboztethetink meg. Kezdetben, a 17. szdzad elején még elvont
vilagnézeti, filozofiai programként jelenik meg. A 17. szazad végén azonban

mar konkrétabb tudomanyos problémakban is megjelenik, és tudomanyos



elvek, hipotézisek, elméletek hatterében jelenik meg, egyre nyilvanvalobban.

Végiil a 18. szdzad soran a robbandsszertien kifejlédé ipari tevékenység, az

ipari forradalom ideologiai motivumaként gyakorlati programma valik

(Ropolyi 2012a).

A mechanisztikus természetkép fobb jellemzoi:

matematika-kozpontiisag: ,,a természet konyve a matematika
nyelvén irédott” — a természet matematikai leirdsa (Galilei) — 6 volt
az elsd, aki a tudomanyos kisérletezést a matematika nyelvének
alkalmazéséaval kapcsolta 0ssze. Ehhez az anyagi testek lényegi
sajatossagainak: a formaknak, mennyiségnek és mozgasnak, vagyis
minden mérhetének a tanulmanyozasara volt sziikség, amely a
tudods figyelmét az anyag mennyiségileg meghatarozhato jellemzoi
felé iranyitotta. Az 0j felfogas szerint a vilagegyetem kulcsa annak
matematikai struktirajaban rejlik; a tudomany matematikaval vald
azonositasa, melyben az igazsagnak matematikai bizonyitassal kell
kovetkeznie egy altalanos elméletbdl (Descartes) (Kampis 2012,
Capra 1994).

analitikus modszer: a problémak, gondolatok szétdarabolésa, majd
sajat logika szerinti elrendezése, mely a modern tudoményos
gondolkodas alapvetd jellemz6jévé valt (Capra 1994).

redukcios miiveletek: alkotdelemeire bontani a jelenségeket, hogy
azok érthetové valjanak (Capra 1994).

empirikus megkozelitési mod — induktiv eljardsmod elmélete
(Bacon): a kisérletek végrehajtasabol adodo  altalanos
kovetkeztetések levonasa, s ezek tovabbi kisérletekkel wvald
igazolasa, amely gyOkeresen megvaltoztatta a tudomanyos
kutatasok céljat és lényegét. A tudomény célja az okortol kezdve

elsdsorban a bdlcsesség elérése, a természet rendjének megértése



volt; ekkorra azonban a tudomany céljava a tudas elérése lett, amely
»hatalom”, amellyel az ember uralkodhat a természet felett és
iranyithatja azt. Bacon megkozelitésében a természetet a
,szolgalatunkba kell allitani”, ,kényszeriteni kell”, ki Kell
kényszeriteni a természet titkat” (Capra 1994). Ebben a tudas
megszerzését biztositd 1 modszertanban Bacon fontos szerepet
szan a kisérletezésnek. A kisérleti szituacioban az objektum-
kornyezet viszony egy sajatos valtozata jelenik meg: a kisérletezo
maga uralja a kisérleti helyzetet, ¢ valasztja ki a vizsgalt rendszert,
maga teremt és enged érvényre jutni bizonyos kdrnyezeti hatasokat,
vagyis 0 donti el, hogy szamara milyen szempontbol érdekes a
valosag adott része, s nem hddol neki. A valésagot nem szemléli,
hanem hasznélja. Ez egy merdben 0j viszonyulasi mod a gérogok
szemléletéhez képest, akik nem kisérleteztek, hanem szemlélédve
gyujtottek tapasztalatokat, mert az O szemléletiik szerint a
természeti folyamatokat tisztan csak az emberi beavatkozastol
mentes szemlélddés tudja megragadni. Vagyis a gorog kutatasok
célja nem a természet uralasa volt, hanem elsGsorban annak
ezzel szemben els6ként nyujt redlis lehetGséget nemcsak a
mechanizmusok tanulmanyozasara, de Ujak létrehozasara, azok
megvaltoztatasara is (Ropolyi 2012a).

., vildg-gépezet” metafora: a vilagegyetem egy gépezet, nincs cél,
¢élet vagy szellemiség az anyagban, a természet a mechanika
torvényeinek megfeleloen mikodik. A kor tudosai a legtobb
jelenséget mechanikai szerkezetként fogtak fel, mindenre kozvetlen
mechanikai magyardzatot probaltak adni. E felfogasnak,

szemléletmddnak sok eldnye volt: egyrészt konkrét eredményekkel



jarhatott a tudomanyokban, masrészt Osztonzést jelentett a
kutatasok szamara, ugyanis ez a szemlélet alapvetéen optimista a
megismerés lehetdségét illetden, mely szerint minden leirhatéd és
megérthet6 (Szegedi 2012).

az ,,oramivilag”  hasonlat: a korszak tudodsainak és
mesterembereinek egyiittmiikodését legjobban kifejez6, széles
korben elterjedt elképzelés, mely szerint az egész vilag, s benne
minden teremtmény hasonlatos egy jol miikodé oraszerkezethez.
Descartes szerint ,,nincs semmiféle kiilonbség a kézmiivesek
alkotta gépek és azok kozott a kiilonféle testek kozott, melyeket a
természet maga hoz 1étre; ha csak az nem, hogy a gépek hatasait
létrehozd csovek, rugdk és egyéb eszkozok alkotoik kezének
aranyaihoz igazodva mindig akkorak, hogy latni engedik alakjukat
¢s mozgasukat — a természeti hatasokat kivalté csovek és rugok
viszont altalaban talsagosan kicsik ahhoz, hogy érzékszerveink
felfoghassak oket.” (Descartes: 4 filozéfia alapelvei, idézi: Ropolyi
2012a. 109). Mindezt érvényesnek hitték az élettelen és az éldvilag
testeire is, mely felfogds szerint a ndvények és az allatok gépek,
hiszen nincsen gondolkodasra képes értelmiik vagy lelkiik. Az
oramiivilag hasonlatot rendszeresen alkalmaztak tudomanyos és
vilagnézeti problémak targyalasakor, amely jol illusztralja a
mechanisztikus szemlélet hatékony alkalmazhatosagat, miikodését
¢s jelentéségét (Ropolyi 2012a).

dualizmus: a descartes-i dualizmus, vagyis a vilagnak kétféle
1étezdre, testi (,.kiterjedt”, ,,res extensas”) és lelki (,,gondolkodo”,
,res cogitans’) szubsztanciara valo felosztasa egyrészt bevezeti a
»lelket” a létezOk soraba, masrészt egyuttal végrehajt egy rendkiviil

fontos szétvalasztast is: a lelket kivonja a masikfajta, a kiterjedt



anyagbol. Ezzel eldallitja azt a modern természettudomanyos
anyagfogalmat, amely mar semmilyen belsé ,életszert”
tulajdonsaggal nem rendelkezik, aminek mozgésa csak kiilsé erék
hatasara kovetkezhet be, s amely mozgas ezaltal leirhatd tisztan
geometriai, matematikai eszk6zokkel (Zagoni 2012). E felosztas
alapjan az allatok pusztan mechanikus szerkezetek, ,,automatak”,
amelyeknek igy csupan instrumentalis értékiik lehet. Az ember
pedig csak allati (testi) mivoltaban része a természetnek, eszessége,
mint megkiilonboztetd sajatossaga, az embert kiemeli, a természet
folé helyezi (Toth 2009). Az értelem/gondolkodd dolog és a
test/anyag/kiterjedt dolog szétvalasztasa — Descartes nyoman — a
nyugati gondolkodasmodban meghatarozova valt, megfigyelhet6
példaul a  természettudomany ¢és  tarsadalomtudomany
szétvalasztasdban. E szemlélet kozgazdasagtanra vald hatasa —
példaul természet és gazdasag szétvalasztasa — szintén a mai napig
meghatarozo. A felfogés, miszerint az ember az egyetlen 1ény, aki
esze ¢s akarata 1évén nem része a természeti folyamatoknak, vagyis
felette all a természetnek, szintén meghatarozo meggy6zddéssé valt
(Kampis 2012).

a tudomanyos ismeret bizonyossagaba vetett hit (kartezianus
filozofia, vilagnézet): a mai napig széles korben hat és
visszatiikrozodik a tudomanyossagban, miszerint a tudomanyos
megismerés az egyetlen célravezetd modszer a vilagegyetem
megértésében (Capra 1994). , A mechanisztikus felfogas
vilagmagyarazatdban érvényre juttat egy, a megfigyeléseken
alapulo raciondlis elgondolést. Az egész vilag egyszerli elemekbdl
felépithetd, atlathatdo, maradéktalanul megérthetd, Osszefliggd

rendszer. A rendszer mikodése minden vonatkozasban kovethetd



¢s kiszamithato. A rendszer és elemei tanulméanyozésa soran elvben
mindig valaszthaté egy helyes mddszer, a helyes modszer, amelyet
kovetve feltarul a dologra vonatkozd igazsag” (Ropolyi 2012a.
115). E felfogasban ,,a rendszer barmely részének jovoje — elvben
— abszolut biztonsaggal megjosolhatd, ha helyzete mindenkor
részleteiben is ismert” (Capra 1994. 131). Newton Osszegezte a
fizikaban elért eredményeket ¢és valositotta meg Descartes
programjat — 6 dolgozta ki a mechanisztikus természetszemlélet
matematikai szabalyait, elédjei munkainak szintéziseként (Kampis
2012). ,,A newtoni axiomarendszer ¢és annak rendkiviili
eredményessége egy olyan vilagképet sugall, amelyben minden
mechanikai mozgasokbol tehetd 0Ossze, e mozgasok pedig
kiszamithatoak. [...] Minden tokéletesen meghatarozott és
kiszamithat6. Mindennek oka van, minden objektum kauzalis,
determinisztikus kapcsolatban van a kornyezetével. Mindez az
abszolut térben és idOben, mint sajatos tartdlyokban torténik”
(Szegedi 2012. 99-100). Ez a vilagkép — sikeressége révén — hamar
elterjedt, ¢és mintegy két évszadzadon keresztiil altalanos
szemléletmdd volt a fizikaban (Szegedi 2012).
A mechanisztikus vilagfelfogas a 18. szazad végére, mint uralkodo vilagnézet
az ¢let minden teriiletén egyértelmiien érvényre jutott. A korszak tudomanyos
gondolkodasban a mechanisztikus szemléletmodot legjellegzetesebben
képviseld newtoni mechanika valt a tudomanyossag mintaképévé, amely dontd
mértékben hozzajarult az €l6vilagrol kialakitott korabeli elgondolasokhoz is
(Szilagyi 2012). Newton filozofiai hatdsa nem csupan az angol és francia
nyelvteriileten jelent meg, kimutathatd a német ¢és mas filozofiai

hagyomanyokban is (Szegedi 2012). E folyamat sordn ,,a mechanika



torvényszertiségei és gondolkodasmaodja, mint a tudomanyos gondolkodasmod
¢s vilagnézet valt altalanossa” — mutat ra Toth (Toth 2005. 132).

Az eurbpai tudomanyos fejlédésnek fontos kovetkezménye lett a
természet leigazasanak programja (Ropolyi 2012¢). Az ember 1;j ,.hivatasa”
lett, hogy uralkodjon a sajat teste, illetve az anyagi vilag felett (Toth 2005).
Bacon vilagosan megfogalmazta a kivanatos célt: az ember vilaganak urava
valhat, ehhez csupan kell6 tudassal kell rendelkeznie. A tudas: hatalom. ,,[...]
az ember folénye a tudasban rejlik, ez nem tir kétséget. [...] Ma csak puszta
elképzelésiinkben uralkodunk a természeten, és ala vagyunk vetve
kényszerének; ha azonban talalmanyainkban tdéle vezettetnénk magunkat,
akkor a gyakorlatban is parancsolnank neki” (Bacon: 4 Tudds dicsérete 1592,
idézi: Ropolyi 2012a. 106). Az ember efféle ligyességének, furfangjanak
jelolésére, amellyel kijatszhatja, kicselezheti, raszedheti a természetet, az 6kori
gorogok a ,,mékhané” szot alkalmaztak, err6l kapta nevét a mechanika
tudomanya (Ropolyi 2012a). ,,A természetre vonatkozé tudassal felfegyverzett
ember korlatlan urnak érzi magat, s ijabb és Gjabb parancsait sorolja” (Ropolyi
2012c. 86) — irja jellemzésiil Ropolyi Laszlo. ,,A modern polgari viszonyok a
tarsadalomban s a racionalis tudoményos térekvések a gondolkodéasban egytitt
biztositjak a polgari értékrend univerzalis érvényesiilését: az ember uralmat a
természet, a tdrsadalom és sajat természete felett” (Ropolyi 2012a. 115). A kor
tudomanyos, filozéfiai és tarsadalmi mozgalmai révén kibontakozd program
azt igéri, az ember a természet ura lehet. E program milkddésének
eredményeként fejlodik ki a modern polgéari tarsadalom, a ,,modernitas” vilaga
(Ropolyi 2012a).

E vilagfelfogas talan legjelentdsebb eredménye, hogy a kozépkori
felfogast szoges ellentétére valtoztatja at, egy olyan vilagképet mutatva,
amelyben az objektum dominal a kdrnyezete felett (Ropolyi 2012a). ,,Ez a

véltozas, amelyben az objektum emancipalodik, felszabadul, kikeriil a



kornyezet uralma aldl, s6t maga valik uralkodova, ez az ujkori vilagfelfogas
radikalisan merész, forradalmi tartalma” — irja Ropolyi (Ropolyi 2012a. 105-
106). A mechanisztikus vilagkép meghatarozo ideologiai, értékrendet hordozo
tartalma ezekben az 0j hatalmi viszonyokban van. ,Kizarolag az objektum
aktiv, az objektum kornyezete csupan elszenvedd, passziv szerepet jatszik:
lényegében ennyibdl all a mechanisztikus vilagfelfogas ontoldgiai rendszere”
(Ropolyi 2012a. 105-106). A mechanisztikus vilagkép vilagosan kifejezte a
kibontakozd polgarsag értékrendjét, igy terjesztése és miikddtetése a polgarsag
érdekében allt. Kezdetben tehat az ideologiai kiizdelem eszkozeként
hasznositottak, majd a polgarsag megerdsddésével a mechanisztikus vilagkép

széles korben elterjedt és elfogadotta valt (Ropolyi 2012a).

A mechanisztikus természetkép meghaladasa(?)

A Descartes-ot kovetd iddszakban tehat a természet mechanikus felfogasa a
tudomany uralkodd paradigmaja lett, ez iranyitotta a tudomanyos
megfigyeléseket ¢és a természeti jelenségekrdl alkotott elméletek
megfogalmazasat, amig a 20. szazadi fizika eredményei radikalis valtozasokat
nem idéztek eld. Az elektromagnesesség felfedezése feliilirta a newtoni
mechanikdt mint a természeti jelenségek alapvetd elméletét. Uj
gondolkodasmod jelent meg, mely az elkdvetkezendd korszakok tudomanyos
szemléletének iranyat is meghatarozta, tartalmazva mar a valtozds, az
evoltcid, a novekedés és a fejlédés gondolatait is (Capra 1994). Am az
¢lovilag, a Fold, a kozmosz fejlédésének koncepcidja a mechanisztikus
vilagfelfogasba nem volt beilleszthetd, a fogalomkor meghaladasara késztetett
(Ropolyi 2012a). A biologiai evolucidelmélet megerdsitette a kor tudosait
abban, hogy hagyjanak fel a vilag mint gépezet kartézidnus gondolatanak
kovetésével, mely szerint a vilag a legaprobb részletekig készen keriilt ki a

Teremtd kezei koziil. Az 4 megkozelités mar a vildgegyetemet fejlédésben



1évonek és valtozonak képzeli el, melyben az egyszeribb forméakbdl alakulnak
ki az egyre bonyolultabb strukturak (Capra 1994).

Természetesen mar egyes 18. szazadi gondolkodok szamara is
egyértelmiivé valt, hogy az anyag nem tekinthetd csupan passziv tényezonek,
mert Oonmozgasa és ,,érzékelé képessége” is van, vagyis a természetben
végbemend valtozds ¢és fejlédés gondolata mar ebben az iddszakban is
megjelent. Az emberi aktivitas korlatai is egyre nyilvanvalobban megjelentek,
a természeti kornyezetet nagyléptékben pusztitd technoldgidk mar a 18.
szazadi Angliaban is gondokat okoztak (Ropolyi 2012a). Mindemellett a
newtoni fizika alapjait képezd altalanos gondolatokat még sokaig igaznak
vélték, bar nem bizonyultak elégségesnek minden természeti jelenség
magyarazatdra. Ez a szemlélet csupan a 20. szdzad folyaman alakult 4t
gyokeresen. A 20. szazad fizikéban tett felfedezései minden kétséget kizaroan
megmutattdk, hogy a tudomdany teriiletén nem beszélhetiink abszolut
igazsagrol, minden fogalom ¢és elmélet korlatok kozé szoritott €s csupan
hozzévetdleges lehet. A  relativitdselmélet ¢és a  kvantumelmélet
érvénytelenitette a kartézianus vilagnézetet és a newtoni mechanikat (Capra
1994).

A 20. szazad elso felében még az altalanos vélekedés szerint, a tudomany
elérehaladasat zokkenémentes folyamatnak tekintették, amelyben a
tudomanyos modellek és elméletek allando finomitasaval, ujabb és pontosabb
valtozatokkal valo helyettesitésével megkdzelitéseik 1épésrdl 1épésre javulnak
(Capra—Luisi 2018). ,,A tudomanyos ismeret bizonyossagaba vetett hit a
kartézianus filozofia és az ebbdl eredod vilagnézet alappontja” — mutat ra Fritjof
Capra (Capra 1994. 121). A folyamatos fejlddésnek e nézetét Thomas Kuhn
kérd6jelezte meg radikalisan az 1962-ben megjelent, 4 tudomdnyos
forradalmak szerkezete cimii, sokat hivatkozott konyvében (lasd Kuhn 2000).

Kuhn ramutatott: bar a folyamatos fejlédés valoban jellemzé a ,,rendes”



tudomany hosszt iddszakaira, ezeket a periddusokat azonban a ,,forradalmi
tudomany” iddszakai szakitjdk meg, amikor a tudomanyos elméleten til az
egész fogalmi szerkezet radikéalisan megvaltozik. Ezt illette a tudoményos
»paradigma” fogalmaval, mint a tudomanyos kozosség altal elért eredmények
(koncepciok, értékek, technikdk) konstellacioja. A paradigmak megvaltozasa
Kuhn szerint szakaszosan torténik, és ezeket a toréseket paradigmavaltasoknak
nevezte (Capra—Luisi 2018).

Kuhn elméletével nagy hatdst gyakorolt a tudomanyfilozofiara és a
fontos aspektusa, hogy nem csupan koncepciokat és technikékat, hanem
értékeket is magaban foglal. Kuhn ramutatott: az értékek nem periférikusak a
tudomanyra, vagy a technoldgiaban val6 alkalmazasokra nézve, hanem éppen
ezek az alapjaik és kiindulasi pontjaik. A 17. szazadi tudomanyos forradalom
soran az értékek elvaltak a tényektdl, azota az altalanos tudomanyos vélekedés
szerint a tudomanyos tények fiiggetlenek a tetteinktdl, ezaltal fiiggetlenek az
értékeinktdl is. Kuhn azonban feltarta e meggy6zddés téves voltat,
megmutatva, hogy a tudomanyos tények az emberi értékek, észlelések és
azok nem véalaszthatok el. Bar a részletes kutatasok nagy része nem fiigg
kimondottan a tudds értékrendjétdl, azonban a nagyobb paradigma, amelyen
beliil a kutatas zajlik, soha nem értéksemleges (Capra—Luisi 2018).

Ezen Osszefiiggések ismeretében, a tudomdny mai megértésé¢hez
elengedhetetlen lenne annak felismerése, hogy minden tudomanyos modell és
elmélet csupan korlatozott és kozelitd pontossagl lehet. A 20. szazad tobb
tudomanyos felfedezése, eredménye is kimutatta, hogy valamennyi természeti
jelenség végsd soron Osszekapcsolddik, és 1ényeges tulajdonsagaik a mas
dolgokkal vald kapcsolataikbol szarmaznak. Igy, ha barmelyikiiket is meg

szeretnénk magyardzni, meg kellene érteniink az Osszes tobbit is, &m ez



nyilvanvaléan lehetetlen (Capra—Luisi 2018). Mégis, ,a tudomdanyos
igazsagba vetett kartézianus hit még ma is széles korben hat és
visszatiikrozédik a tudomanyossdagban, ez valt tipikussd a nyugati kulturdban”
— mutat ra Capra (Capra 1994. 121).

Descartes analitikus modszere, amely a problémakat részekre bontja,
majd sajat logikajuk szerint rendezi el, a modern tudomanyos gondolkodas
alapvetd jellemzdjévé valt, és kiillondsen hasznosnak bizonyult egy sor
tudomanyos elmélet és komplex miiszaki tervek kidolgozasakor — lehetévé
tette példaul a NASA szamara, hogy embert kiildjon a Holdra. A kartézidnus
modszer talhangsulyozdsa azonban szétdaraboldodashoz is vezetett, mely
»altalanos gondolkoddsmoédunkra, tudomanyossagunkra és a tudomanyban
sz¢les korben elterjedt redukciomiiveletekre — arra az elgondolasra, hogy a
komplex jelenségek minden nézdpontja érthetévé valik, ha alkotdelemeire
bontjuk azokat — egyarant jellemz6” — irja Capra (Capra 1994). ,,Hétkoznapi
szemléletiink, a természettel kapcsolatos mindennapi allaspontjaink, a térrol,
az idorol, az erckrdl, a mozgadsrol valo elképzeléseink mai napig megfelelnek
a mechanisztikus felfogasnak. Ez az a szemlélet, amelyet a kozvetlen
kozeliinkben lévo targyak, események alatamasztanak, és amelyet
felnovekvoben a legkénnyebben elsajatitunk” (Szegedi 2012. 102).

Habar a 19. szdzad végén a newtoni mechanika mint a természeti
jelenségek alapvetd elmélete, elvesztette vezetd szerepét, a 20. szdzad
természettudomanyos felfedezései és eredményei pedig megmutattak, hogy a
tudomanyos gondolkoddsmdéd nem azonos a mechanikus gondolkodassal
(vagyis lehet a vilagrol tudomanyosan, de nem mechanikusan is gondolkodni);
am hidba omlott 6ssze a mechanikara épiild természettudomanyos vilagkép —
hivja fel a figyelmet Toth —, a természetfilozofia mégsem sziiletett Gjja (Toth
2005). Ebben minden valdsziniiség szerint az is szerepet jatszott, hogy a

mechanika természetkoncepcidja a gyakorlat szdméara — rovid tdvon —



rendkiviil eldnyosnek bizonyult, ,,igy mind a mai napig az utolso érvényes
természetfilozofiai  rendszer a mechanikahoz kotodik. Azonban a
természetfilozofia hianyaban, illetve a mechanikus természetfilozofia talajan a
kornyezeti valsag egyszeriien nem értelmezhets” (Toth 2005. 132-133).

A fentiek alapjan fogalmaztak meg egyes filozofusok,

kornyezetfilozofusok, hogy

,»a mai globalis tarsadalmi valsaghelyzet — roviden fogalmazva —
annak a kovetkezménye, hogy egy meghaladott tudomdanyos
vilagnézet — a kartézianus newtoni természettudomany
mechanisztikus vilagképe (analitikus, induktiv, redukcionista,
atomizalo) — fogalmait probaljuk meg arra a tdrsadalmi-gazdasagi
valosagra alkalmazni, amely mar nem hagyja magat ezzel a
fogalomkészlettel kifejezni, megragadni. Globalis Osszefiiggéseket
felmutaté vilagunkban a problémak kezelésére uj latdsmodot,
okologikus kozelitésmodot kell kifejleszteniink, amelyet azonban a
kartézianus vilagképbdl — csakiigy, mint a kvantumfizikat a
klasszikus fizikabol — nem vezethetjiik le. Mindez elveink, értékeink
€s tarsadalmi intézményeink alapveto megvaltozasat

(megvaltoztatasat) koveteli meg” (Papp 1994. 585-590).

Természetkép — emberkép

Lanyi Andrads filozofus szerint azonban az 0Okologiai problémakoér nem
maradhat meg természetfilozofidnak, ha filozofiai értelmezésre tart igényt,
ugyanis az ember nem a kornyezetét tapasztalja ilyen vagy olyan moédon,
hanem els6sorban Onmagat: ,,hogy az ember miképpen banik természeti
kornyezetével, szinte kizérolag azon mulik, hogy mit tart sajat magarol,

pontosabban azon, hogy kinek tartja magat. Természetfelfogasunk torténete az



individuaci6, az egyéni személyiségstruktira megteremtésének torténete”
(Lanyi 2010. 52). E szemléletben a problémakor tehéat elsGsorban nem a
természethez vald viszonyuldssal, hanem az ember Onértelmezésével fiigg
Ossze (Lanyi 1999) — vagyis nem a természetfilozo6fia, hanem sokkal inkabb a
filozofiai antropologia feldl kell vizsgalnunk a kérdéskort (Szantd 2011).
Hasonl6é értelmezést fedezhetiink fel Arne Naess norvég filozofus
mélyokologiai  szemléleti megkdzelitésében is. Naess szerint a
személyiséglinket alkotd viszonyok sokkal gazdagabbak az ego-nal és a
Htarsadalmi én”-nél, és nem csak emberekkel, hanem a kozvetlen
kornyezetiinkkel és a nem emberi 1ényekkel is 6sszekdtnek benniinket, Ok is
személyiségiink részét képezik (ehhez vezeti be az 6koldgiai én fogalmat). Ezt
egy példaval szemlélteti: amikor emberek atkoltoznek vagy kitelepitik Oket
addigi lakohelyiikrdl egy masikra, példaul a magas hegyek kozott éloket a
siksagra, nem maradnak ugyanazok, akik voltak: tarsadalmi, gazdasagi és
természeti kornyezetilk megvaltozasaval identitasukat veszitik el, mellyel
Onbecsiilésiik és onérzetiik teljesen megrendiil. Sokszor az ember csak ekkor
ismeri fel, hogy lényének része volt az 6t korlilvevd tagabb kornyezete is,
azonosult a helynek sajatossagaival, amely alakitotta €s részét képezte
személyiségének, ¢és amelyet most elveszitett, igy tobbé mar nem ugyanaz,
mint aki addig volt. A ,,vilagban-vald-1ét” mélyokoldgiai megkozelitése tehat
egy olyan Onatélést jelent, amelyben az ember a természetet 6dnmagahoz
tartozoként, mintegy sajatként ¢li at (Naess 2005). Naess felfogdsaban az ,,én”
nem elkiiloniilés masoktél — jellemzden a kiilvilag rovasara —, hanem
azonosulas masokkal (Naess 2005); vagyis az ,,én” az, amivel élete soran
azonosul. Onmegvalositasa soran minél inkdbb képes felismerni és 4térezni
azt, ami sorsaban mas lényekkel rokon, minél inkabb képes azonosulni masok

javaval, személyisége annal inkédbb gazdagodik, ¢élete teljesebbé valik (Lanyi



2010). Ha pedig valaki, akivel azonosulunk, korlatozast szenved, az sajat
onmegvaldsitasunkat is korlatozza (Naess 2005).

Lanyi szerint azonban az ember szadmara az elsddleges kornyezet nem a
természet, hanem az emberi tarsasag, és nem is biologiai értelemben, hanem
mint a kultira kozossége, ,,a nyelvi interakciok és interpretdciok egymassal

megoszthat6 vilaga” (Lanyi 2010. 52).

,»Az ember személyisége a fizikai térben egyaltalan nem, hanem csak
mint szellemi viszonylat 1étezik, s képez meghatarozott ,,erdteret” a
polusok, az egyén és kornyezete kozt. Mert nem maganyos egyének
lépnek egymassal tarsadalmi kapcsolatba, hanem a tarsas érintkezés
soran tesznek szert egyéniségiik ontudatara és valnak egymas szdmara
¢és egymas altal — személlyé. [...] Az elsédleges szocializacié 1ényege
— de tobbé-kevésbé késébbi tapasztalataink alapszerkezetére is
érvényes —, hogy az ember a sajat megnyilatkozasait a masok
valaszabdl érti meg. Az dntudat szamara a kiindulopont nem az én,

hanem a kapcsolat” (Lanyi 2010. 55).

E kornyezetfilozofiai szemlélet alapjaul szolgalo filozofiai antropologia
modelljét a humandkologia chicagéi iskoldja és a fenomenologiai
hermeneutika filozofiai hagyomanya szolgaltatja, mindkét irany az emberi
1étezést eredendden tarsas egyiittlétként fogja fel, amelyhez képest az
elszigetelt individuum csupan egy utdlagos absztrakcid (Szanto 2011). E

megkozelitésben, ahogy Lanyi megfogalmazta,

,minden tapasztalatunk egy masokkal ko6z6s projektumra
vonatkoztatva nyeri el értelmét, s ez a kdz0s projektum — a valo vilag

— kulturélis teljesitmény, a dialégus résztvevdinek kozos alkotésa.



Annyiban léteziink személyként, amennyiben a dialogus alanyaként,
értelemforrasaként vesznek szamitdsba. Descartes allitdsaval
ellentétben a gondolkodas nem egy gondolkodé En, hanem
mindenekeldtt egy nyelv €s egy beszédkapcsolat elézetes meglétét

feltételezi. Gondolkodom, tehat vagyunk.” (Lanyi 2010. 55)

Az ontudat e megkozelitésben nem valamiféle szellemi organizmus, €s ,,nem
ugy lakik az emberben, mint a csiga a hdzaban, hogy kibujik és visszahuzodik”
(Lanyi 2010. 55-56), és nem is az emberben lakik, mert az ember az, aki —
Heidegger szavaival — ,a nyelv hajlékdban lakozik”, ahol a megértés
végbemegy (Lanyi 2010).

E szemléletben megismerni és megérteni valamit mindenekel6tt azt
jelenti, hogy tiszteljlik azt az egyedi, semmihez sem hasonlithat6 sajatossagot,
ami 1étében rejlik — mutat rd Lanyi Andras. A megismerésnek éppen ez adja
Iényegét, hogy ezt az egyediséget napvilagra hozzuk és megtartsuk olyannak,
amilyen. Vagyis ez esetben a megismerés — Heideggert idézve —,,lenni hagyja”
a dolgokat. Ez azonban nem egy passziv viszony, hanem a legnagyobb

eréfeszités, ami toliink telik (Lanyi 2010).

»lgaz, célja nem a természet atalakitisa, hanem Onmegvalositas,
abban az értelemben, ahogyan ezt a kifejezést Arne Naess hasznalja:
az ember emberként akkor valositja meg magat, ha a Masikban sajat
1étezésének hatartalan lehetoségeit ismeri fel. Tehat — ha ugy tetszik
— nem onzetleniil jar el, amikor kiméli, 6vja azt, ami az Utjaba keriil:
maganak tartja meg. Az egoista sajat 1étlehetdségeit korlatozza, és
mélységesen lebecsiili magat, mondja Naess, amikor képességeit az

onérvényesités narcisztikus torekvésének szolgalataba allitja. A



puszta onfenntartas eszkdzévé silanyitja a vilagot: fel- és elhasznalja.

A hasznalat a megértés ellentéte” (Lanyi 2010. 57)

— mutat ra Lanyi. Kiemeli: ,,Amikor az ember lemond a megértésrodl, sajat
1étének értelmét aldozza fel. Az onfenntartas nem cél az ember szamara, hanem
kényszertiség” (Lanyi 2010. 57). Ahogy arra Leslie Paul Thiele ,,Természet és
szabadsag. A biocentrikus és szociocentrikus kérnyezetvédelem heideggeri
kritikdja” cimi esszéjében ramutatott, Heidegger azonban €ppen arra hivja fel
a figyelmet, hogy ,,ami az emberi elmében és az ember lényében igazan
nagyszeri, az pontosan a csodalat €s a tisztelet képessége mindaz irant, ami
nem 6 maga és nem szellemi” (Thiele 1996, idézi: Lanyi 2010. 58). Vagyis
képes oly moddon feltarni a vilagot, hogy kozben megdrizze annak
kiilonbozoéségét (Thiele 2000). ,,A természetnek mint valami tdliink
gyokeresen kiilonbozonek a csodalata ellenszere lehet a szigoruan
emberkozpontu és haszonelvli megkozelitésnek, amely alaptalanul hatidrozza
meg az embert sziikségleteivel... Az emberi lény szabadsagat és méltosagat
alapvetGen abban ismeri fel, hogy 6 a kiilonbség egyediili tanuja” — emeli Ki
Lanyi Andras (Lanyi 1999). Vagyis emberképiinket kell elsdsorban
yjraértelmezniink ahhoz, hogy megfeleld médon tudjunk szembenézni a
kornyezeti valsag alapkérdéseivel, melyben nem is els6sorban az ember
kitlintetett 1éthelyzetének megkérddjelezése, hanem sokkal inkabb annak
ujraértelmezése jelenthet valodi kiutat a jelenlegi, 6koldgiai valsagot eléidézd

meggy6z6désbol (Lanyi 2011).

A kereszténység emberképe és természetfelfogasa
Az alapkérdések véggigondoladsa nélkiil az 6kologiai valsagra adott valaszaink
még sulyosabb karokhoz vezethetnek, mint amilyeneket jelenleg orvosolnunk

kellene — hivta fel a figyelmet Lynn White az 1967-ben, Science magazinban



kozzétett tanulmanyaban (lasd White 1967). Ember ¢és kornyezet viszonyat
alapvetden hatdrozzadk meg természetiinket és sorsunket illetd hiedelmeink,
meggy6z0déseink — és ezek kozé tartozik a vallasossag is (White 2000).

A teologusokat és filozofusokat régota foglalkoztatja a kérdés, hogy
vajon mennyiben jatszott szerepet korunk 6koldgiai valsaganak kialakulasaban
a kereszténység (Endreffy 1994). Ma is javarészt keresztény alapelvek
Osszefiiggésrendszerében éliink, a kereszténység pedig, ,kiillondsen nyugati
formajaban, a vilag valaha volt legantropocentrikusabb vallasa” (White 2000.
173.) — vetette fel elséként White az emlitett tanulmanyban. Hiszen ha
megnézziik a teremtéstortenetet, az olvashato ki beldle, hogy Isten a vilagot az
ember javara ¢és uralkodasara tervezte, a teremtett vildg az ember céljait
szolgalja. ,Es bar az ember a foldbdl vétetett, nem egyszeriien része a
természetnek: Isten képmasara teremtetett. [...] Az ember nevet adott minden
allatnak, igy alapozva meg uralmat folottik” (White 2000. 173). Kritikaja
szerint a kereszténység nem csupan ember és természet dualizmusat hozta
létre, hanem egyqttal azt is hangsulyozta, hogy Isten akarata szerint vald, hogy
az ember a természetet sajat céljaira kihasznalja (White 2000). ,,Szaporodjatok
¢s sokasodjatok, ¢és toltsétek be a foldet és hajtsatok birodalmatok ald; és
uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a foldon csiiszomaszo
mindenféle allatokon” (Mozes 1. konyve 1,28, idézi Toth 2009. 53.) —
olvashatd a Bibliaban, melybdl kovetkezik, hogy az ember minden mas faj
folott all, mert csak az Isten képmasara teremtett embernek van lelke. Aquinéi
Szent Tamas szerint az ember az allatokat barmikor, jogtalansag nélkiil
megolheti, felhasznalhatja, hiszen az allatok az ember hasznara rendeltettek
(Toth 2009).

Ahogy White ramutatott, ,,az antikvitasban minden egyes fanak,
forrasnak, pataknak, hegynek megvolt a maga genius locija, véddszelleme.

[...] Mielott kivagtak volna egy fat, banyaszni kezdtek volna egy hegyet [...],



fontos volt az illetékes szellemet kiengesztelni, és megérizni vele a békés
viszonyt. A pogéanysag felszamolasaval a kereszténység lehetdvé tette a
természetnek a természeti dolgok irant kozonyds kiaknazasat” (White 2000.
173). (Persze, teszi hozza, a kereszténység ennél bonyolultabb vallas, az
elmondottak igazak lehetnek a kozépkori Nyugat vonatkozasaban, ahol a
technoldgia latvanyos fejlédése ment végbe, am masként kell tekinteniink
példaul a gorog Keletre) (White 2000).

A kereszténység kozmologiai elképzeléseinek kialakulasaban azonban
nem csak a bibliai teremtéstorténet jatszott nagy szerepet, hanem a gorog
filozofia is, ezen beliil is elsdsorban Platon Timaiosz cimi dialogusa. Platon
koncepcioja dualista jellegli, a valosagot két nagy tartomanyra 0sztva: az ideak
lathatatlan, orok és eredendd szellemi vildgara, és a testi dolgok lathato,

valtozékony és mulandé vilagara (Endreffy 1994). Igy ir errél Endreffy Zoltdn:

,E dialogus legérdekesebb vondsa szamunkra most az anyag ¢és a
szellem, a test és a lélek dualizmusa. A gondolkodés, a szellem
elsdleges, jo és Orok, mig a test vagy a lathatd testi valosag
masodlagos, levezetett, valamint a rossz forrdsa (testi indulatok,
kivansagok, amelyeken a szellemnek uralkodnia kell). A
gondolkodas, illetve a szellem isteni természetli, s e természetben az
emberek is részesiilnek azaltal, hogy van értelmiik, mikozben a test a
valtozékonysag €s a halandosag forrasa. A lélek, a szellem vagy a
gondolkodés idegeniil érzi magat a foldon, illetve a testben: igazi
hazéja az idedk vildga, mig a testben val6 1ét a probatétel helye. A fold
a megtestesiilt lelkek kollektiv bortone, s a lelkeknek az a feladatuk,
hogy ebbdl a bukott allapotbodl visszajussanak eredeti hazajukba”

(Endreffy 1994. 682).



A keresztény teremtéstan szamottevoen a gordg gondolkodasra épiil, am
tobb fontos 0jitast is tartalmaz forrasaihoz, az 6szovetségi teremtéstorténethez

¢és a gorog filozofiahoz képest (Endreffy 1994):

Az egyik Gjitas a semmibd6l vald teremtés gondolata. [...] Ebben az
értelemben tehat Isten abszolute transzcendens az altala teremtett
vilaghoz képest. [...] Témank szempontjabol kiilonds jelentésége van
annak a kérdésnek, hogy milyen allaspontot alakitott ki a keresztény
teologia a test-1élek viszonyanak kérdésében. [...] Az az elgondolas,
hogy a I¢élek halhatatlan és képes a testtdl elkiiloniilten is 1étezni, éles
kiilonbségtételhez vezetett a keresztény gondolkodéasban egyrészt az
ember, masrészt a tobbi €él6lény kozott. Mig az embereknek ,,eszes
lelkiik” van (anima rationalis), amely halhatatlan életre rendeltetett,
addig a novényeknek és allatoknak csak alacsonyabb rendd €let jutott
osztalyrésziil, minthogy 6k csak anima vegetativa-val, illetve anima
sensitiva-val rendelkeznek, amelyek nem halhatatlanok. Az emberen
kiviili élélények és az ember nem alkotnak sorskdzosséget. Raadasul
a keresztény gondolkodisban az ember és tobbi €l6lény kozti
szakadékhoz hozz4jon az emberen beliili szakadék 1élek és test kozott.
Ennek értelmében az ember legfontosabb ,,része” a halhatatlan 1¢lek,
amelyhez képest csak masodlagos a test és a fizikai természet vilaga”

(Endreffy 1994. 682-684).

E felvetések, értelmezések széles korben heves vitakat valtottak Ki. A
fenti érvelés kapcsan Endreffy is hangsulyozza, hogy bar lathatjuk, hogy a
keresztény hagyomdny uralkod6 felfogasa szerint szakadék van az ember és a
tobbi ¢éldlény kozott, melyben az ember €és a tobbi teremtmény nem alkot

sorskozosséget; érdemes azonban felfigyelni arra, hogy milyen nagy



mértékben eltér ettdl a szemlélettél az Oszovetség felfogasa az ember és a tobbi

¢161ény viszonyarol.

»A héber szent iratok szerint szoros kapcsolat van az ember és a
természet kozott, amit mar maga a héber adam (ember) és adamah
(fold) sz6 etimologiai rokonsaga is jelez. Sok sz6 esik a bolcsességi
¢és a profetikus konyvekben arr6l, hogy Isten gondviselése nemcsak
az emberre, hanem a tobbi él6lényre is kiterjed. [...] Ennek
megfeleléen a Teremtés konyvében szereplé dominium terrae
parancsa (,,Hajtsatok uralmatok ala a foldet”) nem azt jelenti, hogy az
ember despota modjara, kénye-kedve szerint banjon a természettel,
hanem azt, hogy Isten képmasaként, foldi helytartojaként Isten
gondviseld miivének legyen munkatarsa” (Endreffy 1994. 685-686),
,hogy miivelje és Orizze” (Mozes 1. konyve 2,15, idézi Papp 2003).

Amint Endreffy irja: ,,Ennek kifejezdése, hogy a szombat nap
nyugalmanak ajandékdban nemcsak az ember, hanem az allatok is részesiilnek:
»Semmiféle munkat ne végezz azon, se te, se fiad, se lanyod, se szolgad, se
szolgaldd, se allatod” (Endreffy 1994. 686). Vagy az a parancsolat, hogy ,,ha
utkozben valamely fan vagy a foldon madarfészket talalsz, melyben fiokak
vagy tojasok vannak, és az anya rajta iil a fiokakon vagy a tojasokon, ne vedd
el az anyat a fiokakrol” (Endreffy 1994. 686). Az ember tobbi teremtménnyel
vald Osszetartozasat, valamint a veliik valo szolidaritas kivanalmat fogalmazza
meg a Példabeszédek konyvének egyik verse is: ,,Az igaz torédik még
allatainak kivansagéval is, a blindsnek még az irgalma is kegyetlen” (idézi
Endreffy 1994. 868). Tovabbi példakat emlit Papp Sandor is: ,,Az igaz az 6
barmanak érzését is ismeri, az istentelenek szive pedig kegyetlen.”

(Példabeszédek konyve 12,9, idézi: Papp 2003. 194)



Az ember tobbi teremtménnyel vald szolidaritisnak Oszovetségi
gondolatai természetesen nem tlntek el teljesen a kereszténységbdl sem: itt
elég csak Assisi Szent Ferencre utalni (Endreffy 1994). E masfajta keresztény
felfogasra maga Lynn White is felhivta figyelmet emlitett tanulmanyéaban:
»lekintetbe kellene venniink a kereszténység Krisztus utani legnagyobb
forradalmarat, Assisi Szent Ferencet. [...] Ferenc megértésének kulcsa hite az
alazat erényében, nemcsak az egyes ember, hanem az emberiség mint faj
nézOpontjabol is. Ferenc megkisérelte megddnteni az ember uralkodoi
hatalmét a teremtés folott és létrehozni Isten valamennyi teremtményének
demokraciajat” (White 2000. 176). Azt azonban elismerhetjiik, hogy ez a
szemlélet hosszu id6n at hattérbe szorult, s az altalanosan elterjedt keresztény
felfogés inkabb az ember tobbi teremtménytdl valo kiillonbozdségét, tdvolsagat
hangstlyozta (Endreffy 1994). Amit felismerhetiink az Okologiai valsag
torténelmi gyokerei kapcsan, és amire White is felhivta a figyelmet, hogy a ma
széles korben uralkodoé redukcionista €s imperialista nézetek minden bizonnyal
a zsido-keresztény emberkép ¢€s torténelemfelfogas szekularizalt valtozataként
szilardultak meg, a kora-tjkortol kezdve (Lanyi 2017). Itt lenne az ideje
azonban, hogy ,korunk okologiai valsagabol okulva felelevenitsik az
Oszovetségi és Szent Ferenc-i hagyomanyt” — irja Endreffy (Endreffy 1994.
686).

E torekvés napjainkban is megjelent és megerdsddni latszik, melynek
kiemelkedd példaja Ferenc Papa Laudato si’ kezdetli, 2015-ben kozzétett
enciklikaja k6zos otthonunk gondozasardl, és amelyben Ferenc Papa Szent
Ferenc hagyomanyat felidézve hivja fel a figyelmet a kereszténység e masfajta

feladatara:

»l...] Isten, amikor megteremtette a vildgot, egyfajta rendet é&s

dinamizmust irt bele, amelyet az embernek nincs joga figyelmen kiviil



hagyni. Ha valaki olvassa az evangéliumban, hogy Jézus a madarakrol
besz¢€l, és azt mondja: ,,Isten egyetlen egyrdl sem feledkezik meg” (Lk
12,6), vajon képes lesz-e bantani 6ket vagy kart okozni nekik? Arra
hivok minden keresztényt, hogy bontsa ki megtérésének ezt a
dimenzidjat, és tegye lehet6vé, hogy a kapott kegyelem ereje és
vilagossaga kiterjedjen a tobbi teremtménnyel és az 6t koriilvevd
vilaggal valo kapcsolatéra is, és az egész teremtés iranti mély testvéri
szeretetre vezesse, amelyet Assisi Szent Ferenc oly ragyogoan

meg¢lt.” (Ferenc Papa 2015. 129.)

Mar a felhivas cimét is Assisi Szent Ferenc himnuszanak elsé sorabol
kolesonzi: ,,Laudato si’, mi’ Signore” — ,Aldott légy, Uram, foldanya-
novériinkeért, ki fenntart és ellat minket, gyiimolcsoket terem, szines virdgokat
es fiivet!” (Ferenc Papa 2015. 5).

Okologiai megtérésre szolit fel és kiemeli:

,»Annak a hivatdsnak a megélése, hogy védelmezdi legyilink Isten
miivének, lényegi része az erényes életnek, nem valami szabadon
valaszthato feladat s nem is a keresztény tapasztalat méasodlagos
szempontja. [...] Hitiink bizonyos meggy6zddései, melyekrdl
sz6ltam ennek az enciklikdnak az elején, segitenek gazdagitani e
megtérés értelmét; ilyen példaul annak tudata, hogy minden
teremtmény visszatiikr6z valamit Istenbdl és van valami iizenete,
amelyet meg akar tanitani nekiink, vagy példaul annak bizonyosséaga,
hogy Krisztus felvette magaba ezt az anyagi vilagot, most pedig
feltimadottként minden 1€tez6 mélyén ott lakozik, koriilolelve azt
gyengéd szeretetével és athatd vilagossagaval.” (Ferenc Papa 2015.

126-129)



E kérdések kapcsan a nevelés szerepére is felhivja a figyelmet: ,,A
nevelés eredménytelen lesz, eréfeszitései pedig hidbavaldak, ha nem torekszik
arra is, hogy 1j paradigmat terjesszen el az ember, az élet, a tarsadalom és a
természethez fiz6d6 kapcsolat tekintetében. Kiilonben tovabbra is az a
fogyaszt6i paradigma terjed majd, amelyet a hirk6zl6 eszkdzok és a piac

hatékony manipulacioi kozvetitenek.” (Ferenc Papa 2015. 125)

Vilagnézet, vilagkép és az iskola

Milyen vildgkép, szemlélet keriil kdzvetitésre, atadasra az iskolai nevelés
soran, a fentiek koziil tetten érhet6-e barmelyik meggy6z6dés? Mert fontos
kiemelni: minden oktatasi intézmény valamilyen vilagnézet talajan all, alapjan
szervezddik — a vildgnézeti semlegességet képviseld iskolak esetében is a
,vilagnézeti semlegesség”, ,.értéksemlegesség” is egyfajta vilagfelfogas,
értékvalasztas; amelyekre ra kell tudnunk kérdezni, tekinteni. Hiszen ezek nem
utdlagosan jarulnak hozza emberi mivoltunkhoz, hanem mindig eleve
valamilyen atfogd perspektivaban, szellemi horizontban, azaz vilagnézetben
tapasztalunk, gondolkodunk és cseleksziink (Gaspar 2000). Ezuttal nézziink ra
erre a kérdéskorre egy kevésbé ismert/ritkabban targyalt 6sszefiiggésben.

Egy nemzetkozi, tizenkilenc orszdg (koztik Magyarorszag)
részvételével zajlott tankonyvkutatds kapcsolédd eredményeit érdemes
szemiigyre venni (lasd Varga 2008). A kutatas eredményei ugyanis arra hivjak
fel a figyelmet, hogy nem csupan az hatdrozza meg, hogy mi keriil a
tankonyvekbe, hogy mi az adott tudomanyteriileten felhalmozddott tudas, vagy
hogy mi a gyakorlat; ezek mellett a tankonyvirok, tankdnyvkészitok értékei,
nem mindig tudatos értékvalasztasai is jelen vannak (mint ,,rejtett tanterv’) a
tankonyvek anyagaiban, és meghatarozo szerepet toltenek be (Varga 2008).
Milyen implicit értékeket, szemléletet fedeztek fel a vizsgalt tankdnyvekben?



A kutatas eredményeként néhany kozos tendenciara hivjak fel a figyelmet,
mely minden vizsgalt orszagban jellemzd, vagyis rendkiviill gyakori
jelenségként volt tapasztalhato.

(1.) Az egyik ilyen megfigyelt tendencia, hogy statikus tudomdnykép
jellemzi a tankonyveket, vagyis gy mutatjak be a tudast, ,,mint egy kész, lezart
csomagot, ami nem fejlédik” (Varga 2008. 62.) igy azok a mai tudomanyos
kérdések, amelyekre nincs még egyértelmii valasz, vagy amelyekben sok a
feltaratlan Osszefiiggés és vitas kérdés, csak nagyon ritkan szerepelnek a
tankonyvekben — mint példaul a klimavéltozas okai, kovetkezményei és
lehetséges forgatokonyvei (Varga 2008). Ezzel pedig nem is az a legnagyobb
probléma, hogy nem a legkorszeriibb tudast kozvetitik, ,,hanem az, hogy
egyetlenegyszer sem utalnak arra, hogy a tudas, amelyet atadnak, csak egy
modellje a valosagnak, melyet az 0 felfedezések feliill is irhatnak,
mint Kopernikusz felfedezései a geocentrikus vilagképet” (Réti—Varga 2008).

Pedig az indusztridlis tarsadalmakra jellemzé determinisztikus,
pozitivista vilagképet tobb évszdzada komoly kihivasok elé allitja a folyamatos
tudomanyos-technikai fejlédés (példaul a kaosz- és komplexitdselméletek,
vagy a részecsketudomanyok fejlddése), alapvetden alakitva at a korabbi
tudomanyképet (Réti—Varga 2008). Ehhez kapcsoléddan jelent meg a
,posztnormal tudomany” (Funtowitz—Ravetz 1992) kifejezés is a
tudomanyfilozofiaban, amit komplex jelenségek vizsgalataval és gyakorlati
megkozelitésével kapcsolatosan alkalmaznak. ,,A koncepcid 1ényege, hogy a
legtobb jelenséget nem lehet pusztan analitikus megkdzelitésmoddal,
részleteiben tanulmanyozni, mivel az igy elveszti identitasat. [...] az
elemzéseknek egyfajta holisztikus kozelitést kell célozniuk, a deduktiv
modszerek ennek csak segédeszkozei lehetnek. [...] llyen jelenségek azok a
globalis folyamatok is, amelyekkel a fenntarthatdé fejlodés kutatdsa is

foglalkozik — igy az olyan kornyezeti folyamatok, mint példaul az



¢éghajlatvaltozas” (Réti—Varga 2008). A pedagdgiai gyakorlatban azonban a
mai napig nagy ellenallasba iitkozik a posztnormdl tudoményképen alapuléd
munka alkalmazasa, megvalositasanak fejlesztése (Réti—VVarga 2008).

E  szemléletben  egyértelmiien  felfedezhetjik a  newtoni
természettudomany mechanisztikus vilagképe, analitikus, redukcionista és
atomizald6 modszere ¢s a kartézianus filozofia maig meghatarozo,
gondolkoddsmodunkra és tudomanyos felfogasunkra valdé hatasat, annak
visszatliikrozodését. Ezt tdimasztja ala a kovetkezd megallapitas is:

(2.) Tovabbi kozos, a tankonyvekben felfedezett jellemz6 ,,a korlatlan
hit a tudomdnyban és a technikiban” (Varga 2008. 63). E szemlélet a
tudomanyt gy mutatja be, mint ami majd — a technologia fejlodésével egyiitt
—megoldja a problémadkat; ami igy azt a téves képzetet sugallja, hogy az ember
megtehet barmit, a tudomany ugyis megoldast fog talalni az 0j kihivasokra.
Egytttal egy olyan tudomanyképet kdzvetit, mintha a tudomany egy befejezett,
mindenre megoldast talald6 modszer lenne, nem pedig egy ,,folyamatosan
fejlodo valosdgmegismerési mod” (Varga 2008. 63). Ez a kép egytttal azt is
sugallja, hogy a ,mindentudds” elérhetd, a vilag minden részletében
iranyithaté és magyarazhato lehet (Réti—\Varga 2008).

E ,,haladas-hit” is, amelyet Lanyi Andras szemléletesen mutat be Julian
Huxley Az UNESCO célja és filozdfidja cimii ropiratat elemz6 tanulmanyaban
(lasd Léanyi 2017), vélhetéen abbol a meggy6zO8désbdl fakad, amely a
természettudomanyos vilagkép alapjat érinti: sok modern gondolkod6 véli
gy, hogy a torténelmi haladas a bioldgiai evoliicié egyenes folytatasa. Am a
biologiai evolucio csak fajokat ismer €s fajhoz tartozo egyedeket — mutat ra —,
az egyes csoportokon beliil 6roklédé sikeres mutaciok elterjedése pedig, mint
biologiai mechanizmus, nem analég a kulturalis kézosségekben lejatszodod
folyamatokkal. Ahogy a koz0sség tagjainak személyisége is nyelvi, vagyis

tarsadalmi alkotés, nem fizikai, hanem szellemi realitas (Lanyi 2017).



Kritikdja szerint a ,,haladasba vetett hitet” a nyugati civilizacio egyfajta

,»1j vilagvallasként” terjesztette el az egész Foldon.

A haladas szolgalata lett a tarsadalmi rend legitimitdsanak forrasa,
¢s ezen az alapon értékelhetdek most mar az egyéni teljesitmények is.
Korunk mitikus Nagy Elbeszélésének hése a tudomény, amelynek
egyediili célja a technoldgiai haladas és a jolét elémozditdsa. A
technika pedig arra szolgal, hogy egyre célszerlibben, azaz
hatékonyabban tudjuk eldéllitani a javak é€s szolgaltatdsok lehetd
legszélesebb valasztékat. Mert a jolét: sziikségletkielégités. [...] A
bdséges kindlat és a tisztan racionalis tarsadalomszervezés |[...] egyiitt
gondoskodnak majd arrdl, hogy az emberek ne egymas rovasara,
hanem egymastdl fliggetleniil vélaszthassanak nekik tetszo
¢letformat. Ezt az allapotot szabadsagnak nevezik, a jo tarsadalom

célja ennek az allapotnak az elérése” (Lanyi 2017).

Habar e haladas-hit ,,dogmai” koziil egy sem akad, melynek
tarthatatlansagara ne deriilt volna fény, mégis mind a mai napig ezekkel a
hiedelmekkel talalkozik a tanul6 az iskolaban, és ezekre hivatkoznak a
politikai dontéseknél — hivja fel a figyelmet Lanyi Andras (Lanyi 2017).

(3.) Szintén a tankonyvkutatas egyik eredményeként feltart tendencia a
tudomany és a tarsadalom kapcsolatanak a hianya a tananyagban — kiilénésen
az Okologiai valsag, kornyezeti problémak témakorénél, ahol kimaradnak a
tarsadalommal kapcsolatos részek (Varga 2008). Ide tartozik az értékek,
értékvalasztasok kérdéskore is, és nem esik sz6 a kornyezeti problémak
kapcsan a vallasrol sem, pedig a tudomany ¢€s a vallas, illetve a vallas és az
értékek kapcsolata mind olyan tényezOok — mint lathattuk —, amelyek jelentésen

befolyasoljak az emberek természetrdl alkotott képét (Varga 2008).



E szemléletben egyértelmiien megjelenik az a descartes-i dualizmus, a
természettudomany és tarsadalomtudomany, a tudomanyos tények és értékek
szétvalasztasa, mint altalanos  tudomanyos  vélekedés, melynek
meghaladdsanak sziikségességére Kuhn mar a ’60-as években felhivta a
figyelmet, €s amely mégis a mai napig meghatarozé felfogasként jelenik meg.

Az oktatdsban ugyanis vilagszerte tapasztalt jelenség, hogy amig a
didkok a foldrajz-, kémia- és bioldgiadrakon a természetben végbemend
drasztikus Okologiai valtozasokrdl, pusztulasrol tanulnak, addig a
torténelemordkon annak a tudomdnyos-technoldgiai  haladdsnak a
diadalmenetérdl hallanak, melynek eredményeként ,.a legfejlettebb civilizacid
aldasai [...] végre elterjedtek az egész foldkerekségen” — hivja fel a figyelmet
Lanyi (Lanyi 2010. 180-181). Téarsadalomismeret- ¢s gazdasagtanoran
azonban meggydzddhetnek rola, hogy ,,a haszon- és hatékonysag-elvii piaci
versenygazdasag volt s lesz a fejlédés hajtomotorja, hogy a fejlodés a jolét
novekedése, a jolét a sziikségletek egyre boségesebb kielégitése, a tarsadalmi
igazsadgossag pedig a bdség kiterjesztése minden emberre. Ami nem lesz
konnyli dolog, de a novekedés, héla istennek vagy héla a tudoméanynak —
fenntarthat6” (Lanyi 2010. 180-181). S bar azt nem titkoljak eldliik, hogy ezek
a problémak a civilizacid és a természet talalkozasdbol fakadnak, a
természettel kapcsolatos valsagtiineteket maga a tanrend a természettel
kapcsolatos ismeretek korébe helyezi — mutat r4 Lanyi. ,,Marpedig ,,mi”’ nem
a természet, hanem a civilizacid vagyunk. (Még szerencse, hogy nem veliink
van valami...)” (Lanyi 2010. 180-181). Vajon nem fedezik fel ezt a rendkiviil
nagy ellentmondast a kornyezetismereti €s a tarsadalomismereti targyak
lizenetei kozott? Megsziintethetd-e az ezen a téren jelentkezd szembenallas, és

egyaltalan lehet-e ez célja, feladata az iskolanak? (Lanyi 2010)



Filozofia és (kornyezeti) nevelés

A fentiek alapjan kirajzolddik, hogy az iskolai nevelés természethez vald
viszonyunk formaldsdban betoltott (rejtett) szerepét a fenntarthatosag
problémakorében kiemelt kérdésként kellene vizsgalni, &m ennek jelenségét
nem konnyl fel- €és elismerni, igy — meglatdsom szerint — aldbecstiljik
jelentdségét. Minden fajta iskolai nevelés kozvetit bizonyos ,,nem szandékolt”
hatasokat, értékeket, vilagképet, melyek a kornyezettudatos gondolkodas,
attitidok kialakuldsaban — amint azt a fentiekben is lathattuk — meghatarozo
szerepet tOltenek be. A természet, és ezen keresztiil az emberi civilizacié
fenyegetettsége marpedig siirgetd és egyre inkabb megkeriilhetetlen feladatta
teszi e kérdések atgondolasat, tudatositasat (Réti—Varga 2008).

Milyen moédon adhat vélaszt e kihivasokra az oktatds, nevelés? ,,A
tudomany miiveldinek tobbsége eldszeretettel helyezi magit a semleges,
Csakhogy a tudomanynak ez az értéksemleges, pusztan a vildg leiradsara
szoritkozd képe egy hamis mitosz” — hivja fel a figyelmet Takdcs-Santa
Andras (Takéacs-Santa 2017. 9). A kutatok valdjdban ugyanannak a
tarsadalomnak, ugyanannak a kultaranak a tagjai, mint barki mas.
Ertékrendjitket és vilagnézetiket nagymértékben meghatirozza annak a
kultaranak a gondolkoddsmodja, amelynek részei. Ezt egyféleképpen lehet —
valamilyen mértékben — kikiiszobodlni, ez pedig a folyamatos dnreflexio.
,»Minél inkdbb tudatiban kell lenniink értékrendiinknek és vildgnézetiinknek,
lépten-nyomon vizsgalnunk kell, hogy ezek miként befolyasolhatjak
eredményeinket, és torekedniink kell arra, hogy minél kevésbé tegyék. igy
tudjuk kozeliteni — bar soha el nem érni — az objektivitas idealjat” (Takacs-
Santa 2017. 9). Hogyan tudja e szeml¢let kialakitasat, elsajatitasat elosegiteni
az oktatas, nevelés? Meglatasom szerint egy lehetséges valaszt adhat erre a

(kornyezet)filozofia oktatasa. Ennek miértjeit rendkiviil érzékletesen irja le



Gaspar Csaba LaszIlo ,,A filozofia oktatasanak folottébb sziikséges voltarol”

cimi tanulmanyéban, igy végezetiil alljanak itt az 6 sorai:

A filozofia az dllando kerdezés formajaban ujitia meg és tartja
ervényben az eredetet, s ezaltal a jelen szamdra lehetové teszi 6nmaga
ertekelését,  eredményei-kudarcai  elhelyezését az  eredethez
viszonyitott torténelmi uton.” (Gaspar 2000. 29)

., A varost elhagyo proféta és a pusztaba teleped6 remete nem a
kulturabol vonul ki, hanem a civilizaciobol — mégpedig éppen azért,
hogy kozelebb keriilion a kezdetekhez, amelyekbdl a civilizacio
taplalkozik, de amelyeket egyben el is fed. A filozofus az 6rok kezdo.
Minden folytatot, aki ugy véli, a kezdetben elhelyezett alapok biztosak,
bizonyosak és tartosak, arra figyelmeztet, hogy ez nem igy van, illetve
nem biztos. A filozofus a kérdezés réven idézi fel a kezdetet. |...] Minél
radikalisabb a kérdezés, azaz minél kozelebb hatol a radixhoz, a
gvokérhez, a kezdethez, anndl gazdagabb élet fakad beléle — nem a
filozofus tevékenykedése nyoman, hanem a vdlaszt megfogalmazo
jelen-emberiség munkaja révén” (Gaspar 2000. 28). , Ezért az
iskolanak arra kell megtanitania kulturank jovendo alkotojat — és
eredenddéen mindenki az! —, hogy miként kell belépni az alapokra
iranyulo kérdezés allapotaba és kilépni beldle ugy, hogy az alapok
kerdeését ideiglenesen megvdlaszolva tovabbra is megorizze a kérdezo
alapallast, a kritikat.” (Gaspar 2000. 27)

Mert ,, ha az ember elészor és alapvetéen valamely kultura
embere, és csak ezutdan és ennek érvényében civilizalt allampolgar,
akkor alapvetd emberi jogaitol fosztjia meg az az oktatas, amely
meroben civilizalt lényt akar faragni beldle, kirekesztvén éppen abbol

a szellemi diskurzusbol, amelynek folytatdasa a jelen civilizacidja. Akit



ugyanis nem tanitanak meg a kultura mint egzisztencia-teremtés
nyelvére, az a fogyasztas alavetettje marad, néemasagra karhoztatott,
vak, parancskoveté szolga abban az emberi életben, amelyet

legsajatabb otthonaként kellene felfedeznie és ujra teremtenie.’

(Gaspér 2000. 29)

Osszegzés

A fentiekben attekintett modellek, koncepciok vildgosan mutatjak, miért valt
napjainkra sziikségessé¢ a filozofia, azon beliill is a nevelésfilozofia és
kornyezetfilozofia szempontjainak pedagdgiai tovabbgondolasa. Korunk
tarsadalmi, okologiai és kulturalis kihivasai kapcsan kiilonos jelentdségre tesz
szert, hogy miként latjuk az iskolai nevelés és oktatas tarsadalomban, a
tarsadalom fejlédésében, kdrnyezethez vald viszonyunkban, valamint az egyén
vilagfelfogasaban, gondolkoddsmodjaban, attitlidjeinek formalasaban betoltott
szerepét. Ezen ismeretek eldsegithetik, hogy a leendd pedagdgusok érté modon
tudjanak viszonyulni és megfeleld valaszokat adni korunk kihivasaira (Kormos
2012). Ahogy Karik6 Sandor kiemeli: ,,A nevelésfilozofia mutathat ra igazan
arra, hogy a nevelésnek sokkal nagyobb, erdsebb pozitiv és/vagy negativ
hatasa lehet mind az egyes emberre, mind az egész tarsadalomra, mintsem azt
az elsd pillanatra gondolnank és feltételeznénk” (Kariké 2006). Méra az
okologiai kihivasok 1j elemként jelennek meg e szempontok soraban és hivjak
fel a figyelmet az oktatds, nevelés tarsadalomban betoltott szerepének

jelentésegére €s az ebbdl fakado uj kihivasokra.
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MUHELY

Boronkai Dora

Konverzacioelemzés a gyermeknyelv kutatasaban

1. Bevezetés
A kiilonb6zé szemponti gyermeknyelvi kutatdsoknak ¢€s az anyanyelv-
elsajatitasi folyamat vizsgalatanak Kkiterjedt szakirodalmi hattere létezik
nemzetkdzi szakirodalmi diskurzusban. E kutatdsok kezdetben féként a
szokészlet boviilésének ¢és a nyelvtani szabdlyok elsajatitiasanak iitemére
iranyultak, de kés6bb elkezdték vizsgalni a kiilonbozo6 konverzacids stratégiak
fejlodését is. A konverzacidelemzés modszerével végzett empirikus kutatasok
eddig foként a besz¢éldvaltasok (Boronkai, 2010, 2011; Szab6—To6th, 2012) és
a szomszédsagi parok (Boronkai 2010, 2011; Krepsz, 2012) helyzetét
vizsgaltdk meg Ovodas korti gyermekek tarsalgisaiban, és néhany kisebb
kutatas a hibajavitasi stratégiak fejlodésének elemzésével foglalkozott (James—
Prout, 1996; Forrester, 2008; Kemp et al, 2016; Boronkai, 2010, 2011, 2019).
E kutatasok alapjan az interakcids kompetencia kialakuldsa feltételezhetden
mar az anyanyelv elsajatitasanak korai szakaszaiban megkezdddik, €s a
tarsalgaselemzés modszereivel jol tanulmanyozhat6. Feltételezhet6 az is, hogy
az anya nyelvhasznalata nemcsak a fonetikai, a lexikalis, a mondattani és a
szovegfonetikai eszkozok haszndlatdban segiti a gyermeket, hanem nagy
szerepe van a gyermek interakciods képességeinek fejlesztésében is.

Jelen tanulmany célja a konverzacidelemzés szempontjai alapjan, annak
modszerével végzett kutatasok attekintése, rovid bemutatasa annak érdekében,
hogy alapot biztositson a késdbbiekben nagyobb korpuszokon végzett

empirikus konverzacidelemzd vizsgalatoknak.



2. Anyanyelv-elsajatitas és konverzacioelemzés

Az anyanyelv elsajatitdsaval kapcsolatban tobbféle felfogéassal is
talalkozhatunk a vonatkozo szakirodalomban. A két legalapvetobb nézet,
amely az interakcios képesség fejlodésének kutatasaban is felhasznalhat6, az
empirista és a racionalista felfogas. Az empirista felfogés szerint az idedk a
tapasztalas kovetkezményei, semmi olyan nincs eredendden a tudatunkban,
amit tudasnak nevezhetnénk. A tudat sziiletéskor iires lap (tabula rasa), minden
tudas az érzékszervi tapasztalds eredményeképpen jon létre, vagyis a gyermek
a kornyezeti ingerek hatdsara sajatitja el a nyelvet. Az ezzel szemben allo
racionalista hipotézis szerint azonban lennie kell valaminek a tudatban, amivel
sziiletiink, ez az alapismeret az emberrel sziiletett, a tapasztalas csupan az ész
¢s az értelem révén feléleszti az alapismeretet.

Chomsky hipotézise (1957) 6tvozi a két nézet alapvetéseit, mert az
idedkat olyan veliink sziiletett, vagyis univerzalis jelenségeknek tartja,
amelyek biztositjdk a gyermek szamdara a nyelv elsajatitasat a tapasztalatok
segitségével. Nézete szerint az anyanyelv-elsajatitds sordn a gyermek a
szabalyokat tanulja meg, de nem utanzéassal vagy kondicionalassal, hanem
szabalyalkotédssal. Ehhez sziiksége van egy nyelvelsajatitasi eszkdzkészletre,
amely segitséget nyujt a nyelvi anyag elemzésében (v6.: Bohannon et al. 1985;
PIéh, 1985). Az univerzalis grammatika tehat egy belsé mentalis mechanizmus
(Berko Gleason — Bernstein Ratner, 1998) segitségével mikodik, amely a
tapasztalas hatasara 1ép miikodésbe.

Az anyanyelv elsajatitdsaval kapcsolatos kutatasok kezdetben
alapvetden a szoOkészlet és a nyelvtani szabélyok elsajatitdsanak iitemére
vonatkoztak, és nem tértek ki a tarsalgasi stratégidk kialakuldsanak
folyamatara. Mivel az interakcios szabalyok kovetésének alapfeltétele a nyelv

bizonyos foku birtoklésa, a szakirodalmi adatok alapjan a tarsalgasi stratégiak



tényleges kialakulasanak kezdeteirdl kb. 3 éves kortol kezdve beszélhetiink. A
gyermeknyelvi kutatdsok harom és fél éves korra teszik a dialogus bizonyos
szerkezeti jellegzetességeinek megjelenését, ugyanakkor megallapitjak a
témavaltdsok gyakorisdgat ¢és a szoveg koherencidjanak tobbszori
megszakadasat is (Lengyel, 1995). A kutatasok kezdetben azonban ebben az
¢letkorban elsésorban a gyermekek spontan beszédének alaktani és szofajtani
jellemzdire iranyultak (Gosy, 1984), foként a szokészleti elemek és a nyelvtani
szabalyok elsajatitdsanak kérdéseit vizsgaltdk. A haroméves kor eldtti
¢letszakasz jellemzésében kevéssé tértek ki az interakcids szabalyok
elsajatitasanak egyes 1épéseire, s a késobbiekben is csak néhany részletet
emeltek ki a tarsalgasi stratégiak alkalmazasanak jellemz6ibol. A felndttekkel
folytatott parbeszédekrdl, a tobbszemélyes tarsalgdsokban valo részvételrol
csak 5-6 éves kortol kezddd6en szamolnak be a vonatkoz6 szakirodalmi adatok
(Gosy, 2005: 281—3).

A késébbi kutatdsok (vo.: Boronkai, 2010, 2011) azonban
bebizonyitottdk, hogy mar az ennél joval korabbi szakaszokban (pl. a
holofrazisok és a telegrafikus beszéd produkéaladsanak iddszakéaban, 12 és 24
honapos kor kozott) is jol megfigyelhetdek azok az interakcios szabalyok,
amelyek iranyitjak és szervezik a tarsalgast. Ezeket a szabalyokat nemcsak a
felnétt, hanem a beszédprodukcidé kezdeti fazisdban 1évd gyermek is jol
alkalmazza. Az interakcios kompetencia kialakuldsa tehat feltételezhetéen mar
az anyanyelv elsajatitisanak korai szakaszaiban megkezdddik, és a
tarsalgaselemzés modszereivel jol tanulméanyozhato. Az anyanyelv-elsajatitas
tehat szorosan Osszefligg a tarsalgasi szabalyok, vagyis a kommunikacios
készség alakulasaval, ugyanakkor a kommunikécios stratégiak elsajatitasat
kiilon folyamatként értelmezhetjiik, s torvényszeriiségeit vizsgalhatjuk a
beszéd szerkezeti mechanizmusaihoz kapcsolva a tarsalgaselemzés

modszertananak segitségével.



3. A konverzaciéelemzés szempontjai
Az  etnometodoldgiai  konverzacidelemzésbdl — kifejlodé  nyelvészeti
konverzacidelemzés, tarsalgaselemzés képviseldi a  beszEélt nyelvi
tarsalgasoknak, parbeszédeknek sajatos torvényszeriiségeket tulajdonitanak. A
kutatasok targya altalaban a természetes kdzegben zajlo, spontan hétkoznapi
kommunikécio, amelyet a kutatok magnetofonszalagra vagy diktafonra
rogzitenek, és transzkripcid utjan nyelvi elemzésre alkalmassa tesznek. A
konverzacidelemzés arra helyezi a hangsulyt, hogy a beszél6k mit mondanak,
¢s azt milyen szabalyszertiségek alkalmazéasaval teszik. A tarsalgaselemzés 6
szempontjai: a belebonyolddasi és kihatralasi stratégiak, a szomszédsagi parok
¢s a szekvencidlis rendezettség, a beszéldvaltasok és a hibajavitasok
tarsalgasszervezd szerepe (Hutchby—Wooffitt, 2006). A belebonyolddasi,
illetve kihatralasi stratégidk hatarozzak meg a tarsalgasok globalis szerkezetét,
mig a lokalis strukturdban mérvadd a beszEélovaltas, a szekvencialis
rendezettség €és a hibajavitdsok — lényegében ezek kiilonboztetik meg a
tarsalgast az irott szovegtol.

A szakirodalom alapjan a preverbalis szakaszban tehat mar megkezdddik
a kommunikécids fejlodés. Mire megjelennek az elsd szavak, a gyermek mar
tisztaban van azzal, hogy a tarsalgasok soran beszéldvaltasok torténnek. Képes
a masik beszél6 megnyilatkozdsdnak megszakitasara, tovabba a tarsalgas
masik résztvevojét kiilvalasztassal felszolitani a beszélgetés folytatasara, vagy
onkivalasztast alkalmazni, témavaltassal folytatni a tarsalgast. S6t, a gyermek
beszédében megfigyelhetdk alapvetd hibajavitasi stratégidk is. Az interakcids
kompetencia kialakuldsa tehat feltételezhetben mar az anyanyelv
elsajatitdsanak korai szakaszaiban megkezdddik, ¢és a tarsalgdselemzés

modszereivel jol tanulméanyozhato.



A konverzacidelemzés fenti szempontjai koziil a szekvencidlis rendezettség,
valamint a beszéldvaltasi €s a hibajavitdsi mechanizmusok részletesebb
bemutatasa kdvetkezik, mert a tanulmény késobbi részében targyalt kutatdsok

elsésorban e két szempont vizsgalatara fokuszalnak.

3.1 A szomszédsagi parok
A beszédszekvencia két egymast kovetd ¢és egymassal 0Osszefiiggd
megnyilatkozas kapcsolata, amely bizonyos modell alapjan kovetési
rendszerességet mutat. A kotetlen tarsalgdsok parszekvencidi egy nyito és egy
zard egységbdl (replika) épiilnek fel, amelyek megteremtik a kapcsolat
létrehozasanak, fenntartasanak és lezarasanak lehetdségét oly modon, hogy
egyuttal allandd valasztidsi és lancoldsi lehetOséget is biztositanak. A
szomszédsagi parok legfontosabb jellemzdi:

e egymads utan kdvetkeznek

e kiilonboz6 beszeElotdl szarmaznak

e sorrendjiik meghatarozott

e cgy adott nyitd rész egy meghatarozott zard szekvencidt kivan meg

maga utan.

A szomszédsagi parok leggyakoribb tipusai:
e kérdés — valasz
e lidvozles — tidvozlés
o kérés — teljesités/tiltakozas/visszautasitas
e ajanlat — elfogadas/elutasitas
e parancs — engedelmeskedés/tiltakozas/visszautasitas,
e vad — beismerés/tagadas/védekezés

e bok — elfogadas/visszautasitas.



3.2 A beszélovaltasi stratégiak

Az angol nyelvii szakirodalom a besz¢lévaltas jelenségének megnevezésére a
turn és a turn-taking kifejezést hasznalja. A beszéldvaltas minden €16szdbeli
megnyilatkozasra jellemz6, hiszen altaldban egyszerre csak az egyik fél
ragadhatja magéahoz a beszélés jogat. A valtas soha nem eldre meghatarozott
helyen, forgatokonyv-szertien zajlik, hanem az arra alkalmas pillanatban
torténik meg. Sacks—Schlegloff-Jefferson (1974) szerint az aktualis besz¢ld
egy adott ponton, az atmeneti relevanciahelyen verbalis és nonverbalis
eszkozok segitségével jelzi partnerének, hogy mikor keriil ra a sor (Taboada,
2006). Ilyen jel a téma lezarasa, a sziinet vagy a toltelék elemek hasznalata, az
intonacid jelei, de a verbalis elemeken kiviil nagyon fontos szerepet jatszanak
a nem nyelvi iizenetek is, mint a testtartds vagy a szemkontaktus. A téma
pontos lezarasa az elére megtervezett beszédek jellemzéje, de a spontan
szovegekben is fontos szervezd szerepe van. Nagyon jellemz0 a kérdések és
valaszok valtakozéasa, hiszen a szekvencialis rendezettség elsdsorban ennek
kdszonhetd. A beszéldvaltas tobbféle modon is megvalosulhat, leggyakrabban
a pillanatnyi besz¢ld vélasztja ki a kovetkezOt akar konkrét felszolitassal vagy
felkéréssel, akar a nonverbalis eszkdzok segitségével, vagyis a sz6 ataddsa
kiilonbozo jelek kombinacigjaval és kiilvalasztassal torténik. A kiilvalasztas
mellett sokszor eléfordul az Onkivalasztas is, amely soran a kovetkezd alany
maga kezd el beszélni. Ha til nagy az egyes 1épések kozotti tavolsag, és a
sziinet hossza zavar6 tényezoként hat, az eredeti besz€ld is folytathatja a
szoveget, €s késObb Ujabb kisérletet tehet a sz atadasara.

A tarsalgasok masik fontos jellemzdje a beszédjog megtartdsanak
torekvése, amely nyelvi és nem nyelvi jelekben is megnyilvanulhat. A
beszédjog atvételének gyakori eszkoze a besz€ld megnyilatkozasanak
megszakitasa, amely abban az esetben, ha az aktualis besz¢élé nem szakitja meg

a beszédlépését, a megnyilatkozasok atfedéséhez, egylittbeszéléshez vezethet.



3.3 A hibajavitasok tarsalgasszervezo szerepe

A hibajavitasok azért valhattak az elemzések kiemelt szempontjava, mert a
spontan szdvegek hibalehetdségei nagy kiilonbséget mutatnak a tervezett
dialogusokhoz képest. Ennek a beszélgetés résztvevoitdl fiiggetlen oka lehet a
kdrnyezeti zaj, de forrasa altalaban az emberi tényezdben kereshetd. A hibakat
sokféle modon érzékelhetjiik. Jelolheti a hezitalas €s a tal hosszu sziinet,
mutathatja a mondat vagy szo6 jrakezdése, a partner részérdl pedig hibajelzés
lehet a visszakérdezés vagy a szOveg megszakitdsa, amely az egyes
megnyilatkozasok atfedéséhez is vezethet. A hibak javitdsa szerves része a
szoveg strukturajanak, hiszen altaldban megvaltoztatja a mondat szintaktikai
szerkezetét, vagy a fO0 témédhoz kapcsolodd, de azt nem folytatd
mellékszekvencidt hoz létre. A javitds a beszélgetés sajatos strukturalis
egysége, amelynek meghatarozott miikodési szabalyai vannak. Attol fliggden,
hogy az aktudlis beszéld javitja-e Onmagat, vagy a beszélgetopartner
kezdeményezi a hibajavitast, a kovetkezd hibajavitasi stratégiat kiilonbozteti
meg a szakirodalom repair (Ferencik, 2005). Onjavitds esetén az aktualis
besz¢ld vagy észleli és javitja i1s sajat hibajat, vagy a beszédpartner
kezdeményezésére javitja azt. Kiiljavitas esetén pedig ,,a beszédpartner észleli
és/vagy javitja az aktualis besz€l6 hibajat” (Bolden, 2011). Ez a javitasi forma
gyakran egy mellékszekvenciaban jelenik meg, amely a magyarazat,
helyesbités vagy koriilirds utan befejezddik, és a tarsalgds daltalaban

zavartalanul visszatér az eredeti téma folytatasahoz.

4. Beszélt gyermeknyelvi vizsgalatok a nemzetkozi szakirodalomban
A funkcionalis nyelvszemlélet elterjedésével meginduld beszElt nyelvi
korpuszokra iranyuld vizsgalatok kezdetben olyan kiilonféle szitudciokban

megjelend tarsalgasokat dolgoztak fel, mint a tanitasi orak (Griffin—Mehan,



1981), a betelefonaldos radiés miisorok (Schlegloff, 1984), a terapias
beszélgetések (Shapiro, 1976), a felvételi interjik (Brenner 1980), vagy a
tarsasjatékokat kisérd beszélgetések (Garvey, 1975). Az 1980-as évektol
kezdédden az etnometodologiabol kibontakozd konverzacidoelemzés hasonlo,
foként szobeli tarsalgasi tipusokat vizsgalt, de az elemzésekben mar
nyelvészeti szempontokat is érvényesitett (Streeck, 1987). A beszElt nyelvi
szovegek iranti érdeklédés a ’90-es évektdl kezdve a szociolingvisztikai
kutatasokban is feler6sodott (Biber—Finegan, 1994), ¢és a tudomanyos
diskurzusban fokozatosan megjelentek a szébeli megnyilatkozasok
jellemzdinek leirdsara valamint az irott és a beszélt nyelv sajatossagainak és
kiilonbségeinek feltarasara iranyuld torekvések (Biber—Johansson—Leech—
Conrad-Finegan, 1999). A késébbickben ezeket kovette a beszélt nyelvre
vonatkoz6 hasznalatalapti (Barlow—Kemmer, 2000) és a kognitiv szemléletii
(Langacker, 2001) nyelvleirdsok megjelenése, majd napvildgot lattak a
tarsalgaselemzésrdl szold6 monografidk is (Have, P. ten, 2005; Hutchby—
Wooffitt, 2006).

A konverzacidelemzés modszerével végzett gyermeknyelvi kutatdsok
Sacks €s Schegloff nyoman indultak meg a nemzetkozi szakirodalomban. A
témaban zajlo kora gyermekkori kutatdsok foként a vokalis, mozgasos és
nonverbalis jelekre (pl. szemkontaktus), valamint a targyakkal vald
manipulacidra, mint kommunikécios elemekre fokuszaltak. Az elsé valodi
tarsalgaselemzO kutatas soran fiuk és lanyok jatéktevékenységeit vizsgalva
Goodwin elemezte az utasitasok, a torténetmesélés és a fliggd beszéd
alkalmazasdnak mechanizmusait (v6. 1984, 1990). A kovetkezd kutatdsok a
gyermekek kommunikicidja sordn megjelend implikaciokat és érveket
(Maynard, 1985; Goodwin, 1987; Cobb—Moore—Danby-Farrell, 2008), a
kiilonboz6  szituaciokhoz kapcsolodd kodvaltasokat (Cromdal, 2004), a

szabalyokhoz és normakhoz valé alkalmazkodasukat (Danby—Baker, 1998)



vizsgaltak. Szintén nagy érdeklddés dvezte a gyermekek felndttekkel torténd
tarsalgasainak  elemzését  (Forrester, 2010), valamint interakcidik
konverzacidelemzéssel torténd vizsgalatat (Gardner-Forrester, 2010), kiillonos
tekintettel a kiilonb6z6 hibajavitési stratégiak (Corrin, 2010; Forrester, 2008;
Laakso—Soininen, 2010; Sidnell, 2010) vizsgalatara.

Az elsé olyan nemzetkozi adatbazis, amely felvett hanganyagokat ¢€s
azok atiratait is tartalmazza, a CHILDES (Child Language Data Exchange
System) nevet viseli. Az adatbazist 1984 ota fejlesztik, négy nagyobb részbdl
épill fel: longitudinalis korpuszok egynyelvli gyermekektdl, kétnyelvii
gyermekek korpuszai, narrativdk korpusza, amelyek torténetmeséléseket is
tartalmaznak, ¢és klinikai korpuszok, atipikus nyelvelsajatitdst mutatd
gyermekek hanganyagai. Jelenleg 39 nyelv gyermeknyelvi felvételei, illetve a
felnott felvételvezetok anyagai talalhatok az adatbazisban (MacWinney,
2000). A korpuszban szerepelnek anyagok magyar gyermekekt6l is. Ez az
adatbazis elsdsorban grammatikai vagy szokincsvizsgélatokra nyujt kivald
lehetdséget, de részben tarsalgaselemzési vizsgalatokra is felhasznélhato.
Mivel a transzkripcidja eltér a tarsalgaselemzés soran hasznalt valtozattol,
foként a szekvencidlis rendezettség és a hibajavitdsok mechanizmusanak
tanulmanyozésara alkalmas.

A napjainkban folyd kutatasok a tarsalgaselemzés fobb szempontjaira
fokuszalva a kovetkezé eredményeket hoztak. Egy 1 és 3,6 éves kor kozotti
gyermek hibajavitasi stratégiait vizsgald longitudinalis kutatds (Forrester,
2008) eredményei szerint az Onjavitdsi stratégia mar a korai években
megjelenik, és kb. kétszer gyakrabban fordul eld, mint a kiiljavitas.
Kisgyermekkorban az onjavitas leginkabb azokban az esetekben valdszinii,
amikor a beszédpartner reakcidja elmarad, vagy egyéb mddon jelenik meg (pl.
nonverbalis kommunikaci¢). A kutatds szerint a legkordbban megjelend

Onjavitasi tipusok az ismétlés és az jrafogalmazas voltak. Az eredmények azt



is megmutattak, hogy az dnjavitasok €s a kiiljavitdsok szama a masodik ¢és a
harmadik évben emelkedett, majd a negyedik életévben — a hibak szdmanak
csokkenésével egyiitt — csokkenni kezdett.

Egy 500 oranyi videofelvételt elemzo kutatas (Kidwell, 2012), amely 1-
2,5 ¢éves gyermeknyelvi anyagot vizsgdlt meg a konverzacidelemzés
modszerével, azt taldlta, hogy a gyermekek leggyakoribb problémamegoldé
szekvencidja ebben az életkorban a siras kiilonb6zd tipusaihoz kapcsolodik.
Ezt hasznaljak belebonyolodasi és beszéldvaltasi stratégiaként is, tokéletesen
alkalmazkodva az interakcids szituaciohoz. Emellett a kiilonb6zd vokalis és
nem verbalis elemek, a felndtt tarsalgasokhoz hasonléan nyitd és zarod
szekvenciaként is szolgalnak az interakcio szervezése soran. Ez a megallapitas
azért nagyon fontos, mert igazolni latszik azt a feltételezést, hogy a tarsalgasi
stratégidk mar a preverbdlis szakaszban is megjelennek, elokészitve a verbalis
tarsalgasi stratégiakat.

A gyermekek beszélovaltasi stratégiait bemutato konyvfejezet (Casillas,
2014) szerint jellemzd, hogy a gyermekek nem torekednek a szo atvételére,
egymast atfedd0 megnyilatkozast hasznalnak. Kommunikacidjukra keveésbé
jellemz6é a diskurzusjel6lok, hezitdlasok megjelenése. A kérdések szdmos
beszéldvaltasi stratégiak kozott is gyakori a kérdéssel torténd kiilvalasztas,
amely azonban nem minden esetben eredményes besz¢éldvaltasi stratégia.

A nemzetkozi kutatdsok koziil tobb a gyermekek ¢€s felndttek (sziilok,
neveldk, tanarok) kozott zajlo tarsalgasok vizsgéalata soran arra keresi a véalaszt,
hogyan sajatitjdk el a gyermekek a kommunikacié képességét, és ezaltal
hogyan valnak képessé a tarsas interakciokra (Bateman—Church, 2017). E

kutatasok kozott van olyan is, amely az eltéré beszéd- és kommunikacios
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fejlodésti gyermekek korében végzett vizsgalattal kivan kozelebb keriilni

(Lamont-Mills—Christensen, 2018) a normal fejlddés bemutatasahoz.

5. A hazai kutatasok eddigi eredményei

A magyar gyermekek anyanyelv-elsajatitasanak hazai kutatasa a spontan
beszélgetések, a parbeszédek vizsgalatanak vonatkozdsdban meglehetsen
ritka, és a nemzetkozi irdnyoktol eltérd tematikat mutat. A konverzacidelemzés
modszerének elterjedése kezdetben a felndtt adatkozloktdl szarmazo
tarsalgasok vizsgalatdban jelent meg (Boronkai, 2009). A felndttnyelvi
tarsalgasok vizsgalata utan fokozatosan megindultak a gyermeknyelvi
kutatasok is. Ezek koziil ki kell emelni a GABI beszélt gyermeknyelvi
adatbazison tortént vizsgalatokat, amelyek 1) irdnyokat hatdroztak meg a
korpusz alapt gyermeknyelvkutatasban (Bona, 2017). A korpuszalapt
vizsgalatok gyakran irdnyultak fonetikai ¢és fonoldgiai (Auszmann, 2017;
Jordanidisz, 2017), szofajtani, szoOkészlettani, grammatikai kérdésekre
(Neuberger, 2014, 2017). A vizsgalatok kozott elsésorban pszicholingvisztikai
megkozelitésbdl megjelentek a tarsalgaselemzéssel dsszefliggd teriiletek is: pl.
megakadasjelenségek (Szabo, 2008; Bona, 2015; Horvath, 2017),
onmonitorozas, hibajavitasok (Gosy, 2009; Bona—Neuberger, 2012). Ezek
mellett megindultak azok a kutatasok 1is, amelyek kifejezetten a
tarsalgaselemzés szempontjaira (beszélovaltasok, szomszédsagi parok,
hibajavitasi stratégidk) helyezték a hangsulyt. A kovetkezdkben ez utobbi
kutatasok eredményeinek vazlatos bemutatasa olvashato.

A meglehetésen kis terjedelmil, anya-gyermek (20-24 ho) tarsalgasokat
tartalmazd szovegkorpuszon megkezdett vizsgalat eredménye igazolta, hogy
az anyanyelv-elsajatitas kezdetekor mar a gyermekek interakcios képességei is
megjelennek. A gyermek mar ebben a korai életkorban birtokdban van a

beszéldvaltas képességének, alkalmazza a beszédjog atvételének stratégiait,
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képes a hibak javitasara €s ismeri a szomszédsagi parok és az egylittmiikodési
alapelvek haszndlati szabalyait is (Boronkai, 2010; 2011). Tehat a tarsalgasi
stratégidk mar a beszéd elsajatitdsait megeldézden fejlddésnek indulnak a
gyermekben, valos kialakulasuk azonban harom és fél éves kor kornyékén
torténik meg. Ennek oka az, hogy a kommunikécids szabalyok alkalmazasahoz
szlikséges az anyanyelv bizonyos foku ismerete. A konverzaciéelemzés soran
kapott eredmények igazoltdk, hogy az anyanyelv elsajatitdsa mellett az
anyanak nagy szerepe van a gyermek interakcios képességeinek fejlesztésében
is, hiszen a gyermek az alapvetd tarsalgasi stratégidkat az anya interakcios
viselkedése alapjan utanzassal sajatitja el. A vizsgalt mintaban az anya részérol
megfigyelhetd volt a beszéldvaltas szabalyainak tudatositdsa a sz6 atvételére
rendezettségének gyakoroltatasa a kérdés-véalasz szekvenciaparok és a
mellékszekvencidk hasznalatdval, és a hibajavitasi stratégiak elsajatitdsaban
nyujtott segitség. A kutatdsbol az is kideriilt, hogy a gyermekek interakcios
képességei mar 20 és 24 honapos kor kozott is igen széles skalan mozogtak,
holott az anyanyelv-elsajatitasban ekkor még csak a kezdeteknél tartottak. A
gyermek ebben a korban mar birtokdban van a beszéldvaltas képességének
(6nkivalasztassal és kiilvalasztassal), alkalmazza a beszédjog atvételének
alapvetd hasznalati szabalyait, és képes a hibak kérésre torténd vagy 6nallo
kijavitasara is. Mivel a kutatds kis mintan tortént, nem ad lehetdséget az
eredmények életkor szerinti Osszevetésére, ezaltal az interakcios képességek
fejlddési folyamatanak feltérképezésére.

3-6 éves gyermekek irdnyitott beszélgetéseinek vizsgalata arra kereste a
valaszt, hogy azok mennyire hasonlitanak formailag és funkcidjukat tekintve
a felndttkori parbeszédekhez; mutatnak-e az életkor mentén idétartamban és

szerkezetben novekedést; van-e kiilonbség a nemek mennyiségi és mindségi



beszédtevékenységében. Az eredmény alapjan a 3-4 éves kor koriil megjelend
parbeszédes forma nem azonosithaté a felndttnyelvi dialogusokkal, viszont a
nemek kozotti kiilonbségek igazolhatok. Az életkor elérehaladésaval, a
kognitiv képességek rohamos fejlodésével nagy kiilonbségek mutatkoztak
kapcsolatteremtés, kapcsolattartas és a dialogusok felépitése és szerkezete
kozott a nyelvi tevékenységek elemzésében. Ilyen fejlodés figyelheté meg
példaul a fordulok szdmaban, amelyek nagysaga 3 éves korban még 3-4, 6 éves
korban pedig mar 20 forduld is lehetett. A gyermekeknél e kutatas szerint a
felnott tarsalgdsokhoz képest ritkan fordultak eld a kérdések, ehelyett az
ismétlések voltak talstlyban. A tarsalgasok elején hidnyoztak a kiilonb6zo
belebonyolddasi stratégidk, pl. az tidvozlés-iidvozlés szomszédsagi par, és
csak ritkan jelentek meg az udvariassadgi formék is. A beszéldvaltds soran
gyakori volt az egyiittbesz¢lés, az atfedé megnyilatkozasok haszndlata, mivel
a gyermekek a verbalis és nonverbalis jelekbdl a felndtteknél kevésbé tudtak
értelmezni a szoatadasra alkalmas helyeket (Krepsz, 2012). A vizsgalat fontos
eredményeket hozott, azonban iranyitott beszélgetéseket tartalmazott, amelyek
mechanizmusai eltérést mutatnak a spontan tarsalgasokhoz képest.

Egy nagyobb mintan végzett dvodai diskurzusvizsgalat (Horvath, 2018)
azt mutatta, hogy a 3-4 éves korosztaly kommunikaciojaban megjelennek a
legalapvetobb szomszédsagi parok, igy példaul a kérdés-vélasz, a kérés-
teljesités/visszautasitdas vagy az  ajanlat-elfogadds. A  gyermekek
nagycsoportban sokkal tobb szomszédsagi part alkalmaztak tarsalgasaikban,
ugyanakkor a hasznalt szomszédsagi parokat egyre gyakrabban,
strukturaltabban, célszeriibben alkalmaztdk. Megfigyelhetdk a tarsalgas soran
bekovetkezd beszélovaltasok, s a gyermekek képesek oOnkivalasztas és
kiilvalasztas alkalmazasara is, az egyiittbeszélések szdma pedig az életkor
novekedésével parhuzamosan egyre csokken, ami a kommunikécios fejlodés

mellett a magasabb szocidlis fejlettség eredménye is lehet. Ez a jelenség kis-



¢s k6zépso csoportos korban igen gyakori, nagycsoportban azonban méar ehhez
képest ritkdn fordul eld. A kiscsoportos gyermekek esetékben a hibajavités
mindig az 6vodapedagogus altal, vagy az 0 segitségével tortént meg, mig a
kozépsd csoportos gyermekek mar alkalmaztak 6njavitast, a nagycsoportos (5-
6 éves) korosztalyhoz tartozé gyermekek pedig mar képesek voltak kiiljavitast
is végrehajtani. Az ¢életkori sajatossagok mellett a nemek kozott is
felfedezhetdk egyes kiilonbségek kommunikécios fejlettség tekintetében. A
kutatas alapjan a lanyok nagyobb aranyban vettek részt az oOvodai
tarsalgasokban, s nagyobb terjedelmi fordulokat produkaltak, mint fi tarsaik.
A lanyok kommunikacidjaban gyakrabban jelentek meg a kiilonb6z6
szomszédsagi parok €és a hibajavitdsok is. A gyermekek kommunikécios
fejlédéséhez az 6vodapedagdgus tobb mddon hozzajarult a spontan tarsalgasok
alkalmaval. Igy példaul hibajavitassal, tobbletinforméciot, ravezetd kérdéseket
tartalmaz6 mellékszekvenciak alkalmazasaval. Emellett nagyon fontos volt a
pedagdgus példamutatdsa: kommunikécioja sordn valtozatos, jol felépitett
modon alkalmazta a kiillonbozd tarsalgési stratégidkat, s ezzel a
mintanyQjtassal hozzajarult ahhoz, hogy ezeket a gyermekek is megfeleléen
elsajatitsak. E vizsgalat eredményei hidnypotloak, alkalmasak az életkorok
szerinti Osszehasonlitasra is, azonban a vizsgalt minta nagysaga miatt nem
vonhatdk le beldle realis kovetkeztetések.

Bolcsddei hangfelvételek elemzése soran (Alberczkiné Rozsa, 2019) 2-
4 éves gyermekek tarsalgasainak vizsgalata a szomszédsagi parok tekintetében
azt tapasztalta, hogy a korabbi kutatasokkal egyezden a leggyakoribb stratégia
a kérdés-valasz paros alkalmazasa volt. A gyermekek diskurzusaiban azonban
kevésbé volt megfigyelhetd a kiilvalasztas, helyette az onkivalasztas uralja a
lejegyzett korpuszt. Ebben az ¢életkorban még nem torténik hibajavitas, vagy
csak nagyon kezdeti szinten, mert a gyermekek még a nyelvtani szabalyok

elsajatitasanak kezdeti szakaszainal jarnak. Az Onmonitorozas ¢és az



onkorrekciés mechanizmus azonban mar a korai életkori szakaszokban fontos
szerepet jatszik, hiszen a gyermeknek fel kell ismernie a hibakat és javitania
kell o6nmaga szdmara. A vizsgalat szintén kimutatott nemek kozotti
kiilonbségeket: a lanyok tobbet alkalmaztdk a szomszédsagi parok
tarsalgasszervezd szerepét, birtokaban voltak a kiilonb6z0 beszéldvaltasi
stratégidknak, a megnyilatkozdsok soran sokkal tobbet hibaztak, viszont
néhany esetben csak Ok javitottak hibat. Az elemzett tarsalgdsok alapjan
elmondhat6, hogy a gyermekek a vizsgalt életkorban mar ismerik és jol
alkalmazzdk a szomszédsagi parok ¢és az egylittmiikddési alapelvek
legfontosabb szabalyait, birtokdban vannak a beszélovaltas képességének,
viszont még egymas kozott nem képesek a hibak észlelésére €s javitasara, vagy
csak nagyon kezdeti szinten. Az is bizonyitott tényként kezelhetd, hogy a
lanyok sokkal tobb esetben alkalmazzak a tarsalgasi szabalyokat. A kutatas
nagyon fontos jellemzoket tart fel a korai életszakaszrol, amelyeket jo lenne
Osszevetni a késobbi ¢életkorok jellemzdivel.

A hibék és hibajavitasi stratégiak vizsgalatara iranyulo, 20 honapos - 7 éves
kort gyermekek tarsalgésait vizsgald kutatds (Boronkai, 2019) alapjan a
gyermekek mar 20-24 hoénapos korban képesek voltak az ujrakezdés
még a felndtt altal kezdeményezett kiiljavitasi stratégia, a visszakérdezés
hataséara végezték el. Az dnjavitas a késobbi életkorokban is hattérbe szorult a
kiiljavitasokhoz képest, még 4-5,5 éves €letkorban sem haladta meg a javitasok
egyharmadat. Az életkor ndvekedésével egyenes aranyban csokkent a hibak
szama ¢és nott az Onjavitdsok ardnya, azonban az Onjavitasi stratégidk
alkalmazasa az 5. életév utan hanyatlani kezdett, mivel ekkor mar a gyermekek
is elkezdték egymas hibait korrigalni, igy kevesebb lehetdéség maradt az
Onjavitasra. A kutatds azt is kimutatta, hogy a fiuk tobb hibajavitast végeztek,

gyakran alkalmaztdk a megszakitdst mint versengd stratégiat, mig a lanyok



inkabb az Onjavitasi stratégidkat részesitették elonyben. A felndttek a
kiiljavitds sordn elsdsorban visszakérdezést ¢és mellékszekvenciakat

alkalmaztak.

6. Osszegzés és kitekintés

Ahogy a fenti kutatdsok eredményeibdl is jol lathato, sziikség van egy olyan
nagy terjedelmii, egységes, spontan beszélgetéseket tartalmazo gyermeknyelvi
szovegkorpusz empirikus vizsgalatara, amelyben 20 honapos kortol egészen 7
éves korig kovetheté a gyermekek interakcios képességeinek fejlodése. A
vizsgalat eddigi szempontjait sziikséges kiegésziteni a fordulok szerkezetének
kutatasaval, a belebonyolddasi és kihatralasi stratégidk elemzésével, a
besz¢élovaltasi mechanizmusok, valamint a szekvencialis rendezettség
részletesebb bemutatasaval (betétszekvenciak, mellékszekvenciak,
narrativak). Az eredmények életkorok €s nemek szerinti Osszevetése teljes
képet adhat a kora gyermekkorban torténd interakcids fejlodésrél. Ez a
jovobeli gyermeknyelvi kutatasok f0 feladata, amelynek kezdeteihez e

tanulmany megfeleld alapot szolgaltathat.
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Gyorké Eniko - Kiraly Gabriella

Intellektualis képességek jellemzoi figyelemzavar/hiperaktivitas

problémajaval kiizdo gyermekek korében

A figyelem- és hiperaktivitas-zavar bioldgiai 6sszefiiggései

Sajnalatos tény, hogy a gyermekpopulacion beliil a figyelem és hiperaktivitas-
zavar el6fordulasanak ardnya a statisztikai adatok alapjan vezetd helyen all
(Pastor, Reuben 2008; Boyle, et al., 2011), illetve a prevalenciaja jelentdsen
emelkedik (Rutter, 2005; Newschaffer, Falb, Gurney, 2005; Hertz-Picciotto,
Delwiche, 2010), amely egyes adatok szerint eléri a 20-50%-o0s gyakorisagot
(Rommelse, Franke, Geurts, Hartman, Buitelaar, 2010). Habar a magas
eléfordulasi ardnyszamok miatt szamos kutatds folytatott elemzéseket és
Ovatossagra intenek, illetve hangstlyozzak, hogy a prevalencia aranyok foként
a modszertani kiilonbségektdl fiiggden valtozhatnak (Gathje, Lewandowski,
Gordon, 2008; Polanczyk, Willcutt, Salum, Kieling, Rohde, 2014). Mindent
egybevéve azonban szembe kell nézni az a ténnyel, hogy az ADHD-t a fiatalok
leggyakoribb mentalis rendellenességének tekintik (Takeda, Ambrosini,
deBerardinis, Elia, 2012), és az iskolaskort gyermekek 5%-at érinti (Steinberg,
Drabick, 2012).

Az ADHD kozismerten egy idegrendszeri fejlodési rendellenesség, amely
befolyasolja a gyermek pszichoszocidlis, oktatasi és neuropszichés miikddését,
tovabbd hatdssal van az Onértékelésre és az életmindségre gyermekkortol
egészen a felndttkoron at (Zorlu, et al., 2015). A diszfunkcid neurdlis
meghatarozottsdga ma mar elvitathatatlan tény. Szamos olyan idegrendszeri
teriiletet érint, amelyek mar nagyon koran kozvetve vagy kozvetleniil globalis

diszfunkciokat okozva (olfaktorikus zavar, thlteljesitmény) akéar korai



indikatorként is szolgalhatnak (Dickerson Mayes, Waschbusch, Calhoun,
Mattison, 2020; Crow, et al., 2020).

Tekintettel a neurobiologiai meghatarozottsagra, az elmult években
stirgetoveé valt a hattértényezok mélyebb megismerése. Ennek okan tobbféle
kutatas keresett Osszefiiggéseket az ¢lettani hatterekkel, a genetikai
tényezokkel (LPHN3 — ADHD érzékeny gén), vagy a maternalis és perinatalis
faktorokkal (Arcoos-Burgos, 2010),

Az utobbi idében megjelent kutatas, amely az anyali, illetve az anyai
szervezetre hato tényezdket elemezte, kitiintetett szerepet tulajdonitott az anyai
hatasok koziil a nutritiv tényezéknek (Li, Francis, Hinkle, Ajjarapu, Zhang,
2019), vagy az anya egészségi allapotanak. Valoszinisitették, hogy a
varandossag alatti vashidnyos anémia 0sszefliggésbe hozhatd a korai neuralis
fejlddéssel, amely kognitiv és viselkedéses deficiteket okozhat (Wiegersma,
Dalman, Lee, Karlsson, Gardner, 2019). Nem elhanyagolhat6 emellett a
toxikus tényezok, az immunhatdsok, a pszichoaktiv szerek és az anyat ért
stressztényezOk szerepe sem (Homberg, et al., 2016). A korai neurotoxikus
hatasok koziil kiilondsen az amfetamin és a stresszorok befolyasa volt jelentds,
ugyanis egyértelmiien igazolni tudtdk, hogy maradandé karosodéasokat
okozhatnak, = amelyek  hipervigilitasban, illetve egyéb  atipikus
viselkedésformakban nyilvanulhatnak meg (Grace, 2010).

Azonban ugy tlinik, hogy a bioldgiai faktorok koziil még egyes
perinatalis értékek is Osszefliggésbe hozhatok az ADHD kialakulasanak
kockazataval. Petterson és munkatarsai (2015) altal vizsgalt sziiletési suly
megbizhatdéan perdiktiv faktora az ADHD patogenezisének, és hatassal lehet a
kognitiv teljesitményre (Morgan, Lee, Loo, Yuhan, Baker, 2018). Ez a kutatasi
eredmény abbol a szempontbol is jelentds, hogy a kdzismerten Cattel (1987)
altal korabban leirt fluid gondolkodas egyes vizsgalati tapasztalatok szerint

erdsen korreldl a sziiletési sullyal (Hutchinson, De Luca, Doyle, Roberts,



Anderson, 2013; Lahat, Van Lieshout, Saigal, Boyle, Schmidt, 2014) ¢s az
ADHD diagnézisaval, tiineteivel (Biederman et al., 2009; Tamm, Juranek,
2012). A bioldgiai sebezhetdség okan, amely jelentsen befolyasolja az ADHD
etiologiajat (Cortese et al. al., 2012; Shaw et al., 2012), tovabbi kutatasok arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a fluid gondolkodas atipikus fejlodése
Osszefiiggésbe hozhatd olyan neurdlis rendellenességekkel, mint a fronto-
striato-parietalis halézatok csokkent kortikalis feliileti és térfogati valtozasa
(Hobeika, Diard-Detoeuf, Garcin, Levy, Volle, 2016), amely hatterében
szintén alacsony gesztacios suly igazolhato (Griffiths et al., 2013; Skranes et
al., 2013; Walhovd et al., 2012).

A figyelem- és hiperaktivitas-zavar kognitiv osszefiiggései

A fenti kutatdsi tapasztalatokbol egyértelmlien kovetkezik, hogy a
figyelemzavar és/vagy a hiperaktivitas (ADHD) az idegrendszer atipikus
fejlodésének egyik jellegzetes allapota, amely tobbnyire 0roklddd, és
strukturalis, illetve funkcionalis elvaltozasokkal egylitt jardé deficit.
Altalanossagban elmondhaté tehat, hogy a fejlddési zavarbél szarmazé tiinetek
befolyassal vannak a tanulas és memoria teljesitményére, hatassal vannak a
viselkedésszervezddésre, gatoljdk a szocialis kommunikacidt és a tarsas
beilleszkedést, illetve a késdbbiekben csokkentik a felndttkori munkahelyi
teljesitményt (Hansen, Rogers, 2013).

Egyes vélemények szerint az ADHD atipusos kognitiv teljesitményének
kutatasat jelenleg az informaciofeldolgozasi sebesség €s a munkamemoria
versengd modellje befolyasolja (Kofler, Soto, Fosco, Irwin, Wells, Sarver,
2020). A mélyebb elemzések szerint a tiinetek azonban sokkal arnyaltabbak,
€s nem elszigetelt problémat okoznak. Egyik jellegzetes nehézség, hogy a
sériilt kognitiv és motoros rendszer megzavarhatja a tanulasi helyzetek feletti

kontrollt is. Szamos tanulmany azt mutatja, hogy iskolai kornyezetben az



ADHD-ban szenved6 didakok altalaban zavardak, a figyelem szervezetlensége
¢s hidnya miatt nehezen tudnak tovabb maradni a feladathelyzetekben,
folyamatosan mozognak, megszakitjdk tandrukat és tarsaik figyelmét, és
hajlamosak engedély nélkiil elhagyni a helyliket (Gaastra, Groen, Tucha,
Tucha, 2016). Bar latszolag nem figyelnek, azonban igazolhat6, hogy
Osszpontositasi képességiik sem felel meg az adott életkori szintnek, ezért
szamos tanuldsi és oktatasi sikertelenséget élnek at (Taylor, Chadwick,
Heptinstall, Danckaerts, 1996). Ezen feliil a hiperaktivitas/impulzivitas maga
utdn vonja a motoros tulmilkddést, a tiirelmetlenséget és a varakozés
képtelenségét (Homberg, et al., 2016), amely tovabb rontja az ismeretszerzés
teljesitményét (Tamm, et al., 2018).

A felmeriil6 kihivasok kapcsan a kozelmult kutatasainak egy része azon
kognitiv endofenotipus meghatarozasara dsszpontositott, amely lehetdvé teszi
kapcsolatdnak azonositasat (Sowerby, Seal, Tripp, 2011). Kiilonb6z6
tanulmanyok egyértelmii jelzést talaltak arra, hogy a kognitiv szférdban az
ADHD-val rendelkezOk a vartnal rosszabb teljesitménnyel reagalnak a
valaszgatlas feladataira (Brocki, Randall, Bohlin, Kerns, 2008; Preston et al.,
2009), tovabba nehézségeik adddnak a tartods figyelmi helyzetekben (Zentall,
2007), a tervezésben (Boyer, Geurts, Van der Oord, 2014), a vizualis-téri
feladatokban (Kasper, Alderson, Hudec, 2012), az informécid frissitésében
(Re, Lovero, Cornoldi, Passolungui, 2016), valamint a fonologiai
munkamemoriaban (Sowerby, Seal, Tripp, 2011).

Elézetes bizonyitékok szerint a tanuldsi probléméakat nem csak a
figyelemhidny és az impulzuskontroll-hidny befolyasolja, mivel az ADHD
jelentds szerepet jatszik az intelligenciaprofil fejlodésében is, fliggetlentil a
klinikai altipusoktol (Bucmann, Gierow, Reis, Haessler, 2011). Ebbdl a

megfontolasbol az ADHD-val Osszefliggésbe hozhat6 tanuldsi zavarok a



részletes intelligenciakutatasok felé iranyitottak a figyelmet. Egyes vizsgalati
tapasztalatok azonban ¢va intettek attdl, hogy a magas intellektualis
teljesitményt protektiv tényezoként kezeljék. A kivalo IQ tartomany mellett a
hiperaktivitds ¢és az impulzivitds inkabb prediktiv faktor, mintsem
kompenzatorikus tényez6é (Rommelse, et al., 2017).

Das ¢és munkatarsai (1994) kozel harminc évvel ezel6tt tett javaslata,
amely a kognitiv miikodés neuropszichologiai hatterének ujrafogalmazasat
jelentette, tGlmutatott az intelligencia hagyomanyos nézetén, minthogy
figyelembe vette az atipikus 1Q faktorok, valamint a tanulasi nehézségek
azonositasdhoz és a beavatkozdsokhoz sziikséges eljardsok szempontjait. Az
Uj nézopontot egy ugynevezett PASS modellben (1. abra) foglaltak Ossze,
aminek elsddleges jelentdsége az volt, hogy segitett megérteni az egyéni
kiilonbségek természetét és keretet nytjtott az atipikus fejlodés megértéséhez
¢s értékeléséhez (Das, Naglieri, 2001). Tovabbi érdekes aspektus az elmélet

atfogo jellege és mas elméleti modelleken alapuld magyarazatok befogadasa.
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1. dabra Kognitiv folyamatok PASS modellje (Das, és mtsai, 1994). Sematikus diagram a
kognitiv folyamatok PASS modelljében

A PASS modell szerint a tervezés €s a figyelem egyszerre a szimultan és

az egymast kovetd kognitiv miikodéseket jelenti. Ezek a folyamatok dsszetett



¢s egymastol fiiggd rendszert alkotnak. Tovabbi fontos tény, hogy a tervezés
¢s a figyelem 0Osszekapcsolodik ezenfelill a vizudlis-téri és a verbalis
munkamemoriaval (Cai, Li, Ping, 2013; Naglieri, Rojahn, Matto, 2007), illetve
a végrehajtd funkcioval is (Das, Misra, 2015), amely integralt miikodésének
gyenge teljesitménye az ADHD-val kiizd6 gyermekek kognitiv profiljanak
egyik kiemelt jellemzdje (Deng, Liu, Wei, Chan, Das, 2011).

Mind a négy folyamat (tervezés, végrehajtdo funkcid, figyelem,
munkamemoria) kiilonféle szinteken kapcsolodik az atipikus tanulési
teljesitményhez. A tervezés az a kognitiv funkcio, amellyel az egyén
meghatarozza, kivalasztja, alkalmazza, figyelemmel koveti és kiértékeli a
problémak lehetséges megoldasait, mikdzben teljesitményét dnszabalyozéssal
a kivant cél elérése érdekében megfeleld iranyba allitja (Das, et al., 1994). A
kozelmult vizsgalatai szerint egyértelmii kapcsolat igazolhaté ebben a
folyamatban a végrehajté funkcido miikodésével (Cai, Georgiou, Wen, Das,
2016; Das, Misra, 2015). Best és munkatarsai (2011) szerint a tervezés a
végrehajto funkcié komplex mércéjének és egyben modelljének (Miyake,
Friedman, Emerson, Witzki, Howerter, Wager, 2000) is tekinthetd, ugyanis
lefedi a frissitést, a gatlast és a figyelmi valtast. Kovetve Goldberg (2001)
hipotézisét a végrehajto funkcid és a frontdlis lebeny kapcsolatarol, jol
értelmezhetd, hogy a tervezés érintett funkcid lesz az ADHD-val kiizd6
egyének teljesitményében, amelyet kordbban mér Barkley (2006) is javasolt
figyelembe venni az atipusos csoport esetében.

A figyelem szempontjabol két kiilonosen fontos kognitiv teriileten
talaltak érintettséget. A tartos figyelemben, amelynek a relevans informéciokat
kell a rovid t&va memoridban tartania, és a szelektiv figyelemben, amely a nem
relevans informaciok gatlasat koveteli, az ADHD-s gyermekek alacsonyabb
teljesitményt értek el a tipikusan fejlédé mintdhoz képest (Taddei, Contena,

Caria, Venturini, Venditti, 2011; van Luit, Kroesbergen, Naglieri, 2005). A



kozelmult egyik kutatdsaban, ADHD-s gyermekek €s matematikai tanuldsi
zavarral kiizd6 gyermekek csoportjdban egy kontrollminta bevonasaval
Osszehasonlitd vizsgdlatot folytattak a figyelem és tervezés képességének
teriletén. Az eredmények szerint az ADHD csoport teljesitménye mindkét
teriileten gyengébb volt, mint a kontrollmintdban, tovabba a végrehajtod
funkciok szinvonala elére jelezte az aritmetikai problémamegoldas
szinvonalat, kiilonos tekintettel az ADHD esetében (Iglesias-Sarmiento,
Deano, Alfonso, Conde, 2017). A kutatok kiemelik, hogy ebben az értelemben
az ADHD-val ¢érintett gyermekek az egyéb rendellenes figyelmi képességekkel
kiizdok csoportjahoz kapcsolodnak (Naglieri, Goldstein, 2006).
Hasonloképpen a vizualis-téri és verbalis munkamemoria feladatokban
is érintettség igazolhatdo az ADHD populécion beliil. A munkamemoria egy
korlatozott kapacitast rendszer, amely magédban foglalja a tarolt informacio
frissitését, manipulalasat, a sorozatrendezést (iddbeli/szekvencidlis mentalis
manipulacid) és a kettds feldolgozast (tobbiranyu folyamat, melynek soran az
informaciofeldolgozas alatt ugyanazt vagy mas informdcidkat tdrol), ami
elengedhetetlen a viselkedés szabalyozasaban (Baddeley, 2007; Shelton,
Elliott, Matthews, Hill, Gouvier, 2010; Unsworth, Spillers, Brewer, 2010).

Tovabba gy talaltdk, hogy ez a kognitiv képesség kozvetlen vagy kozvetett
moddon tdmogatja a tanulds és munka teljesitményét, szerepet jatszik az
impulzusvezérlésben (Raiker, Rapport, Kofler, Sarver, 2012) és a késleltetési
tolerancia kialakulasaban (Patros, Alderson, Lea, Tarle, 2015).

A fentiek alapjan gy tlinik, hogy az ADHD-val érintett gyermekek
csoportja nemcsak a figyelem és az impulzivitds teriiletén mutat eltérést a
tipikusan fejlodd gyermekekhez képest. A kutatasi tapasztalatok egyértelmiien
ravilagitanak arra, hogy az ADHD jellegzetes kognitiv profillal tarsul, és az
atipikus IQ struktara vulnerabilitdsat egyes biologiai tényezOk jelentosen

befolyasoljak.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5743590/#R6

Intellektualis képességek vizsgalata

Az ADHD-val rendelkez6 gyermekek intellektualis képességeinek vizsgalatat
tobb tényezd 1is magyarazza. Alapveté szempont, hogy az ADHD
gyermekkorban gyakran mutat atfedést a tanulasi zavarral, externalizacios
zavarral, oppozicios, illetve magatartaszavarral (Honberg, et al., 2016; Hales,
2016), amely tovabb noveli a tanulasi zavarok kockazati esélyét.

A kozelmult egyik kiemelt kutatdsa ramutatott arra, hogy a WISC-IV
intelligencia teszttel vizsgdlt ADHD-s gyermekek szort képességstrukturat
jeleznek az intelligenciaprofilban (Parke, Thaler, Etcoff, Allen, 2015).
Tovabba szamos kutatds igazolta, hogy a WISC-IV gyermek
intelligenciateszttel végzett vizsgalatok szerint az ADHD-val kiizdd tanulok
szignifikdnsan gyengébb eredményeket érnek el a feldolgozasi sebességet és a
munkamemoriat  vizsgaldé  szubtesztekben, mint  figyelemhianyos
hiperaktivitassal jard tiineteket nem mutato tarsaik (Mayes, Calhoun, 2006;
Willcutt, et al., 2001).

Willcutt és munkatéarsai (2005) 83 tanulmany metaanalizisét elvégezve
ramutatnak, hogy ADHD-s gyermekek esetében a tlinetek hatterében a
végrehajtd funkciok elsddleges zavara all, még akkor is, ha az analizis
Osszességében nem jelez minden teriileten szignifikans eltérést. A
kontrollcsoportokkal Osszevetve statisztikailag is értelmezhetéen gyengébb
eredmény a valaszgatlas, a vigilancia, a téri munkamemoria és a tervezés
vonatkozasaban volt kimutathato.

Mas kutatasok azt mutattdk, hogy az ADHD-s gyermekek
intelligenciaszintjét nem befolydsolja a figyelemzavar fennallasa, illetve a
deficit a végrehajtdé funkciok mentén sem jelentds (Schuck, Crinella, 2005;
Jepsen, Fagerlund, Mortensen, 2008).

Az ADHD és a végrehajté funkciok Osszefiiggését vizsgadld tovabbi



kutatasok a gatlas (inhibicio), a munkamemoria-deficit, a késleltetés zavarai
(delay aversion) ¢és az idébeli feldolgozas teriiletén jelentkezé deficit
meghatdroz6 szerepét hangsulyozzak (Castellanos, Tannock, 2002 utan
Mészaros et. al., 2008).

Thaler és munkatarsai (2013) ADHD-val rendelkez6 gyermekek WISC-
IV profiljat vizsgalva megallapitjak, hogy a Feldolgozasi sebesség valamennyi
indexhez viszonyitva csokkent, tovabba a Munkamemoria kdrosodésa is
kimutathatdé. Eredményeik Osszegzéseként kimondjak, hogy a WISC-1V
profilok segithetnek az ADHD-s gyermekek tiineteinek és eredményeinek
prognosztizalasaban.

Spanyol kutatok ADHD-s gyermekek kognitiv profiljat szintén WISC-
IV teszttel vizsgdlva megéllapitjdk, hogy kutatdsi eredményeik empirikus
bizonyitékot szolgaltatnak arra a tudomanyos feltevésre vonatkozoan, hogy
létezik egy ADHD kognitiv intelligenciaprofil, amely potencidlisan alkalmas
lehet a korképen beliili egyes alcsoportok megkiilonboztetésére (Fenollar-
Cortés, Navarro-Soria, Gonzalez-Gomez, Garcia-Sevilla, 2015).

Kubo ¢és munkatarsai (2018) legujabb tanulmanyukban iskoldskort
ADHD-s gyermekek intelligenciaprofiljat — WISC-IV teszttel — elemezve
megallapitjak, hogy esetiikben csokkent a Feldolgozasi sebesség index.

Azonban 0gy tlinik, hogy a késdbbiekben szdmolnunk kell még az olyan
kozvetett tényezok szerepével is, mint az alacsony sziiletési suly, amely
megnoveli az ADHD ¢s a hozzé kapcsolodd kognitiv sebezhetdség meértékét,
azonban a targykor atfogo elemzése egy tovabbi kutatas lehetdségét jelzi elore.

A rizikétényezOk tehat azt sugalljdk, hogy tovéabbi kutatdsokra van
sziikség a halmozott probléméak feltarasahoz és a jellemzdk arnyaltabb
leirdsdhoz, mivel a targykorben fellelhetd tanulmanyok konzekvenciai —
néhany tendenciaszerl jelzés ellenére — kordntsem egységesek az ADHD-s

gyermekek intelligenciastruktarajat illetden.



Tudomasunk szerint hazai mintdn még nem talalhaté ezzel kapcsolatos
atfogd tudomanyos tapasztalat. Ezenfeliil az ADHD intelligenciavizsgalati
eredményei is korlatozottak, ugyanis a megel6zd vizsgéalatok a WISC korabbi
verzidja szerint zajlottak, igy kevés hazai és nemzetkdzi adat all a
rendelkezésre az 0j index értékekre és az altesztek pontszdmaira (Cheung et
al., 2012; Moura, Simoes, Pereira 2014; Moura, Costa, Simoes, 2019;
Rucklidge, Tannock, 2002; Shanahan et al., 2006; Willcutt, Pennington, Olson,
Chhabildas, Hulslander, 2005)

Modszer

Vizsgalatainkat a WISC-IV Osszetett képességvizsgalo eljaras alkalmazasaval
végeztiik. A magyar WISC-IV, az amerikai WISC-IV (Wechsler Intelligence
Scale for Children — Fourth Edition) gyermek intelligenciateszt legijabb hazai
viszonyokra adaptalt valtozata.

A Wechsler altal kidolgozott intelligenciatesztek igen -elterjedt

vizsgaloeljarasok. Az elsd skalat Wechsler 1939-ben dolgozta ki felndttek
vizsgalatara, majd 10 évvel késObb elkészitette a hasonlod struktaraju
gyermekvaltozatot. Ezt FEurdpaba atkeriilve 1956-ban Hamburgban
atdolgoztak, s HAWIK (Hamburg Wechsler Intelligenztest fiir Kinder) néven
keriilt forgalomba. A magyar véltozat standardizaldsa V. Binét Agnes, Mérei
Ferenc és Szegedi Méarton nevéhez flizédik, s 1971-ben HAWIK néven kertilt
bevezetésre (Kun-Szegedi, 1996).
Wechsler késébb mind a felndtt-, mind a gyermekvaltozatot jelentdsen
atdolgozta. A gyermekverzidonak tobb ujra standardizalasa is tortént, melyek
eredményeképp az 10 véltozatokat a WISC rdvidités utan talalhatdo romai
szamok jelzik.

A német teszt Ujrastandardizalt, atdolgozott valtozata HAWIK-R néven

1983-ban jelent meg (Tewes, 1983 utan Kun-Szegedi, 1996). Ennek



magyarorszagi viszonyokra vald adaptalasa és standardizalasa 1986 ¢és 1996
kozott a Barczi Gusztav  Gyogypedagdgiai  Tanarképzé  Foéiskola
Gyogypedagodgiai Pszichologiai Intézetének munkatarsai iranyitasaval folyt, s
az Ujraszerkesztett eljaras MAWGYI-R (Magyar Wechsler Gyermek
Intelligenciateszt Revidealt, standardizalt valtozat) néven keriilt klinikai
alkalmazasra (Lanyiné, Nagy, Nagyné, Ringhoferné, 1996; Nagyné et. al.,
2010).

A WISC-II és WISC-III amerikai valtozatainak magyar adaptacidja nem
tortént meg, a WISC-IV hazai standardizdldsa 2004-ben kezddédott, s 2007
decemberében fejezddott be. A teszt 6;0-16;11 éves korti gyermekek kognitiv
képességeinek atfogd feltdrasara szolgald intelligenciavizsgald eljarés.
Szerkezetében ¢és tartalmaban is megljulva, az intellektus legujabb
tudomanyos megkdzelitéséhez és a kognitiv idegtudomanyok legfrissebb
kutatasi eredményeihez alkalmazkodva, a legmodernebb pszichometriai
iranyelvek alkalmazéasa mentén kertiilt kidolgozésra. A hagyomanyos VQ — PQ
dichotomiat 4 indexes megkdzelités valtotta fel, melynek lényege, hogy a
globalis intelligenciaszintet jelz6 hanyados (TtIQ — Teljes teszt) mellett, a
kognitiv funkcidk sziikebb teriileteit is megragado, tovabbi 4 skalaindex
szamitasara nyilik lehetdség. A tesztbattéria négy {6 skalaja: Verbalis megértés
index (Vml), Perceptualis kovetkeztetés index (PkI), Munkamemoria index
(Mml), Feldolgozasi sebesség index (Fsl). Az intelligenciastruktira a skalak
mérdszamai €s a szubtesztek eredménye alapjan rajzolhat6 fel, mely — egyebek
mellett — 1ényeges mutatdja lehet az egyes korképek hatterében htzodo
kognitiv zavaroknak.

Az alapkonstrukci6 megdrzése mellett néhany Iényeges valtozast is
hozott a revidedlas. A teszteredmények szélesebb korli felhasznalhatosaganak
biztositasa lehetévé teszi — egyebek mellett — az ADHD-val kiizdé gyermekek

képességeinek sokoldali megismerését, s relevans adatokat szolgéltat a



gyogypedagogiai pszichologiai diagnosztika szamara (Nagyné et. al., 2010). A
tesztmutatok mindségi analizise, az intelligenciastruktira értelmezése kivalod
lehetdséget biztosit az egyéni fejlesztési tervek, célzott korrekcids programok
kidolgozasahoz (Frankenberg-Kleinert, 1984 utan Kun-Szegedi, 1996).

A WISC-IV 15 szubtesztbdl all, melyek koziil 10 alap (1. tdblazat) és 5
kiegészitd szubteszt. Alap verbalis szubtesztek: Ko6zds jelentés (verbalis
gondolkodés, fogalomalkotas, auditiv készség és emlékezet, 1ényeges és
Iényegtelen  tulajdonsdgok  megkiilonboztetésének készsége, verbalis
kifejezOkészség mérése), Szokincs (szoismeret, verbalis fogalomalkotd
készség, altalanos készség, tanulasi készség, hosszu tdva emlékezet, nyelvi
fejlettség), Altalanos megértés (verbalis gondolkodas és felfogas, verbélis
megértés, kifejezOkészség, tapasztalatok értékelése ¢és felhasznalésa,
gyakorlati tudas alkalmazasanak készsége). Kiegészitd tesztek: Altalanos
ismeretek (tényszerli tudds megtartasdnak és elohivasanak készsége),
Szoétalalas (verbalis gondolkodas, verbalis megértés, analogids és altalanos
gondolkodés, verbalis  absztrakcid, teriileti  ismeretek, ismeretek

Perceptualis kovetkeztetés szubtesztek: Mozaik — proba (absztrakt
vizualis ingerek elemzésének ¢€s eldallitasanak készsége), Képi fogalomalkotas
(absztrakt, kategorialis gondolkodas készsége), Matrix kovetkeztetés (vizualis
informaci6 feldolgozasanak és az absztrakt gondolkodasi készség mérése).
Kiegészitd probak: Képkiegészités (vizualis észlelés és szervezés,
koncentracio, targyak 1ényeges részleteinek vizualis felismerése).

Munkamemoria szubtesztek: Szadmterjedelem (auditiv rovid tava
emlékezet, szekvencidlis készségek, a figyelem, koncentracid), Betli-szam
szekvencia (sorozatok memorizalasainak mentalis manipulacios készsége,
figyelem, rovid tavl auditiv emlékezet, téri-vizudlis képzelderd, feldolgozasi

sebesség). Kiegészitd proba: Szdmolds (mentdlis manipulacid, koncentracio,



figyelem, rovid €és hosszu tavi memoria, szamolds, mentalis éberség,
szekvencialis miiveleti készség, fluid és logikai gondolkodas).

Feldolgozasi sebesség szubtesztek: Kodolas (révid tava emlékezet,
tanulasi készség, vizualis percepcid, vizualis-mozgasos koordinacid, vizualis
letapogatasi  készség, kognitiv flexibilitds, figyelem ¢és motivacio).
Szimbolumkeresés (feldolgozasi sebesség, rovid tavu és vizualis emlékezet,
vizualis-mozgasos koordinacio, kognitiv flexibilitas, vizudlis diszkriminacid
¢s koncentraci6, tovabba auditiv felfogokészség, perceptudlis rendezés,
tervezési ¢és tanuldsi készség.) Kiegészitd teszt: Torlés, amely a kovetkezd
Osszetevokbol all:  feldolgozéasi sebesség, szelektiv vizudlis figyelem,

vigilancia, vizualis neglekt (Nagyné et. al., 2010).

Verbalis megértés Perceptualis Munkameméria Feldolgozasi sebesség
alap szubtesztek kovetkeztetés alap alap szubtesztek alap szubtesztek
(Vml) szubtesztek (Mmt) (Fsh)
(PKI)
Ko6z0s jelentés Mozaik-proba Szamterjedelem Koédolas
Szokincs Képi fogalomalkotas Betii-szam szekvencia Szimbolumkeresés
Altalanos megértés Matrix-kovetkeztetés

1. tablazat WISC-1V intelligenciateszt teszt szubtesztjei

Mivel a WISC-IV teszthasznalati kézikonyve értelmében az Ot
Osszesitett csoportpont meghatarozasdhoz 10 szubteszt felvételére van
szlikség, igy a vizsgalattal érintett gyermekek esetében a 10 alapszubtesztet
alkalmaztuk (1. tdblazat). Ahol helyettesitésre volt sziikség, ott a tesztfelvételi

szabalyok értelmében helyettesitd proba felvételére kertilt sor.



Minta

Vizsgalataink soran vizsgélati és kontrollcsoport alkalmazasaval dolgoztunk,
melynek sordan dsszesen 60 f6 6-14 éves korua, ép értelmi altalanos iskolas
gyermeket vontunk be a kutatdsba. A vizsgalati csoportba 30 olyan gyermek
keriilt (N=30), aki megyei szakértéi bizottsag altal kiadott szakértoi
véleménnyel rendelkezik, s a diagndzis alapjan ADHD zavarral kiizd. A
csoportba sorolt alanyok kivalasztdsanal fontos szempontként keriilt
érvényesitésre, hogy csak olyan sajatos nevelési igényli, hiperkinetikus
zavarral kiizdd gyermek keriilhetett a kutatasba, akinél semmi egyéb tarsuld
mentalis kérkép nem volt kimutathatd. A kontrollcsoport tagjait 30 atlagos
vagy az atlagot meghaladdo mentalis képességekkel rendelkezd, normativ
fejlédésti gyermek alkotta (N=30). Csak olyan tanulok keriilhettek a csoportba,
akik nem rendelkeztek semmilyen gyermekpszichiatriai zavarral, nem sajatos
nevelésti igényliek és beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségeik

sincsenek.

Hipotézis

Kutatasainkkal kapcsolatos alap prekoncepcionk szerint a hiperaktivitassal
kiizdé gyermekek intelligenciastruktirdja tipusosan szort, heterogén képet
mutat. E szorddasos érést a WISC-IV intelligencia-tesztben az Osszesitett
csoportpont indexek kozotti (Munkamemoria, Feldolgozasi sebesség) és az
azokhoz tartozd egyes szubtesztek (Szamterjedelem, Betii-szam szekvencia,
tovabba Kodolas, Szimbolumkeresé€s) értékpontatlagai kozotti  eltérés
jelezheti. ADHD-ban szenvedd gyermekek esetében tobb kutatd is
diagnosztikus  értéklinek  tekinti a  feltlinden  szort, heterogén
intelligenciastruktarat, az intelligencia egyenetlen, szordédasos érését, mig
masok hangstlyozzék a Feldolgozasi sebesség és a Munkamemoria indexek

alacsonyabb eredményének pszichodiagnosztikai szerepét.



Feltételezziik, hogy az ADHD-val diagnosztizalt gyermekek a WISC-IV
gyermek intelligenciateszt =~ munkamemoria  indexében  (Mml)
szignifikansan alacsonyabb pontszamot érnek el, mint a kontrollcsoport
tagjai.

- A szamterjedelem szubteszt varhat6 eredménye a vizsgalati csoportban
szignifikansan gyengébb lesz, mint a kontrollcsoportban.

- A betli-szam szekvencia értékpontjai is szignifikdnsan alacsonyabb
szinten mérhetok majd a figyelemhidnyos hiperaktivitassal kiizdo
gyermekek esetében, mint normativ fejlédést mutato tarsaiknal.

Feltételezziik, hogy a Feldolgozasi sebesség indexben (Fsl) elért eredmény

szignifikansan alacsonyabb lesz az ADHD csoportban, mint a

kontrollcsoportban.

- A kodolas szubteszt ADHD csoportpontszamai elvarasunk szerint
ugyancsak elmaradnak a kontrollcsoport eredményeitol.

- Ugy gondoljuk, hogy a szimbolumkeresés szubtesztben a vizsgalati
csoport  szignifikdnsan alulteljesit majd a kontrollcsoport
teljesitményéhez képest.

Feltételezziik, hogy a teljes teszt (TtlQ) vonatkozasiaban nem lesz

szignifikans kiilonbség a vizsgalati- és a kontrollcsoport eredményei

kozott, tehat az ADHD-val diagnosztizalt gyermekek intelligencia
quotiense nem jelez lényegi elmaradast normativ fejlédést mutatod

tarsaikéhoz képest.

Eredmények és értelmezés

Az adatok statisztikai szemponta feldolgozasa soran a MINITAB statisztikai

elemzd szoftver programcsomagot hasznaltuk. Az adatok elemzése sordn az

ANOVA- és a Mann—Whitney-probakkal dolgoztunk.

Hipotézistinkben alapvetd tézisként az allt, hogy a hiperaktivitassal



kiizd6 gyermekek WISC-IV gyermek intelligenciateszt Munkamemoria (Mml)
¢s Feldolgozasi sebesség (Fsl) indexében elért eredménye, s azon beliil is az
alap szubtesztek (szamterjedelem, betli-szdm szekvencia, tovabba kodolas,
szimbolumkeresés) értéke szignifikansan alacsonyabb lesz, mint a
kontrollcsoport parallel teljesitménye.

Az adatok statisztikai szemponti értelmezése soran mindkét alkalmazott
eljaras (ANOVA-, Mann—Whitney-proba) alatimasztja, hogy a vizsgalati- és a
kontrollcsoport kozotti differencia a Munkamemoria, a Feldolgozasi sebesség,
a Perceptudlis kovetkeztetés és a Teljes teszt értékek vonatkozasdban valdban

jelentds, szignifikéans eltérést jelez (2. tablazat).

Verbalis Munkame-  Feldolgozasi  Perceptualis  Teljes teszt

megértés moéria sebesség kovetkeztetés érték
ADHD 101.77 90.07 94.70 94.40 94.37
atlag
Kontrollcsoport 104.90 104.37 112.83 102.67 106.77
atlag
Mann-Whitney- Wiz0) = W)= Wis0) = Wizo) = Wiz =
préba 1014.0,p< 11885,p< 1279, p < 11235,p< 11825,p<
,1437 ,0001 ,0000 ,0021 ,0001

2. tablazat ADHD és kontrollcsoport vizsgalat eredményei. A két csoport a verbalis
megértés alskala kivételével a tobbi alskaldkban és az Osszesitett értékben jelentds eltérést
mutatnak.

A tesztmutatokbol szamolt dsszesitett Munkamemoria és Feldolgozasi
sebesség csoportpont indexek a varakozdsnak megfelelden valdban jelzik az
ADHD-ban szenveddk képességprofiljanak egyenetlen, szorédasos fejlodését.
Ugyanakkor kiemelendd, hogy a jelzett két alskala mellett az eredmények a
PkI és a TtIQ tekintetében is heterogenitast jeleztek (2. dbra), ami feltehetden
Osszefiiggésben all az ADHD-hoz tarsuld (komorbid) rendellenességekkel (2.

abra).
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2. dabra A vizsgalati- és a kontrollcsoport Vml, PKkI, Mml, FslI és TtIQ atlagai

A vizsgalati csoporton beliil az alskala indexeket egymashoz hasonlitva
lathat6, hogy mig a PkI, Fsl és TtIQ egymashoz igen hasonl6 értéket mutat,
addig az Mml lefelé¢, a Vml pedig felfelé tér el ezektdl. Ez megegyezik a
szakirodalmi adatokkal, miszerint hiperaktivitds esetében a munkamemoria
gyengébb, a verbalis intelligencia pedig jobb lehet.

Az Osszesitett skalaindexek statisztikai adatainak elemzését a 3. szamu
abra szemlélteti, amely kifejezden interpretalja, hogy a vizsgalati mintdban
szerepld hiperaktiv gyerekek a legalacsonyabb eredményt a Munkamemoria
alskalan érték el, s a legnagyobb szoérds is e csoporton beliil mérhetd. A
standard deviaci6 csoporton beliili legkisebb értéke a Feldolgozasi sebesség
index esetében tapasztalhatd, tehat a leghomogénebb teljesitményt e probaban

nyUjtotta a vizsgalati mintaban szerepld hiperaktiv gyermekek egyiittese.
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3. dbra Az egyes mutatok adatainak szérasa

Mint az elemzés soran lathatova valt, a WISC-1V intelligencia-vizsgalo
eljaras hat szubtesztjében (Mozaik, Matrix kovetkeztetés, Szamterjedelem,
Betli-szam szekvencia, Kodolds, Szimbolumkeresés) szignifikans eltérést
tapasztaltunk a kontrollcsoport értékeihez képest (3 tablazat). A tdbbi
résztesztben (Kozos jelentés, Képi fogalomalkotas, Szokincs, Altalanos
megértés) az eltérés nem volt szignifikans, ami szamunkra azt jelzi, hogy ezen
szubtesztek 4ltal meért képességek tekintetében a hiperaktiv gyermekek

teljesitménye nem marad el tarsaikéhoz viszonyitva.



Matrix

Szam- Betii-szam Szimbélum-
Mozaik kovetkezte . ] Kodolas
e terjedelem  szekvencia keresés
és
ADHD
atlag 10.967 10.067 10.967 10.600 11.733 12.733
Kontroll-
csoport
. 9.000 8.433 7.967 8.667 8.467 9.667
atlag
Mann-
Whitney-
; Wizo) = Wi0) = Wizo) = Wi0) = Wizo) =
proba (30) (30) (30) (30) (30) W = 1233,
1117.0,p 11345,p 11825,p 11145,p 12415,p
p <,0000

<,0027 <,0011 <,0001 <,0030 <,0000

3. tablazat Szubtesztek eltérései az ADHD és a kontrollcsoport teljesitményében.

Az eredmények tehat igazoltak elsd két hipotézisiinket, mivel mind a
Munkamemoria, mind pedig a Feldolgozasi sebességhez tartozd szubtesztek
statisztikailag értelmezhetd kiilonbséget jeleztek. Mindazonaltal ki kell
emelniink azt a tényt is, hogy a Perceptualis kovetkeztetéshez tartozo két
szubteszt — a Mozaik és a Matrix kovetkeztetés — ugyancsak szignifikans
eltérést mutatott, mely véleménylink szerint ADHD-s gyermekek vizualis-téri
informaciofeldolgozas  teriiletén  tapasztalhatdo  nehézségeivel  allhat
Osszefiiggésben.

Harmadik hipotézisiinket el kell vetniink, mivel vizsgalati mintankban a
két csoport kozott a teljes teszt (TtIQ) tekintetében is szignifikans kiilonbség
mutatkozott, tehat az ADHD-val diagnosztizalt gyermekek intelligencia
quotiense alacsonyabb eredményt jelzett, mint normativ fejlédést mutato

tarsaiké. Ez ellentmond a szakirodalmi adatoknak, miszerint az ADHD-s



gyermekek globalis intelligenciaszintje nem marad el az atlagos fejlédési
gyermekekétdl. Ugyanakkor, ha a tesztmutatdk atlagpontjait megvizsgaljuk (4.
abra), magyarazatot kaphatunk jelen kutatdsunk eredményére. A vizsgalati
csoportban a teljes teszt atlagpontszdma 94 lett, ami alacsony atlagos
teljesitményt jelez a teljes populacidhoz viszonyitva. A kontrollcsoport
esetében 106 pont lett az atlag, ami viszont a magas atlagos Gvezetben
helyezkedik el. Kutatdsunk noha random mintavételi eljardson alapult, a
vizsgalati eredmények mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy az atlagnal

jobb képességii vizsgalati személyek kertiltek a kontrollcsoportba.
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4, abra A vizsgalati- és a kontrollcsoport teljesitményének Osszehasonlitisa az egyes
szubtesztek tiikrében



Osszefoglalas

Vizsgalataink igazoljak, hogy hiperaktiv gyermekek intelligenciastruktirja
normativ fejlodésti tarsaikhoz viszonyitva tipusosan szort, heterogén képet
mutat. E szorodésos érést a WISC-IV tesztben elsésorban a Munkamemoria
skalaindexhez tartozd Szémterjedelem ¢és Betli-szam szekvencia, a
Feldolgozasi sebesség skalaindexhez tartozé Kodolas és Szimbolumkeresés,
valamint a Perceptualis kovetkeztetés skalaindexhez tartozdo Mozaik €s Matrix-
kovetkeztetés szubtesztek tekintetében elért eredmények jelzik. Hiperaktiv
gyermekek képességprofiljat elemezve tobb kutato is diagnosztikus értékiinek
tekinti a feltlinden szort, heterogén intelligenciastruktarat, az intelligencia
egyenetlen, szorddasos érését, mig masok hangsilyozzdk a Feldolgozasi
sebesség ¢s a Munkamemoéria indexek alacsonyabb szinvonaldnak
pszichodiagnosztikai szerepét. Jelen vizsgalataink megerdsitik mindezen
tudomanyos tapasztalatok eredményeit, azonban az ADHD-s gyermekek
intelligencia-strukturajanak teljeskérc megismeréséhez tovabbi atfogo,

kiterjedt kutatdsokra van még sziikség.
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TAJEKOZODAS

Farkas Laszlo Robert

Uj gondolatok és példik a magyarorsziagi muzeumi vilag

kontextusaban

Bevezetés

Torténész-kulturdlis menedzserként igazgatom a szentesi Koszta Jozsef
Muzeumot. Lehetséges, hogy ezért a dolgozatomért a szakmamban nem sokan
fognak szeretni. De vallalom! Itt az id6, hogy ,,élve boncoljuk” magunkat, azt
az értelmiségi szférat, amely oly sok esetben, érzékelhetden hasonlit a szinhazi
vilaghoz. Allam az allamban, az Osszes negativumaval és pozitivumaval
egyutt.

frasom a jo érdekében sziiletett kritika és él. Nem tamadas, hanem egy
vitairat. Ezt most tisztdzom, az elején. Segiteni szeretnék a szakmanak.
Amennyiben kollégaim fogékonyak az 0j gondolatokra. Onmagunk hiteles
jovoképe érdekében Gsszegylijtottem tehat az 6sszes €lményem, tapasztalatom,
amely elméleti és gyakorlati értelemben segitheti a magyar muzeumi
tarsadalom mar évek ota ahitott 0jjasziiletését.

Jelen tanulmany célja, hogy bizonyitast nyerjen masok szdmadra is: a mai
muzeumi, muzeologiai diszciplindk nem nélkiilozhetik a menedzsment
folyamatokat, vagyis az eredményorientalt igazgatasi rendszert és vezetdi
attitiidot.

A kovetkezOkben szakirodalmi hivatkozasokkal, illetve empirikus
tapasztalatokra épitve vezetem le azon tézisem, miszerint ma, 2020-ban

Magyarorszagon a tudomdnyos gylijteményezési szektor, amennyiben



tarsadalmi szerepet kivan betolteni, és a hazai kulturalis igazgatasi agazaton
beliil szignifikans eredményeket szeretne felmutatni, igy az elmult évtizedek
szakmai gyakorlataival szembe kell, hogy forduljon és 0j paradigmék mentén
sziikséges létezését hitelessé atvaltania. Leirom még egyszer: amennyiben
tarsadalmi szerepet kivan betdlteni, vagyis ha a muzeumok muzeumként
szeretnének {izemelni Magyarorszagon a tovabbiakban. Es itt ebben a
gondolatban elsésorban a vidéki muzeumokra kell koncentradlnunk, mert a
terileti ¢és régios kiallitohelyek, kisvarosi gytijtemények, filidk kiemelt
szereppel  birnak a  mikrotarsadalmak  oktatasaban, szellemi-lelKi
fejlesztésében.

A tanulmanyomban felhozott esetek Szentesre koncentralodnak, az
altalam vezetett intézményre. Helyi példdk. De orszadgos viszonylatban talan
hasonlosdgot mutathatnak mas intézményekkel. Amennyiben a szentesi
sajatossagok hasonulnak mas muzeumok mitkddéséhez és torténeteihez, ugy
jelen vitairatom majd remélhetdleg muzeumi diskurzusokat fog utjara
bocsatani.

Hozzateszem, jelen gondolatfolyamot megmutatva masoknak, majd
lektoraltatva irdsomat az orszag tobb pontjan dolgozo kollégammal, mindenki
egyetértett a ttmammal és annak tartalmanak vezetésével. Kérdés, hogy széles
korli publicitast nyerve vitairatom mennyire lesz szimpatikus a szakmanak.
Vannak sejtéseim. De, ahogyan fent is fogalmaztam, vallalom a vitdkat,
valakinek ki kell allnia szot emelni, segiteni az 0j generacio kibontakozasat.

Lazas tutkeresésemben ne tlinjek ,,Kodszurkalonak”. Tobb hatas is ért
eddigi elééletemben, amely altal a fenti tézisemet napi szinten, gyakorlatban
latom igazoltnak. Igazgatéi miikodésem eldtt éveken 4t az Opusztaszeri
Nemzeti Torténeti Emlékpark marketing munkatarsa és torténésze voltam. De
a koncepciom egyben a ,,nagy mizeumi bumm”-ra is visszavezethetd, a 2003

végén megrendezett Monet és baratai tarlatra, amely a Szépmiivészeti



Muzeumban (Szépmiivészeti) keriilt megrendezésre. Ez volt Baan Laszlo
Féigazgato Ur debiitalasa a muzeumi szakméban. A Szépmiivészeti mar akkor,
17 évvel ezeldtt ezt a stratégiat és kiildetést tlizte zaszlojara: a miazeum feladata
a jovoben, hogy a lehetd legtobb embert juttassa élményhez. De még sorolom:
az egykori Csongrad megyei, ma mar szegedi illetéségli Mora Ferenc Muzeum
miikodése is jo példaval jar eldttiink. Tobb alkalommal volt szerencsém
kapcsolatban allni a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari Muzeummal,
de még sorolhatnék tébb olyan intézményt is, amely muzeumok vezetdit a
mestereimnek tartom.

Volt egy professzorom a szegedi egyetemen. Dr. Maté-Toth Andrés
vallastudos, kutatd egyszer igy fogalmazott egy beszélgetésiink alkalmaval:
,,Laci! Minden tudomany, amelynek van metodikdja”. Reményeim szerint, e
gondolat mentén Uj paradigménak hathat értekezésem, és egyben erds felkialtd
jel lehet irdsom, vitairatom a hazai muzeumi szakma részére, amelynek
szerkezetében els6ként a targyalt intézmény torténetét, annak fejlodését
mutatjuk be egy rovid attekintés formajaban. Majd a muzeoldgia szakmai-
kozigazgatasi jellemzdit, tdrsadalmi hatterét tessziik gorcsé ald. Késobb a
vevOl €s latogatdi kapcesolattartast taglaljuk, illetve a véleményem szerint
megfeleld intézményvezetdi attitlidot. A hiteles bizonyitds érdekében
statisztikai adatokat is kozliink, majd a jovére vonatkozd elképzelések
szerepelnek a dolgozat végén, az 6sszefoglalas mellett.

A tanulmany irasakor a szerz0 egyszerre van konnyll és nehéz
helyzetben. Az éaltalanos megallapitdsok a sajat tapasztalataim alapjan
megtehetdk, szdmok, adatok, beszamolok ¢s a kollégdimmal torténd
megbeszélések, mind-mind alatdmasztjak ezeket, melyek a kovetkezdkben
olvashatok. Am a tudomanyos jelleg megérzése érdekében, a kontroll miatt

fontosnak tartottam olyan segit6ket valasztani, melyek altal szorol-szora



bizonyitottnak tekinthetok az igazgatodi tapasztalataim alapjan papirra vetett
gondolatok.

Elsdként koszonetet kell mondanom dr. Kriston Vizi Jozsef®
baratomnak, aki hosszu évtizedek Ota a magyar muzeumi vildg egyik
tartooszlopa. Felkértem, legyen segitségemre a publikaciom elkészitésében:
interjut készitettem vele, amelynek pontos leirata a dolgozat végén olvashato.
Ebbdl tobbszor fogok idézni az oldalakon.®® De szakirodalmakbél is: a
gazdasagtudomanyi ¢és menedzsment, valamint a kulturalis-muzeolodgiai-
kozmiivelddési témaju szakkonyvek szerzdinek is ezton kivanok kdszonetet
mondani — dr. Mélovics Evanak,®” egykori tanaromnak, Veres Zoltannak,® a

szegedi kotédésii dr. Korek Jozsefnek,®® aki sajnos méar nem lehet kozottiink.

A Koszta Jozsef Muzeum intézményi fejlédését bemutaté 6sszefoglalé
Két éve, 2018 nyaran kaptam meg a bizalmat, hogy a vidéki kozgylijteményt
orszagos vonzerdvel bird intézménny¢ fejlesszem. Pontosabban fogalmazva,

ezt igértem palyazatomban.’® Szakmai koncepciom kdzponti eleme a Miizeum

8 Nyugalmazott fdSmuzeoldgus, etnografus-népmiiveld 1953-ban sziiletett Budapesten. Aktiv
muzeologusi palyajat négy évtizeden at gyakorolta: Tiszaujvaros, Eger, Kecskemét, Budapest,
Nyiregyhaza, Dombovar ¢és Kecskemét telepiilések muzeumaiban ¢és muzealis
gyljteményeiben; a helyi tematikus gylijteménytél a megyei mizeumi szervezeteken at az
orszagos szakmuzeumig és k6z0sségi fenntartasii mizeumig, illetve megyei hatokorii varosi
muzeumig. Intézményvezetdi, beosztott szakmuzeoldgusi, valamint muzeum menedzselési-
kommunikaciés munkakoroket latott el; emellett 2003-t6l regisztralt orszagos szakérto.
Alapito tagja a Pulszky Tarsasag — Magyar Muzeumi Egyesiiletnek, amelyen beliil jelenleg a
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népszeriivé tétele volt €s az, hogy hazank 10. mizeumat a seregha;jté statuszbol
dobogds helyre vezessem fel. Gylijteményezési szempontbdl ugyanis a
minisztériumi rangsorban (az EMMI szakmai kezelésében ¢és feliigyeletével
mukodoé orszagos kozgylijteményi bazisban szerepld muzeumok) eldkeld
helyen szerepeliink — am fogalmazzunk egyszertien - de eddig errdl a legtobben
nem birtak ismerettel. Nalunk vannak példaul a legékesebb honfoglalas kori
leletek az orszagban, de sajnos errdl kiilfoldon tobbet tudnak, mint
Magyarorszagon. Szakmai korokben sem volt népszerti a Mizeum, a régészeti
terlileten dolgoz6 kutatdokon kiviil — amely szlik, mikro tdrsadalmat jelent,
néhany egyetemi oktatoéval és tucatnyi szakdolgozoval, valamint doktori
hallgatoval — vajmi kevés ember kopogtatott a szentesi Varmegyehazan, hogy
megtekintse a gylijteményiinket és allandé kiéllitasainkat. (A miénk nem
egyedi eset. Mondjuk Ki.)

A hazai mulzeumok  szisztematizaldsi  rendszerében  nem
szakmuzeumként, hanem tertileti mizeumként toltjiikk be rendeltetésiinket,
vagyis Szentes hatdsugaraban, jarasszékhelyi illetdségli tudomanyos-
kozmiivelddési intézetként sokrétli, vegyes tematikédju kozgyiijteményi szerep
a miénk. A régészet, a helytorténet, a néprajz, a képzd - és iparmiivészet, a
muzeumpedagogia, €s a kozmiivelddés egyenld stllyal szerepel, vagy kellene,
hogy szerepeljen a palettankon.

A baj csak az, hogy 2018-ig nem nagyon volt latogatonk. Az év nyaran
Osszesen 47 6 fizetd latogatdval vettem at a mazeumot’®. Ennyi ember fizetett
azért, hogy megtekintse allando kidllitasainkat januar €s junius vége kozott.
Ingyenes latogatd némileg értelmezhetd volt a statisztikdban, de a nyugdijasok
kellemes 1d6tdltésén és a kisiskolasok kotelezé miuzeumlatogatasan kiviil mas

nem is jart nagyon a foépiiletiinkben és kiallitohelyeinken, mert egyszeriien
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nem volt, mit latni a muzeumban. Vandorkiallitdsok, konferencidk, egyéb
muzeumi ankétok nem jelentek meg a repertoarban.

199

A kiiszobot atlépve, ,,uj” igazgatoként azonnal, elsd kérdésként
fogalmazédott meg bennem, hogy tulajdonképpen, ha igy fest a helyzet, akkor
mi jogon kapunk mi tdmogatést az allami dotaciobol, és miként hasznaljuk a
varos koltségvetését, ha az alapfunkciojat képtelen ellatni az intézmény?
Tovabb: Van-e jogunk felvenni havonta a fizetésiinket? Vagyis: Hogyan
vagyunk mi muzeoldgusok, ha jarasi szervként nincs kulturakozvetitd
szereplink, nem tudjuk megszoélitani latogatoinkat, igy valds visszacsatolas
sincs arra vonatkozodlag, hogy jol, vagy rosszul végezziik feladatainkat.

Empirikus adat: Szentesen a potens, fizetéképes mizeumi célcsoport, a
25-55 éves korosztaly ,,szentiil” meg volt gy6zédve még 2018-ban, hogy a
Muzeum a Széchenyi-ligetben talalhato, holott 2006-ban elkdltoztiink onnan a
Varmegyehazara. Akivel beszéltem, még azt hitte, hogy a Koszta Jozsef
Altalanos Iskola igazgatéja vagyok, nem is volt nagyon ismeretiik arrdl, hogy
aneves képzémiivész nevét viseli intézményiink, s6t azt sem igen tudtak, hogy
Szentesnek van mizeuma.

Kemény, itds mondatok a fentiek, de miért kellene szépiteni a tényeket,
ha 1j paradigmakat szeretnénk hasznalni és bevezetni Szentesen? Miért kellene
,JOkodni”, ha szeretnénk orszagosan élenjarok lenni, és példat mutatni, hogy
lehet méshogy is muzeumot lizemeltetni, mint amely szokvanyos volt eddig
Magyarorszagon az elmult évtizedekben?

A hibék keresése utan sokrétii €s arnyalt képet mutatnak az eredmények.
Egyrészrdl a Koszta Jozsef Mizeum csak néhany éve miikodik 6ndlloan, mint
koltségvetési szerv. 2013-ban keriilt Szentes onkormanyzatanak fenntartasaba.
A véros a teljes koltségvetés 80%-at allja, 20%-at az allam biztositja az Emberi

Eroforrasok Minisztériuman keresztiil.



Ennek ¢éllel hangsulyozando jelent6ségéhez tekintsiink vissza az idében:
a szentesi muzeumi gyljtemény 1897-ben organizalddott intézményesitett
kozgylijteménnyé, majd a Csongrad Varmegyei Torténeti és Régészeti
Tarsulat szakmai anyaga 1906-ban kertiilt varmegyei tulajdonba. Mivel Szentes
rendezett tandcsu varosként miikkodott, és 1878-t6l megyeszékhely volt (1950-
ig), 1913-t61 Csongrad Varmegyei Muzeumként mikodott az intézmény.
Csallany Gébor régész, alapito-igazgatod vezetése alatt konyvtari, oklevéltari,
sz&p-¢€s iparmiivészeti, néprajzi €s természetrajzi gyljteményi szekcio alakult,
valamint érem- és régiségtar. A masodik vildghdbort idejére a Muzeumban
mar tobb mint 120 ezerre volt teheté a mitargyi allomany. A 20. szazad
kozepétdl nemzetkdzi rangra emelkedett az Intézmény azzal, hogy az allomany
Koszta Jozsef hagyatékaval és Drahos Istvan ex libris-kollekcidjaval egésziilt
ki. Tarsultak még helyi targyi hagyatékok, és nem utolsé sorban a tiszai kultura
idoljai, amelynek kiemelt darabja a szegvari lelet, a ,,Sarlos Istenszobor”. A
megyei muzeumok koziil a Mora Ferenc Muzeum ,,lednyintézményeként”
leginkabb régészeti feltdrasokban jeleskedett, néprajzi és helytorténeti
bemutatohelyként mara Csongrad megye masodik legnagyobb miitargyi
allomanyaval, kozel 700 ezres anyaggal biiszkélkedhet, igy a Muzeum
leginkabb kozgyiljteményként definialhato. 2006-ban — ahogyan mar irtam a
Széchenyi-ligetbdl atkoltoztiink a Makay Endre tervei alapjan épiilt gyonyort,
egykori megyehiza neoreneszdnsz milemlék épiiletének emeleti és foldszinti
szarnyaba, a szentesi Varmegyehazara. Az allando kidllitdisok mellett a
Csallany Gabor Kiallitohely, a Péter Pal Polgarhaz és a Fridrich Fényirda varja
a latogatokat.

1897 ota csak 7 esztendd az, amikor mar Onalld, varosi-teriileti
muzeumként kell az érdekléddket szolgalni. Ez a tény meghatarozoan,

imperativ moédon helyezi kihivasok elé a Koszta Jozsef Muzeumot, hiszen



kikeriilt a Csongrad megyei mizeumi intézményhaldzatbol. A sajat erdnkbol
és szellemi potencidlunkbdl kell értékelhet6t alkotnunk orszagos szinten.

Igazgatasom el6tt, a régészet mellett a fotevékenység, a programokbol
megallapithatoan inkabb a muzeumpedagogiara épiilt, amelynek — mint
mindannyian tudjuk — mindsége szakmailag kontrollalhatatlan. Az 6vodas,
iskolas csoportok sok esetben a ,.kdtelezd rossz” jelleggel latogattak eddig az
épiileteinket. 2019-ben kutatast végeztiink a szakintézmények korében
(szentesi 6vodak, altalanos iskoldk, kozépfokt oktatdsi intézmények),
amelybdl kidertilt, a vizsgalt célcsoportok 80%-a addig nem is volt tisztadban
azzal, hogy a ,,Koszta” rendelkezik muzeumpedagdgiai programmal. Tehat
még a pedagogiai irdnyultsagunk is hagyott maga utan kérddjeleket.

Ehhez még fontos élményem: amikor megkerestem az SZTE
Neveléstudomanyi Intézetét 2018 végén, 2019 elején annak céljabol, hogy a
Dr. Csap6 Bend vezette Miihellyel alakitsunk ki egy k6zos, mérhetd alapokon
nyugvo muzeumpedagdgiai és muzeumandragogia programot, a felvetésemet
nem is értették a szakemberek. Az a vizio szerepelt eldttem ugyanis, hogy
orszagosan ¢élenjaroak lehetnénk abban, hogy a nebuldkat, didkokat és akar a
felndtteket a programokban vald részvétel kozben-utan, kontroll csoportos
vizsgalatok utjan ,lemérjiik”; miként valtoztak a készségeik, kreativitasuk,
érzékeléseik a programjaink hatasira. Ugy gondoltam, hogy a legtobb
muzeumpedagdgiai programmal szemben, amely orszdgosan, kevés kivétellel
kimeriill az adventi koszoru készitésében, a hurkapalcikakra torténd
vattaragasztasban és a marciusi kokarda varrasaban, végre lehetne olyan
projektiink is, amely orszagosan mintat adhatna a szakmanak. gy tavol tudna
tartani magatol végre a kérddjeleket orszagosan a mizeumpedagogiai garda
(direkt ismétlem a szot, a kérddjeleket, hogy mast ne sértsek, elsésorban igy
magunkra gondoltam, az el6z6 bekezdésre utalva). De mivel a megkeresésem

nem ért célba a szegedi egyetemen, kénytelen voltam-vagyok ugy értelmezni



a helyzetet, hogy ez altalanos jelenség lehet, a ,,legyintés” a mizeumok felé,
amelynek origdja egyértelmiien az elmult évtizedekben keresendd, az el6zd
generacioknal, hogy mennyire voltak komolyan vehetdek a vidéki miuzeumok
kezdeményezései, célkitlizései és megvalositasai. No, de a tervemrdl, annak
véghezvitelérdl nem mondtam le. Annak 1ényegérol késobb, a dolgozat Déli
régios tuddaskozpont cimi fejezetében szolok.

Kiemelt feladatom igazgatoként, hogy tevékenységi koriinket a jovében
a jovoben kiszélesitse a Muzeum, rendeltetésének megfeleldé modon,
értekmegOrzéssel, értékteremtéssel és hagyoméanyapolassal.

A Muzeum stratégidja és szakmai koncepcidja ezért, hogy arculatat és
identitasat kereso ,,csecsemo-és gyermekkorbol” a felndtté valas folyamatan
keresztiil kiérlelt és nyitott tarsadalmi intézménnyé nemesedjen. Hatarozott
szandékom, hogy ,,nem fovarosi muzeumként” az orszdgos mizeumi palettan

kiemelt helyre keriiljlink.

A muzeoldgia mint haromdimenzios folyamat

A vitairat miifaju publikédciom talan azért is kivalthat majd ,,nemtetszést” az
olvasok kozott, hogy kijelentem: az elttiink jard generaciok teljesen mast
képzeltek a muzeumrodl, az intézményi muikodeésrdl és annak tarsadalmi
legitimitasarol, mint amit néhdnyan most gondolunk a témarol a 30-as, 40-es
generaciobol.

El6 mizeum, vagy csak almos multba révedés? Ez a jogos kérdés,
amelyet fel kell tenniink magunknak a jovéd megtervezését illetben. Az
interjiban — amelyet a tanulmany végén publikdlok — a nalam sokkal
tapasztaltabb, tobb évtizede miuzeumokban szolgélatot ellatd dr. Kriston Vizi
Jézsef maga fogalmaz igy:

. [...] eddig nem vagy nem igazan pregnansan volt jelen az a tarsadalmi

mozzanat, amely egyes intézmények tudatos vagy kényszerii elszigetelodésének



a kovetkezmeénye, és igy az elitista (valojaban inkabb egyéni-vezetoi) attitiid
elhatalmasodasa révén taszitova valtak és lettek a poros targyak = poros
szemlélet szinonimai. Mivel a muzeumi tarsadalom java része nem ezt az utat
jarta, nem is nagyon foglalkozott evvel, amig a rendszervaltas elso éveiben
ezzel a hamis, de retrogrdad megitéléssel (is) kellett talalkozzon. Epp ezért is,
mar a 80-as évek kozepétol egy egészséges, majd eszement intézményi és
fenntartoi rivalizalas indult és eszkalalodott, - de nem a hatékonysdag anyagi
és személyi feltételeinek emelése szempontjabol. "’

Tehat a mindig a jelennek sz6l0, a jelen szdmara dekodolhat6 tlizenetek
kimaradtak a hazai mizeumi vilag szemantikai jelzésszintjébdl az elmult 40-
50 évben. Arisztokratikus, elidegenitett Iétezésforma volt jellemzd a
muzeologusokra.”

Nem feledem — név nélkiill — kezd6 igazgatoként minisztériumi és
szakmai bizottsdgokat fogadtam a , Kosztaban”, amikor az ,Ev Miizeuma
2018” dijra palyaztunk, 2019-ben. A kollégaim megiitk6zve, de mindig pozitiv
szdjizzel bucsuztak el télem a megbeszéléseink utan, érezve, hogy forr a levegd
koriilottiink, mert Szentes fel akar mutatni valamit. Elmesélték, milyen volt
régen, a >70-es és ’80-as években.’* Elrettentd példaként. A kutatisok, j
eredmények publikdldsa szdzadrendli volt, 0j kiallitdssok — az allando
helytorténeten kiviil — alig voltak. Legtobbszor, délelétt inkabb otthonrdl
dolgoztak a kollégak (?), vagy a sarki presszokban (?), majd a masfél-kétoras
ebéd utan (?) teljesen természetes mozzanatként vindikaltdk maguknak a
dolgozdk, hogy munkaidében, a munkateriiletiikon, a konyvespolcok kozott
elhelyezett sezlonon ejtézzenek, majd szunyokaljanak. Ropiiltek a napok, igy

mindig gyorsan véget ért a munkaidé.” Ne t{injon 6rdogtdl valénak, vagy
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kitalacionak, amit megosztottam most az olvasokkal. Akik régota miazeumban
dolgoznak, a régi idoket felidézve egyet érthetnek a soraimmal, a szakmabeliek
tokéletesen tudjak, hogy ez igy volt. Nincs mit szépiteni.

No persze, hozzatartozik a hivatasunkhoz, hogy a munkavégzésiink nem
mindig latvanyos, nem mindig értékelhetd szignifikans és jol lathato
eredményekkel, nem lehet beldliik utcai transzparenseket épiteni.

Azt is tudjuk, hogy a munkanak hosszatavon megtériild szellemi és lelki
hatdsai vannak a tarsadalomra. De pont ezért fontos feladatunk a multbéli
események jelenre hato, és igy a jovobe mutatd kérdéseivel foglalkoznunk. Mi
a lesz a jovO generacidoval, a mostani materializalédott, pragmatikus
hétkoznapok fogyasztoival? Jogosak a félelmeink.

A  muzeoldgidnak hirom dimenzidja van: a gylijtémunka, a
miitargyvédelem ¢és a kommunikacio.

A gyljtdmunka lényege: A mizeum alapja a gyiijtemény. A gylijtemény
fogalma, tartalma valtozo sajatossag, amely kifejezi korat, szaktudomanyi
allapotat, kifejezi a célt, amelynek szolgéalatdba kivanjak allitani.
Kozéppontjdban a muizeumi targy all. A gylijtés célja a természet és a
tarsadalom minél teljesebb megismerése forraskeresés utjan. Ez tobb szinten
folyhat. Legrégibb formdja a hagyaték, vasarlas, ajandékozas, csere, de az igy
szerzett targyak sokszor nem teljes forrasértékiiek, mert informacioik
hidnyosak. A masik felfogas a targyban nem a forrasértéket keresi, hanem a
targy dokumentumértékét. A kettd nem azonos fogalom. A dokumentum
magasabb kategoéria, és a sok lehetséges targy koziil csupan a kivalasztott
targyat jeloli. Ezért nem kell minden forrasnak dokumentumnak lenni, de
minden dokumentum egyben forras is. Ez a felfogas sziikiti a gyiijtemény
fogalmat, és a mddszerei bizonyos mértékben kiilonboznek a szaktudomanyok
modszereitdl. Abbol kiindulva, hogy a targy legjellegzetesebb tulajdonsaga a

muzealitas, csupdn a kivalasztas szempontjainak megfeleld targyak alkotjak a



gyljteményt. E felfogds szerint a gylijteményi anyag olyan nagyobb folyamat
része, amely szelekcidval kivalasztott muzealitasa révén folytatja utjat a
megOrzésen keresztiil, ha lehetoséget kap. A muzeumi jogszabalyok azt
mondjak ki, hogy a muzeum kozmiivelddési €s tudomanyos intézmény. A
muzeumokban folyd tudoményos munka kapcsolédik a targyi anyaghoz,
illetbleg a profiljdhoz tartozé szaktudomanyhoz.”® Dr. Korek Jozsef
megallapitdsat azért annyival sziikséges kiegészitenem, hogy a targyalt
kozintézmények palettajardl normal helyzetben a miivészet sem hianyozhat,
akar direktben, akar kapcsolt szolgaltatasként, hiszen alapvetd funkcidja még
a mizeumoknak a miivészetkozvetités.

A mitargyvédelem magaban foglalja az anyagmegovast, a nyilvantartast
és a tarolas.”’

A muzeoldgia harmadik dimenzidja a kozlés, vagyis a kommunikacio.
Minden szakmai kollégam munkajat, kompetenciait tiszteletben tartva, azt kell
mondanom, hogy ez a mizeumi munka legnehezebb része. A gylijtémunka és
mitargyvédelem nem igényel olyan komplex, interdiszciplinaris, tobb
tudomanyagat érintd, kreativitast, intuicidt, izlést és vezetdi kompetenciat,
differencidlasi készséget igényld szaktudast, mint a muzeumi kozléssel
foglalkoz6 munkakor.

A fentiek egyértelmiien igazoltak azzal, hogy a mai kritériumok kozott a
tarsadalmi és fogyasztoi igényekbdl fakadoan egyre erdteljesebben szerepel
foszereplokent a kiallitds és a kuratori munka, mint a muzeumi feladatok
legkifejezobb és legfontosabb kommunikécios forméja. Ne feledjiik el azt az
egyszerli tényt, hogy egy muizeumi targyat csak feldolgozva, kontextusha
helyezve lehet alkalmassd kell tenni arra, hogy bemutathaté legyen egy

kiallitasban. Ennek mogottesében a kuratornak a szaktudomanyi ismeret
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mellett, rendelkeznie kell pszicholdgiai, szociologiai ismerettel és pedagogiai
érzékkel. A latvanytervezés mellett az irdskészséget is birtokolnia kell a
latogatok érdekében (vezetd szovegek szerkesztése), hogy élményt tudjon
szerezni a vendég. De az sem baj, ha a teatroldgia és a szemiografia is a
tarsolyaban van az egyénnek, és az sem hatrany, ha ért a kommunikécidhoz, a
projektmenedzsmenthez és a marketing, PR folyamatok generaldsahoz.’

Ez a harmas egység, amely a muzeoldgia épitdkdveit képezi. Ebbol a
harmadik, a kozlés és kommunikacio, annak felismerése, hogy latogatok és
érdekl6dok nélkiil nincs mizeum. Na, ez az, amely évtizedek Ota hattérbe
szorul a muzeolégusok nagyobb részének kognitiv folyamatibol
Magyarorszagon. Még jobban sziikitve: a maradand6 élményeket generald
kiallitasok létrehozasa az, aminek igénye véleményem szerint hianyzik a mai

Akik, a mostani teambdl ezt a metodikat képviselik, €s hattérbe szoritjak
a latogatokdzpontisagot, érzékelésiikben és gondolatisagukban a régi vilag
emberei, s a holdudvaruk, akik 6ket tekintik etalonnak. Ebbdl a csoportbodl
mind-mind azt siitik rank, a miizeumi {igyért tenni akardkra, s akik a jovot
tartjak a szemtik eldtt, hogy vulgarizaljuk a muzeologiat.

Végig sem gondoljak a kollégak, hogy igazan Ok azok, akik
munkavégzésének (?) napi 8-10 6rdja nem all masbol, csak a formakeresésbdl,
amely formakat belterjes mddon maguknak alkottdk meg, azt a szlik
mozgasteret €s jelzésrendszert, amely ilyen, vagy olyan tehetségiiknél fogva
stabil talajt €s biztonsagot jelent szdmukra, amely térben ,,nem lehet rontani”,
csak szervilisen egymasnak megfelelni és lapogatni egymas sziirke, egyaltalan
nem latogatdcsalogatd alkotasait. Sokszor a legmegnyugtatobb viselkedési
forma szamukra — és ez sok esetben Szentesen is el6fordult a multban —ha nem

csinalnak semmit.
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Ez ugyanugy vonatkozik a muzeumpedagogiai eredményekre, mint a
vidéki kidllitdsok nagy részére, de ez a perszonalis kozlekedési forma még a
szakmai konferencidkon és ankétokon is megjelenik.

Nem tulzo6 azt allitani, hogy a hazai muzeumi vilag két részre szakadt.
Mi vagyunk kevesebben, akik eldre szeretnénk menni. A régi szokasokba
kapaszkodok tulerében vannak, indokolatlanul ,felkent” magatartas,
uralkodhatnék jellemzi az egyéni és intézményesitett reakciokat. Igy nagyon
nehéz megujulnia a mizeumi szakmanak.

Tévedés ne essék, ez nem generaciok kozotti gondolkodasbeli
kiilonbség. Az iddsebb korosztalybol is szamos szakember kollégam ugyanezt
a latasmodot képviseli, mint én. Kdszonet azért, hogy véleményét megosztotta
veliink az interjiban a szakma egyik doyenje, dr. Kriston Vizi Jozsef, aki igy
nyilatkozott a kérdésemre:

,Hogyan érzi, a mai muzeumi dolgozok kozott, van-e generdcios
fesziiltseg a munkafolyamatok értelmezését illetéen? Itt elsésorban az
intézményi miikodés menedzsment jellegii mindség értelmezésére gondolok.

Kriston: Generaciost nem érzek, legalabbis nem tapasztalok. Azt igen,
hogy az idosebb, de legalabbis régebb ido ota ott, vagy egyhelyben lévo
kollégak még mindig nincsenek kelloképpen felkésziilve muzeumi gyakorlatuk
fortélyainak, a feladat ellatishoz alapvetéen ,,a frontvonalban” sziikséges
eljarasok dtaddsdara. Am ez — tetszik vagy sem — mindenkor a mizeum (egy
vagy tobb személyes) vezetoi felelossége, ezt nem lehet kiadni ,,albérletbe”.
Elsajatithato és erre idot, alkalmat és forrast kell biztositania, az egyre inkabb
elmaradt ,, kotelez6” szakmai tovabbképzések keretében. ™

Ezzel kapcsolatban még néhany példat hadd mondjak. Ahogyan az elején
kezdtem, biztosan nem fognak sokan szeretni ezért a tanulmdnyomért. De

valakinek vallalnia kell a hangosabb szavakat a suttogés helyett...

7S Interju.



Messzemendkig tisztelem a Pulszky Tarsasag, a szakmai egyesiiletiink
tagjait és vezetOségét. De magam mellett, jo néhany kollégdmmal
megiitkdztlink azon, hogy vajon a muzeumi vildg megreformalasaért, a
kormanyzati szereplokkel torténd egylittmiikodéséért, mennyit tesz a szakmai
grémium, vagy akar-e tenni egyaltalan. A szakmanknak, milyen a kapcsolata
ezzel a testiilettel? Meghallgatjdk-e Oket a kormanyzati forumok? Nem
felejtem: amikor 2019 elején hirt kaptam arrél, hogy az ,,Ev Miizeuma 2018”
palyazaton benne maradtunk abban a négyes csoportban, akik joggal
palyaznak a megtiszteld cimre, nagyon boldogok voltunk a kollégaimmal. Am
késobb kideriilt, hogy Osszesen csak négy intézmény indult a palyazaton,
veliink egyiitt. gy maradtunk mi abban az utolsé ,.korben”, akik koziil
kivéalasztasra keriilt az elsd helyezett. Az szamomra csak még
elgondolkodtatobb volt, amikor megkérdeztem, milyen szempontok alapjan
dontenek, és az a valasz <érkezett, hogy az az intézmény kapja a
megtiszteltetést, amely intézménynek a legjobban sziiksége van megerdsitésre
€s sajtonyilvanossagra.

Az eset két fontos jelenséget mutathat szamunkra: egyrészrdl kérdés,
hogy a szakma mennyiben tartja hitelesnek, izgalmasnak, mértékadonak a
Pulszky szakmaisagat és 1étezését, ha az orszag kozgytijteményei koziil csak
négyen indultunk ezen a palydzaton. Egyfajta elhatarolodast, vagy az elmult
évek folyamata altal csalodést érzek a miizeumok részérdl. Ha nem igy lenne,
nem négyen indultunk volna a tenderen. Masrészrdl, ugyancsak kérdés, hogy
mennyiben jelenthet prioritast a kivalasztasnal, hogy olyan versenyzo
muzeumnak adjunk dijat, amelynek felhajtéerére van sziiksége, és nem
olyanokat tiintetiink ki, akiknek erdéfeszitései megérdemlik az elismerést. De
ez egy jelenség, amelyet nem birdlni szeretnék, csak harsanyan kérdéseket
vetnek fel a modozatok magamban, mert nem biztos, hogy eldre viszik a hazai

muzeumi iligyet, ha a ,,mizeumi szenatust”, a szakmai grémiumunkat nem



hallgatjak meg a kormanyzati dontéshozok. A szakman beliil is sziik réteget,
szinte hiibéri viszonyokat teremtenek maguk koriil a ,,szenétus” tagjai, akiknek
szerintem sokkal nyitottabban kellene Iétezniiik, az ujitdsok irant
orientaltabban kellene miikddnitik.

Tovébbi fontos kérdés szamomra, amely az interjuban is el6térbe keriil:
a szakmai tovabbképzések hidnya, elmaraddsa. Nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy egyeduralmi poziciéban volt eddig a szentendrei Skanzen a képzések
terén. Kozép-¢s felsofoku végzettségeket add studiumok sorat adta a févarosi
intézmény, 4&m mara elmaradtak ezek a képzések. Evek ota példaul nem keriilt
megrendezésre a vezetOképzd. Az sem definidlt, hogy a magyar szakemberek
a kés6bbi ido6k soran mennyivel lesznek termékenyebbek, mivel lesznek
tobbek, ha elvégezték ezeket a tanfolyamokat. Tisztelet illeti az oktatdkat és
szervezOket, de ezekre a kérdésekre még senkitdl sem kaptam megnyugtatod

valaszokat. Még azoktdl sem, akik ott tanitanak.

Vezetdi attitid

Alapvetdnek tartom, hogy a muzeumi géarda ébredezzen annak irdnyaba
hazankban, amely immaron szerencsésen elindult a Magyar Mivészeti
Akadémia (MMA) jovoltabol, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (KRE)
berkeiben. Menedzsment ismeretek nélkiil, hiszem, hogy csak zsakban futas a
muzeumok vezetése. A milvészetmenedzsment €s igazgatasi szak, a mizeumi
és szinhazi szakembereknek relevans szakvégzettséget biztosit az
intézményvezetdi palydzatokhoz, ¢és kialakit egy gondolkodasmodot,
viselkedést, attitlidot a jovO szakembereiben. De ugyancsak joggal vethetd fel
a kérdés, hogy az MMA ¢és az EMMI kozott sziiletett-e, vagy sziiletni fog-€

megegyezEes a muzeumi igazgatasi szakember képzés ligyében? Amennyiben



igen, ugy a MOKK Skanzen tovabbképzési studiumai,®® hogyan fognak
integralodni a KRE képzésébe?

Karcos kérdéseknek tartom a fentieket, ugyanis sejtszintli
csoportosuldsok jelentkeznek ezek szerint az oktatas és tovabbképzés terén, &m
kozott. Nem hidba probléma évek oOta, hogy — hasonlatosan a kozgytijteményi
szakméhoz — a Szinhaz-és Filmmivészeti Egyetemen eddig nem indult
igazgatoi vagy menedzsment képzés. Ismereteim szerint Schilling Arpadék
né¢hany alkalommal probdlkoztak ilyenfajta szak beinditasaval a
»Szinmiivészetin”, de magaért beszél Schillingék miikddése: a Krétakor is
inkabb kiilfoldon probalt szerencsét egy id6 utan, majd maga a csapatvezetd
rendezd kiilfoldon kezdett el dolgozni. Tehat, mintha Magyarorszagon az
igazi, vezetdi mindséggel biro, képzett szakemberekre nem lenne sziikség.

Problémaként felvetheté azon fogalomzavar és tajékozottsagi
fogyatékossag — amelyet véleményem szerint a két emlitett szakma koziil az
egyik sem hajlandé bevallani még maganak, hogy a doktori fokozatok
elnyerése (PhD, DLA), valamint a tobb évtizedes szakmai tapasztalatok, nem
egyenértékiiek az igazgatasi képességekkel és alkalmassaggal. A differencidlo
attitlid, a Iényeges €s Iényegtelen kozotti kiilonbségtételi képesség, a szervezési
készség és a projektmenedzsmentre vald alkalmassag, a konfliktuskezelés, a
piackutatdsok és egyéb felmérések iizemeltetésbe valod helyezése, és belatasa,
hogy azok né¢lkiil nem tud miikodni egy intézmény, az asszertiv 1étez€smod, a
csoportok vezetése, a dontésorientdlt vezetdi latdsmodok, a marketing és
kommunikacios projektek aktiv kezelése — ezek azok a minimumok, amelyek
egy mai, modern miivészeti és tudomanyos intézmény vezetdi tarhazaban

alapvetdnek tekinthetdk.

80 Képzéseket 1asd itt: https://mokk.skanzen.hu/20191111kepzeseink-2020 (Utolso letdltés
datuma: 2020. aprilis 13.)
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A bizonyitast kezdjiik egy kicsit messzebbrol. Gyorgy Péter esztéta mar
2003-ban megfogalmazta, hogy a posztmodern utani korunkban, a modern
ember mar nem hisz a nagy narrativakban, amelyekre €piilt régen a muzeumi
kultira az 1800-as évektdl. Hasonlatosan a torténelmi vagy a hivatalos
muvészeti narrativakhoz. A fentiekben megfogalmazottaknak, ¢és a
dolgozatom témajanak ez a filozofiai vetiilete. A vildghalé megjelenése utan,
az internet berobbanasat kovetéen az emberek figyelme sem pontosan
ugyanaz, mint 25-50 évvel ezelott. A befogadok szellemi-lelKi
karakterologidja meg végképp nem hasonlit az 1800-as évek emberének
fogékonysagara. Az emberek fogyasztoi attitiidje, figyelme, mindennapjai,
prioritasai egyszertien megvaltoztak, atformalddtak. Hogyan tudna tehat az
ember ugyanligy koncentralni, ugyaniugy viselkedni és reagdlni, mint ami
megszokott volt téle évszazadokkal ezel6tt? Ezért elvaras, hogy ne stacidkon
keresztiil, hanem inkabb aktivitast gerjesztobben, €s emberkézpontibban,
inger gazdag modon mutassanak be egyes témadkat a muzeumok. Tudomasul
kell venniink, ma mar nem érvényesek a régi mizeumi kanonok, és nincs
hierarchia, nincs osztalyozottsag, csak befogadhatdosdg a mizeumi élmények
szempontjabol. Vagy eljut az informacio a latogatohoz, vagy nem. A mai
muzeumi vildg, ha érvényes uton akar jarni, akkor a magaskultura és a
tomegkultira kozott nem tesz permanens kiillonbséget, d&tmossa a hatarokat,

hogy egy teljesebb léttapasztalatot jelenitsen meg a befogadé szamara.®

Azt gondolom, hogy Gydrgy Péter nézetét — mas munkajaval egyiitt®? —
akar nevezhetjiik a mai kor fundamentélis muzeologiai alapvetésének is, amely
diszciplinara vagy nézetre a kovetkezO, ugyancsak alapmiinek tekinthetd

szakirodalmi észrevételek is ,,rimelnek”. Segithetik a szakmai nyitottsadgunkat,

81 Gyorgy Péter: Az eltorolt hely — a Mizeum, A mizeumok atvaltozasa a halozati kultara
koraban New York, Természettdrténeti Muzeum — egy példa cimili konyve alapjan. (Magvetd
Kiad6. Budapest, 2003.)

82 Gyorgy Péter: A hely szelleme (Magvetd Kiado. Budapest, 2007.)



batrabba, gondolkoddbba tehetnek benniinket Ebli Gabor,®® Vasaros Zsolt,2* és
Monok Istvan® kutatok miivei.

Ezeket a gondolkodasi metodusokat tettem magaméva 2018-ban, amikor
igazgatasomat azzal inditottam, hogy a dolgozoimmal k&zds nevezdre
jutottunk: vagy bezarjuk a Muzeumunkat (amelyet természetesen nem
tehetiink meg), vagy a gyengeségeinket és veszélyeinket megismerve (pontos
SWOT-analizist készitettiink) letisztitjuk a prioritdsokat. A szentesi
kozgytjtemény néhany lokalpatridta nyugdijas kivételével, és a kotelezd
iskolai csoportos foglalkozasokon kiviil egyszeriien nem tartott kapcsolatot a
varossal. SOt, sosem késziiltek felmérések, tehat nem is volt fogékonysag arra,
hogy megismerjiik a latogatdink igényeit.

A tapasztalataim azt mutattdk, hogy a meglévé gylijteményi
alloményunk és annak kommunikél4sa — sajnélatosan be kellett latnunk — az
akkori ismeretlen és homalyos 1étezésiink miatt teljesen érdektelen lett volna a
latogatoknak. Ezért mindenképpen attrakcio  jellegli  projektekben
gondolkodtam, nagyon erés marketing ¢s menedzsment miikodtetéssel.

Elére megtervezetten, harom nagy projekten kezdtiink el gondosan
dolgozni:

1. Gyongyhaju lany — OMEGA Kidllitas, amely a nagyhirQi egytittes
52 évét foglalta 6ssze. Metodikdja nem egy konnytlizenei kiallitasi
bemutatora korlatozodott, hanem mivelddéstorténeti bemutatod
volt, az Aczél-korszak gulyaskommunizmusétdl napjainkig terjedd

tarsadalmi és politikai valtozasokat is bemutattuk a latogatoknak.

8 Ebli Gabor: Muzeumania (L' HARMATTAN Kiadé. Budapest, 2016.); Ebli Géabor:
Antropologizalt muzeum (Typotex Kiado. Budapest, 2009.)

8 Vasaros  Zsolt:  Reprezentacio?  Presztizs?  Uzlet?  Muzeumcafé  30.
http://muzeumcafe.hu/hu/reprezentacio-presztizs-uzlet/ (Utolso letdltés datuma: 2020. aprilis
14))

8 Monok Istvan: A kulturalis orokség kdzvagyon? -
http://real.mtak.hu/18781/1/Monok_Kultorokseg_kozvagyon 2005.pdf  (Utols6  letoltés
datuma: 2020. aprilis 14.)
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2. Szojuz-36: Els6 magyar az lrben kiallitas, amely Farkas Bertalan
trrepiilését dolgozta fel ugyantigy, mint az OMEGA Kiallitas,
interaktiv médon, tobb mint 1.200 négyzetméter beépitett feliileten.

3. Temesvar 89 — A magyar segitség kiallitas, amely a romaniai
forradalomban nyujtott 1989-es hazai segitségnyujtok aldozatos
segitségnyujtasat dolgozta fel.

A kurétori és szakmai-muzeoldgiai feladatok megkezdése eldtt, a marketing
politikank érdekében szociologiai vizsgalatot tartottunk kérddives technika
segitségével. Onkéntesek bevonasaval, kollégdinkkal 102 fét interjivoltunk
meg (a minta nem volt elegendd a reprezentativ kutatashoz, mégis tobb volt a
semminél). Az eredményeink az aldbbiakban olvashatok:

A kérdéiv 17 kérdést tartalmazott, ezek feldolgozdsa matematikai
statisztikai modszerekkel (gyakorisagi megoszlasok, illetve kereszttablak,
ezeken beliil a szignifikancia meghatarozasa Pearson Chi négyzet probaval)
tortént PSSP 0.8.4 szabad felhasznalasu szoftverrel. A grafikonok Microsoft
Excel 2016 szoftver felhasznéalasaval késziiltek. A gyakorlott (kb. 3-5 kérddiv
lekérdezése utdn) kérdezd szamadra a kérddivre szant idé mintegy 5 perc volt,
ezzel nem terhelték a latogatdkat, €s az eldiranyzott mintegy 100 kérddivet az
intézmény minden kiils6 (és extra forrast igényld) segitség és idébeli csuiszés
nélkiil tudta prezentélni az elemzd szamara. Az elemzést Kadar Zoltan (PhD),

okleveles szociologus készitette Koszta Jozsef Miuzeum (KJM) részére.

1. A felmérésben részt vett sokasag elemszama 102 f6. A nemi megoszlas

aranya: férfiak 45,1%, ndk 54,9%.

2. Eletkor alapjan a felallitott harom kategéria szerint a megkérdezettek
32,4%-a a 18-35 éves; 40,2%-a a 36-55 éves; 27,5%-a az 55 évnél
1d6sebb kategoriaba tartozik.



3. A megkérdezettek iskolai végzettségiik alapjan 18,6%-ban alapfok;
46,1%-ban kozépfokt; 33,3%-ban felséfokl tanulmanyokat végzett
latogatoi voltak a mizeumnak a felmérés id6szakaban. A kérdésre 2%

nem valaszolt.

4. A foglalkozas kategoriak alapjan a megkérdezettek 20,6%-a fizikai;
44,1%-a szellemi dolgozo; 6,9% vallalkozo; 8,8% pedagdgus; 20,6%
pedig nyugdijas.

5. Az ,,On szerint sziiksége lehet-e a KIM-nek az alabbiakban felsorolt
innovaciokra marketing szempontb6l?” kérdés egyes elemeirdl

altalaban elmondhatd, hogy az 6tlet a latogatok jelentds részét hidegen

hagyja.

A legyen-e a mizeumnak uj logdja alkérdésre a megkérdezettek 54%-a
mondott igent, ami igy tobbségi vélemény ugyan, de semmiképpen

nem nevezhetd erds szandéknyilatkozatnak.

A kozismert személy bevondsa a (televizids, radids, stb.)
marketingmunkaba a megkérdezettek 77,5% szerint érdektelen dolog.
Akik megneveztek valakit, azok Kulka Janost, Lit6 Marcellt, K6halmi

Zoltant, a férfi vizilabda csapatot, valamint Badar Sandort emlitették.

Az egyedi zenei szigndl haszndlatdt a mizeum marketingtevékenysége

kapcsan minddssze 12,7% tamogatta.

A gerilla-marketing alkalmazasat 17,6% tartana célravezetonek.



Azt az otletet, hogy az uj arculat kialakitasa lakossagi palyazaton
doljon el 25,5% tamogatja, a didkpdalyazat otlete ugyanakkor mar csak

13,7%-ban szimpatikus a valaszadok szdmara.

. Az , Ismeri-e a KJM kiallitasait” kérdés oOtfokozatt skalan mért

eredménye szerint a valaszadok 34,3%-a egyaltalan nem; 28,4% alig;
22,5% ugy-ahogy; 6,9% elég jol; 5,9% pedig nagyon jol tajékozott a
muzeum kindlata ligyében. Lathatd, hogy a mizeumot jol ismerdk
egyiittesen sem alkotnak 15%-0t, vagyis a visszatér0 vendég igen

ritkanak tekintheto.

. A Mikor jart utoljara a KJM-ben? nyilt kérdésre a megkérdezett
latogatok 13%-a azt valaszolta, hogy negyed éven beliil; 4%-a fél éven
beliil; 15,8%-a egy éven beliil; 18,2% 2-5 éven beliil; 8,8% 6-10 éven
beliil; 31,9 pedig 11-20 éven beliil mar jart a mizeumban. 8,3% nem

valaszolt a kérdésre.

. A Hogy érzi On, ismeri Koszta Jozsef festményeit? nyilt kérdésre 29%
felelt ugy, hogy részleges ismeretei vannak; 26,7% jol ismeri; 38,3%

viszont nem ismeri a festményeket. 6% nem valaszolt a kérdésre.

Hallott-e mar a sarlos istenszoborrol? Mi az? nyilt kérdésre 4%
vélaszolta azt, hogy pontosan ismeri a szobrot és a feltdrasa helyét,
torténetét; 21,7% hallott mar réla; 48,1% viszont nem ismeri. 26,2%

nem valaszolt a kérdésre.



10.

11.

12.

A ,,Mibdl tajékozddik napi szinten” tobbszords valasztasra modot
kinal6 kérdés alapjan a valaszadok részérdl igy alakul: internet 73,5%;
televizid 67,6%; radi6 44,1%; Facebook 36,3%; irott sajtdo 35,3%;
barat-rokon-ismerds 31,4%. Az internet és a televizi6 tehat magasan
feliilreprezentalt a tajékozddas tekintetében, ami miatt a klasszikusnak
szamitd radids és irott sajtora koncentralo marketingtechnikakat ujra
kell gondolni. Az a tény ugyanakkor, hogy az egyébként rendkiviil
népszerli Facebook hasznalata miért olyan alacsony a megkérdezettek
korében, mindenképpen egy nagyobb mintan torténd ismételt mérést
igényel, mert az err6l sz6ld6 pontos informécionak marketing

szempontbol rendkiviili jelentdsége lehet.

A 12-es kérdés valaszai visszavezetnek a 11-es kérdésre, az internet és
a kereskedelmi televiziozas el6tti korok marketing-hozzaallasanak
tarthatatlansagara. Az ,,On szerint hatékonyan reklamozhat-e a KIM
Szentesen liftreklamokon?” kérdésre — vélhetéen a varos épitészeti
jellegzetességeitél sem fliggetleniill — minddssze 9,8% vélaszolt
igennel, mig 48% az egyértelmli nem; 42,2% pedig a ,,nem tudom”
valaszt adta. Nagyon valdszinii, hogy a tomegkozlekedést tobben
haszndljak a latogatok, mint a lifteket, igy az ,,On szerint hatékonyan
reklamozhat-e a KJM Szentesen buszjarmiivek kiilsé oldalan?”
kérdésre 26,5%-0s volt az igenek; 38,2% a nem-ek; és 35,3% a ,,nem
tudom” valaszok ardnya — ami Osszességében szintén egy szkeptikus

hozzaallast tiikkroz.

A ,Helyi szinten, honnan szerez informaciokat?” kérdésre érkezett

valaszok:



Helyi szinten honnan szerez informacidkat? (%)

Szuperinfé

Szajreklam (rokon, barat, ismerds) | ———
Szentesi Mozaik (Fb) | 35,3
Szentes Tv | ——— 34,3
Szentesi gyors (Fb) [ 31,4
Utcai plakatok I 30,4
Délmagyarorszag (print) I 29,4
Szentesi Elet (print) I 25,5
delmagyar.hu [ 21,6
Radic 451 — 20,6
Kurca Tv [ 19,6

A megkérdezettek 49%-a tajékozodik a helyi Szuperinfébol, ami igy a
legfobb informacidforrasként jelenik meg. A jelenség hatterében az
allhat, hogy néhany éve az érdektelennek tiind hirdetéujsagot, az egyes
régiokra és varosokra célzott tartalommal koncentral6 hetilappa, illetve
online hirportalla alakitottdk. Igy azok szamara is érdekessé valhatott,
akik nem keresnek éppen allast, nem adnak-vesznek semmit, stb. Az
ujsag szerint ,,Piacvezetd lapjainknal mar elértiik, hogy a Szuperinfo
olvasoink szamara ,,tobb mint egy lap” legyen, ami azt jelenti, hogy a
hasznot hozo hirdetések mellett, a lokalis hirek, kdzéleti események is
helyet kapjanak benne. Fontosnak tartjuk, hogy ne csak atlapozza és
félretegye, hanem tartalma miatt akar tobbszor is kézbe vegye a
Szuperinfot”. A jelen felmérés szerint ez a stratégia mitkodik.

A Szuperinfét nem egy ujabb sajtotermék koveti, hanem a
szajreklam 45,1%-kal: a tarsas kapcsolatok informacidcseréjét ezek

szerint helyi szinten csak a Szuperinfé mulja felil.



Jelentés informacioforras még a Szentesi Mozaik Facebook
oldala (35,3%), a Szentes Tv (34,3%) és a Szentesi Gyors Facebook
oldala (31,4%) is, szinte holtversenyben az utcai plakatokkal (30,4%).

Csaknem igy teljesit a Délmagyarorszag papiralapu verzidja
(29,4%) is. A Szentesi Elet (print) sincs sokkal lemaradva (25,5%); a
délmagyar.hu azonban — elsé ranézésre meglepé moédon — minddssze
21,6 %-ot teljesitett, valosziniileg azért mert nem koncentral Szentesre
a kelld mértékben. A Radi6 451 és a Kurca Tv 20% koriili szereplése —
foként a Szuperinfo tekintetében meglepd, akarcsak a Szentesi Elet és
a Varosi Visszhang 20% alatti teljesitménye a Facebook-fiiggd
vilagban.

Mindennek a fényében a KJM honlapja (12,7%) és Facebook-
oldala (6,9%) meglepden jol teljesitenek, maguk utan utasitva a Szentes
Tv és a Kurca Tv Facebook oldalait; a Radio 7-et és a Radio 88-at.

Szignifikans  Osszefliggés mutatkozik életkor szerint a
év kozottiek 22%-a, illetve a 18-35 év kozottiek 27,3%-a olvassa, tehat
leginkabb az 1ddsebbek. A Szentesi Mozaik Facebook oldala kapcsan
az lathato, hogy zommel a 18-35 év kozottiek latogatjak (57,6%), mig
a kozépkortak 29,3%-ban, az idOsebbek minddssze 17,9%-ban
kivancsiak ra. A Szentesi Gyors facebook oldala egyarant latogatott a
fiatalok (39,4%) és a kozépkoruak (36,6%) altal, az iddsebbek pedig
14,3%-ban érdeklédnek iranta. A Szentes Tv az iddsebbek terepe:
46,4%-uk nézi, mig a kozépkoruak 34,1%-a, a fiataloknak pedig
24,2%-a tartja érdekesnek. A Kurca Tv is hasonloan teljesit: az
1d6sebbek 39,3%-a, a kozépkortaak 19,5%-a nézi, a fiataloknak viszont
csak 3%-a tartja hirforrasnak. A radido 451 inkabb a fiatalok addja:

33,3%-ban nézik, szemben a kézépkoruak 17,1%-aval és az iddsek
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10,7%-aval. Minél idosebbek a valaszadok, annal inkabb épitenek a
szajreklamra: az idésebbek 60,7%-a, a kozépkortak 41,5%-a, a
fiatalabbak 36,4%-a tamaszkodik ra. Az utcai plakatok inkabb a
fiatalabbakat vonzzak (42,4%), mig a kozépkoruak (24,4%) és az
idések (25%) szdmara csaknem egyforman szamitanak. A KIM
honlapja inkabb az idésebbek szamara hordoz informéaciokat (21,4%),
a kozépkortak és a fiatalabbak egyarant 9-10%-ban tdmaszkodnak ra.

Nemek szerint is mutatkozott néhany szignifikans 6sszefliggés.
A Szentesi ¢élet Facebook oldalat inkdbb a ndk (25%) latogatjak a
férfiak  8,7%-aval szemben. A Szuperinfora sokkal inkabb
tamaszkodnak a ndk (58,9%), mint a férfiak (39%). A Szentesi Mozaik
Facebook oldalat is talnyomodan ndék (48,2%) latogatjak a férfiak
19,6%-4aval szemben. A KJM honlapjat is inkdbb a ndék (19,6%)
latogatjak, mig a férfiak csak 4,4%-ban élnek a lehetdséggel. A KIM
Facebook oldala ugyszintén a ndk célpontja, mivel a megkérdezett nok

12%-a latogatja, a férfiak koziil pedig senki.

A ,,Milyen 0jsagokat olvas rendszeresen, vagy alkalmanként?” kérdés
arra mutat ra, hogy a papir alapt Gjsadgok legnépszeriibbike, a Blikk
sem ¢ér el az emberek 4/5-¢hez, igy 20,6%-0s gydzelme esetén is csak

szerény marketingterepet biztosit.



Milyen Ujsdgokat olvas rendszeresen, vagy all

e

story Magazin
ek 1207 I
R

A Story magazin, a N6k Lapja, Magyar Hirlap, a HVG és a Bors,
valamint a Nemzeti Sport éri el a 10% feletti olvasottsagot, mig a
Kiskegyed, a 168 o6ra, és a Hot Magazin kézbe vétele mar alig
érzékelhetd. A Magyar Idokbe torténd betekintés a latogatok részérdl
joforman mérhetetlen (2,9%). Szignifikdns Osszefliggés taldlhatdo a
végzettség és néhany sajtotermék tekintetében. A Magyar Idoket példaul
az alapfoki végzettségiieck 15,8%-a olvassa, egyéb kategéridban az
ujsagot senki nem emlitette tdjékozodasi forrasként. A masik, jol
differencidlhato életkori felhasznalast mutatd termék a Blikk, amelyet az
alapfoku  végzettséggel rendelkezOk 21,1%-a, a kozépfoku
végzettségliek 31,9%-a olvas, mig a diplomasok minddssze 5,9%-ban
veszik kézbe.

Nemek szerinti bontasban a n6i lapok hozzék a papirformat, igy
szignifikansan a nék (17,9%) olvassak a Kiskegyedet a férfiak 0%-aval
szemben, ¢és hasonld a N6k Lapja helyzete is, kizarolag ndk veszik kézbe,
de itt az olvasottsdg megugrik, 30,4%-ra. A HVG esetén tapasztalhatd

még nemenként komolyabb eltérés: a férfiak 4,3%-aval szemben a nék



19,6%-a olvassa a megkérdezettek koziil. Szintén elére megjosolhato a

Nemzeti Sport esete, ahol férfiak 21,7%-a all szemben a nék 1,8%-aval.

14. A ,Milyen internetes oldalakat bongész rendszeresen, vagy

alkalmanként?” kérdés kapcsan az Index vezet 35% feletti nézettséggel,

de 20% felett teljesit az Origo és a Hirkeresd is.

Milyen internetes oldalakat bongész
rendszeresen, vagy alkalmanként? (%)
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10% feletti bongészési aranyt tudhat magaénak a HVG, az Nlcafé, a
Blikk és — éppen hogy — a Nemzeti Sport és a Femina is, mig a tobbi
szerepld az 5,9-2%-nyi bongészési aranyt képes csak hozni. Két oldal
kapcsan talalhato szignifikans 6sszefliggés az ¢€letkorral kapcsolatban.
Az Origoénal latszik, hogy ez nem az iddsek portalja: a legidésebbek
7,1%-a, a 36-55 év kozottiek 34,1%-a, illetve a 18-34 év kozottiek

36,4%-a latogatja rendszeresen. Az Indexnél szintén nagy a kontraszt,
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ugyanis a legfiatalabbak 54,5%-a, a 36-55 évesek 31,7%-a, az 56 év
felettieknek pedig a 21,4%-a latogatja a portalt.

A ,Milyen televiziés csatornakat néz rendszeresen, vagy
alkalmanként?” kérdés alapjan kirajzolodik a hatalmas kiilonbség a
vezetd kereskedelmi csatorndk és az egyéb televizios feliiletek kozott.
Vitathatatlanul az RTL vezeti a megkérdezettek altal rendszeresen
nézett televizids csatorndk sorat, minthogy 52% kapcsol ide tobb-
kevesebb alkalommal. A TV2 némileg lemaradva 48%-kal a masodik,
mig a harmadik helyezett Duna TV mar csak 30,4%-o0s nézettséggel
bir. 20% felett teljesit még a Super TV2 és az M1 is, mig az M2, ATV,
Hir TV, NatGeo, Duna World, Discovery, RTL2, Sportl, Viasat
History, Viasat 3-4, Spektrum, Animal Planet és M4 helyezkedik el a
10-20%-0s nézettségi savban. A 10%-o0s nézettséget sem éri el a
megkérdezettek korében a Sport Klub, Isaura Tv, Paprika Tv, Sport2,
Slager Tv, Fishing and Hunting, Muzsika Tv, Digi Sport, M5, Echo Tv,
M3, Jim-jam, illetve a Minimax. Szignifikans dsszefiiggésként elsdnek
az ¢életkor kapcsan jelenthetjiik ki, hogy a Duna Tv foéként az 56 év
felettieket koti le (57,1%), mig a 36-55 évesek kozott a nézettsége
26,8%-0s, a 18-35 évesek kozott pedig mindossze 17,1%. Hasonld a
helyzet a Duna World-del, melyet a legidésebbek 35%-a néz
rendszeresen, mig a 36-55 évesek kozott ez 7,3%, a legfiatalabbaknal
pedig 12,4%. Markans kiilonbségek mutathatokki még a Discovery-
nél, ahol a legaktivabbak a 18-35 évesek (30,3%), masodik helyen az
56 év felettiek allnak 14,3%-kal, mig a 36-55 évesek csak 7,5%-ban
tekintik meg a csatorna miisorait. A nemek tekintetében az lathato,
hogy a Sportl (férfiak 23,9%, ndk 7,1%) illetve a Sport Klub (férfiak
17,4%, ndék 3,6%) kapcsan figyelhetdk meg (elvarasoknak



megfelelden) eltérések. Ugyanez figyelhetd meg a Fishing and Hunting

esetében: a férfiak 17,4%, a ndk 1,8%-a valasztja ezt az adot.

Milyen televizids csatorndkat néz rendszeresen,
vagy alkalmanként? (%)
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16. A ,Milyen radiét hallgat rendszeresen, vagy alkalmanként?” kérdés

kapcsan lathatova valik, hogy a Pet6fi Radid toronymagasan a

leghallgatottabb ad6 (44,1%), a masodik helyezett Retro Radio a

megkérdezettektdl mar csak 19,61%-ot kapott. 10% felett teljesit a
Radiol, a Music FM ¢s a Bartok Radio. A Danko Radio, a Maria Radio

¢és a Radio6 Klasszik hallgatottsaga ugyanakkor egytitt sem éri el a 7%-



ot. Szignifikéns Gsszefliggésként azt figyelhetjiik meg, hogy a Retro
Radio hallgatésaga a felmérés szerint foként 36-55 évesekbdl all
(31,7%), mig az 55 év felettick minddssze 7,1%-a, a 18-35 év
kozottieknek 15,2%-a érdeklodik az add irant. A Bartok Radional
szintén megfigyelhetjiik az életkori elkiiloniilést, minthogy az 56 év

felettiek 39,3%-a hallgatja, szemben a 2,4%-nyi 36-55 évessel.

Milyen radiot hallgat rendszeresen, vagy
alkalmanként? (95)

Petdfi Radio I 44,1
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17. A ,Milyen témaju televizidos miisorokat néz rendszeresen?” kérdésre
adott valaszok szerint a megkérdezettek leginkabb a filmeket (73,5%)
és a hirmilisorokat keresik a televizioban. 30% feletti aranyt
képviselnek az ismeretterjesztd miisorok, a zenei miisorok €s a sport,
mig a kabaré és komédia tipust latnivald 24,5%-ot, a miivészeti

misorok pedig 21,6%-ot képesek rendszeresen a képerny6 elé iiltetni.



Milyen témaju televiziés misorokat néz
rendszeresen? (%)
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Szignifikans Osszefliggés mutatkozik a végzettség és a kedvelt
miisortéma szerint: a diplomas valaszadok 44,1%-a kedveli az
ismeretterjesztd musorokat, mig a kozépfoku végzettségiieknél ez az
arany 36,2%, az alapfoku végzettségliecknél pedig 21%. A miivészeti
miisorok esetében a diplomasok 38,2%-a iil a képernyd elé, szemben a
kozépiskolai  végzettségliek 12,8%-aval, illetve az alapfoka
végzettségiiek 10,5%-4val.®

A piackutatasi folyamatok kdzben at kellett tekintetnem, hogy a Koszta
Jozsef Muzeum menedzsment folyamatai akkor, ott és Uigy, az intézmény azon
allapotaban alkalmasak-e arra, hogy human allomanyunkkal egy 21. szazadi
kozgylijtemény belsé rendszerével kommunikaljunk a vevoink, latogatdink
felé, valamint alkalmas-e arra a régi berdgzédéseket levetkbzve, hogy
felismerjiik egylitt a misszionk, kiildetésilink fontossagat.

Elészor  szembesiilnom  kellett azzal a ténnyel, hogy a
munkavallaloimmal kiilonbozé nyelvet beszéliink, mas gondolkodasi

metodusokat képviseliink, a visszacsatolasi folyamatok felém pontatlanok, sok

8 A Koszta Jozsef Muzeum szocioldgiai felmérése 2018. Kézirat.



esetben szakmaiatlanok voltak. Tisztdznom volt sziikséges, napi és heti
szinten, vezetdi megbeszélések formajaban feléjiik, hogy a Mizeum elméleti
¢s gyakorlati szinten csak akkor fog mitkddoképessé €s vevoorientalttd valni,
amennyiben a nagyérdemiivel valdo kapcsolattartast szolgaltatasként
értelmezziik. Nehéz volt megértetnem veliik, de hetek multan kondicionaltak
a kollégaim, hogy amig a ,, 7P” alapl tervezést nem tessziikk magunkéva,
valamint a ,, BCG-matrix ” alapvetéseit nem tekintjiik kapaszkodoknak, és nem
értjik meg Maslow ,, sziikségletpiramisat”’, addig csak taldlgatasok, 1égbol
kapott viziok fémjelzik tevékenységiinket. A latogatdk véleményét muszaj
kutatnunk, lemérniink, mert kiilonben addig csak 1égbdl kapott
feltételezésekkel és hitelességet nélkiil6z6 szokasjogok alapjan tudunk
dolgozni. 1ddvel a , termék, ar, promocio, elosztas, fizikai tényezo, humdn
tényezo, és folyamat” (7P), és az 0j termék és szolgaltatas, valamint kapcsolt
szolgaltatasok és desztinacids politika (BCG-madtrix), elsajatitasra keriilt a
dolgozok részérdl, bedgyazodott gondolkodasi mintazatukba.

Meglepd gyorsasaggal indultak be az Gtletelések, a munkatarsaimmal
k6z0s ,,vaganyra” keriiltlink. Megismertiik egyiitt a piacszegmentalast, és a
célcsoport elemzés szempontjait. Kirajzolodtak eldttiink a latogatdink
szokasai, mindennapi sziikségletei. Ez akként volt fontos, hogy kapcsolt
szolgaltatasokban tudjunk gondolkodni, amely lehetvé teszi, hogy indirekt
modon elérjitk el azon célcsoportot is — ndvelve a latogatottsagunk — akik
sziikségletei k6zott nem, vagy kevéssé szerepelt addig a muzeumlatogatas.

Az ilyen tipusu gondolkodasmod a jegyar struktirank és arképzésiink
megvaltoztatasat is magunkhoz vonzotta. Igazgatdsom eldtt a muzeum bevételi
mutatdiban par szdz forintos egyéni belépdjegyek szerepeltek, komplex
belépdkben nem is gondolkodott az el6z6 vezetés, amely az arak ¢€s jegyek

tipusainak meghatarozasaban inkabb az alulpozicionalds (negativ pszichologia



—nincs értéke a mizeumnak, ha a jegyarak még a >70-es évek vilagat tiikkrozik)

szerepelt hangsulyosan.®’

A jegyarakat, a marketing alapu tervezési fazis utan, a kovetkezé mdédon

alakitottuk ki, amelyek bevezetésre keriiltek és maig hatalyosak:%®

latogatasa esetén)

*Specialis Altalanos
Felnott 1 000.- 1 500.-
VR szoba 1 500.- 1 500.-
Felnott komplex (VR+belépd) 2 500.- 3 000.-
Diak és Nyugdijas 600.- 1200.-
6 év alatt/ 70 év folott stb 0.- 0.-
Csop. 15 £6-t6l 500.-/f6 1 100./£6
Csaladi (2 felnétt + 2 18 év alatti gyerek;
+ minden tovabbi gyermek 500 Ft/{6) 2600- 4800~
Kisérd pedagdgus (csak iskolai csoportok 0. 0.

*Specidlis: szentesi lakhellyel rendelkezd
vendégeink kedvezményes belépésre
jogosultak. Ennek igazoléasa a belépéskor

lakcimkartya felmutatasaval torténik.

Az  arképzésink illeszkedik az

orszag  kozgyljteményeinek

elgondolasaihoz. Viltoztatas, hogy az el6z0 allapottal ellentétben az 1.500 Ft-

os felnétt, az 1.200 Ft-os didk és nyugdijas belépddijak ellenében, korjegyet

kapnak a vendégek, minden kiallitdsunk és kiallitohelylink latogathat6 ezzel a

87 Marketing alapjan. 77-120; 123-135; 143-175; 225-243; 179-222; 273-356.

8 A Koszta Jozsef Mizeum jegyarai - https://kosztamuzeum.hu/jegyarak/ (Utolsé letdltés

datuma: 2020. aprilis 14.)




Htickettel”. Vevoink visszajelzései nagyon pozitivak. Az ar meghatarozasaban
elsédleges szempont volt, hogy a helyi konkurencia, az Oze Lajos Filmszinhaz
— mint kulturdlis luxusterméket biztosito intézmény — jegyarai atlagban 1.500
Ft-ot mutatnak. A helyi lakossagnak kedvezményt biztositunk, erdsitve a
bizalmat ¢és a brandet varosi szinten. Csoportos ¢és csaladi belépoket
alakitottunk ki, valamint 0j szolgaltatasként VR szobat is igénybe vehetnek az
érdeklédok, amely az orszagban egyediilalldé — az 0j programra még az
Opusztaszeri Emlékpark és a szentendrei Skanzen is felfigyelt -, minden
id6szaki kiéllitasunkhoz illeszkedden sajat, egyedi haromdimenzids mozit
forgatunk le professzionalis koriilmények kozott, filmes stabbal, amelyet VR
szemiivegen keresztiil élvezhetnek a latogatok.

A kommunikacionk mindsége is megvaltozott. A helyi és orszagos
médiumokkal aktiv és napi szintli a kapcsolatunk. A kozdsségi médidban
mindennap jelen vagyunk (Facebook, Instagram), valamint a vide6 megosztd
csatornan sajat oldalt hoztunk létre, amelyen a riportjainkat, kisfilmjeinket
tekinthetik meg az érdekl6dok (Youtube — Koszta Tv).

A késdbbiekben, 2018 végére, 2019 elejére mar lathatoak, érzékelhetdek
voltak azon eredmények, amelyeket a tervezéskor kitliztlink magunk elé.
Ezekr6l bovebben a Statisztikai adatok fejezetben olvashatunk majd.

Egyértelmiien megallapithato a kezdeti sikerek fazisaban, hogy a Koszta
Jozsef Muzeum - igy attiikkr6z6dott példankon keresztil mdas vidéki
kozgytijtemények jelenlegi allapota is — eldzdleg, tobb évtizeden keresztiil
egyfajta elefantcsonttoronyként funkciondlt. Intézményi szinten a
racionalizalasi folyamat a bilirokracia megjelenésével ¢és terjedésével
érvényesiilt. Max Weber (Weber) relevans, tudomanyos elmélete szerint ennek
a jelenségnek a kdzpontjaban az ,,uralom ” all. Helyzetlinkre adaptalva Weber

elméletét: ,.az wuralom létrehozta az autoritas kiilonbozé racionalitassal



rendelkezé  idedltipusat™®.

Vagyis sok esetben az el6zé generacio ¢és
korszakok muzeumigazgatéi a maguk karizmait, kutatdsait, tudomanyos
eredményeit helyezték el6térbe, ahelyett, hogy a muzeum valds funkcigjat
segitették volna, és a latogatokkal torténd kapcsolattartast épitették volna fel.

190

Ugy nalunk, mint sok mas mulzeumna homalyos ,.el6jogok, és

partikularizmus ' jellemezték az igazgatéi regnalasokat, a valos

292 mint kritériumot és kérdéskort nem alkalmaztak szervezeti

,hatékonysdagot
kultarajukban. Ki lehet mondanunk: sok esetben a kutatasok ¢€s kiallitasok
ezaltal 6ncéluva valtak, elfeledve a latogatdk igényeit. A belsé kommunikacios
folyamatok, a szervezési metodusok, a kiallitasok mindsége is
elszemélytelenedtek. Szakman beliili seregszemlékké ¢és versenyekké
silanyultak a produkcidk, amelyek kozéppontjdban inkabb a vezetés kiemelése
volt a férangl, mint az, hogy a latogatok megértsék az iizeneteket. Az egész
halmazon beliili tevékenységet emell¢ hatraltatta még a teljesitmény nélkiili
bérezés, a kozalkalmazotti bértdbla versenyképtelensége, amelyhez a rossz
toborzasi technikdk parosultak (a vezetdk legtobbszor ,maguk ala
vélasztottak”, hogy a rangjukat tehetséges kutatok ne tudjak veszélyeztetni).
Mindezek Osszértéke hatvanyozta a szervezeten beliili konfliktusokat és a
munkaerd fluktualodéasat. Az egylittmiikodo és segitd vezetdi stilus, valamint
mindség helyett parancsuralmi rendszerek szabalyoztdk a mizeumi munkat.%

Ahogyan az eldézéekben fogalmaztam: a tervezett elképzeléseket
igazoltak az eredményeink. Magam helyett, szolgaljanak elemzésiil, és

legyenek elegendéek a média megjelenéseink:

A Magyar Narancs igy irt az egyik ,,termékiinkrdl”:

8 Vezetési ismeretek és Szervezeti viselkedés II. alapjan.
% Qral history-k alapjan.

% Uo.

% Uo.

9 Vezetési ismeretek és Szervezeti viselkedés II. alapjan.



Az allando kiallitas tébbnyire a bronzkorral vagy a honfoglaldassal
indul, és 1956-ban vagy a kornyékbeli mesterségek bemutatasaval ér véget,
bar néhany ,,ugy hagyott” kiallitotérben még most is a szocialista atalakulas
helyi vonatkozasaival bucsuznak. De az idoszakos kiallitasokon sem gyakori a
feltiinéskodés. Altalaban a viros neves sziilttie kap egy kistermet, ahol vagy
a rola szolo, vagy a tole szarmazo miitargyakat allitjak ki, a latogatok szama
pedig kizarolag megnyito alkalmaval mérheto.

Ehhez képest a szentesi Koszta Jozsef Muzeum kidllitasa a megtestestilt
Jformabontas, hiszen majdnem ezer négyzetméteren emlékeznek meg az Omega
egyiittesrol. Méghozza gy, hogy a zenekarnak helyi kétédése nincs — ha csak
az nem, hogy hosszu palyafutasa soran a zenekar néhany alkalommal
Szentesen is fellépett —, viszont Osszefiigg azzal, hogy tavaly uj vezeto keriilt a
muizeum élére.

Farkas LaszIo Robert torténész, kulturalis menedzser egy vele késziilt
interjuban nemcsak arrol beszélt, hogy valtoztatni kivan az addigi
,,yomantikus, multba révedé hangvételen és koncepcion”, de arrdl is, hogy a
legfobb feladatanak azt tekinti, hogy , megértessiik, emészthetové tegyiik
tizeneteinket”. Nos, ennek az uj koncepcionak lehet az elsé dllomdsa a
Gyongyhaju lany, az igazgato szerint ,,egy olyan kulturtorténeti kiallitas, ami
az Omega egyiittesen keresztiil probdlja hitelesen bemutatni a 20. szdzad
masodik felének tarsadalmi és politikai torténéseit”; az elmondottak alapjan
pedig sokkal tobbrdl van szo, mint egy hagyomdnyos, hangszereket, lemezeket,
felleporuhdkat stb. felsorakoztato rocktorténeti bemutatorol.

A bevezetés szo szerint sokkolo. A fekete falu teremben, voros fényben
Kadar Janos és Aczel Gyorgy nagyméretii fényképe néz veliink farkasszemet,
alattuk fémbol késziilt, jokora otagu csillag. Az enterior olyan, mintha a Terror

Haza vagy még inkabb A tanu cimii filmbdl a ,, szocialista szellem vasutja” lett



volna az ihletado, a partvezérektol jobbra, a tablan példaul ezt olvassuk: <A
szocialista kozmiivelodés asztala>.

Es tényleg van itt egy asztal! Rajta irdgép, kavéscsésze, csikkekkel teli
hamutal és nehany konyv, az egyiknek még a cime is az, hogy Szocialista
kozmiivelodeés. Van egy masik asztal is, az minden bizonnyal a ,, hétkéznapok
asztala” lehet: a horgolt teriton SZTK-keretes szemiiveg, csatos iiveg és a
Kincses Kalendarium, mellette pedig a régi Orion tévében Kovdics Andrds
Extazis 7-10-ig cimii filmje megy.

Az egyik tablon a Tancdalfesztivdalok héseirol, Aradszky LdszIlordl és
Bakacsi Bélarol emlékeznek meg, a masikon az Omega elsé lemezérdl, de azt
is megtudhatjuk, hogy ,, Aczél Gyorgy dolgozta ki azt a miivelédéspolitikai
rendszert 1957-ben, amelyet harom »T« elvének neveztek el.” A kétnyelvii
(magyar és angol) tajékoztato igy folytatodik: ,,Hdarom kategoria alapjan
osztdlyoztak a rendszernek nem megfelelo, semleges és megfelelo miiveket.
Ezek voltak a Tiltott, Tiirt és Tamogatott alkotdasok”™ — az eszmefuttatds végen
pedig a kiallitas foszerepldje is elokeriil: ,, Kérdés, hogy az Omega egyiittes a
Tiirt vagy a Tamogatott kategoriat képviselte-e? Annyi bizonyos, hogy nem volt
gatolt a zenekar fejlodése” — olvassuk, bar a sotét kulisszak lattan épp az
ellenkezdjét gondolnank. (...) "%

Egy masik megjelenésiink az interneten, a Farkas Bertalan-
kiallitasunkrol, amely ismételten biiszkeséget hozott Szentesnek:

., Tortént, hogy a jarasi székhely Szentes muzeuma élére uj igazgato
keriilt. Akirol ugy hirlik, feltette azt a trivialis kérdést, mivel lehetne minél tobb
embert becsalogatni a muzeumba. A héten zaro Omega kiallitasra 20 ezren

voltak kivancsiak. A Farkas Berci elott tisztelgé hamarosan nyit.

% Magyar Narancs: Gyongyhaju lany - megnéztilk az Omega egyiittesrdl sz616 kiallitast -
https://magyarnarancs.hu/zene2/turt-es-tamogatott-117487 (Utols6 letdltés datuma: 2020.
aprilis 13.)
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November ota késziiltem arra, hogy eljussak Szentesre, ami bar alig egy
oranyira van Szolnoktol, eddig mindig csak dtutaztam a szélén.
Kivancsisagomat a Koszta Jozsef Muzeum Omega, azaz az 1962-ben alapitott,
mara legendassa lett egyiittesrol szolo kiallitas hire motivalta. Amirol
szerintem az elmult fél évben tobb szo esett a magyar sajtoban, mint Szentesrol
egyébként. Oszintén megmondom, az ut6bbi hetekben pardztam is, hogy nem
erek oda mdjus 30-a elott, amikor is bezar a Kobor Janosék munkdssaga elott
tisztelgo kiallitas.

Odaértem, és mindenkit megnyugtathatok: junius 22-t6l a szegedi
Agoraban lesz lathato a szentesiek kiilonleges kiallitasa.

Erdemes leszogezni, hogy a szentesi vdrosi miizeum nem azért csindlt
Omega kidllitast, mert az egyiittesnek barmi koze lenne a varoshoz. Egyetlen
tag, korabbi tag nem sziiletett ott, nem jart oda iskolaba, sét talan Omega
koncert se volt soha a varosban (ezt el is felejtettem megkérdezni). Mindossze
annyi tortént, hogy tavaly uj, agilis igazgato érkezett az intézmény élére, aki
minél tobb latogatot szeretett volna az intézményének a varosbol és annak
hatdrain tilrél is. Am erre nemcsak az iréasztala felett malmozva vagyakozott,
hanem dtgondolta azt is, hogy ehhez bizony népszeri témaju, akar
tudomanyosan kevésbé megalapozott kiallitasok is kellenek. Ami nem azt
jelenti, hogy a muzeum egyébként gazdag helytorténeti gyiijteményét kidobtak
volna. Nem, ugyanis képesek voltak megérteni, hogy ha valaki egy kiallitas
miatt bemegy hozzajuk, akkor az a tobbi tarlatra is kivancsi lehet. Az Omega
kiallitast pedig nagyon jo érzékkel az épiilet legtavolabbi termeibe helyezték.

Azt is érdemes megemliteni, hogy a fél év alatt kozel 20 ezer latogatot
vonzo kiallitas anyaga nem allt a muzeum rendelkezésére, sot ilyen anyag
sehonnan sem kélcsonozheto. Az egyik munkatarsuk lemezgytijteményét alapul
véve kezdtek Omega-rajongok, relikvia-gyiijtok utan kajtatni, elérheto

gyiijteményekben kutakodni. Amihez "mar csak” egy kiallitasi koncepciot,



forgatokonyvet kellett irni. Es igy megsziilethetett az a négyteremnyi kidllitds,
ami élvezheté méretben és informaciokkal mutatja be az orszag legrégebb ota
a Léna cimii dalt idézo orosz tél, ahol nemcsak mitho van, de az a labunk alatt
ropog is.

Es ennyivel nem elégedtek meg. A kidllitdsrol hazavihetd emléktdrgyakat
gyartattak. A tarlat eloterében lévo kavezot Omegasra alakitottak. Nem
tekintették biinnek, hogy a muzeum homlokzatara, folépcsojeére is kitegyék az
attrakciojukat. Sot, folyamatosan rendezvények kapcsolodtak a kiallitashoz, és
még egy alkotoi palyazatot is hirdettek. Ja, persze, semmi olyat nem csinaltak,
amire nem azt kellene mondanunk, hogy ma mar muzeumi minimum.

Egy pillanatig nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy a szentesi
Koszta Jozsef Muzeum Omega kiallitaisa egy torténészi szemmel is
megalapozott, minden tekintetben hibdtlan tarlat. De! Es viszont! Minden
hibajaval egy tokéletes muzeumi mdagnes. Ami valosziniileg a megvaltott
belépokkel visszahozta az arat. Reklamértéke a muzeum és a vdros
szempontjabol felbecsiilhetetlen. Raadasul olyasmi, amire mar mdsok is
lecsaptak. Junius 22-t6l a szegedi Agordban lesz lathato, de mas varosok is
érdeklodnek a "megvasarlasa” irant.

Kozben Szentesnek sem kell attdl tartania, hogy hasonloan népszert,
valosziniileg sokakat vonzé kidllitas nélkiil marad. A Miizeumok Ejszakdjan
nyilik ugyanis az idén hetvenéves Farkas Bertalan elott tisztelgo kiallitasuk,
amit biztosan nem fogok kihagyni. Mar csak azért sem, mert az elsé magyar
tirhajos a szolnoki Repiildtiszti Foiskola novendeéke volt, tehat talan rolunk is

lesz sz6 az anyagban. Kar, hogy ott és nem itt.”®

% Blogszolnok.hu: Irigység Szentesen: Omega és  Farkas  Berci -

http://www.blogszolnok.hu/vendegoldal_irigyseg_szentesen_omega_es_farkas_berci (Utolsé
letoltés datuma: 2020. aprilis 13.)
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A Temesvar ’89 kiallitasunkkal bekeriiltiink a Mult-kor cimii internetes
kiadvanyba, amely szakmai elismerés szdmunkra, igy 2019 végétdl immaron
egyértelmiien szerepeliink az orszadgos koztudatban:

., A romaniai forradalom 30. évfordulojan nyilik kiallitas Temesvar "89 -
a magyar segitség cimmel szombaton a szentesi Koszta Jozsef Muzeumban. A
tarlat anyagat bemutato hétfoi sajtobejarason Farkas Laszlo muzeumigazgato
elmondta, a kiallitas a korabeli események és a forradalom elézményeinek
felelevenitése mellett hangsulyt helyez az erdelyi magyarsag sorsanak
bemutatdsara, valamint arra a paratlan ésszefogasra, ami 1989 telén kialakult
Magyarorszagon a hatar tuloldalan élok érdekében.

A tarlat anyagat bemutato hétfoi sajtobejarason Farkas LdszIo
muzeumigazgato elmondta, a kiallitas a korabeli események és a forradalom
elozményeinek felelevenitése mellett hangsulyt helyez az erdélyi magyarsag
sorsanak bemutatdsdra, valamint arra a paratlan osszefogasra, ami 1989 telén
kialakult Magyarorszagon a hatar tuloldalan élok érdekében.

A kiallitason ujsagcikkek, dokumentumok, fotok segitségével mutatjak be
az 1989-es torténéseket, a mizeum termeiben korabeli fegyverek, egy, az utcai
harcokat idézo kiégett Dacia, az aldozatokért gyujtott ortodox gyertydk idézik
meg a forradalom napjait.

A megye muzeumainak osszefogdsaval kiilon terem szol arrol, hogy a
szentesi, hodmezovasdarhelyi, csongradi, szegedi és makoi emberek miként
nyujtottak segitséget 1989-ben a hatar tuloldalan éloknek.

Hogyan gyiijtottek adomdanyokat a forradalom résztvevdinek, és miként
jutottak el a segélyszallitmanyok Temesvarra és Aradra. A ldatogatok egy
haromdimenzios film segitségével a forradalmarok, katondk szemszégebol

lehetnek részesei a harminc évvel ezelotti eseményeknek.



Megemlékeznek a hodmezovasarhelyi Toth Sandorrol, a forradalom
Csongrad megyei daldozatardl is. Hodmezévasarhelyrol december 22-én indult
segélyszallitmany Romanidba.

Az egyik gépkocsit a 44 éves, haromgyerekes Toth Sandor vezette.
December 23-dn hajnali 2 orakor az aradi ujhid feljardjandl érte a
gépkocsivezetot halalos lovés, melyet feltehetéen a Securitate kiilonleges
egysegenek egy tagja adott le.

Vincze Gabor torténész, a kidllitas egyik kuratora elmondta, fontosnak
tartiak bemutatni, milyen fontos szerepet jatszottak a Ceausescu-rendszer
megbuktatasiban az erdélyi magyar értelmiség, példaul az 1982-ben
Nagyvaradon, egyetlen romaniai szamizdat folyoiratként megjelent, magyar

nyelvii Ellenpontok késziti. "%

Statisztikai adatok
Az elézbéekben olvashatd volt, hogy 2018-ban, 47 fizetd latogatoval vettem at

a Muzeumunk vezetdi munkakorét. Fontos szam a 47, az alabbi kimutatas

miatt.
Projekt neve Osszes latogatok szama
Omega Kiallitas 24.000 fo
Szo0juz-36: Els6 magyar az tirben 19.000 6

Nincs végleges adat. A koronavirus miatt
a Muzeum lezarasra kertilt, sajnos a
kiallitas eredetileg 2020. majus végéig
Temesvar '89 - A magyar segitség varta volna a latogatdkat, tehat t6liink
fliggetlen okbdl, valosziniileg ezen
projekt nem tudja teljesiteni a tervezett

célokat.

% Mult-kor.hu: Kiallitas nyilik az 1989-es roméniai forradalomrél Szentesen - https:/mult-
kor.hu/kiallitas-nyilik-az-1989-es-romaniai-forradalomrol-szentesen-20191210 (Utolso
letoltés datuma: 2020. aprilis 13.)
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Tehat munkank eredményei igazoltak® elképzeléseinket, és azt a
joslasunkat, hogy csak attrakcid jellegli, nagy érdeklédésre szamot tartd és
széles célcsoportokat megszolito projektek tudjdk a valés muzeumi
kiildetéslinket segiteni. Hiszen indirekt jelleggel a show ¢és ,,durranéds”
bevonzza a latogatodt, igy allando kiallitasaink megtekintésre keriilnek, és az
ismertség, eclismertség altal kommunikacios hidat tudunk kiépitetni a
latogatokkal.

Most pedig tekintsiik at muzeumi jegybevételeink alakuldsat, amely

kimutatas tartalma®® ugyancsak magaért beszél:

Muzeumi jegybevételeink alakulasa
Ev Brutto osszeg
2016 563.000 Ft
2017 891.000 Ft
2018 2.298.000 Ft
2019 3.790.000 Ft

A fenti tablazat egyértelmi jegybevételi emelkedést mutat. Fontos eleme
a 2018-as év, amikor az esztendd kozepétdl teljes ,,palfordulas” ment végbe a
vezetési metddusban. Az év els felében 47 {6 fizetd latogatdja volt a
Muzeumnak, mégis fél év alatt, az el6z0 €évi bevétel tobb, mint két és
félszeresét tudtuk produkalni.

Annak érdekében, hogy még professzionalisabban tudjunk miikddni, a
kovetkezd id6szakban, 2020 tavaszan inditjuk (ijabb szociologiai kutatasunkat,
amelyet online kérddiv formajadban fogunk prezentalni a kzosségi oldalunkon

keresztiil (Facebook). A technika segitségével bizonyosak vagyunk abban,

9 A Koszta Jozsef Muzeum szakmai beszamoldja 2020. alapjan. Kézirat.
% Uo.



hogy nagyon hamar reprezentativ mintat tudunk igy generalni, és még
biztosabb informacidkhoz jutunk, segitve a ,,Koszta” sikeres mitkddését.

A kérdéiviink a kovetkezd, amely hamarosan publikélasra keriil: %

1. Az On neme O Feérfi; O No

2. Eletkora [ 18 év alatt; [J 18-35 éves; 0 36-55 éves; [ 55 évnél idésebb

3. Végzettsége 0 Alapfoku; O Kozépfoku; O Felsofoku

4. Lakéhelye O Szentes; O Dél-Alfold; O Mas régié az orszagban; O Kiilfold

5. Foglalkozasa [ Fizikai dolgozo (alkalmazott); O Szellemi dolgozé (alkalmazott);
O Villalkoz6; O Pedagégus; O Nyugdijas; O Egyéb

6. Jart-e mar nalunk korabban is? 0 Igen; O Nem; O Talan, nem emlékszem biztosan
7. Milyen céllal érkezett? (tobbet is valaszthat)

O Egy bizonyos kiallitast megtekinteni; 0 Id6t6ltés / kikapcsolodas; O Ismeretszerzés;
O Csaladi program részeként;

8. Volt olyan miitargy (vagy miitargyak) ami kiilonosen felkeltette az érdeklédését?
(igen/nem).

9. Kapott-e a latogatastol mélyebb / jobb ralatast valamely témara: igen | nem!]

10. Kérem értékelje 5-6s skalan, mennyire volt elégedett a mizeummal latogatasakor:

5 nagyon tetszett [1; 4 tetszett [1; 3 is-is [1; 2 nem igazan kotott le [1; 1 nem tetszett [
Koszonjiik valaszait! Igyeksziink ezek révén szolgaltatisaink szinvonalat folyamatosan
fejleszteni.

Csatlakozzon hirlevél szolgaltatasunkhoz!

Ha szeretne informaciokat kapni a Koszta Jozsef Muzeumban tartott eseményekrol,
tarlatokrol, ujdonsagainkrél, csatlakozhat emailes hirlevél listankhoz. Adatait (név,
email cim) csakis addig taroljuk az Eurdépai Unidéban érvényes adatvédelmi
iranyelveknek megfeleléen (GDPR - General Data Protection Regulation), amig e
szolgaltatasunkra igényt tart. Ezen adatokat bizalmasan Kezeljiik és senkinek egyéb célra

at nem adjuk. Ha igényt tart hirleveliinkre, kérem irja email cimét a pontozott vonalra:

9 A Koszta Jézsef Muzeum szociolédgiai felmérése 2020. Kézirat.




Déli régios tudaskozpont

Harom éven beliil, még az elsd igazgatoi iddszakom vége elott egy déli régids
tudaskdzpontot, tovabbképzd helyet szeretnék kialakitani a Koszta Jozsef
Miuzeum keretein Dbelill, a szegedi egyetemmel ¢és az MMA-val
egylittmikodve. Nagy hasznunk, hogy az SZTE Bartok Béla Miivészeti
Karaval (Miivészeti Kar), kiegyensulyozott, erds szakmai kapcsolatot apolunk.
Intézményi egyiittmiikodést alakitottunk ki tovabba az SZTE Néprajzi ¢és
Kulturalis Antropologiai Tanszékével, az Orszagos Szinhazi Intézettel és
Muzeummal, az SZTE Kommunikacié ¢s Médiatudomanyi Intézetével, és a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Régészettudomanyi Intézetének Ostorténet
Munkacsoportjaval.

Terveim kozott szerepel, hogy akkreditacio tjan elméleti és gyakorlati
képzéseket szervezziink a Koszta Jozsef Muzeumban. Fels6foku szakképzések
¢s posztgradualis, szakirdny tovabbképzések formajaban a jovo generaciodi
szamara olyan szakmakat biztositsunk, amelyekr6l mar most lehet tudni, hogy
hianyuk a kovetkezd 10 évben problémat fognak jelenteni a szakmaban.

Ezek a stadiumok terveink szerint egyeldre a kovetkezd
végbizonyitvanyokat tudjdk majd biztositani a hallgatoknak: segédrestaurator,
muzeumpedagogus, kurator asszisztens, muzeumi €s kulturalis menedzser,
muzeumi sajto-és marketing munkatérs. Kecskemét-Baja-Ujvidék-Temesvar-
Kolozsvar-Nagyvarad-Debrecen-Kecskemét hatosugarban, bel-és kiilfoldon
bizonyos vagyok abban, hogy fogaddkészség lesz a moduljainkra. Abban is
bizonyos vagyok, hogy a MOKK Skanzen képzési mintajara mas képzéseket
is be tudunk majd inditani, alternativat nyujtva a szentendrei programok mellé.
Természetesen ehhez kormanyzati szandék is sziikségeltetik, de ugy
gondolom, hogy nagy haszonérv lehet a stratégiankban az, hogy a hataron tali

magyar kulturdlis életet is segiteni tudjuk ezekkel a képzésekkel, tovabba a



belfoldi, déli régiobdl jelentkezd hallgatok mobilitasdban is konnyebbséget
okoz, ha a D¢l-Alf6ldon megalakul egy ilyen uj képzdhely.

Osszefoglalas

A ,tamaskodoknak” meg kell jegyezniink, azoknak, akik esetleg
materialis, és profitorientalt gondolkodasmodot érzékelnek a soraim mogott: a
jegybevétel-emelkedés, egyben vevoforgalom-emelkedést jelent, amely annyit
tesz, hogy az alland6 kiallitdsainkkal, muzeumpedagdgiankkal, egyéb
rendezvényeinkkel, sokkal tobb emberhez tudjuk eljuttatni azokat az értékeket
(helytorténet, régészet, néprajz, stb.), amelyeket rendeltetésiink szerint el kell
juttatnunk széles tarsadalmi rétegekhez.
Tehat mieldtt még protestalndnak velem, hogy a bevétel novekedés, és a
muzeumi ismertség, elfogadottsdg ndvekedése esetleg értékvesztéssel jar,
javaslom inkabb ezen gondolkoddsmod elsajatitasat, amelyet szerepeltettem
tanulmanyomban, a menedzser tipusu igazgatasi és igazgatoi mitkodést. Ugy
gondolom, hogy egyre tobb képzdhelyen kellene tanitani. Tovabba annak
végiggondolasat, hogy indirekt modon, hogyan tudja ellatni egy mizeum a

feladatat ma, 2020-ban, ismerve a magyar lakossag fogyasztoi attitiidjét.
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Kassai Hajnal, az EMMI mtzeumi f0sztalyvezetdje

Dr. Csatari Bence, levéltaros-torténész, a Nemzeti Emlékezet Bizottsag

kutatdja
Dr. Kriston Vizi Jozsef, muzeoldgus

A Koszta Joézsef Mlzeum munkatarsai — Darabos Judit gyiijteménykezeld,

kozgylijteményi csoportvezetd, dr. Mod Laszlo néprajzkutatd

Interja dr. Kriston Vzi Jozseffel, amely jelen dolgozat végén, a ,,Felhasznalt

irodalom” fejezet utan olvashato.



Interju dr. Kriston Vizi Jézsef muzeologussal'®

A publikaciom korrekt elkészitésében azon otletem tamadt, hogy
szakmank doyenjént, dr. Kriston Vizi Joézsefet meginterjuvolom. A
nyugalmazott fomuzeologus, etnografus-népmiivelé 1953-ban sziiletett
Budapesten. Aktiv muzeologusi palyajat négy évtizeden at gyakorolta:
Tiszaujvaros, Eger, Kecskemét, Budapest, Nyiregyhaza, Dombdévar és
Kecskemét telepiilések muzeumjaiban és muzealis gyilijteményeiben; a
helyi tematikus gyiijteményt6l a megyei miuzeumi szervezeteken at az
orszagos szakmuzeumig és kozosségi fenntartasi muzeumig, illetve
megyei hatokori varosi mizeumig. Intézményvezetdi, beosztott
szakmuzeoléogusi, valamint mizeum menedzselési-kommunikacids
munkakoroket latott el; emellett 2003-t6l regisztralt orszagos szakérto.
Alapité tagja a Pulszky Tarsasag — Magyar Muzeumi Egyesiiletnek,
amelyen Dbeliill jelenleg a muzeumandragogiai tagozat vezetdje.
Kecskeméten ¢€l; onkéntes tarsult kutatdo a kecskeméti Raday
Muzeumban. Kérdéseimre adott szakmai valaszai oral history-nak is
kivaloak. Az interju éppen abban az aprilisi pillanatban sziiletett, amikor
a muzeumi szakma hirt kapott arrél 2020 husvétjan, hogy ez év
novemberétél a kormany tervei kozott szerepel a kozmiivelodési és
kozgyiijteményi dolgozok kozalkalmazotti statuszanak megsziintetése.
Onnant6l a Munka Torvénykonyve hatalya ala tartoznank, mint
muzeumi dolgozok. A tervezetet jelen pillanatban véleményezziik és
szakmai  forum  jelleggel javaslatokat Kkivanunk letenni a

szakminisztérium, az EMMI asztalara. Az interju, a jarvanyhelyzetre

100 A dolgozat interjuja online forméban késziilt, a kérdezének a vélaszadd e-mailben kiildte
meg a valaszokat. A teljes interjuban dr. Kriston Vizi Jézsef gondolatait és mondatait
szoveghiien, valtoztatas nélkiil kozoljik, amely 2020. aprilis 12-én késziilt.



tekintettel online eszkozok utjan késziilt el. Koszonom Jozsef

Baratomnak, hogy gondolatival segitette tanulmanyom megsziiletését.

A hazai miuzeumoknak mennyiben fontos betélteniiik ma, 2020-ban a
tarsadalmi intézményi funkciot? Van-e szolgidlata a muzeumi
szakembereknek a jelenben?

dr. Kriston Vizi Jozsef (Kriston): Induljunk ki abbdl - az ezek szerint immar
sokszor elfeledett mozzanatbol - hogy a kiilonb6zo tipust (gytijtokor, hatokor
szerint tagoz6do) mizeumok mindegyike kozdsségi/tarsadalmi igénybdl és az
arra adott reprezentacios valaszra jott 1étre. Ez persze ahhoz is vezetett a 19.
sz. végén, majd az 1950-70 es évtizedekben, hogy egyéni mecénas és
valamilyen ki- vagy megnevezett kollektiv donacios szervezetek, k6zosségek
gombamdd szaporodva hoztdk létre a sziikséges feltételek hijan is 1évo
muzedlis intézményeket. A kérdés elsd mondataban szerepld jelzés szerkezet
elsO tagja: a ,tarsadalmi” azt sugallja, hogy eddig nem vagy nem igazan
pregnansan volt jelen az a tarsadalmi mozzanat, amely egyes intézmények
tudatos vagy kényszerl elszigetelddésének a kovetkezménye, és igy ez az
elitista (valojaban inkdbb egyéni-vezetdi) attitlid elhatalmasodasa révén
taszitova valtak ¢€s lettek a proso targyak = poros szemlélet szinonimai. Mivel
a muzeumi tarsadalom java része nem ezt az utat jarta, nem is nagyon
foglalkozott evvel, amig a rendszervéltas els6 éveiben ezzel a hamis, de
retrograd megitéléssel (is) kellett talalkozzon. Epp ezért is, mar a 80-as évek
kozepétol egy egészséges, majd eszement intézményi €s fenntartoi rivalizalas
indult és eszkalalodott,- de nem a hatékonysag anyagi €és személyi feltételeinek
emelése szempontjabol.

Van- e szolgalat?

Kriston: Igen. Egyfel6l a muzeumi eskii alapjan, amely ma mar (sajnos vagy

nem), de hidnyzik az irott alapdokumentumok koziil, de a kotelezd kiildetés,



nyilatkozattal valé munkavallaloi azonosulds és a formalis munkaviszony
vallaldsa mar magéban is ezt kell vagy kellene, hogy garantalja. Aki nincs
benne ebben a jatszmaban,- annak nincs helye még a partvonalon sem!

Mit gondol, Magyarorszagon beszélhetiink-e 1990 elotti, és 1990 utani
muzeumi vilagrél? Volt-e, van-e kiilonbség a jellemzokben?

Kriston: Magyarorszagon a mizeumok, muzealis intézmények java részének
szempontjabol mindig is meghatdrozd volt a mindenkori Onkormanyzati
torvény, foleg az utolsé bo fél évszazadban. Ennek gyokerei az 1940-es évek
végétdl 1963-ig, a megyei Onkormdnyzati jelleg meghataroz6 fenntartoi
szisztémajaig nyulik vissza (marmint belathat6é targyalasunk szerint!). Ezt
kdvetden jott az ismertebb 1990-es torvény (a helyi dnkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. torvény. Ennek hatdsai — tobb értelemben és eldjellel —
megbontottak a korabban csaknem bebetonozott hierarchidt, de a torvény
muzeumok miikddésével kapcsolatos hatasai a 90-es évek elsé felében lettek
egyértelmiick. Amugy ez utan nem sokkal, mar a kulturalis teriiletre is igen
gyorsan begylirlizott Bokros-csomag hatdsai sem segitették a tdrsadalmi
konszenzusos beagyazodast, bar a helyi (telepiilési-jarasi) kompetenciak mar
egyre tendencidzusabbak voltak. Ez az intézményvezetdi helyezkedés,
iigyeskedés azért nem oly ritka, az intézmény egészét akar tavlatosan is segitd
pozitiv mozzanatok nyilvanval6o megjelenését egyarant hordoztadk magukba. A
megyei héaléozat mar ekkor meginogni latszott (mar csak a megyei
onkormanyzatok Osszetétele miatt is!). Es ezutan jott az Gjabb, 2011-es és
2013-as 6nkormanyzati torvényekbdl fakado intézményi helyzetek kényszeri
pozicionalasa, amely mar egyértelmiien jelezte, hogy a szakmaisag és ebben is
fontos rugalmassag, onképzés mellett 1ényeges a kozeg és a mozgastér
folyamatos figyelembe vétele, és lehetéleg nem elvtelen alkalmazkodas ehhez,

ezekhez.



Hogyan litja, a tobb évtizedes szakmai tapasztalata alapjan, a hazai
muzeumi vilagban jelentkezett-e annak sziiksége barmikor is, hogy a
tudomanyos miikodés mellett fontos lehet felmérni a befogado kozonség
igényeit?

Kriston: Az els6é kérdéssor megvalaszolasa mar implicite rejti magaban ezt,
ezt is. A valasz: igen. Nem a muzeumok, a miizeumi vilag oldalardl jott ez a
késztetés, de valojaban — ha belelapozunk barmely fovarosi vagy vidéki lap
régi, korabbi szdmaiba — a muzeumok biiszkén hirdették és adtak szamot a
targyi, anyagi és latogatdi gyarapodésrol. Ha masért nem, a kordbban is
nyilvanvaléan kozosségi esemény szamba mend kidllitdsok megnyitdinak
reprezentacios volta miatt. A vidéki, kisvarosi, telepiilési muzeumok koziil
szinte egyik sem engedhette meg magédnak az elitista viselkedést. Ebben a
kérdésben egy érdekes mozzanat, hogy sokszor épp a tudomanyos teljesitmény
mérése, az arrdl vald szamadas elmaradasa, bonyolultsdga, sokszor tudatos
misztifikalasa akadéalyozta a realis és elvarhatd korrekt kép és Onkép
bemutatasat!

Egyaltalan, fontos lehet-e a befogadok igényeit mérni?

Kriston: Ez a kérdés nagyon kormonfont és nehézkes, igy roviden: igen!
Lehet, erre tobbféle bejaratott elméleti €s gyakorlati médszer van és erre a
muzeumi szakma is nagy hangstlyt fordit az elmult két-két és fél évtized ota.
Hogyan érzi, a mai muzeumi dolgozok kozott, van-e generacios fesziiltség
a munkafolyamatok értelmezését illetéen? Itt elsésorban az intézményi
miikodés menedzsment jellegii mindség értelmezésére gondolok.

Kriston: Generaciost nem érzek, legalabbis nem tapasztalok. Azt igen, hogy
az iddsebb, de legalabbis régebb 1d0 ota ott, vagy egyhelyben 1évd kollégak
még mindig nincsenek kell6képpen felkésziilve muzeumi gyakorlatuk
fortélyainak, a feladat ellatashoz alapvetden ,,a frontvonalban” sziikséges

eljarasok atadasara. Am ez — tetszik vagy sem — mindenkor a miizeum (egy



vagy tobb személyes) vezetoi felelossége, ezt nem lehet kiadni ,,albérletbe”.
Elsajatithato és erre id6t, alkalmat és forrast kell biztositani, az egyre inkabb
elmaradt ,,kotelezd” szakmai tovabbképzések keretében.

Mi az, amit még fontosnak tartana megjegyeznie ebben az interjuban?
Kriston: Nem valasz, hanem megjegyzésem és erre a disszertacioban is kell
térni: itt, a szakmankban mar egy jo ideje nincs, nem is lehet vegytiszta
szituaciokrdl beszélni, mert akkor mi is Ujra gyartjuk a téves muzeum
képzeteket! Masfeldl e napokban zajlo és a torvénytervezetbdl sajnos jol
kivehetd tendenciakkal is szamot kell vetni valamelyest a dolgozat hitelessége

érdekében.



SZEMLE

Boros Janos

Termeészetvallas helyett természetetika

A Természet tisztelete életiink feltétele

Szécsi Gabor, Toth I. Janos
Természet és feleldsség. A kornyezeti etika és nevelés filozofiai alapjai

Budapest, Gondolat, 2020. 254.0.

Az ember természetben és tarsadalomban él. Ezeknek koszonheti 1étét,
ezek alakitjak. Természeti €s tarsadalmi 1ény. Amikor a természetet pusztitja,
magat pusztitja, amikor védi, magat védi.

A rendezett, rendszeres, ontudatos gondolkodas, tehat a filozofia
megjelenése elott a  vildg  valtozatlannak, valtozhatatlannak és
valtoztathatatlannak tint. Az allandosagot istenek biztositottdk, a természet
tele volt istenekkel, a tarsadalom csoportjait pedig isteni jellemzokkel
felruhazott eloljarok uraltak. Az isteni jelleg védelmet jelentett természetnek,
tarsadalomnak, embernek: a fels6bbrendli lényeket nem szabad, nem lehet
bantani. Az ember részesiilt a természet isteni attributumaiban, boldog volt
kegyeiben, félt és szenvedett haragjatol.

Az ember feliilkerekedése, az istenek, a sokistenhit elleni lazadas dontd
1épése a dolgok megnevezhetdségének €s ezaltali uralhatosdganak felismerése.
Megneveztiik az isteneket — és meghaltak, az ember uralmat nem viselték el.
A nevek és fogalmak daraldjaba egyetlen isten sem hagyta magat bevetni vagy

begyomoszolni. Ezentil nem isteneknek, hanem allatnak, madarnak,



id6jarasnak, tengernek, sorsnak, habortnak, univerzumnak neveztiik az
Osszefiiggéseket vagy targyakat. Aki istencket mond, az balvanyokat és
aranyborjukat imad. Az egy Isten Kkitiintetett képviseldje, az ember, eliizte,
megolte a sok istent. Az Oszovetségnek nevezett irategyiittes elsd konyvében,
a teremtés leirdsanak elején az ember felszolitast kap, hogy adjon nevet a fold
¢lélényeinek, és hajtsa Oket uralma ald. Mondja ki, hogy nem istenek. ,,Az
Uristen [...] [a]z emberhez vezette 6ket (a mez6 minden allatat és az ég minden
madarat), hogy lassa, milyen nevet ad nekik. Az lett a neviik, amit az ember
adott nekik” (Ter 2.19-20) Tovabba, ,,Uralkodjatok a tenger halai, az ég
madarai és minden allat f616tt, amely a f61don mozog.” (Ter 1.28)

Lanyi Andras értelmezésében a teremtéstorténet lizenete azt jelenti, hogy
az ember ,,miivelje és 6rizze” (21.) a természeti vilagot, Hérany Ferenc és Toth
I. Janos pedig az eredeti héber kifejezésre hivatkozik, ,,[a]z uredu itt azt jelenti,
hogy drizve miiveljétek.” (64.) Lanyi Andras szerint ,,[a] lenni-hagyas mint 6vo
gondoskodas kozponti szerepet kap a heideggerianus Okofilozofusok
gondolkodéasaban™ (23.) is.

Hérany Ferenc és Toth 1. Janos Arisztotelészt idézi a Politikabdl
»(1256b): »Ha tehdt a természet se tokéletleniil, se hebehurgyan semmit nem
alkot, ebbdl sziikségképp az kovetkezik, hogy mindezen teremtményt az ember
haszndlatara hozta létre«.” (62.)°1 Itt mar sem a természet, sem a tarsadalom
leirasaban nincs szerepiik az isteneknek, legfoljebb a vildgteremtd istennek —
a vilag kezdete elott.

A gorog filozofusok felismerik, hogy a dolgokrol gondolkodni lehet és
kell, a vildg nem olyan, amilyennek a gondolkodas nélkiil latszik, hiszen nem
lathato torvények uraljak. A torvények feltdrasaval, megnevezésével nemcsak
megérthetjiik a benniinket koriilvevd vilagot, de alakithatjuk is. Tobbé nem a

természetistenek alakitjak sorsunkat, hanem mi alakitjuk a természetet. Ez az

101 hitps://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm#6
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els6 idokben nem annyira technologiai vildgalakitast vagy tarsadalmi
valtoztatast, mint inkabb etikai és tarsadalmi onformalast jelentett.

Székratész f6 kérdése a ,mi valami?”, ,mi X?”. Szavakkal,
megnevezésekkel, valdjaban fogalmakkal probalta megragadni az Ot
koriilvevo vilag dolgait és Osszefliggéseit. Platon a fogalmak természetét
kutatta, mint minden megismer¢s és értelmes cselekvés feltételét. A viszonylag
fiiggetlen gorog varosallamok a kormanyzas legkiilonfélébb modjaira adtak
példakat, melyek kiilonbségeinek felismerése €s tipologizalasa, vagyis fogalmi
igazsadgossag megvalosithato. Ezt a kovetkeztetést azonban radikalis és tudatos
moédon csak a 18. szazadban vontik le, az Amerikai Egyesiilt Allamok
alapitasa ¢€s a francia forradalom soran. A gorog €s kozépkori elgondolasokat
mint tartalmakat egymassal kapcsolatban 4ll6 fogalmak hordoztdk magukban
tovabb, mint cserépedények, évezredeken keresztlil, egészen az
amerikaiakhoz. A természet ¢és tOrvényei els@ rendszeres leirasara
Arisztotelész vallalkozott, és bar nem ismerte fol a kisérletek és a matematika
jelentdségét, rendszerezett eljarasmodja korai 1épés volt a természet technikai
uralasat lehetdveé tevd matematizalt, megfigyelésalapt természettudomanyok
felé. Megnevezeései, fogalmai maig uraljak gondolkodasunkat.

Ha ismereteinket tudatosan strukturaljuk, oOsszevetjiik a természet
folyamataival, torvényeket alkothatunk, és ha azt is felismerjiik, hogy a
fogalmakkal feltart természeti folyamatot éppen ezek segitségével barmikor
elindithatjuk és ellendrizhetjiik, azaz ha a torvényeket alkalmazni tudjuk, akkor
befolyasolhatjuk a természet folyamatait, s6t, mi mondhatjuk meg, mit
csinaljon a természet. Munkara tudjuk fogni a természetet, gépeket gyartunk,
meggyogyitjuk a betegségeket. Isteni tudas, isteni cselekedetek.

A Google anyacége, az Alphabet kutatasi programként tiizte ki az élet

meghosszabbitasat, [ényegében az ,,0rok” élet elérését. Elgondolasuk éppen a



leirtakat koveti. Ha egy torvényt felismeriink, azaz egy folyamatot le tudunk
irni, akkor azt alkalmazni is tudjuk, a folyamatot magunk is el6 tudjuk hivni és
ez a természet folyamatainak kézben tartdsat, atalakitdsat jelentheti. Ha
megértjiik az dregedés és a halal bioldgiai folyamatat, akkor a keziinkben van.
A végtelen felé halado szamitogép-sebesség azt is biztositand, hogy nem csak
hihetetlen mennyiségii adatot tarolnank, de végtelenhez kozelité sebességgel
tudnank az adatokat feldolgozni, a folyamatokat modellezni és valdésagban
atalakitani. Gyorsabbak lennénk, mint a természet. Erre a feltételezésre, ugy
tlinik, a természet a 2020-ban kitort koronavirus-valsaggal csattands vélaszt
adott vagy csak kozbeszolt, és ezt a gondolkodasmoédot 1€legzetvételnyi
szlinethez juttatta. Hogy ez csak egy bekiabalas, vagy annal tobb — ez a jovében
fog megmutatkozni.

Az emberek két-hdromszaz évvel ezeldtt a természettudomény-alapa
technoldgia és a forradalomalapu tarsadalomatalakitds mamoraba estek. A
buvar, ha nagyon mélyre uszik, elfogja a mélységi mamor. A nyolcezres
csticsokat meghoditd alpinistdk magashegyi bodulatrdl beszélnek, ahol a
legképzettebbek is tulbecsiilhetik lehetdségeiket. Vajon a természeti és
tarsadalmi vildg atalakithatosagaval nem egy ilyen mamorba jutottunk? A
Holdra szalltunk, feltartuk a géneket, az anyag mélyszerkezetében elképesztd
mélységekig hatoltunk — ettdl részegedtiink meg? Bodulatunkat erdsiti a
szamitogép- és internet-alaptl adatfeldolgozés, valamint a virtudlis valosag,
mely nem csak potolni probalja azt, ami fizikailag koriilvesz, de a mentalis
vonalan a teljes helyettesités képzetét adja. Am fel kell tenni a kérdést, hogy
minden elemzd munka, sebesség, matematizaltsag és képzeleti utanzat mellett,
mindent sikerill figyelembe venni? A minden nem kimerithetd, soha nem
tudjuk, hogy elértiik-e a tudomanyban és a technikaban a ,,tokéletes” vagy az
»lgazsadg” fogalmait. Mindig felbukkanhatnak 0j 6sszefliggések, a valosag 1j

viselkedésmodja, melyekre a  modellkészitd nem  gondolt. A



peremfeltételeinek hidnyossdgai miatt a virtualis vildg 6sszeomlik, a valds
valdsag maga ala temeti.

Az analitikus gondolkodas hihetetlen gyakorlati sikerekhez vezetett, am
sikerének titka éppen az, hogy csak egy Iétezére vagy egy
Osszefiiggésrendszerre tekint a lehetd legnagyobb pontossaggal ¢és
alapossaggal. Természetesen csak ezzel a mddszerrel lehet egy fizikai torvényt
feltarni, vagy egy gépet, mechanikat megalkotni. Azt viszont nem lehet ezzel
a modszerrel atlatni, hogy mi torténik akkor, ha sok ezer ember alkot meg
kiilonféle mechanikdkat, és sok milliban haszndljdk azt, a Fold
energiaforrdsanak felhasznalasaval. A valos valosag attekinthetetlenné valik,
¢s masként viselkedik. Mindig aktivizalodhat eltéréen is.

Allitolag az agy villanykortényi energiat hasznal. A nagy
szamitogéprendszerek és az internet milkddéséhez hatalmas mennyiségii
energiara van sziikség. Ez kell a targyiasitott ,,agykerekek” villamsebes
miikodéséhez. Az energia eldallitasa pedig nem csak kizsigereli a természetet,
mely folyamat nincs bekalkulalva a végtelen computéacio elgondolasaba, de
folveti a kérdést, képesek lesziink-e a hatartalan sebességii, a Foldet behdl6zo
gondolkodés kialakitasdhoz sziikséges korlatlan mennyiségli energiat ugy
eldallitani, hogy a véges Fold energidira tamaszkodunk? A napenergia-
felhasznalas elvileg az ebben az irdnyban tett jO 1épésnek tlinhetne, ha a
napelemek eldallitasa és selejtezése nem kovetelne ismételten hatalmas
mennyiségli plusz energiat és nem lennének kornyezetkarositd hatésai.
Végtelen szami napelemnek végtelenek az ilyen hatésai is.

Az 1970-es években jelent meg a divatossd valt elgondolds, hogy
Descartes vonhato feleldsségre a mamoros talporgés, a cogito felturbozodasa
¢s a kornyezet pusztitisa miatt. A vildgot felosztotta a végtelen hatalmat
Istentdl kapd gondolkodd, és a kiterjedt, racionalis, hatalom nélkiili,

deszakralizalt 1étezékre. Athatolhatatlan szakadékot jelolt ki a kettd kozé. A



gondolkodo 1ény a tudas altal teljes mértékben uralja a kiterjedt vildgot, a 6
kérdés az uralas feltétele, a megismerés lett. Tény, hogy a zsido-gorog-
keresztény gyokeri nyugatinak nevezett kultirank a fenyegetd
klimavaltozashoz ¢és természetpusztitashoz vezetett. Gondolkodasunk e
hagyomanyon beliil van. Mit kezdhetiink beliilr6]l — kiviilrdl érkezé szornytli
hatasaival?

*
A Szécsi Gabor és Téth 1. Janos altal kiadott kotet az altalunk pusztulassal
fenyegetett természethez vald viszonyunk feltardsara vallalkozott, a filozofia
eszkozeit segitségiil hivva. A kotet valamennyi tanulmanyarél kiilon fejezetet
lenne érdemes irni, ami nyilvanvaldan tulfeszitené a kotetbemutatas kereteit.
Ugyanez igaz a felvetett témakra, melyeket szintén csak felsorolni lehet, azzal
a javaslattal, hogy a tisztelt érdekl6dd mélyiiljon el a kotetben, mert az
emberiséget jelenleg foglalkoztatd talan legégetébb kérdésrdl szol, magas
szinvonalon, olvasmdnyosan. A kotet f6 témai: a nem taplalkoz6 Dasein
Heideggernél, a kornyezeti valsig megoldasi elméletei, egyetemesség az
értekvitak kozosségében, emberkozpontisag és keresztény
kornyezettudatossag, Fichte és Scruton filozofigjanak hatdsa a
kornyezetfilozofiara, a természetrdl szold gondolkodas esztétikai és etikai
vetiiletei, klimasemlegesség, ldzadd természet, a klimavéltozas és a foldi
koriilményekhez valé alkalmazkodas, az oOvatos okossdg, John Dewey
interaktiv oktatasfilozofidja,}%? kornyezettudatossag az 4ltalanos iskolai
nevelésben.

Egy ilyen Osszetett tematikaju és gazdag tartalmt konyvrdl irva csak
néhany gondolatot ragadhatunk ki.

Lanyi Andras szerint a kornyezetfilozofia f6 kérdései, hogy

helyreallithato-e az ember-természet kapcsolat, mit jelent az etika
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emberkdzpontisaga, ¢s a kornyezeti etika lehet-e mas, mint
szabadsagkorlatozo. E kérdések a filozofusok szerint annak fiiggvényében
valaszolhatok meg, hogy mit is értiink a hasznalt fogalmakon. Mi vagy ki az
ember, mi a természet, mit jelent emberkdzpontisag, mit értiink szabadsagon.
E kérdések targyalasaval azonnal benne vagyunk napjaink elemzd
filoz6fidjanak strtijében. A fogalmak koznapi értelmét feltételezve is
nyilvanvalé a kérdésfeltevés leegyszertsité jellege. Egyrészt az ember
természeti 1ény, ezt jelzi kétséget kizardan sziiletése, bioldgiai funkcioi és
halala. Masrészt fogalomhasznalé 1ény, amelyre nem érvényesek a természet
torvényei. A kérdés tehat targyat veszti, mert egyik oldalrdl az ember mindig
is természeti lény volt és marad, masik oldalrdl viszont fogalmi és tudati
képessége nem-természeti tulajdonsagiak. Az etika rdadasul nem is lehet mas,
mint emberkdzpontl, csak ember képes etikara, igy ennek jelentése az
emberfogalom jelentésével egylényegli.

Lanyi Andras a mai Okologiai filozofia fobb tételeit is bemutatja,
példaszerii Heidegger elemzése, Levinasszal valo 0sszevetése. Miért nem €hes
a Dasein, miért nem harap Levinas almajaba? A legegyszeriibb vélasz, hogy
nem ez a feladata, €s nincs is szdja vagy taplalkozo rendszere. Van viszont
»file”. A bioldgiatol, tarsadalomtol, torténelemtdl fiiggd nem bioldgiai 1ény,
valami, ami nyitott a létre, belehallgatozik. A Heidegger-tanitvany, Karl
Rahner értelmezésében a Dasein ,,belehallgatozik a 1étbe” (hineinhorchen),
mintegy Isten szavanak hangzasat a torténelembdl és a torténelemtdl varva.
»Az ember olyan létez6ként nyilvanul meg, amely csak torténetileg talal el
onmagadhoz (mint ahogy a torténelem is csak az emberen keresztiil jut el sajat
lényegéhez), és ezért bele kell hallgatéznia a torténelembe, hogy abban
talalkozzék a dasein-alapito és -megvilagitd »szoval«, amelyre a létet
tudomasul vevd emberi €sz mar mindig is kérdezve nyitott. A hivé Dasein

alapitdsa Isten torténetileg elhangzott szavara ezért nem Onkényes ¢és



tetszOleges, hanem mint ami ennek a Dasein-nek a legmélyebben meg-felel.”
(Rahner 1971. 9-10.).1%3

Szabo Tibor az 6koldgiai valsdg megoldasara tett javaslatokat harom
csoportba osztja. Az egyik csoport szerint a valsag akar még hasznos is lehet,
mert a megoldasért tett kozos eréfeszitések novelik az emberek egymas kozti
bizalmat. Egy masik tarsasag a helyzetet sulyosnak ¢és tarthatatlannak tartja.
Koziiliik Serge Latouche elméletét targyalja részletesebben, aki szerint le kell
jonni a novekedés palyajardl. Viszonylag kevés tagja van a harmadik
iranyzatnak, az ,,0koszocializmusnak”, mely miel6bbi kozponti allami
beavatkozast siirget, mivel a kapitalizmust és a demokraciat alkalmatlannak
tartja a valsag megoldasara. Am a szocializmusbol a legtébben nem kérnek
tobbé, kiilonosen Kelet-Europaban.

Szécsi Gabor az () kommunikéacios modok hatasat vizsgalja a kozosségre
¢és a tarsadalomra. Az elméletek egy része szerint az uj média nem jelent uj
kozosséget, hiszen csak virtudlis a kapcsolat, mig mas vélemények szerint
valodi kozosségek johetnek létre, amelyek a hagyomdnyos kozosségek
kommunikéciojat is javitjadk. Kétségtelen, a felgyorsult kozlekedés
sziikségessé teszi, hogy azok, akik egymas emberi kozelségében élnek
(csaladtagok, baratok), folyamatosan kapcsolatban lehessenek — és erre a
mozgo tavbeszélgetés a legjobb eszkdz. Egyben az 1j kommunikécio lehetdvé
teszi a kornyezet védelmének erdsitését, a tevékenységek Osszehangolasat,
ahogy Szécsi Gabor kiemeli: ,,A napi hiraddsok példaul mind t6bb olyan
nemzeti és nemzetkozi kornyezetvédelmi mozgalomrol, akciorol tuddsitanak,

amelyek kiinduldpontjait az internetes k6zdsségi kommunikacio jelenti.” (49.)
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Szécsi Gabor szerint az internet és mobilkommunikécid segitségével lehetdvé
valik a gyors és nagyszamu embert magaban foglaldé cselekvés, példaul a
klimavaltozas megallitasa érdekében: ,,a kozdsségeknek a tagjai az j média
altal kozvetitett és napirenden tartott témak mentén — ilyen a globalis
klimavaltozas probléméja is — viszonylag gyorsan ¢és eredményesen
aktivizalhatok és vonhatok be kiilonbozd szintli akciokba, mozgalmakba.

A globalis és lokalis szempontok egyidejii érvényesitésébdl fakadd
»glokalis” szemléletmdd pedig tokéletesen alkalmassd teszi az 1j
nemzedékeket arra, hogy kozvetleniil, lokalisan észlelt problémakat globalis
vetiiletekben értelmezzék, majd tegyék cselekvési forrassa; és vice versa,
hatékonyan legyenek képesek felismeri és helyi akciok kiindulopontjava tenni
a globalis folyamatok lokalis kdvetkezményeivel kapcsolatos tanulsagokat”.
(56-57.) Mas szdval, a kozosségi médiabol kapott informaciok alapjan egyének
¢s kiskozosségek kornyezettudatossaga ndvekedhet, cselekvések, életmodok
okologiabaratta fejlesztése egyre nagyobb teret nyerhet. Masik oldalrdl pedig
az egyének és kozosségek 0j életmodjai megjelenhetnek a vilaghalon, melyek
mas egyéneket és kozosségeket inspiralhatnak.

Hérany Ferenc és Toth 1. Janos a keresztény antropologiat veszik
védelembe azon leegyszerlisité vadakkal szemben, melyek szerint a
kereszténység felelés a kornyezetpusztitasért. Naiv antikrisztianizmus,
valgjaban antigrécizmus és antiszemitizmus is. A kollektiv blindsség vadja,
holott még a naci blindsoket személy szerint elitéld niirnbergi per fovadloi is
elutasitottak, hogy gaztettekért kozosségeket tegyenek feleldssé. Kizarolag az
egyén felel tetteiért.

Teljesen kiilonb6zd dolog, hogy az ember filozofiat, tudomanyt miivel
¢és ratalalt a vilag megértésének €s atalakitasanak ,,orszaghtjara” (Immanuel

Kant BX11.),2% és az, hogy a tudést a természet kiszipolyozasara hasznalta, a
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korlatlan novekedés jelszavaval. A  kornyezetvédelem kétségteleniil
elsdsorban etikai probléma, az egyén felelosségvallalasan, a korlatlan
fogyasztas visszautasitasan mulik.

Ahogy a természet kdrositasa az embertdl szarmazik, védelme is csak
tole johet. Az antropocentrizmus nem keriilhetd meg, mindennek az ember a
kozepe, mindennek az ember a felelése. Az antropocentrizmus torténetének
elemzése soran Hérany Ferenc és Toth 1. Janos végigtekintenek a filozofia
torténetén. Néhany érvekkel nem alatamasztott allitasuk kérdéseket vet fol. Azt
allitjadk példaul: ,,Mig az antik és a zsido-keresztény antropocentrizmus
hasonlit egymasra, addig a kartezidnus antropocentrizmuzs Iényegileg
kiilonbozik a masik kett6tol. Valdjaban csak az utdbbit jellemez a radikalis
antropocentrizmus, ¢és igy csak az utobbira érvényes a kornyezetetika
kritikdja.” (63.) A szerzOk addsak maradnak allitasuk igazolaséaval.

Aquinéi Szent Tamas elveinek ismertetése soran utalnak arra, hogy
a keresztény felfogasnak, mint Descartes. De Tamasnal is kitlintetett szerepe
van az embernek, mint minden keresztény szerzonél. Azt allitjak, a
Keresztényseég ontologiai kontextusaba eleve beilleszthetetlen barmiféle olyan
etika, amely arra jogositana fel az embert, hogy figyelmen kiviil hagyja a nem-
emberi létezOk tiszteletben tartasat vagy ha tetszik, 6nértékét, azon az alapon,
hogy Isten a fOldi ¢éldvilag urdva tette az embert a hozza képest
szubsztancialisan alacsonyabb rendli vilag felett (Doddy et al. 2016. 65. —
Tésany Ferenc és Toth 1. Janos hivatkozasa)”. (73.) Vitathatatlan, hogy a
teremtés irant tisztelettel kell az embernek viseltetnie, &m kiemelt helyzetét és
feleldsségét nem lehet tagadni. Descartes res cogitans-a valdjdban a Biblia
teremtéstorténetének értelmezése. A szerzOk meggydzOen mutatjdk be a

keresztény antropoldgia és kornyezetvédelem erejét, mely az embert mint a



teremtésrdl gondoskodot értelmezi, ahogy az a Teremtés els6 konyvében
olvashato.

Hankovszky Tamas ,, A fichtei énfogalom kornyezetfilozofiai
kovetkezményei’ cimi irdsanak els6 fele bevezetés Fichte én-filozofidjanak
alaptételeibe. Ha valaki néhany oldalon bevezetést kivan kapni ebbe a
filozofiaba, ennél tomorebb és érthetdbb szdveget nem ajanlhatnénk neki.
Persze, Kant filozofiajahoz vald viszonya, attdl vald fiiggése joval tobbet
tartalmaz, mint amit a szerz6 emlit, €s Schelling, illetve Hegel is tobb emlitést
érdemelne, 4m a szerzOnek most nem Fichte-elemzés a célja, hanem Fichte
gondolkodésa kornyezetviszonyanak vizsgalata. Természetesen ugyanolyan
badarsag lenne Fichtét a természetpusztitasért feleldssé tenni, mint Descartes-
ot vagy a teremtéstorténetet, de kétségteleniil olyan fogalmi készletet és
Osszefiiggésrendszert szolgaltat, melynek segitségével az elmult kétszaz év
kdrnyezetviszonya sikerrel vizsgalhato.

Napjainkra elterjedt vélemény, hogy az ember a természetet elpusztitja,
klimavaltozast okoz, lakhatatlannd teszi a Foldet. Ezen alldspontra
Hankovszky Tamas is talal idézetet Fichténél: ,,az ember 1ényegén alapszik az,
hogy le akarja gy6zni a természet erdit. [...] Minden erejével azon [van], hogy
munkdjaval legy6zze az ellenséges természetet [...]. Ezért allando harcban
allunk a természettel.” (86-87.) A 18. szazad végén még Ujdonsag volt a
természet erdinek hatalmunkba keritése. A klasszikus haboruk kordban a
»legy6zés” fogalma is mast jelentett, mint a totalis haborikéban. A technikatol,
az orvosldas modern tudoményossa valasatdl az emberi élet jobba valasat
remélték, annak az embernek a sorsjavulasat, akitdl a megismerésben és a
tudasban minden fiigg, hiszen csak ¢ alakitja at a természetet, teszi jobba az
¢letét. Fichte tovabbgondolta Kant episztemologiai abszolutumat, és alapos

elemzéssel talan az is kimutathato lenne, hogy ontologiarol sz6 sincs nala.



A szubjektum hatalomatvételétdl Fichte, kortarsaihoz hasonldan a nehéz
emberi munka megsziinését remélte, a betegségek gyogyitasat. ,,[A]
természetnek, legtitkosabb bensejéig, egyre attekinthetobbé €s attetszobbé kell
valnia, és a felvilagosult, taldlményaival felfegyverkezett emberi erdnek
faradsag nélkiil uralmat kell szereznie folotte, és békésen meg kell tartania,
amit egyszer mar meghoditott. Fokozatosan el kell érni, hogy a fizikai munka
ne igényeljen nagyobb erdkifejtést, mint amekkorara az emberi testnek
fejléodéséhez, kiformalodasahoz és egészségéhez sziiksége van, €és hogy ez a
munka megszlinjék teher lenni — mert az eszes lény nem teherhordasra
rendeltetett”. (86) Hanem teherhordatasra. De nem masik eszes 1énnyel, hanem
a természettel, a természet ésszel feltart oksagi torvényei altal.

Fichte kordban az emberek fiatalon haltak, betegségekben vagy
haborukban, a természet, az emberi is, legy6zendd ellenségként 1épett f6l. A
természet — az ész, az értelem az élet ellenségeként. Gyakran mondogatjak,
»anyatermészet” €s viszonylag ritkan, hogy ,.gyilkos természet”. Holott, a
természet megsziili az embert — de el is pusztitja. A gyilkossagért sulyos
torvényi biintetés jar a modern tarsadalomban, a természetet hany millidoszor
kellene naponta elitélni? A tudomany az ember felemelését, sajat racionalis,
észszerll, onreflektiv; tudomanyt, erkolcsot €s mlivészetet 1étrehozo valdjanak
kiteljesitését: tudast, igazsagossagot, szépséget igért — a halallal szemben. A
tudomanyt, a filozoéfiat, a kornyezetvédelem elméleteit é/0, még nem meghald
emberek irjak, akik maguk is meg fognak halni, adldozatul esnek a gyilkos
természetnek.

A Google anyavallalata, az Alphabet az emberi élet lehetd legnagyobb
mindségi meghosszabbitasat tlizte ki célul, amely projekt 2010 koriil indult, és
amely a Covidl9-vilagjarvany altal kemény oldalvagast kapott a
,természettél”. De feladhatjuk-e kiizdelmiinket a leheté legigazabb, legjobb,

legszebb és leghosszabb emberi életért? Mindennek része a természet védelme



is, de egészen biztosan nem az ember meghunyaszkodésa egy olyan természet
el6tt, amely minden pillanatban pusztitassal fenyegeti. Ezt minden még é/0,
kizarolag a természetért aggddonak figyelembe kell vennie. Igaza van
Hankovszky Tamasnak, ,,a természet kizsdkmanyoldsaval nem fokozhatjuk a
végtelenségig kényelmiinket”, am jelenleg a fold lakossagéanak jelentds része
messze van a kényelmes ¢élettdl és kozelebb ahhoz a teherhordéshoz, amely
Fichte szerint eszes Iénynek nem valo.

Fichte tehat masként is értelmezhetd, amit legtisztabban talan
Hankovszky Tamas kijelentésének elemzésével foglalhatunk 6ssze: ,,Fichténél
az ember nemcsak felhatalmazast kap a természet feletti totalis, kiméletlen
uralomra, de felszolitast is”. (88.) Az ember racionalis, én-tudattal rendelkezd,
fogalmakat haszndl6 1ény. Sajat racionalitdsa ¢és a fogalmak pedig
megkeriilhetetlen normativitast hordoznak. Gondolkodnia kell, cselekednie
kell — mégpedig a szamara, a racionalitas, a fogalmak szamara is adott, vagy
adodott normdak alapjan. Ezekkel a természet nem létezik. Az ember akarja
vagy nem, felszolitdsban €l, hogy gondolkodjék, cselekedjék. Mondhatnank,
nincs kiut — csak az én, a gondolkodas megsziintetése. Ezzel viszont mindent,
még a jot €s a jo lehetdségét is megsziintetnénk.

A Biblia, Fichte ¢és sok mas gondolkodo egyes feltételezései szerint, a
természet pusztitasahoz vezetett. De nem a racionalitas tulsdgossaga, hanem
kevéssége miatt. Az irracionalitds, ami az etika hidnya, vezetett a természet
kirablasahoz, az, hogy soha nem elég, hogy akinek lehetdsége van, még tobb
pénzhez, még tobb hatalomhoz akar jutni, és azt mindendron igyekszik
megszerezni. Ezt mutatja a kapitalizmus és az Ugynevezett szocializmus,
valdjaban allamkapitalizmus torténete is. Napjainkban szdmtalan példa utal a
pénz- és hatalomvagy tovabbi uralmara, a felszini fogadkozasok ellenére. Az
eurdpai orszagok energetikai szénhidrogén-lobbijai, akik kézben tartjak az

olaj- és gazkereskedelmet, a szinfalak mogott mind a mai napig mindent



elkdvetnek a megujuld energiatermeld technologiak ellehetetlenitésére. Az
europai orszagok torvényhozodinak legnagyobb erdfeszitésére, a korrupcid
kikiiszobolésére van sziikség ahhoz, hogy végre attorjenek az évtizedek oOta
rendelkezésre allo természetvédd, atmoszféramindség-javitd energiatermeld
technologidk, melyekkel a természet és a klima megmenthetd lenne.
Sorolhatnank a példakat, az amazoniai 6serdok hatarok nélkiili irtadsa tovabbi
példa a mulasztasok és irracionalitdsok listdjan. Nem a Biblia, nem Descartes,
nem Fichte a felelosek, hanem azok, akik tal keveset olvassak ezeket a
szerzoket és tul sokat torddnek sajat pénztarcajuk dagasztasaval vagy politikai
hatalmuk és befolyasuk vég nélkiili ndvelésével.

Czirkos Barnabas ,,Scruton oikophilia fogalmanak kornyezetfilozofiai
kovetkezményei” cimii irasaban Scruton felfogasat vizsgalja, mely szerint a
kornyezetvédelem sordan az allamnak csak a jogi peremfeltételeket kell
biztositania ahhoz, hogy a polgarok kornyezettudatos modon éljenck. Az
oikophilia a sajat otthon, kornyezet, kozosség, torténelem és kultara szeretete,
miivelése, az ahhoz valo hiiség. Scruton meggydézden mutatja be, hogy az
otthontudatos kozosségekbdl felépiild tarsadalom lenne leginkabb képes a
kornyezet védelmére és javitasara. Czirkos Barnabis azonban a realista
antropoldgia €s a marxizmus Osszefliggéseinek felhasznéalasaval ramutat, hogy
Scruton hézitlizhely-idealizmusa és optimizmusa vajmi kevés eséllyel fog
gylimdlcsot teremni abban az elidegenedett, profithajhdsz vilagban, mely
mokuskerék-aktivitdsra kényszerit szegényt és gazdagot. Mikozben az
emberek zome a kényelmesebb megélhetés reményében ¢lete egy darabjat
odaadja az iizleti élet husdaralojanak, nincs ideje, energiaja és ralatasa, hogy a
kornyezetvédelemhez sziikséges glokalis (Szécsi Gabor kifejezése)
szemléletet €s életgyakorlatot kialakitsa.

A kornyezetszennyezést nagy, globalis alkalmazasu technologiak

okozzak, melyeket néhany vilagcég tart kézben. E cégek oridsi lobbiereje



befolyasolja a kormanyok ¢és torvényhozok dontéseit. Ezzel szemben, még ha
elindulna is a szemléletvaltozas, az rendkiviil lassu, sok nemzedéket vesz
igénybe — ¢s erre most nincs id6. Czirkos Barnabas alapos elméleti vizsgalatot
végez, de cselekvési javaslatot nem ad. Ilyent jelenleg senki nem tud.
Feltehetdleg az emberiség egyszer csak radobben, hogy vége az elfogadhato
foldi koriilményeknek, utodaiknak nem lesz levegdjiik és tiszta viziik, nem lesz
teliik, nem lesz nyaruk, és ez a tudatossag a vilagcégek és lobbizok,
torvényhozok és korményzati adminisztratorok elméjét is eléri. Hogy késo
lesz-e akkor, ezt még 6k sem fogjak tudni. Scruton, a realista antropologia,
Marcuse, Habermas felismerései talan egyiittesen leirjak azt, ami
bekovetkezhet. Az emberiség Osszességében tilsagosan is okosnak tiinik a
természettel szemben, hogy olyan mértékben tonkretegye azt, hogy az durvan
visszaiitve megsziintessen minden emberi életfeltételt. Ha mindenkiét talan
nem is, de sokakét tonkreteheti — 6k azok, akiket szegényeknek hivnak, €¢s ma
a migracio tomegét adjak.

Marfai Molnar Laszlo ,, Természetesztétika és természetetika kozott”
cimli tanulmanydban a természethez vald esztétikai viszonyulas kérdéseit
vizsgalja. Etika és esztétika viszonya folyamatos vita targya, a szerzd altal
hivatkozott Immanuel Kant harmadik kritikajaban szorosan Osszekapcsolja
Oket. Ez talan kiindulopontja lehetne egy 1) tipust kornyezeti esztétikai
etikanak.

Toth 1. Janos ,,A klimasemleges tarsadalom elvi kérdései” cimii irasa
mindenkinek javasolhatd, aki szeretné megérteni a klimavaltozas
Osszefiiggéseit ¢és jelentdségét. Pontos fogalommeghatirozasokkal, az
Osszefiiggések részletes bemutatasaval, lehetséges cselekvési alternativak
felvazolasaval egy tanulményban elmond mindent, amit tudni kell az
antropogén (124.) — vagy talan inkabb antropocén? — klimavaltozasrol,

éghajlati-, kornyezeti- és szénldbnyomrol, klima- és szénsemlegességrol,



széntelenitésrol, mindezek politikai 0sszefiiggéseirdl. Ezt a tanulmanyt nem
csak iskoldkban, de magasabb dontéshozoi forumokon is ajanlani kellene.

Racz Lajos, ,,A természet ldzadasa” cimi tanulmanyéaban a 9-13. szdzadi
meleg korszak utan, a 16-18. szazadra kiteljesedett kis jégkorszak gazdasagi,
gondolkodastorténeti, technikai, katonapolitikai, civilizacios, mezdgazdasagi
¢s ¢lelmezésligyi hatasait vizsgalja. Meggy6zéen mutatja be az
éghajlatvaltozas hatédsait és felteszi a kérdést, vajon a napjainkban zajlo
¢ghajlati valtozasok hatasara kultirank miként fog atalakulni, milyen 1j
gazdalkodasi eljarasok, életmodok fognak kialakulni. Vigasztalo lehet a
korabbi klimavaltozasok folyamatainak nyomon kovetése, de ennek soran nem
szabad elfelejteni, hogy korabban egyik valtozas sem ember altal okozott volt.

Kariko6 Sandor, ,,A klimavaltozas, mint a f6ldhoz és a természethez valo
alkalmazkodas” cimii irdsaban a kornyezeti gondolkodds megujitasat siirgeti.
F6 mondandoja, hogy Magyarorszagon, de talan még az egész vilagon sem
szliletett meg az a gondolkodas, amely sziikséges ahhoz, hogy a klimavaltozast
megakadalyozzuk. Ennek megalkotasa tehat feladat az alkalmazott filozofia
miivel6i szamadra is.

Bertok Rozsa a ,,prudencia” fogalmat értelmezi, ami alapvetd lehet a
klimavaltozas megallitdsanak vonatkozdsdban. A fogalom részletes torténeti
¢és szisztematikus feltdrasa soran nyilvanvalova valik, hogy a Scruton altal
stirgetett homo oiconomicus, amely az otthon, a valahova tartozas élményébdl
alakitja ki a kornyezetvédelmi ¢€letmddot, valojaban prudens gondolkodo, a
prudencia erényét gyakorolja.

Fliz Nora és Fiizné Kosz6 Maria: ,,A kdrnyezettudatossag jelentdsége és
fejlesztésének lehetOségei az 4ltalanos iskolai oktatasban™ alkalmazott
filozofiai irds. Az elméleti irasok sokasaga siirgeti a kornyezeti gondolkodés
megvaltoztatasat. Mikozben a jelenben minél elébb torvényi szabalyozéasokat

¢és politikai dontéseket kell hozni, az 1) generaciok szemléletét is meg kell



valtoztatni, és ennek két f6 foruma a mobiltelefonokon keresztiil kozvetitheto
tartalmak és az iskola. Mig az el6bbi csak kis mértékben szabalyozhato, és csak
abban reménykedhetiink, hogy a média fiatal létrehozoi, befolyasoloi,
»influencerei” a kornyezeti értékeket és alkalmazasuk siirgésségét kozvetitik,
addig az iskolan keresztiill nagy mértékben van lehetdéség a gondolkodas
alakitdsdra. Amennyiben olyan stlyos a helyzet, ahogy a kotet tanulményai
sugalljak, akkor az iskolai oktatasnak kiemelten kell a kdrnyezettudatos
gondolkodast kozvetitenie.

A szerzOk szerint az 0j évezred kihivasaira sziikséges reakciok egész
szerinti, ,,holisztikus” gondolkodast kovetelnek, am az iskoldban inkabb
analitikus, parcellazott tudast kdzvetitenek. Otven évvel ezeldtt is ugyanezt
irtak hazai pedagogusok. A szerzOk bemutatjdk, hogy az ¢l6vilag egyszerti ¢s
lexikdlis tanitasa hogyan valtott 4t a természetvédelmi oktatasrol a
kornyezetvédelmire, majd a kornyezetire. Ismertetik az 1j nemzeti tanterv
rendelkezéseit, amelyekben a gyakorlati, természetkdzeli oktatds kap
hangsulyt, tovabba valamelyest a holisztikus szemléletmdod is. Maguk a
szerzOk is felismerik a magyarorszagi oktatas f6 kihivasat: az anyagi forrasok
korlatozottsagat. Az ambicidzus minisztériumi tervek mellé nem csatoljak a
tervek megvalositasdnak anyagi feltételeit. Ez a magyarorszagi alapfoku
oktatas problémaja a 20. szdzad kozepe o0ta. Ahogy a szerzok irjak, ,,a tantervi
eléirasok megvalositasa nagy kihivast jelent az iskolak szdmara. A kotott
tanmeneteket, oraterheléseket, az iskolak igen vegyes infrastrukturalis
adottsagait figyelembe véve felmeriil a kérdés, hogy ezen eldirasok milyen
mértékben valdsithatok meg az alapképzés iskolai gyakorlataban?”. (241.) A
rovid valasz, hogy ,,sehogy”. A szerzok rdadasul nem térnek ki arra, hogy a
poroszos, katedrarol vezényld, az anyagot ,,leadd” oktatasi modell helyett mar
rég at kellett volna térni az angolszasz tipusi csoportos, kdzos aktivitasra,

kozos jatékra ¢épiild iskolai egylittlétekre, €és maximum tizenét fOs



osztalylétszamokra, a tanarok fizetésének tobbszordsére emelésével. Ezek
azonban megvalosithatatlan kovetelmények, és csak oriilhetiink annak, hogy
nem Magyarorszagon mulik a Nagy Eghajlat Valsag megoldasa.

A bemutatott kotet valodi alkalmazott filozofiai tanulmanygyiijtemény,
az Alkalmazott Filozofiai Tarsasag kiadvanya. A klimavaltozas, a
kornyezetpusztitas rendkiviili kihivas, csak rendkiviili eszkozokkel lehet
reagdlni ra, ha még fenn akarjuk tartani az emberi jovO reményét. A
legerdteljesebb szembesiilés a gondolkodas feliilvizsgalata és atalakitasa,
hiszen a j6 gondolkodast sziikségszeriien kovetik a megfeleld tettek.

Vissza kellene taldlnunk az Embernél Tobb elvéhez és tiszteletéhez.
Nem konnyt feladat, hiszen az dntudatnal, a gondolkodasnal, a moralnal, az
igazsagnal és a josadgnal nincs tobb. Ez mind az embertdl és az ember altal j6n
a vilagba ¢és a természetbe. Ha a sokistenhithez nem is térhetlink vissza, de
felismerhetnénk: attol, hogy egy Isten teremtette a vildgot és a dolgok
megnevezésével és atalakitdsaval az embert bizta meg, még nem mondta ki,
hogy a sok istennel egyiitt a Természetet is pusztitsuk is el. Azt mondta, hogy
minden az én teremtményem, beldlem jon. A felszdlités: ,,Gondozd, Ember!”,
val6jaban értelmezhetd ugy is, hogy ,,védd azt, amit tettem”. A Biblia els6
szavaival Isten kilizte az isteneket a természetbdl, és az isteni képet hordozo
embert tette meg a természet atformaldjanak és gondozdjanak.

A természet, akar az ember, valamilyen modon maga is Isten képe.
Isteni. Az embert is magaba ¢és magaban foglalja. A természet ,,a teremtésben
Isten kisebb tarsaként” részt vesz az ember létrehozasaban. A kép oksagi
kapcsolatban van azzal, aminek a képe. Igy az ember, a természet, oksagi
kapcsolatban van teremtdéjével. Ha pedig Istennél nincs id6, akkor ez az oksag
id6tlen, a természet pusztitdsaval magat Isten jelen idOben torténd alkotasat,

vagyis tettét probaljuk meg elpusztitani a jelenben — ami nyilvan lehetetlenség.



A természet ilyen jellegii és hasonld megfejthetetlenségek hordozoja. Nem mi
alkottuk, nem latjuk at teljesen.

Ha nem kezdjiik a természetet mint istenit tisztelni és védeni, akkor nem
csak a természetet pusztitjuk el, hanem magunkat is, hiszen mi a természetben,
eredetileg a Paradicsom kertjében vagyunk isteniek. Thalész azzal invitalta a
tarsasagaba érkez0 vendégeket, ,,Iépjetek be, itt is istenek vannak”. Ha nem
ugy kozelitiink a természethez, ,Iépjlink be, itt is isteniek vannak”, akkor
minden, ami isteni, el fog veszni a vilagbol — altalunk. Mi magunk is. A
természet, minden ¢l6 mindenek folotti tiszteletére kell megtanitunk az
embereket, hogy ne érkezhessenek olyan viszontvalaszok az oksagi vilagtol,
melyeket metaforikusan ugy fejezhetiink ki, mar a természet sem tiszteli az
embert, az ember racionalitasat.

Az ember elpusztitotta az isteneket. Nehogy a természet elpusztitsa az
embert. A kdnyv minden energetikaval foglalkozo6 szakember, politikus, tanar

szamara feltétleniil ajanlhato.
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SUMMARIES

Pictorial Meaning, Language, Tradition

Gdabor Szécsi

The iconic revolution changing the routine of everyday communication leads
to the creation of a linguistic structure that combines visual and verbal tools in
formal and semantic aspects. Computer and mobile applications today provide
the technology of easy imaging that ensures the spreading of iconic
communication in mundane interaction and the possibility of the creative
combination of verbal and iconic codes for language users who navigate with
increasing confidence in the world of images. The iconic revolution guiding
the expansion of new technologies of communication thus lead to such changes
in language use, where transmission of the verbal- and iconic language is
enhanced and becomes a key element of mundane communication. In the
present study | argue that this turn in the technology of communication guided
the attention of Kristof Nyiri, an eminent figure of contemporary Hungarian
philosophy, to the problem of the relationship between icon, language and
tradition. The aim of this study is twofold: one is to shed light on the relevance
of Nyiri’s analysis and thoughts on the relationship between tradition and
language in the history of communication; and to identify, using Nyiri’s model
of pictorial meaning as a starting point, the relevant aspects of the concept of
technological determinism in questions of language-philosophy and in the

philosophy of knowledge.



On the Framework of the Modern Interpretation of Higher

Education Autonomy

Miklos Kocsis

The main statement of the present study points out that higher education
autonomy cannot be considered as a value in itself: its function is to preserve
academic freedom in the narrower sense and to enforce cultural rights in a
broader sense. According to this view, the key question in the theory of higher
education autonomy is, on the one hand, the degree to which this autonomy
extends and eminently, on the other hand, the extent to which autonomy is
necessary for academic freedom and cultural rights to prevail.

Jung’ Nietzsche Interpretation

Dora Dergez-Rippl

Nietzsche’s life-work played a great role in the development of analytical
psychology. Jung knew Nietzsche’s works intimately, because he wanted to
understand Nietzsche’s philosophical and psychological motivation. This had
a double effect; on the one hand Jung’s psychological type theory and
Nietzsche’s early philosophy has a common element, namely the Greek
culture’s apollonian-dionysian dichotomy. On the other hand this dichotomy
helped Jung to determine Nietzsche’s psychological type. Beside this Jung saw
the psychological importance of Nietzsche’s late work Thus Spoke
Zarathustra. This is why he took a five year long seminar on it, which contains
Jung’s most significant theoretical evidence: a creative artist is creative not
because of his neurosis but in spite of it. In my paper | examine the complex

philosophical background of Nietzsche’s effect on Jung.



The foundations of the idea of

sustainability in environmental philosophy and philosophy of
education

Blanka Molnar

One of the significant subjects of philosophy of education is the study of the
social, historical, cultural and ideological influences on education, and the
interpretation of education in a social context. In connection with the social,
ecological and cultural crisis phenomena of the 21st century, it has a particular
importance, how we define the role of education in the society, in the
development of society and in shaping the individuals’ attitude towards the
environment, their way of thinking and their approach to the world. Yet, itis a
discipline that is difficult to define and less widely known, and it seems to be
peripheral in both pedagogical research and practice. In this study I intend to
introduce some aspects from the point of view of environmental philosophy,
which may reveal why it is particularly important today to highlight the subject
of philosophy — including philosophy of education and environmental

philosophy — in the field of pedagogy.

Application of Conversation Analysis in children’s interaction

Dora Boronkai

In previous empirical research, children’s language was examined mainly
lexically and grammatically, but nowadays the methods of Conversational
Analysis are starting to become more and more popular in this research field.
This paper briefly presents the methods, aspects and characteristics of

Conversation Analysis (CA), then demonstrates the most important



international and national research findings, which previously used its methods
in child language research: for example sequence organization, turn-taking
mechanism and repair strategies. The aim of this paper is to introduce how to
apply the methods of CA in the study of children’s interaction in order to
provide a theoretical and methodological basis for further analysis on larger

child language corpora.

Features of intellectual abilities in children with attention
deficit / hyperactivity problems

Eniko Gyorko — Gabriella Kirdly

Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder (ADHD) has a harmful influence on
deficits in cognitive functions, thereby affecting development of attention,
memory and executive function. These cognitive abilities can be well tested
with the WISC-IV test. Thus, the present study examined Wechsler
Intelligence Scale for Children—Fourth Edition (WISC-1V) profiles of children
with ADHD. Participants included 30 children with ADHD and 30 children
without ADHD. Comparisons of these groups suggest that, children with
ADHD have poorer performance on the subscale (Perceptual Reasoning,
Working Memory, Processing Speed) and subtests (Block Design, Matrix
reasoning, Digit span, Letter-number sequencing, Coding, Symbol)
furthermore in the Full-Scale research than children with typical development.
A significant difference can be seen compared to the control group. The
intelligence structure of hyperactive children is typically varied, compared to
the neurotypically developing children. Our findings suggest that it is

necessary to involve the children with ADHD in rehabilitation programs.



New ldeas and Examples in the Context of the World of
Hungarian Museums

LaszIlo Robert Farkas

The aim of this article is to represent new ideas and a fresh spirit in the
Hungarian museum profession. | argue that today, thanks to the consumer
behavior of individuals and the mechanized quality of the outside world, only
daily knowledge and use of management processes can make Hungarian
museums modern and customer-oriented. The article also presents an
individual example. It presents the operation, changes and the rethinking of
management methods of the Jozsef Koszta Museum in Szentes, by which other
public collections in Hungary can also utilize methods for continuing novel

and modern museology.



E SZAMUNK SZERZOI

Boronkai Dodra egyetemi docens, a Pécsi Tudomdinyegyetem
Kultiratudomanyi, Pedagégusképzd és Vidékfejlesztési Kar Illyés Gyula
Pedagdgusképzd Intézetének igazgatdja. FO kutatasi teriilete a kognitiv
nyelvészet, azon beliil tarsalgaselemzéssel és gyermeknyelvi vizsgalatokkal
foglalkozik. Két 6nalld szakkonyv szerzdje: Bevezetés a tarsalgaselemzésbe,
A dialogus szévegtani jellemzoi, ezen kivil kutatési teriiletén tobb mint 50
szakcikket publikalt, és szdmos konferencian tartott eldadasokat. 2009-t61 az

Anyanyelv-pedagogia cimii folyodirat rovatvezetdjeként is tevékenykedik.

Boros Janos a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora. A Pécsi
Tudomanyegyetem Kultaratudomanyi, Pedagogusképzd és Vidékfejlesztési
Kardnak egyetemi tanara, a Magyar Mivészeti Akadémia Miivészeti és
Modszertani Kutatdintézetének tudomanyos munkatarsa. Filozofia PhD
fokozatat a svdjci Fribourg egyetemén szerezte 1987-ben, 1990 ota tanit
Pécsett. A Filozofia szakos program ¢és a filozofia doktori iskola alapitoja.

Tizennégy konyve jelent meg.

Dergez-Rippl Dora filozofus, a Pécsi Tudomanyegyetem
Kultaratudomanyi, Pedagogusképzo és Videkfejlesztési Kardnak adjunktusa,
a Filozofia Doktori Iskola oktatdja. Kutatési teriilete a magyar filozotia és
miivészetelmélet, ezen belill a szokratészi és posztmodern irdnia poétikai
lehetdségei  Babits ~ Mihdly  irodalomelméletében;  valamint az
alkotofolyamatban megjelend intuicid6 ¢€és az Onismereti lehetdségek
miuvészetfilozéfiai, miivészetpszichologiai kérdései, kiilonos tekintettel Henri

Bergson intuicios filozofiajara.



Farkas Laszlo Robert kulturalis és milivészeti menedzser, szinmiivész, a

crer

kutatasai a hazai kulturalis igazgatas problémakdrét érintik.

Gyorké Eniké a Pécsi  Tudomanyegyetem  Kultaratudomanyi,
Pedagogusképzé és Vidékfejlesztései Kar Illyés Gyula Pedagogusképzé
Intézetének egyetemi docense. Kutatasi teriilete a kognitiv fejlédés
(szamérzék, numerikus fejlodés, téri nyelv fejlédés, téri megismerés, kognitiv
fejlédés). Tovabbi kutatasi érdeklédése az atipikus fejlodés Osszefiiggéseinek
elemzése (korasziilottek atipikus fejlédése, ADHD kognitiv és emocionalis

profil). A Tipikus és Atipikus Gyermeknyelvfejlodési Kutatocsoport vezetdje.

Kiraly Gabriella gysgypedagogus, pszichologus, a PTE KPVK
tudomanyos segédmunkatarsa, a Tolna Megyei Pedagogiai Szakszolgalat
foigazgatoja.  Koznevelési szakértd, igazsagigyi szakérté (klinikai és
mentalhigiéniai felnétt- és gyermek szakpszichologia, értelmi fogyatékosok
gyogypedagogiaja), szakszolgalati esélyegyenléségi  szakértd. Kutatdsi

terzilete: a gyermekek intelligencia-struktarajanak elemzése.

Kocsis Miklés a Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi,
Pedagbdgusképzd és Vidékfejlesztési Kardnak habilitalt egyetemi docense,
okleveles kozgazdéasz, jogasz. Kozel htszéves vezetdi tapasztalattal
rendelkezik (igy tobbek kozott orszagos érdekképviseletet, fenntartoi
igazgatasi szervezetet, 6nallo koltségvetési szervként miikodd kutatointézetet
vezetett). Kutatési teriilete: a kulturafinanszirozas jogi és gazdasagi kérdései.
A Magyar Mivészeti Akadémia Mivészetelméleti ¢és Modszertani

Kutatéintézetének igazgatdja.



Molnar Blanka huméndkologus, a Pécsi Tudomanyegyetem Filozofia
Doktori Iskoldjanak PhD-hallgatdja. Kutatasi teriilete John Dewey
nevelésfilozofidja, iskolakritikaja €és a fenntarthatdésagra nevelés kortars
iranyzatai. Briisszelben egy, a kulcskompetencidk oktatasban betoltott szerepét

érinté nemzetkozi kutatasi projektben vett részt facilitatorként.

Szécsi Gabor a Pécsi Tudomanyegyetem  Kulturatudoményi,
Pedagogusképzo és Vidékfejlesztési Karanak tanszékvezetd egyetemi tanara,
dékanja; a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatoékozpontja Filozoéfiai Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, az Europai
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia (EASA) rendes tagja. Kutatasi teriiletei:
kommunikacidelmélet, szemantika, kommunikacio- és médiafilozofia.
Néhany konyve: Tudat, nyelv, kommunikdcio (1998); A kommunikativ elme
(2003); Kommunikacio és gondolkodas (2007); Nyelv, média, kozdsség (2013);

Meédia és tarsadalom az informacio koraban (2016).
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