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Eloszo

Mit6l valik egy hangsor, vagy egy dolgozat oldalain lathato jelsorozat jelentéssel bird nyelvi
kifejezéssé? Miképp lehetséges az, hogy a nyelvhasznalo kozosségek tagjai hangok sorozatanak
hallatan megértik egymast? A nyelv lényege a kozosség tagjai kozti kommunikativ funkcio
betoltése, vagy a nyelv inkabb egyfajta percepcids készséghez hasonlo, amely a vilag
megismerésére szolgal, esetleg mindkett6 egyszerre? Milyen kapcsolatban van a nyelv és az
értelem, és mit értiink a megértés fogalman? Ezek a kérdések az okor ota foglalkoztatjak a
filozofusokat.

Platon a Kratiilosz cimii dialogusaban a nyelvet szerszamokhoz hasonlitja, a szavakat,
kifejezéseket egyfajta eszk6zoknek tartja, melyeket a ,,kommunikacios munkalatok™ soran
hasznalunk. Bar kozvetlen hatasat nehéz lenne kimutatni, ez az elképzelés mégis meglepden
kozel all ahhoz az instrumentalista nyelv-magyarazathoz, amit Wittgenstein képvisel kései
irasaiban: ,,A nyelv — szerszam. Fogalmai szerszamok.” (Filozofiai Vizsgalddasok: 221: 569.
§). E wittgensteini hasonlatbol kovetkezik az a feltevés, hogy ha a szavak és fogalmak
valaminek az eszkozei, ,,szerszamai”, akkor a beszéd eszkdzhasznalatnak, tagabb értelemben:
cselekvésnek tekinthetd. A nyelvhasznalok tehat ,,sz6 szerint” ugy hasznaljak a szavakat és
kifejezéseket, mint munkasok a szerszamokat, ahol a munka célja nem egy produktum
elballitasa, hanem a beszél6k kozti kolcsonds megértés elérése, avagy a kommunikacio
eredményessége.

A nyelv, mint szerszamok Osszesége és a kommunikacié, mint cselekvés metaforak
reprezentacioi a Wittgenstein kései gondolatai altal nagy mértékben inspiralt beszédaktus
elmélet alapproblémaiva valtak. A beszédaktus elmélet perspektivajabol a beszéd emberi
cselekvés, a tudatos nyelvhasznalat pedig kovetkezményeket maga utan vond cselekvés. A
jelentés és megértés forrasanak magat a beszédaktust kell tekinteni, beleértve illokucios erejét
és perlokucios hatasat is*. Ahhoz azonban, hogy a beszéldk egymas verbalis megnyilatkozésait
megértsék, onmagaban nem elégséges tampont az eszkoznek vett nyelv, mivel a nyelvvel

kapcsolatban 1évé gondolkodas koézremiikodése, vagyis értelmezés nélkiil egy kijelentés,

1 Az austini terminoldgia alapjan ha a beszél6 pusztan kimond valamit, lokucios aktusnak nevezziik, amennyiben
akként mond ki valamit, hogy kozben cselekvést hajt végre, azt hivhatjuk illokucios aktusnak, illetve amikor a
besz¢é16 megnyilatkozasa kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy a hallgatdo szandékai, vagy érzelmi allapotai
megvaltozzanak (megfélemlités, meggydzés), perlokicionak nevezzik.



figyelmeztetés, igéret, utasitas, kérés, felszolitas — mint illoktcios aktus — pusztan ,,a szamat
elhagy6 akusztikus 1égaram” (Searle 2000: 137) marad. A beszédaktus elmélet hiveinek ezért
meg kell hatarozniuk, hogy a nyelvi kifejezésekbol kiindulva milyen elvek alapjan
kovetkeztetnek a beszél6k egymas kommunikacios szandékaira. Mashogy fogalmazva, azt kell
megmagyarazniuk, hogy az értelmezés soran hogyan kovetkeztetiink racionalis médon? méasok
hiteire és szandékaira.

A beszédaktus elmélet magva a cselekvés, de hiveinek figyelembe kell venniiik azt a
tényt, hogy az ember nyilvanvaloéan nem kizardlag cselekvé viszonyban van a vilaggal, hanem
megismerd Vviszonyban is. A megismerés olyan kognitiv tevékenység, melyben a
gondolkodasnak kdzponti Szerepe van, a gondolkodas pedig a nyelv altal valik hozzaférhetové.
Amikor gondolatokat probalunk hangok segitségével kozolni egymassal, a nyelv cselekvés,
amikor a nyelvet a megismer6 tevékenységben keletkezé gondolatok kifejezésének tekintjiik,
akkor a nyelv kognitiv szerepet kap és a megismerés folyamatainak részévé valik. A
tudomanyossagra térekvo, tovabba a kognitiv tudomannyal annak sziiletésétél fogva szoros és
kolesonos kapcesolatot apold analitikus nyelvfilozofia miiveldinek figyelmét sem keriilhette el

a megismeréstudomanyok térnyerése a nyelv természetének kutatasaban, mivel:

A nyelv  kognitiv szerepének hangsulyozdasa jol megfelel a jelenlegi
tudomanytorténeti helyzetnek, melyben — nem Kkis mértékben a nyelvészetben
bekévetkezett fejlemények kovetkeztéeben — az ismeretelméletet, a logikat, a
nyelvészetet, a pszicholégiat és az informatikat a ,, kognitiv tudomanyok” datfogo

diszciplindjaban probaljik egyesiteni.” (Kelemen 2004: 42)

A XX. sz4dzad kozepén, az interdiszciplinaritds jegyében sziiletd kognitiv tudomany, szakitva
az addig uralkodo behaviorista szemlélettel az emberi viselkedés kutatasanak fokuszat az
elmemiikddésre iranyitja, és azzal az el6feltevéssel él, hogy az emberi viselkedés leginkabb az
elmebeli reprezenticiok vizsgalatan keresztiil értheté meg. E szemléletmodbol kovetkezik,
hogy a kognitiv tudomany a nyelvet a vilag megismerésére, ha ugy tetszik, annak

modellezésére, tiikkrozésére szolgalod reprezentacios rendszernek tekinti. A nyelvi reprezentacio

2 A beszédaktus elmélet védelmezdi gyakran a szandékok egyeztetési elveinek raciondlis magyardzatara
torekednek. Mashogy fogalmazva, ésszeriinek és logikusnak tartjak azt, hogy a beszélok az egyiittmiikodési
alapelvet és a hozza tartozo, tarsalgast szabalyozo elveket betartjak. Marpedig — ahogy H. P. Grice irja: ,,Jol
megfigyelhet6, empirikus tény, hogy az emberek igy viselkednek” (H. P. Grice 2011: 33). Grice eréfeszitései arra
iranyulnak, hogy racionalis véalaszt adjon arra a kérdésre, mi alapozza meg ezt a jol megfigyelhet6, empirikus
tényt.



annak az informaciofeldolgozo rendszernek a részét képezi, amely a tapasztalasbol szarmazo
informaciot transzformalja és tomoriti az elme szamara hasznalhatdé formaba. A nyelvi
produktivitas ebben a megkozelitésben értelmezhetd cselekvésként, mivel a nyelvi szimbolikus
Ez a Chomsky altali is képviselt nézet arra a belatasra vezet, hogy a nyelv lényege nem
elsésorban a kommunikacios funkcid6 — ami altalaban kommunikacios aktusok sikerességi
kritériumainak vizsgalatara iranyitja a nyelvfilozofus figyelmét —, vagyis a nyelv 1ényegét
tekintve nem a kommunikacié, hanem a gondolkodas eszkoze. Emiatt a beszélok kozti
értelmezés folyamatainak sikeressége nem ,egyeztetést” kivan, hanem hasonloképpen
informaciofeldolgozas és komputacio alapt, mint ahogy az értelem miikodése is.

A nyelv ilyetén meghatarozasa sz6 szerint raépiil a kognitiv tudomany Korai, az
elektronikus szamitogépek sziiletésével egyidds korszakanak komputacios elmemodelljére. Ez
a modell az emberi agy, mint szamitégép metaforara épit, miszerint a kognicié mitkkodésének
alapja a komputacié. E modell 1ényege, hogy a kizarolag agyi tevékenységhez kotheto elme,
mint szoftver-program, a test, mint hardver altal szallitott informaciot komputacio segitségével
dolgozza fel. E gyorsan fejlodé tudomanyagban azonban e modell egyre inkabb vitatotta valt.
Mara szamos kognitivista kritizalja, vagy utasitja el a klasszikus modellt, és érvel amellett, hogy
a kognitiv képességek miikdodésének magyarazatara ez a modell részben, vagy teljeséggel
alkalmatlan. Ennek okat egyontetiien abban latjak, hogy a korai modell, mivel a testet puszta
informacio-szallitd eszkoznek tekintette, teljesen mellzte azt a kognicio mitkodésének
leirasaban, azaz ugy vizsgalta az elme miikodését, mintha az a test megkeriilésével is lehetséges
lenne®. Ezzel szemben a kognitiv tudomany ,,Gjhulldma” megprobalja kiszabaditani a kognitiv
képességeket az agy, mint informaciofeldolgozd gépezet fogaskerekeinek szoritasabol és
egyértelmilen Ujragondolja a test szerepét a kognicio vizsgalataban. Ez az uj paradigma
Osszefoglalo néven az ,,embodied cognition”, azaz testesiilt, megtestesiilt, vagy testi kognicio
hipotézis*

A mély fenomenologiai és pragmatikus filozofiai gyokerekkel rendelkezd, 1jitd
szemlélet olyan elmetudomanyos vizsgalati modszertan kidolgozasat teszi lehetévé, mely
visszahelyezi a testet a kognicié miikodésének vizsgalataba és azt hangsulyozza, hogy a

mentalis allapotok nem kizarolag agyi tevékenység produktumai, hanem az agy-test-kérnyezet

3 A kognitiv tudomany szakirodalméaban a komputacios modell ,,szendvics modell”-ként is ismeretes, mivel a test
ebben az értelemben csupan a kiilvilag és az elme k6zé beékelddd, informacioszallitdé kézeg, aminek a kognicio
miitkodésében a szerepe a puszta informacio szallitas és nem tobb.

4 Az ,,embodied” terminus forditasaval, illetve lefordithatatlansagaval kapcsolatos dilemmakat rogton a
bevezetés utan fogom targyalni.



interakcidjanak kontextusaban oszlanak el. E téziséhez szorosan kotédik az n. szitualtsag
tézise, ami kognitiv tudomanyos nézépontban prima facie azt jelenti, hogy a kognicid
miitkodésének szerkezeti alapjait a kozvetlen kdrnyezetben torténd, interaktiv, cselekvo,
felfedez6 tevékenység formalja meg. E perspektivabol nézve a vilagban torténd testi interakciok

sokasaga meghatarozza a kognitiv képességek mitkodését is, ahogy Andy Clark fogalmaz:

., Az emberi érzékelés, tanulas, gondolkodas és érzelem a minket koriilvevé vilaggal

valo testi interakcio altal formalt és strukturalt.” (Clark 2012: 275)

Az ,embodiment” (testesiiltség) €s a szitualtsag tézisének adaptacioja a kognitiv tudomanyra
nyitott nyelvészetben olyan szemantikai fordulathoz vezetett, ami feltételezi, hogy a fogalmak
jelentésének pre-verbalis forrasa a szervezet és a kornyezet kozotti testi interakciok kézegébdol
ered. E szemantikai attitiid el6futarai, mint példaul George Lakoff, Mark Johnson, Leonard
Talmy, Charles Fillmore, Ronald Langacker, Mark Turner, Gilles Fauconnier, Kévecses Zoltan
ramutattak arra, hogy még az absztrakt fogalmakhoz (elme, oksag, én, id6, moral) kothetd
nyelvi kifejezéseink vizsgalataban is rendszerint kimutathatok a vilagban torténd interaktiv
cselekvési szituaciok elemei, szerepldi, esemény-forgatokonyvei, vagyis nagyon ugy tinik,
hogy a nyelvhasznalat miikodésében olyan, mintha egyben testhasznalat is lenne, vagy
legalabbis valamilyen modon a testhasznalathoz kotddne, és a vilagban valo testi cselekvést
implikalna. Lakoff és Johnson (1980) ezt a jelenséget el6szor az un. kognitiv metafora elmélet
keretein beliil irja le, miszerint nyelvhasznalatunk és gondolkodasunk metaforikus természeti,
azaz olyan kognitiv metaforak strukturaljak, melyek forrastartomanya valamilyen testi
tapasztalasi szituaciora mutat®. Lakoffot és Johnsont a kognitiv metaforédk vizsgalata ahhoz az
elofeltevéshez vezette, miszerint a nyelvhasznalatban kimutathaté testhasznalat valamilyen
modon konstitutiv szereppel rendelkezik a jelentésalkotas folyamataban, vagyis a jelentés
,testesult”.

Lakoff és Johnson metafora elmélete, féleg annak korai formajaban (1980) kognitiv

tudomanyos szempontbol meglehetésen problematikus elméletnek bizonyult, ennél fogva erds

5 Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az olyan absztrakt fogalmak, mint az elme, a kommunikaci6 vagy a
nyelv mar az el6z6 bekezdésekben is a lakoffi értelemben metaforikusan fejezédnek ki, amikor is az elme —
metaforikusan — szamitdégéphez, a nyelv szerszamok Osszességéhez, a kommunikacio pedig cselekvéshez
hasonlatosként keriiltek leirdsra.



kritikakat kapott — tobbek kozt Lakoff egykori mentoratol, Noam Chomskytol® — mégis a
szerzOparos rendkiviili hatast tett a kognitiv tudomany utobbi hdrom évtizedében keletkezd
szemantikai elméletekre. Az ezredforduld utan a kognitiv nyelvészet és nyelvpszichologia
teriiletén megjelend szemantikai elméletek kognitiv tudomanyos implementacioi mar sokkal
védhetobbnek tiinnek a korabbiaknal. A vilagot felfedez6, aktiv megismerd tevékenységet, és
a nyelvi kompetenciat az ,,embodiement” (testesiiltség) tézisén at Osszekoté szemantikai
elméletek koziil mindenképp Kkiemelkedik a Johnson altal ujabban gyakran hivatkozott
(Johnson 2014, 2017) Lawrence Barsalou (2008) altal kidolgozott szimulacios szemantika, és
szitualt konceptualizacié elméletei, melyek segitségével Barsalou nem csak a fogalmak
jelentésének pre-verbalis forrasara mutat ra, hanem a kortars idegtudomany empirikus
kutatasaira tiamaszkodva (hangsulyosan Antonio Damasio munkassagara hivatkozva) kidolgoz
egy olyan reprezentaciéo elméletet (perceptualis szimbolum elmélet), melyben a fogalmak
kapcsolatat rogziti, mely utobbi koézelebb visz annak megértéséhez, miért implikalnak
sziikségképpen cselekvési szituaciokat nyelvi kifejezéseink, és hogyan tamogatja a szimulativ
imaginaci6 a jelentésalkotas folyamatat.

A disszertacidban a kortars kognitiv tudoméany ,,embodiment” (testesiiltség) és
szitualtsag téziseibol kovetkezd szemantikai elméletek filozofiai jelentdségére szeretném
felhivni a figyelmet. Az ¢lébbi a kogniciot az agybol a testbe kiterjesztve atirja a mentalis
fogalmat is. Ezaltal maga a nyelv, mint reprezentacios rendszer is teljesen mas megvilagitasba
kertil. Emellett a szitualtsag tézisének kerete alkalmasnak tiinik arra, hogy a szitualt megismerd
agens kozvetlen kornyezetében torténd testi, interaktiv, cselekvd, felfedezé tevékenységét a
nyelvi jelentés ereddjeként hatarozza meg. Ennek magyarazatahoz a szitualtsag tézise azonban
onmagaban nem elég, az ,,embodiment” (testesiiltség) tézisének egyes elemeivel 6sszehangolva
azonban reménykelt6 vallalkozasnak tinik. A szdban forgo két komplementer tézis alapjan a
nyelv kettds funkcioval rendelkezik. Egyrészr6l a cselekvd, kommunikativ funkcidja
megmarad, masrészrdl a kognicio ,,testesiiltségénél” fogva a nyelv, mint kognitiv képesség

mikodésében a megismerést szolgaldo perceptualis és cselekvd rendszer elvalaszthatatlan

6 Kettejiik vitaja mar az 1970-es években elkezd8dott a nyilvanossag el6tt, ami levelezés formajaban a New York
Review of Books haséabjain is kovethet6. Lakoff itt Searle, Chomsky nyelvészeti nézeteirdl irt cikkére reagal
(Johnn R. Searle, A Special Supplement: Chomsky’s Revolution in Linguistics, 1972, June 29.), Deep Language
cimii irasaban (1973 Issue, February 8.), majd erre valaszol az érintett Chomsky (Chomsky Replies, 1973 Issue,
July 19.).



részévé valik, amennyiben lehetséges bizonyitani, hogy a fogalmak a szitualt megismerés pre-
verbalis, szenzomotoros tudasabol meritik intencionalis erejiiket.

Milyen nyelvfilozofiai nézetekhez kozelitheté az ,,embodiment” (testesiiltség) és a
szitualtsag tézisei mentén kidolgozott kognitiv szemantika? Els6sorban a nyelv
magyarazataban a mentalis vilagnak logikai elsébbséget ado mentalista nyelvfilozofia szamara
szolgalhat ez a megkozelités hasznos adalékokkal, mivel a kognici6 ,,megtestesiilt” szemlélete
ujrafogalmazza azt, hogy mi tekinthetd mentalis vilagnak és ebben az ,,0j kozegben” helyezi el
¢s magyarazza a nyelv miikodését is. A mentalista nyelvfilozofianak mindez azért fontos, mert
e felfogas szerint a jelentéstulajdonitas folyamataban a besz¢élok elsdsorban olyan, a mentalis
vilag részét képezo hiteket, vagyakat, szandékokat (propozicionalis attitidoket) tulajdonitanak
egymasnak, amelyek befolyasoljak az adott kifejezések jelentését, ezért a mentalista
nyelvfilozofianak sziiksége van olyan teoriakra, amik magyarazzak a nyelv és a mentalis vilag
kapcsolodasanak modjat, mely meghatarozza a jelentést.

A mentalista megkozelitést képviselé Davidson (2001) szerint a nyelvi megértés
forrasanak a kommunikacioés szituaciok tekinthetok, melyek a jelentéstulajdonitas
interszubjektiv terét hozzak létre. A nyelvelsajatitais mar kora gyermekkortol elkezdddik, a
jelentéstulajdonitas folyamata pedig idével egyfajta szituacios gyakorlatta valik a kommunikald
felek és a vilag interaktiv haromszogében. Davidson szerint a megértéshez nem elegendék a
nyelvi konvenciok, hanem a megértés egyfajta 6sszhang, vagyis a beszélok akkor értik meg
egymast, ha mondataik lehetséges jelentései koziil a kommunikacos szandékoknak megfeleldt
képesek tulajdonitani. Ezt az Gsszhangot a joszandék elve (Principle of Charity) hivatott
biztositani.

Meglatasom Szerint a szitualtsag kognitiv tudomanyos tézisére épiilé nyelvi szemantika
sok szempontbol kiegészitheté Davidson nyelvi modelljével, emellett a joszandék elvénél jobb
magyarazatot ad a beszélok kozti dsszhang létrejottére. A szitualtsag és az ,.,embodiment”
(testesiiltség) tézisei egyszerre szélesitik ki és mélyitik el a nyelv, mint kognitiv képesség
vizsgalatanak tereit. Annyiban elmélyitik, hogy az interszubjektivitas kiilonb6zé rétegeit
allapitjak meg és kapcsoljak egymashoz, evolucios perspektivaba helyezve azokat. Annyiban
pedig kiszélesitik, hogy a nyelvi képességet a kogniciéo mas aspektusaitol (Szenzoros, motoros,
érzelmi stb. rendszerek) nem valasztjak el. A szitualtsag kognitiv tézise alapjan a megismerési
szituaciokban szerzett szenzomotoros tudas altal a kommunikalé felek mar bizonyos
értelemben eleve megértésben vannak. Ezt a tudast nevezi Gallagher és Zahavi (2008)
masodlagos interszubjektivitasbol szerzett tudasnak, melyre a nyelvhasznalat interszubjektiv

tere épiil ra. Az ,,embodied” (testesiilt) és a szitualt kognicio tézisének gazdag szakirodalmaban
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szamos érv és empirikus bizonyiték timogatja azt az elképzelést, miszerint a nyelvi jelentés
alapjait a vilagban valo, szenzomotoros értelemben vett interaktiv cselekvés jelenti, a
kommunikativ cselekvésben pedig az értelmezés folyamatainak intencionalis hatterét egyfajta
szimulativ, Gjra-cselekvés bontja ki. Ezaltal a jelentésalkotas folyamataiban egyes, relevans
megismerési szituaciok is kibomlanak, melyek tudasa nem csupan hozzajarul a jelentéshez,
hanem az Gsszhang létrejottét segiti elé azzal, hogy a szimulalt szituaciok behataroljak a
lehetséges jelentések terét. A disszertidcid végén targyaldsra keriild mentalis tér elmélet
(Fauconnier 1994, Turner 1996, Fauconnier-Turner 2003, Koévecses-Benczes 2010) éppen azt
irja le, hogy milyen szemantikai szabalyok iranyitjak a szimulalt terekben kibomlo
jelentésalkotast, mely folyamatban egyuttal megjosolhatova valnak azok a propozicionalis
attittdok, amik nélkiil nem tudnak a kommunikalé felek jelentést tulajdonitani egymas
mondatainak. A disszertacioban amellett fogok érvelni, hogy az ,,embodiment” (testesiiltség)
alapu kognitiv szemantikai modellek a kommunikacios szandékok egyeztetésével kapcsolatos
problémak megoldasaban fontos, Gj szempontokat kinalnak a nyelvfilozofianak.

A mentalista nyelvfelfogas egyes filozofusoknal a beszédaktus elmélettel egésziil Ki
(Searle 1979, 2000, H. P. Grice 2011). A beszédaktus elmélet neves kidolgozdja, Searle (1992,
1997) nyitott a mentalis vilag miikodését feltard kognitiv tudomany iranyaba, am ami a
filozofiai vizsgalatot illeti, vagy kifejezetten a kognitiv tudomany biralatara helyezi a hangsulyt
(Searle 1980/1996), vagy éppen — valosziniileg bioldgiai naturalista nézetei miatt — puszta
érdeklodését fejezi ki egyes, az idegtudomanyok teriiletén tevékenykedd szerzok irant — mint
példaul a megujuld kognitiv tudomanyban széles korben elismert Gerard Edelman, vagy
Huberto Maturana —, am elmulasztja az 0j kognitiv tudomanyos eredmények integralasat
nyelvfilozofiajahoz, holott ennek lehetésége — foleg Searle intencionalitas modelljén keresztiil
Osszekotve — nagyon is fennall (Flores 2014). Searle szerint a jelentésalkotas folyamata nem
vonatkoztathato el ama hattértudastol, amit a szituacios tapasztalasban nyert tudassal azonosit.
Searle ezzel gondolattal a kommunikativ cselekvést 6sszekoti a testi cselekvéssel, de tovabbra
is kérdés marad szamara, hogyan valik értelmezhetdvé ama hattértudas a besz¢él6k szamara. A
disszertacioban arra fogok ravilagitani, hogy az ,,embodied” kognici6 tézise alapjan kidolgozott
szemantikai modellek tiikrében a beszédaktusok altali kommunikativ cselekvés jelentésalkotod
folyamatainak nélkiilozhetetlen szemantikai eleme a vilagot felfedezo, testi cselekvés, avagy a
szituacios tapasztalasbol szarmazd szenzomotoros tudas. A testi és nyelvi cselekvés e
kapcsolatara a kognitiv nyelvészet grammatikajanak segitségével fogok ravilagitani, tovabba

az ua. kapcsolat mellett sz616 kognitiv tudomanyos, empirikus bizonyitékokat is targyalom.
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A beszédaktus elmélet kibontakoztatasan dolgozott H.P. Grice is, aki tobbek kozott a
tarsalgasi implikatura fogalmat vezette be a nyelvfilozofiaba. Az implikatarak
problematikajanak 1ényege: hogyan képesek a beszélok a jelentés Osszhangjanak
megteremtésére akkor, amikor pusztin a kommunikativ aktusban szereplé nyelvi elemek
referenciaja alapjan nem lehet meghatarozni azt, amit mondataikon a beszélék értenek? Grice
kiilonb6z6é maximak bevezetésével igyekszik megoldani ezt a problémat. Az ,,embodied”
(testesiilt) kognitiv szemantika ugyanerre a kérdésre a fogalmi integracios elmélettel valaszol
(Fauconnier-Turner 2002), mely a fogalmak hatterében allo szituacios tudas jelentésalkotasbéli
felhasznalasanak modjat és szabalyait irja le, s ezaltal lehetové teszi a kijelentésekhez
kapcsolodo szituaciokban benne rejld, rejtett jelentések feltarasat, melyek kozt kereshetévé
valik a besz¢lok kozti 0sszhangot kivaltd jelentés. Ennek bemutatasara a disszertacioban
néhany tarsalgasi implikatarat fogok elemezni a fogalmi integracié elmélet modszertanaval.

Olyan mentalista filozofusok is akadnak, akik nyelvfilozofiadjuk kognitiv tudomanyos
integralasara torekszenek. llyen filozofus Jerry Fodor, aki a klasszikus kognitiv tudomany
elmemodellje mentén dolgozza ki nyelvi modelljét. E két modell az 6 esetében voltaképpen az
érem két oldalanak tekinthetd, hiszen a gondolkodas Fodor szerint a nyelvhasznalattal analog.
Fodor nyelvi modellje éppen azért érdekes a disszertacio témajanak szempontjabol, mert szinte
minden elemében ellentétes azzal, amit az ,,embodied” (testesiilt) kognitiv szemantika képvisel,
hovatovabb tobben Fodorral szemben hatarozzak meg sajat elméleteiket (R. A. Wilson 2004,
Chemero 2009, Johnson 2017). Fodor nyelvfilozofidja nem 1ép ki a klasszikus kognitiv
tudomany kartezianus elmemodelljének (Damasio 1996, Rowlands 2010, P1éh 2013) keretébdl,
mig az ,,embodiment” (testesiiltség) tézis apologétai az elme mitkodésében a testi rendszerek
konstitutiv szerepét hangstlyozo elméletét kidolgozva, a klasszikus elme modellel szemben
hatarozzak meg magukat. igy Fodor filozofiaja mind elmefilozéfiai, mind kognitiv filozofiai és
nyelvfilozofiai szempontbdl jo kiindulopont kindl ahhoz a sziikséges elemzéshez, mely a
klasszikus kognitiv tudomany modelléhez kot6d6 amodalis, szimbolikus nyelvi
reprezentacioval szembe helyezkedé, multimodalis, perceptualis reprezentacios elméleteket
vizsgalja. Tovabba egy ilyen elemzés a test-elme viszonyanak Gsrégi problematikajahoz is
adalékokat kinal — bar a gondolatmenet f6 iranyat a nyelvi szemantika jelenti, metafizikai
kérdésekkel csak annyira foglalkozik, amennyire a t¢éma megkivanja.

A disszertacio legfontosabb célja annak vizsgalata, hogy cselekvé-érzékeld agens és a
kornyezet kozti interakcio, avagy a vilag testi cselekvéssel torténd felfedezése és a nyelvi
cselekvés kozt kimutathato-e barmilyen folytonossag? Amennyiben a kognitiv rendszerben a

cselekvés, az érzékelés, a gondolkodas €s a nyelv nem kiiloniil el — errél sz6l az ,,embodiment”
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(testesiiltség) tézis —, tovabba az agens-kornyezet interakcié meghatarozza a cselekvd agens
kognitiv architekturajat, ami pedig meghatarozza az olyan kognitiv képeségeket, mint a nyelv
¢s a gondolkodas, igenlé valaszt kaphatunk. Az igy létrejové kognitiv architektira
milkodésének eredménye egy olyan mentalis vilag, melyben a kiilvilag felfedezésében részt
vevo kognitiv rendszerek a mentalis allapotoknak sz6 szerint alkotdelemei, mivel a mentalis
allapotokat az agy-test-kdrnyezet rendszere hatarozza meg. Abban az esetben, amikor az agens
valamilyen célbol (példaul tervezés, dontéshozas, vagy éppen jelentésalkotas) mentalis
allapotot szandékozik létrehozni, de a kdrnyezet, mint konstitutiv elem hianyzik ehhez, a
szimulacios elméletek szerint az agens képes emulalni a kornyezetet neuralis szimulacio
segitségével, hasonloképpen, mintha valos idejii interakcioban lenne vele. Margaret Wilson
(2002) ezt nevezi a kognicio ,,off-line” miikodésének. A szimulacios szemantikai elméletek arra
mutatnak ra, hogy a nyelvi kifejezésekben szerepl6 szavak, fogalmak feladata a kommunikativ
folyamatokban az, hogy a kogniciét arra a teriiletre iranyitsak, ahol a relevans szituaciok
szimulacioi kibomolhatnak, ezzel pedig a jelentésalkotas és jelentéstulajdonitas folyamatainak
részeivé valjanak.

A megujulo kognitiv tudomany Gjradefinialja azt, hogy mi tekintheté mentalis vilagnak
¢s mentalis tartalomnak, s ezaltal a mentalista megkozelités is uj szempontokat kaphat a
kiilonb6z6 nyelvi modellek kidolgozasaban. Az ,,embodiment” (testesiiltség) tézis szellemében
sziiletd szimulacios tedriak szerint a mentalis vilag miikodésében kitiintetett szerepet kap az
imaginativ és a prediktiv tevékenység. Ha emellett elfogadhatéan tudunk érvelni, abbol pedig
az kovetkezik, hogy a jelentésalkotas és jelentéstulajdonitas folyamataiban a kommunikacios
aktus verbalis tartalmahoz kapcsolodo, relevans cselekvési szituaciok szimulacidéi — mint az
imaginativ tevékenység részei — is konstitutiv elemek, tovabba tobb szituacié szimulacioja is
,versenyezhet a jelentésért”, amit a prediktiv tevékenység donthet el. Mindebbdl pedig az
kovetkezhet, hogy a nyelvi interpretacio nem is annyira radikalis, azaz tamaszték-nélkiili (mivel
masok propozicionalis attitiidjeihez nincs kozvetlen hozzaférésiink), amennyiben a megértés
hattér-folyamatai a relevans szituaciok ujra-megéléséhez (szimulaciojahoz) vezetnek, és ezek
— mint tamasztékok — valamilyen médon eléggé hasonlitanak a kommunikalo6 felekben ahhoz,
hogy egymas kommunikacios szandékainak megértését eldsegitsék. Mint latni fogjuk, ez utobbi
feltételt teremtheti meg az affordancia elméletek (Gibson 1979) integralasa a kognitiv
szemantikai elméletekhez (Chemero 2009, Johnson 2017).

A disszertacié harom nagyobb részre tagolodik. Az alaptézisek és a koztik vezetd
gondolatmenet ismertetése (l. fejezet.) utan Davidson, Searle, H. P. Grice és Fodor munkait

elemezve a mentalista nyelvfilozofia egyes problémait fogom felvazolni (I1. fejezet). Felhivom
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a figyelmet a beszédaktus-elméletek és egyéb mentalista megkozelitések nehézségeire —
kiilonos tekintettel a vilagrol alkotott hitek egyeztetésének és az implikaturak problematikajara.
E problematika forrasanak azt az attittidot jelolom meg, miszerint ezek az elméletek a nyelvet
inkabb a cselekv6, mintsem a megismer6 rendszer részének tartjak, tovabba — a megujuld
kognitiv tudomany szempontjabol — félrevezetd tudatfilozofiai toposzokat tartalmaznak a hitek,
a nyelv és a kiilvilag viszonyaval kapcsolatban (Cain 2016). Ezek utan a felvazolt problémak
kognitiv szemantikai megoldasi lehetdségeit vetitem eld (2.3. fejezet).

Egy ilyen kisérlet azonban csak akkor lehetséges, ha az embodied kognitiv szemantika
mogotti tudomanyos hattér feltarasara teoretikus szinten is sor keriil, vagyis a filozofia
modszereivel tisztazni kell, mit is jelent az ,,embodiment” — vagy ahogy manapsag ismeretes:
4¢’ — tézis. Ezért a masodik szakaszban (111-V. fejezet) e tézis tudomanytorténeti
elézményeinek felvazolasa mellett annak alapos, kritikai attitidot sem nélkiiloz6 vizsgalatat
végzem el, melyben a kognitiv tudomany filozéfiajanak szakirodalmara timaszkodok (Shapiro
2011, Barsalou 2010, Chemero 2009, Chemero-Kaufer 2015, Rowlands 2010, M.J. Cain 2016,
Searle 1997, Dreyfus 1994, 2007, Farkas 2018, Haugeland 1993, 1996, Rupert 2016a, 2016b,
R. A. Wilson 2004, M. Wilson 2002, Clark 1997, 1999, 2012, 2013, The Routledge Handbook
of Embodied Cognition 2014). Egy ilyen vizsgalatra feltétleniil sziikség van, mert a sokak altal
elfogadott, ugyanakkor tobbek altal hevesen kritizalt embodiment hipotézis koriili vita altal
kavart por — jelentds mértékben a filozofiai vizsgalatnak kdszonhetéen — az utobbi években
kezd eliilni, igy lehetdség nyilik a tézis kiilsd perspektivabol torténd vizsgalatara, 1ényegének
atfogd értelmezésére és tisztabb attekintésére anélkiil, hogy el kellene foglalnunk valamely
vitapoziciot.

A harmadik szakaszban az ,,embodiment” (testesiiltség) és szitualtsag, immar Kritikai
vizsgalat targyava tett téziseinek birtokaban (V1. fejezet), az ezekre épiil6 kognitiv szemantikai
elméletekkel foglalkozom (Barsalou 2008, Lakoff-Johnson 1980, 1999, Johnson 1987, 2007,
2014, 2017, 2018, Lakoff 1987, 2008, 2009, Gallese-Lakoff 2005, Talmy 1988, 2000, Kovecses
2005, Kovecses-Benczes 2010, Tolcsvai Nagy 2013, Fauconnier 1994, Turner 1996,
Fauconnier-Turner 2002, Fekete 2010., Pulvemiiller 1999, 2005a, 2005b), majd az elsé
szakaszban felvazolt nyelvfilozofiai problémakat kozelitem meg ujra (V1. fejezet), és elemzem
e szemantikai elméletek altal kinalt modszerekkel. A disszertacio legvégén a nyelvi
intencionalitas kérdésével foglalkozom, melynek evolucios szemléletét vazolom fel, tovabba
egy olyan elemzéssel illusztralom, mely a kommunikacié fejlédésében a jelnyelvtdl a szonyelv

felé vezetd tutra vilagit ra. Ez utobbi kisérlet egy ujabb problematikdhoz kinal adalékokat,
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nevezetesen ahhoz, hogyan valik a pre-intencionalitas (Searle 2009) intencionalissa és mi ebben

a nyelv szerepe?
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Forditassal kapcsolatos megjegyzések

crer

Indokolt az iras elején néhany, a kognitiv tudomany terminologiajaval kapcsolatos forditasi
nehézségekrél megjegyzést tenni. A disszertacio egyik kozponti eleme az un. ,.embodied
cogniton” tézise. E tézis definialasa és megértése kulcsfontossagu az egész gondolatmenet
szempontjabol. A kognitiv tudomannyal, vagy annak részdiszciplinaival foglalkoz6 magyar
szakirodalomban e terminus tobbféle forditasaval is talalkozhatunk. A leggyakoribb a
,megtestesiilt kognici6”, illetve ,.testesiilt kognicio” forditas — eleddig ez a forditas szerepelt a
bevezetd fejezetben. Ami a legnagyobb probléma ezekkel a forditasokkal, az a magyar nyelven
a tézist jelold szavak jelentésébol kovetkezo rejtett kartezianizmus implikacioja, mikdzben a
kognicié ,,embodied” szemlélete — mint majd latni fogjuk — hatarozottan antikartezianus
allaspont. Eppen ezért nem lenne szerencsés olyan szavakat hasznalni, amik arra utalnak, hogy
van valami testen kiviili entitas, ami a testtel valahogyan felveszi a kapcsolatot, tehat
megtestesiil, testet olt, testbe agyazodik stb. A ,testbe agyazott” kognicio forditas is eléfordul,
de ez azért nem szerencsés, mert az ,,embodiment” tézis nem egy 6nall9, jol definialhato tézis,
hanem inkabb tekinthetd egyfajta tézisegyiittesnek, melynek egyik eleme az ,,embedded
cognition”, vagyis testbe agyazott kognicio tézise. Ez azonban nem azonos az ,,embodied
cognition” tézissel.

Mit jelent az ,,embodiment” hipotézis? A test visszahelyezését jelenti a kognicio
vizsgalataba és minden olyan szandékot jelol, mely erre torekszik. Mit jelent az ,,embodiment”
tézis? Azt a tézisegyiittest, amivel az ,,embodiment” hipotézis hivei ezt a tézist keretezik. E
tézisek forditasa mar némiképp konnyebb feladat és definiciojuk is egyszeribb. Emellett az
,embodiment” terminus megjelenésének és hasznalatanak torténete is arra utal, hogy mig ez a
terminus az 1970-es években az elmét Onmagaban megérteni akar6, a testet puszta
informacioszallitd kozegnek tekintd elméletek kihivojaként a test visszahelyezésének elvét
jelentette a kognici6 vizsgalataba, addig ma mar a szitualt, Kiterjedt, testbe agyazott, alakitott,
imaginativ, prediktiv, emocionalis, dinamikus, evolucids, exaptativ kognicio tézisei felett allo
erny6fogalom, és mint ilyen, az 6t alkoté tézisek nélkiil csak pontatlanul érthetd.

A felsorolt nehézségek vezettek ahhoz a dontéshez, hogy az ,,embodiment” elnevezést

jobb angol eredetiben hagyni és bizni abban, hogy ez a kifejezés, mint erny6fogalom, az 6t
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alkoto tézisek definialasa soran fokozatosan feltsltédik jelentéssel’. Emellett sok sz6 esik majd
az embodiment hipotézis mentén fejlodé ,,embodied cognitive science-rol”, amit az erre
vonatkozo angol nyelvii szakirodalomban ECS-nek roviditenek, amit magam is atveszek.
Tovabba a ,radical embodied cognitive science” kifejezést roviditd, RECS mozaikszot is
forditas nélkiil hasznalom majd. Mint majd latni fogjuk, az ECS és RECS kozti kiilonbség
meghatarozasa fontos lesz a nyelvi reprezentacié problematikajanak vizsgalatahoz, mivel az
embodiment hipotézis altal motivalt kognitiv tudomanyban megjelend, multimodalis
reprezentacios modellek altal — ennek hive az ECS — és radikalis, antireprezentacionalista
megkdzelitésben is lehet értelmezni e problémat — ezt utobbit vallja az RECS.

Tovabba a disszertacidban szereplé idézeteket sajat forditdsomban kozlom, ahol

rendelkezésemre all magyar fordités, ott természetesen feltiintetem a forditot.

" Kivételt képez a 4.3. fejezet, ahol is a *4e’ kognicio targyalasakor, mint majd latni fogjuk, indokoltta valik a
"testesiilt’ kifejezés ideiglenes visszavezetése, amikor is az embodied’ fogalmat a tobbi e’-tél kiilonboztetjiik
meg (enacted, extended, embedded).
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I. A disszertacio felépitése és tézisei

A disszertaci6 a filozofia szamara késziilt, a kortars kognitiv tudomany ¢és a filozofia kozotti
parbeszéd elésegitésének szandékaval. Fokuszpontja a jelentés és megértés problémaja, mely
az embodiment hipotézis altal vezérelt kognitiv tudomanyos kutatasi program eredményeinek
kontextusaba helyezve keriil vizsgalatra. Nyilvanvaloan elbizakodott vallalkozas lenne e
hatalmas kutatasi teriilet teljeskorti bemutatasa, ugyanakkor egyes téziseinek alapos vizsgalata
sziikséges.

Ebben az ,.el6készit6” fejezetben az embodied kognitiv szemantika alapvetéseit,
filozofiai kapcsolatait, és a kognitiv tudomanyban tortént valtozasokkal parhuzamos teoretikus
utjat, és annak fobb allomasait fogom felvazolni. E vaz hasznos forgatokonyvet ad, melyben a
filozofiai vizsgalat a késobbi fejezetekben szakaszonként, egymasra épiild modon, részletesen
kifejthet6, egyben bevezeti az olvasot azokba a témakorokbe, melyek vilagossa teszik a
disszertacié filozofiai és kognitiv tudomanyos vonatkozasait. Egyuttal ebben a fejezetben
megfogalmazasra keriilnek azok a tézisek és kapcsolodasi pontok, melyek az embodied
kognitiv tudomany és a nyelvfilozofia kozotti parbeszédet, s talan egyiittgondolkodast is
lehet6vé tehetik.

A vizsgalodas latotere a jelentés és megértés problémaja mentén fokozatosan fog
kibontakozni a klasszikus kognitiv szemantikai elképzelésektol indulva, az embodiment tézis
alapti kognitiv kutatasi programokat motivalé tézisek mezején. Ezek leirasa bdvebb
terjedelemben a téma szempontjabol megkeriilhetetlen. Egyrészt azért, mert az embodiment
tézis magyarorszagi recenzidja egyelére meglehetésen toredezett, csak mozaik-darabkak allnak
rendelkezésre, melyek e tézissel foglalkoznak valamilyen aspektusbol, illetve néhany e

témaban fontos koényv forditasai®. Masrészt az embodiment hipotézist taplald legfébb

e Damasio, Antonio, Descartes révedése. P1éh Csaba (ford.), Aduprint Kiadé, 1996.
e Gallagher, Shaun - Zahavi, Dan, A fenomenolégiai elme. Bevezetés az elmefilozdfidba és a kognitiv
tudomdnyba. Varadi Péter (ford.), Lélekben Otthon Kiado, 2008.

e Lakoff, George, Ne gondolj az elefantra! (Palvolgy Lidia (ford.), Napvilag Kiadd, 2006.
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gondolatok a filozofia teriiletén, az angolszasz pragmatizmus és a kontinentalis fenomenologia
metszetében helyezkednek el. Az embodient hipotézis keletkezésében kozremiikodd nézetek
fenomenologiai és pragmatikus filozofiai forrasaira torténd ramutatas egyarant eldsegiti a
filozofiai vizsgalodast terminologiai szempontbdl és az embodiment fogalom jelentésének jobb
megértését is. A fenomenologiai és pragmatikus filozofiai gyokerekre az ECS szerz6i gyakran
maguk is hivatkoznak, ami gazdag alapanyagot nyujt az efféle vizsgalddashoz.

A kortars filozo6fiai szakirodalomban az embodiment tézis filozofiai ,,beagyazasa” az
utobbi néhany évben elkezd6dott. Ebben olyan konyvekre tamaszkodhatunk — hogy csak
néhanyat emlitsek —, mint az embodiment tézist a William James és John Dewey nevével
fémjelzett pragmatizmusban lehorgonyz6 Embodied Mind, Meaning and Reason: How Our
Bodies Give Rise to Understanding (Johnson (2017), mely utat nyit egy 1j, kortars iranyzat, az
un. neuropragmatizmus felé. Hasonlo szellemben irddott az embodiment tézis fenomenologiai
kapcsolatait feltaro6 Phenomenology: An introduction (Chemero-Kéufer 2015), tovabba a
Lawrence Shapiro altal szerkesztett, The Routledge Handbook of Embodied Cognition (2014).

crer

van tehat sziikség, szerencsére ehhez relevans filozofiai szakirodalom is rendelkezésre all.
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I.1. Mentalizmus és kognitivizmus

Az ismert nyelvfilozofiai iranyzatok kozil a mentalis vilag miikodését vizsgaldo kognitiv
tudomanyhoz az analitikus nyelvfilozofidban kibontakozo, de alapvetéen mentalista
megkozelitések jol illeszthetok. Az eldbbi a mentalis vilag modelljeit dolgozza ki, utobbi a
mentélis vilag logikai elsébbségét hirdeti a nyelvi kompetencia magyarazatdban. Eppen ezért
feltételezhetd, hogy a mentalista nyelvfilozofus valamilyen kognitiv tudomanyos szempontbol
megfogalmazott modellhez illeszti elméleteit, vagy legalabbis ezek iranyaba érdeklédést mutat.
A mentalista szerzéket olvasva azonban hamar kideriil, hogy ez csak néhany esetben igaz, a
kognitiv tudomanyos kotédés a legtobb esetben indirekt.

Tovabba gy tlinik, hogy a mentalizmus képvisel6inek nagyobb része — talan a kognitiv
tudomanyos érdeklédés hianya miatt is — tudatfilozofiai toposzokban gondolkodik. Ilyen toposz
példaul az, hogy ‘a mentalis vilagért kizardlag agyi tevékenység felelds’, tovabba ilyen ‘a
gondolkodas, a nyelv és a propozicionalis attitidok hatarozott szétvalasztasa’, illetve ‘a
propoziciondlis attitidok ¢és mdas mentélis allapotok (érzetek, érzelmek, percepciok)
elkiilonitése’ (Cain 2016). A kognitiv tudomany embodied fordulatanak éppen az a szandéka,
hogy az efféle szeparaciot megszilintesse és a klasszikus kognitiv tudomany felfogasa altal
széttoredezetté tett kogniciot Gjraintegralja. Ennélfogva lehetdség nyilhat a propozicionalis
attitidok és a kommunikativ cselekvés kapcsolatanak atfogalmazasara az jraintegralt kognicid
keretében.

A mentalista nyelvfilozofia azonban ezt a lehetdséget leginkabb elszalasztja. Talan
éppen ez lehet az egyik oka annak, hogy a mentalizmus nem ad minden igényt kielégitd valaszt
a kommunikacios szandékok egyeztetésével kapcsolatos aggalyokat illetden. A mentalista-
beszédaktus elmélet szerint a vilagrol alkotott hiteink mentalis vilagunkhoz tartoznak, egy
kommunikativ aktus sikerességének kulcsa a vilagrol alkotott hiteink kdlesonds megértése a
nyelv kozvetitésén keresztiil. Az olyan filozofusok, mint Davidson, vagy Grice sem tudnak a
mentalis vilagba tartozo hitek és a nyelv kozotti kapcsolat megvaldsulasanak modjara
megnyugtatd magyarazatot adni. Egyik filozofus sem keres a kognitiv tudomany teriiletén

inspiraciot e probléma megoldasahoz, a nyelvi megértés 6sszhangjat megteremté folyamatokat
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inkabb konvenciokon alapuld elméletek, vagy etikai koédex-szerien miikodé elvek®
segitségével igyekeznek magyarazni. Kérdés, hogy a konvenciok és elvek bevezetése a
kommunikacios szandékok egyeztetési folyamatainak magyarazatara elégséges-e?

Van olyan mentalista nyelvfiloz6fia mely nyitott a kognitiv tudomany felé, mint ahogy
ez Fodor nyelvfilozofiai nézeteit tanulmanyozva vilagossa valik. Fodor azonban szintén a
kognicié ,,szétdarabolt” modelljében gondolkodik azzal, hogy a kogniciéo modularis szemlélete
mellett foglal allast. Fodor szerint 1étezik nyelvi modul, melynek miikddése szimbdolum
manipulacion és komputacion alapul. Fodor megkozelitése tehat nem Iép ki a klasszikus
kognitiv tudomany elmemodelljének kereteib6l. A klasszikus elmemodellel szembe helyezkedd
embodiment tézis — melyet egyébként Fodor teljes mértékben elutasit — ellenben arra vilagit ra,
hogy a mentalis vilag miikkodésében nem hatarolhat6 €s szigetelhet6 el maga a nyelv.

Davidson a nyelvet alkalmas eszkoznek tartja arra, hogy az interszubjektiv
kommunikacios szituaciokban a kommunikal6 felek egymassal hiteiket egyeztessék. Davidson
azonban a kognicié mikodésének vizsgalataval, és a mentalis vilag kognitivista definicidjaval,
foként e definicio ujabb valtozataival szinte egyaltalan nem foglalkozik. Triangulum
modelljének szerkezeti alapjai talan éppen ezért ingatagok, hiszen ez a modell nem elégséges
annak magyarazatara, hogy a nyelv, és a mentalis vilag részeiként felfoghatd attitidok
valojaban hogyan kapcsolédnak egymashoz, hacsak nem elfogadjuk, hogy a kommunikald
feleknek egymas szandékait korabbi interszubjektiv egyeztetési tapasztalatok alapjan kell
,megtippelniiik”, vagy ,.kinyomozniuk™ (lasd bévebben: 2.2.).

John Searle biologiai naturalizmusa tart leginkabb Iépést a kognitiv tudomany
valtozasaival, minthogy Searle maga is a kognitiv tudomany és az elmefilozofia — ezzel az
elmefiloz6fidhoz kapcsolodo, tehdt nem onmagaban allo nyelvfilozofia — egylittfejlodését
szorgalmazza. Mint mar emlitettiik, Searle, a neves biologus, Humberto Maturana nézeteit
méltatja a nyelv eredendéen bioldgiai meghatarozasaval kapcsolatban (Maturana 1978),
emellett egy masik, Nobel dijas biologus, Gerard Edelman neuralis-csoport-szelekcio
elméletével (mas néven neural-darwinizmus) is részletesen foglalkozik, és mint majd a 7.3.3.
fejezetben latni fogjuk, ez az elmélet a szituacios tapasztalasbol nyert tudas hordozo nyelvi

struktirak neuralis hatterét hivatott magyarazni a kognitiv nyelvészetben is (Turner 1996).

9 Ilyen elvnek tekintheté Davidson joszandék elve (Principle of Charity).
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1.2. Szakitas a kartezianus orokséggel

A megtjuld kognitiv tudomény apologétai a kognicio ,,széttoredezett” szemléletének okat a
kartezianus filozofia 6rokségében talaljak meg, mely eleve a szétvalasztasra torekszik. A
megujulé kognitiv tudomany torténetében meger6s6dé ECS-ben nem a ,szeparalt”
gondolkodas vagy elmemiikodés felel6s a mentalis allapotok 1étrejottérét, hanem mivel az ECS
az érzékelést és cselekvést szintén kognitivnak tartja, a mentalis vilag jelenségeit is ebben a
széles kontextusban osszefon6déd struktarakként értelmezi. Egyuttal az ECS a kognicid
,,kOzpontjat” nem korlatozza az agyra, hanem azt allitja, hogy a mentalis allapotokat az agy és
a testi rendszerek egyiitt konstitualjak. Ebben a megkozelitésben a kognitiv képességek
magyarazata IS 0j perspektivat kap, mivel az ECS a test reprezentacidjat (body image) is
beemeli a magasabb szintii kognitiv képességek miikodésének magyarazataba. Nem véletlen,
hogy az embodied kognitiv tudomany szakitani probal azzal a korai kognitiv tudomanyban
meghataroz6 kartezianus Orokséggel, aminek kovetkeztében a kognitiv tudomanyos
modszertanok gyakran a testet figyelmen kiviil hagyjak az elme miikddésének vizsgalataban,
mintha az elmemiikddés 6nmagaban is megérthetd lenne.

A Kkorai kognitiv tudomany mellett a korai nyelvfilozofia is azt a Platontdl eredd,
Descartes altal cizellalt szemléletet folytatja, mely szerint a test az intelligencia ttjaban van. E
hagyomanyban az emberi értelem az, ami a vilag miikodésének l1ényegéhez hozzaférhet a
megértésen keresztiil, a matematika és a logika eszkoztaranak hasznalataval. Az értelem olyan
adottsag, mely képessé teszi a szubjektumot az érzékelt vilag mogotti 6rok torvények
megismerésére, melyek az érzékek mulando, valtozo vilaga mogotti valosag orok birodalmat
tarjak fel. Russel, aki e filozofiai hagyomany folytatdja — legalabbis munkassaganak elsd
felében —, ugy emlékszik vissza ,,platonikus” korszakara, hogy volt id6, amikor tigy gondolta,
a matematika olyan vilagba vezeti 6t, mely valosagosabb minden lehetséges vilagnal.
Hovatovabb, el is képzelte ezt a vilagot, elképzelte a szamokat, ,,amik sorban iilnek egy platoni
mennyorszagban” (Russell 1968). Késobb azonban — a haborti szenvedéseinek lattan —

megvaltoztatta felfogasat és az intellektus magasabb rendii vilagarol:
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., Egykor gy gondolkoztam az érzékekrdl, és az érzésekre épiilé gondolatokrol,
mint valami bértonrél, amelybdl csupan az érzékek alol magat felszabaditott
gondolat segitségével nyerhetiink bebocsattatast. Nincsenek tobbé ilyen érzéseim.
Ugy gondolok az érzékekre és az érzékekre épiilé gondolatokra, mint ablakokra,

nem pedig, mint bortonracsokra.” (Russell 1968)%

Ha visszatekintiink e gondolkodasi hagyomany kezdetéig, akar Platont IS relevans modon
idézhetjiik. Platon, Phaidon cimii dialogusaban Szokratész, Szimmiasznak a testetlen (vagy a
lehet6 ,,legtestetlenebb”) gondolkodas tiszta eszméje mellett érvel azt allitva, hogy az
Igazsaghoz csakis az ész képes hozzaférni, a test, vele az érzelmek ebben csak akadalyt

képeznek:

,,- Tehat akkor - mondta 4 - vajon mikor tapintja ki a lélek az igazsdagot? Mert

amikor a test segitségével probal megvizsgalni valamit, vilagos, hogy az félrevezeti.
- Igazad van.

= Tehat ha egyaltalan van rd mod, vajon nem a gondolkodds dltal vilagosodik meg

szamadra barmely létez6?
- De igen.

- Es bizonnyal akkor gondolkodik a lélek a legszebben, amikor nem homdlyositja el
ezek koziil egyik sem, sem a hallas, sem a latas, sem a fajdalom, sem a gyonyoriiség,
hanem amikor a legnagyobb mértékben onmagadért valo, a jodolgdba kiildve a
testet, és amennyire csak lehet, nem kozaskodik vele, és a vele valo érintkezés nélkiil
tapogatozik a létezo fele?

‘fgy van.” (Platon, Phaidon 65a, b, ¢, d / Platon Valogatott Miivei 1983 / 230,

Kerényi Gracia forditasa)™

A korai kognitiv tudomany nagy mértékben osztja a fenti példakkal illusztralt nézeteket, bar a
kognitiv tudomdnyban nem az abszolut torvények megtaldlasa 4ltali intellektualis

,,megszabadulas” a legfontosabb cé¢l, hanem a matematika és logika eszk6ztaranak bevetése az

10 Az eredeti mii Russell, My Philosophical Development cimii, 1959-es irasa, mely Fehér Ferenc forditasaban
jelent meg magyarul, 1968-ban (Gondolat Kiado, Budapest).

11 Mar az idézet elsé sora ravilagit arra, amire a kognitiv metafora elmélettel Lakoff és Johnson fel akarja hivni a
figyelmet, tehat arra, hogy az olyan absztrakt fogalmakat, mint az ,igazsag” fogalma, testi cselekvéseket
implikalva tudunk csak kifejezni, mint ahogy az idézet szerint az igazsag kitapinthato.
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elmemiik6dés tanulmanyozasara. A korai kognitiv tudomany a testet mint — platoni értelemben
— clbizonytalanitdo, megbizhatatlan tényez6t, szandékosan Kkihagyja az elmemiikodés
vizsgalatabol, vagy egyszeriien — a komputacié fogalmi keretében maradva — periférianak
tekinti. Ez a szandék olyannyira jellemz6 volt, hogy a korai kognitiv tudomany a kognici6é —
foként az elmemiikodés — vizsgalata soran jo ideig implementaciofiiggetlen maradt, és foként a
mesterséges intelligencia kutatas teriiletén fejtette ki tevékenységét. A korai kognitivizmus nem
lépett ki ama formalis, szoftverhez hasonlo nyelv leirasara tett kisérletek kereteibdl, amely altal,
vagy inkabb aminek segitségével feltételezése szerint az elme gondolkodik. Az implementacio-
fliggetlenségre vald torekvésbol kovetkezik, hogy a korai kognitivizmus — talan talzott
onbizalmanal fogva — altalaban nagyvonaltuan figyelmen kiviil hagyta a test-elme viszonyara
vonatkozo metafizikai kérdéseket is, vagy egyszeriien az erés M1 mellett foglalt allast ahelyett,
hogy kereste volna ideai filozofiai implementaciojanak lehetéségeit. Hubert Dreyfus, a kognitiv
tudomany ismert kritikusa ekképp foglalja ossze a fenti két idézet altal megvilagitott

gondolkodastorténeti tradiciot a kognitiv tudomany tuttérdire vonatkoztatva:

., Azt gondolvan, hogy a test nélkiilozhetd, ezek a gondolkodok megint csak azt a
hagyomanyt kovetik, mely Platontol kezdve Descarteson qat azt gondolta, hogy a test
az intelligencia és gondolkodds utjaban dll, ahelyett, hogy (a test) ez utobbiaktol
elvalaszthatatlan.” (Dreyfus 1994: 235)
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1.3. Az interszubjektivitas uj rétegei a megujulo kognitiv tudomanyban

A testet a kognicid vizsgalataba visszahelyezd, megujuld kognitiv tudomany egészen mas
filozofiai tradiciokbol merit a gondolkodas és a nyelv vizsgalatat illetéen. Részben abbol a
William James és John Dewey nevével fémjelzett pragmatikus filozofiai hagyomanybol
taplalkozik, melybe Davidson filoz6fiajanak néhany aspektusa is sorolhatd. Dewey a tudat
magyarazatdban kiilonds jelentséget tulajdonit az dgens és a kornyezet kozti interakcionak,
beleértve a szocialis vilagban torténd interakciokat is. A nyelvfilozofia mentalista fordulataban
a nyelv, a gondolkodas, a jelentés és a megértés vizsgalataban szintén nagy hangsuly keriil az
interakcidra, mint ahogy ezt a posztanalitikus pragmatistal? Davidson triangulum modellje is
tanusitja, melyben a jelentés és megértés forrasa a beszélok és a vilag alkotta interaktiv
kommunikaciés haromszog. Davidson nyelvfilozofidgja az ismert quinei gondolat
tovabbfejlesztése, miszerint a nyelvi jelentés és megértés vizsgalataban a ,,forditas” aspektust
kell kozéppontba helyezni, melynek megvalosulasat, illetve sikerességét normativ elvek
szabalyozzak. Davidson ezt a modellt terjeszti ki a kommunikacios szituaciokra, ami altal a
nyelvi megértésben a forditas aspektus hattérbe szorul és a szituacio interpretacidja keriil
elétérbe, mely képes egyfajta elézetes megértést garantalni.

A Dewey féle interakcios felfogasbol merité ECS-ben eléforduld szemantikai elméletek
fontos része az interszubjektiv nyelvi megértést megel6z6 un. masodlagos interszubjektivitas
(Gallagher-Zahavi 2008) elmélete. Ez azt jelenti, hogy az agens-kdrnyezet kozti interakciokbol
szarmaz6 tapasztalati tudas altal a kiilonféle szituaciok nem-nyelvi értelemeben mar eleve
jelentéssel birnak. A szituacidkban szerzett nonverbalis, vagy pre-verbalis tudas és a verbalitas
kapcsolatara vilagit ra nyelvészeti eszk6zokkel a kognitiv nyelvészet, az idegtudomanyok pedig
az interszubjektivitas kiilonbozo szintjeinek evolucids kontinuitasara vilagitanak ra a test és
elme kapcsolatat szorosabbra fiizé kognitiv tudomany kontextusaban. A verbalis, elsédleges,
és a testi cselekvés alapt, masodlagos interszubjektivitas Osszekapcsolasa az interpretacios

folyamatok mélyebb rétegeit fedi fel, s ez egyuttal azt a feltevést veti fel, miszerint az

12 Davidson maga ugyan tiltakozott az ellen, hogy 6t pragmatistinak tartsak, de filozofidjaban egyértelmiien
kimutathat6 a dewey-i 6rokség. Az analitikus pragmatista meghatarozas az 6 esetében olyan filozofiat jelent, ami
az analitikus nyelvfilozofia megujulasat a pragmatizmussal valo keresztezésben latja (1asd Krémer Sandor, in:
Richard Shusterman: Szomaesztétika — Valogatas Richard Shusterman irasaibol, Krémer Sandor bevezetdje, 2014:
12-13). Ugyanigy gondolkodik Davidsonr6l Richard Rorty is, 1asd: Megismerés helyett remény, Jelenkor, Pécs,
1998: 20.
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interpretacios folyamatok nonverbalis szinteken is megtorténhetnek. Kérdés, hogy ezek a mély
szintek befolyasoljak-e a jelentés és megértés folyamatait, és ha igen, hogyan?

Azzal, hogy a megujuldé kognitiv tudomany, lényegében az ECS modszertana az
elmemiik6dés vizsgalatat Kiterjeszti a testre is, és az agens-kornyezet kozti interaktiv cselekvést
hatarozza meg a komplex kognitiv képességek szerkezetének formaldjaként, egy 1épéssel
tovabb viszi a mentalista nyelvfilozofia alapgondolatat, nevezetesen azt, hogy a mentalis vilag
logikai elsdbbséget ¢lvez a nyelv magyarazataban abba az iranyba, ami szerint a mentalis vilag
vizsgalataban viszont a vilagban 1év6 interaktiv cselekvésnek, pontosabban az agens-kornyezet
interakcionak van logikai elsébbsége. A nyelvi képesség magyarazatat éppen ezért a kognitiv

agens-kornyezet interakcio fel6l kell inditani.
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1.4, A szitualt megismero megismerésének igénye

Nem lehet eléggé hangsulyozni az interakcido jelent6ségét az ECS-ben kidolgozott
modszertanokban. Amennyiben az agens és kornyezete kozti cselekvd, felfedez6 interakcio
alakitja a kogniciot, tovabba a gondolkodas és nyelvhasznalat, mint komplex kognitiv
képességek, a testre is kiterjesztett kognitiv rendszerben elhelyezhetdék és vizsgalhatok, akkor
kidolgozhatova valik olyan elmélet és modszertan, melyben a jelentés kialakulasaban és az
értelmezés folyamataiban a test fOszerepet kap. Az ilyen elméletek az agens-kornyezet
interakciok torténeteiben mutatnak ki olyan emergens struktarakat, melyek szerkezeti alapot
nyujthatnak a komplex képességeknek a kognitiv rendszerben. Felmeriil azonban egy fontos
kérdés: hogyan magyarazzak ezek az elméletek a kiilonboz6 komplexitasu szintek kapcsolatat?

Az ECS a kogniciot multimodalis, dinamikus rendszernek tekinti, melyben a kevésbé
komplex és komplex szintek ugy keriilnek oksagi kapcsolatba, hogy kdzben egytttal egymasra
éplilnek. Ez azt jelenti, hogy a kognicié komplex szintjei nem csak kapcsolatban vannak a
kevésbé komplex szintekkel, hanem egyfajta ,,top-down” oksagi lanc altal hasznalhatjak is
azokat bizonyos célok érdekében (Chemero 2009). Tovabba a dinamikus kognicio olyan
rendszer, melyben a kornyezettel torténd interakcié soran uj tulajdonsagok emergalhatnak
(Thelen-Smith 2003). Az ily médon leirt kognitiv architektiraban a nyelvhasznalat és a
gondolkodas — mint magas szintli, komplex kognitiv képesség — miikodésében is
elvalaszthatatlanna valik az ,,alacsonyabb”, szenzoros és motoros rendszerektdl, tovabba
ezekben a rendszerekben jelennek meg, emergens médon. A dinamikus kognitiv rendszer
hajtoereje az agens-kornyezet interakcio, melybe az ember esetében a fizikai kornyezeten kiviil
a szociokulturalis kornyezetet is bele kell érteni az interaktivitas terébe, amelyhez a nyelv (sét,
a zene és a muivészetek) is tartozik. Ez a sokrétegii, sokféle tipust, de a kognitiv architektaraban
0sszefonodo interakcios tapasztalat kinalhat a nyelvi performancianak pre- és nonlingvisztikus
szerkezeti alapot.

Annak megértéséhez, hogy miként valnak a kommunikacids szituaciok fogalmi
reprezentacioi jelentést determinalo, és ilyen értelemben a megértést alapvetéen befolyasold
tényezOokké, vilagossa Kkell tenni a szitualtsag kognicioban betoltott szerepét. A kognitiv
tudomanyos megkozelitésben a vilagban szitualtnak lenni nem csupan annyit tesz, mint

valamilyen fizikai kornyezetben elhelyezkedni, hanem azt jelenti, hogy testileg jelentéssel bird
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koriilményekkel tartunk kapcsolatot. Nem véletleniil valt az embodiment jegyében meguajuld
kognitiv tudomanyra altalaban jellemzdvé az a szandék, hogy az elmemiikodés onmagaban vald
vizsgalata helyett az ittlét (Dasein) logikai els6bbségét helyezzék az elmekutatas modszertani
kozéppontjaba. Az ittlét fogalma kognitivista értelemben a kdzvetlen kornyezettel (Umwelt) és
a dolgok vilagaval valo rendszeres kapcsolattartast jelenti, és ezt tekinti a szitualt megismerés
alapjanak. Mint azt az embodiment alaptéziseit definialo és kritikai vizsgalatnak alavetd
Margaret Wilson (2002) irja, a szitualtsag tétele szerint a kognitiv képességek épitdkoveit a
szituacioban 1év6 egyén és a szituacio elemei kozti interakcidban fedezhetjiik fel.

A szitualtsag tézise az ECS-ben pragmatikus filoz6fiabol és a fenomenologiabol
egyszerre merit. Az embodiment tézishez kothetd kiilonb6z6 részdiszciplinak irodalmaban ez
konnyen felfedezhetd, a legfontosabb korpuszok kivétel nélkiil hivatkoznak Dewey ¢és
Merleau-Ponty filozofidjara (Varela-Thompson-Rosch 1991, Lakoff-Johnson 1999, Damasio
2011). Az enaktivizmus, a neurofenomenoldgia és az un. heideggerianus kognitiv tudomany
kiinduldpontja a ,,viligban benne lét” fenomenologidja, ami alapvetéen meghatarozza a
kognitiv tudoméanyos modszertanat az idegtudomany és a mesterséges intelligencia kutatas
teriiletén is. A masik oldalrol, a pragmatizmus felél William James emociokkal kapcsolatos
nézetei, és John Dewey interakcié fogalma fejt ki erdteljes hatast az embodiment tézisére.
Mindkét filozéfiai szal a szitudlt kognicid tézisének kiteljesedéséhez vezet, és a relevans
filozofiai terminologia atvételével annak szabatosabb megfogalmazasahoz juttat el, mas részrol
olyan mddszertan kidolgozasat segiti eld, mely figyelemreméltdé modon éppen egy ,,testetlen”
kutatasi diszciplindban, az MI teriiletén ért el eldszor attorést, tobbek kozott Rodney Brooks
munkassaganak koszonhetden. A szitualt kognicio tézisének filozofiai gyokerei, kritikdja és

kognitiv tudomanyos alkalmazasanak tanulsagai az V. fejezetben keriilnek targyalasra.
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I.5. Az embodiment hipotézis megjelenése a nyelvészetben

Az embodiment hipotézis az 1970-es évektdl kezdve fokozatosan a nyelvészetben is teret nyert
maganak. Kidolgozo6i, tobbek kozott Leonard Talmy, Ronald Langacker, vagy George Lakoff
nagy hatést gyakoroltak a kognitiv tudomény egyéb diszciplindinak kutatoira — mint példaul
Antonio Damasio. A kognitiv nyelvészet a magyar tudomanyos életben is erdteljesen jelen van.

Tolcsvai Nagy Gabor, Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe cimili konyvében ekképp irja le a

crer

., A kognitiv nyelvészet a nyelvhaszndlat és a nyelvi rendszer, illetve a megismerés
viszonyaban értelmezi a nyelvet, e viszony keretében végez vizsgalatokat, és készit

kiilonbozd szintii leirdsokat a nyelvrdl altalaban...” (Tolcsval Nagy 2013: 13)

Tolcsvai Nagy megfogalmazasaban vilagossa valik, hogy a kognitiv nyelvészet egyszerre hozza
kapcsolatba a nyelvet a megismerd rendszerrel és annak hasznélati funkcidjaval, vagyis a
Johnson 1980, 1999, Johnson 1997, 2007, Fauconnier-Turner 2002, Talmy 2000, Fillmore
1985, Barsalou 2008) a szenzomotoros értelemben vett megismerés sordn megtapasztalt
szituaciokbol kiindulva magyarazzak a jelentésalkotast, mint konstrukcids eljarast. Mint ahogy
azt mar kordbban megfogalmaztuk, a masodlagos interszubjektivitds tétele szerint a
kornyezettel torténd interakcios szituacidkban rejlé cselekvési forgatokonyvek mar bizonyos
értelemben nonverbdlis jelentéssel birnak (Turner 1996), a vildgban szitualtnak lenni nem
csupan a kornyezetben valo passziv elhelyezkedést jelenti, hanem egy nonverbdlis szinten
jelentéses kornyezetben valo ,,benne-1étet” is. Ha ebben a pillanatban az ir6asztalon 1év0 csésze
tea tul forré szamomra, vagy tilsdgosan az asztal szélén helyezkedik el, akkor az mar jelent
valamit, hiszen tudom, hogy nem szabad még inni beldle, vagy a csészét az asztal sz¢létol
biztonsagos tavolsagba kell helyezni, mert leeshet, kiborulhat, széttdrhet.

A kognitiv nyelvészeti grammatika a testi cselekvés és a nyelv kapcsolatanak feltarasat
tlzi ki célul. A test-kdrnyezet interakcioban keletkez6 megismerési tapasztalatok mintainak
nyelvhasznalati ,,tettenérése” és a testi rendszerek (szenzoros, motoros, érzetek, érzelmek stb.)

jelentés-konstrualasbéli konstitutiv szerepére vald ramutatds az a szemléleti mod, amit az
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embodied kognicié hipotézis uttéréi kozé tartozdo George Lakoff és Mark Johnson (Lakoft-
Johnson 1980, 1999) kutatasi programma tettek a kognitiv nyelvészetben, munkassaguk altal.

Lakoff és Johnson az 1980-as, Metaphors We Live By cimi konyviikben arrdl irnak,
hogy még a legabsztraktabb fogalmak megértése is metaforikus természetii, ahol is a metafora
forrastartomanya a testi tapasztalds. A gondolkodas absztrakt fogalmahoz kapcsolodo
kifejezéseket kognitiv metaforikus értelemben példaul gyakran fejezziik ki mozgas
segitségével: Hol jar az eszed? Elkalandoztak a gondolatai. Hogyan jutottal erre a
kovetkeztetésre? Nem keriilhetjiik ki e tényt. Korbejarjuk a témat. Nem tudom kdvetni a
gondolatmenetedet! Elment az esze. Menjiink dt ezen még egyszer! A vita kritikus pontjahoz
érkeztiink. Elakadtam az érvelésben. Lakoff és Johnson (1999) szerint a gondolkodas absztrakt
fogalmat nem tudjuk megragadni, ellenben azt a kognitiv nyelvészet segitségével modszeresen
ki lehet mutatni, hogy a gondolkodas folyamatair6l mindig metaforikus értelemben alkotunk
kifejezéseket, ahol a metafora forrastartomanya testi cselekvésre vagy érzékelésre mutat oly
modon, mintha a kiilvilaggal keriilnénk interakcioba. A kognitiv metafora, jelen esetben A
GONDOLKODAS MOZGAS metafora ezt a kapcsolatot jelolis.

Mark Johnsont a kognitiv metaforakhoz vezeté uton Paul Riceur metaforardl,
hermeneutikarol és imaginaciorél, valamint Ted Cohen Austinrol tartott kurzusai inditottak el
az emlitett két filozofus segitette. A Riceur szeminariumok tanulsaga szerint — irja Johnson — a
hermeneutikai megértés nem csupan nyelvi, vagy intellektualis aktus, hanem magaban foglalja
a vilagban val6 testi benne-1étet is. Johnson Riceur-t6l tanulta meg, hogy a megértés nem csak
fogalmi, hanem a test is része, mely benne van a vilagban, és ennélfogva meghatarozza a
vilagban valo cselekvésiink modjat és hatarait. Johnson szerint Riceur nem mutatott kiilondsebb
érdeklédést a kognitiv tudomanyok irant, am kivalé fenomenologus és hermeneutikali
gondolkodo volt, aki megérette a test jelentésben, gondolkodasban és kommunikéacioban
elészor, hogy a metafora nem csak egy nyelvi eszkéz, hanem olyan kognitiv-imaginativ
folyamatot jelol, amely segitségével a testi cselekvés tamogathatja az absztrakt
konceptualizaciot, tovabbad a metafordknak meghatarozé szerepiik van a gondolkodas

folyamataiban. A kognitiv és az irodalmi, tovabba a filozofiaban a kognitiv metafora elmélet

13 | akoff és Johnson (1999) a gondolkodas nyelvi kifejezések vizsgalataval kimutatta, hogy metaforikus
értelemben a gondolkodas lehet még érzékelés, targy-manipulacio, illetve gyakori a fogalmak elsajatitasa és az
evés kozti metaforikus kapcsolat, a gondolat, mint matematikai szamitas, vagy nyelv és az elme, mint gép
metaforak. Ezek koziil néhany a 7.3.6. fejezetben keriil tirgyalasra.
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sziiletésének idejében népszerti metafora tedriak kozti kiilonbségek a 6.4. fejezetben keriilnek
bemutatésra.

Bar Lakoffék irdsai explicit médon nem érintik azokat a nyelvfilozo6fiai problémakat,
igy példaul a kommunikacios aktusok feltételét jelentd interszubjektivitas kérdését, amelyekre
a kognitiv nyelvészeti tedridk megoldast kinalhatnak, fontos 1épést tesznek abba az iranyba,
hogy a nyelvfilozéfia szdmara is jol hasznalhaté modellt dolgozzanak ki az altaluk vizsgalt
fogalmi keretek, metafordk és a nyelvi jelentés viszonyarol. Ennek a modellnek a
legéltalanosabb ¢és leginkdbb elfogadhat6 tanulsédga, hogy a nyelvi jelentések fogalmi kereteit a
cselekvési szitudcidkban tapasztalt narrativ struktirak elemeiként dsszekapcsolodo fogalmak,
kategoridk haldzata jeloli ki. A legelemibb cselekvések végrehajtasakor is tapasztalt
eseménystruktira (kezdet /probléma észlelése/ - kozéppont /cselekvés végrehajtasa/ - befejezés
/a kovetkezmény észlelése/) a fogalmak, kategdridk elrendezését meghatirozd sémaként
hatarozza meg a jelentéseket, és biztositja a kommunikaciés megértés kritériumat jelentd

interszubjektivitas fogalmi, nyelvi feltételeit.
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1.6. A nyelvi reprezentaci6 uj megkozelitéseirdl

A nyelv, mint reprezentacids rendszer koncepcidja erdsen kotddik a reprezentacid nélkiil
elképzelhetetlen klasszikus kognitiv tudoményos, komputacids paradigmahoz, mig a megtjulod
kognitiv tudomany embodiment tézise e modell tagadasabol indulva mas koncepcioval kozeliti
meg a reprezentaciok, koztiik a nyelvi reprezentdcid kérdését. Hovatovabb, az embodied
kognicid hiveinek jelentds része egyenesen antireprezenticionalista, vagy a klasszikus
reprezentacios modellt a lehetd legnagyobb aranyban valami méssal akarja kicserélni. Kérdés,
hogy az a ,,valami mas” mennyiben tekinthetd reprezentacionak, illetve — ahogy Chemero
(2009) fogalmaz — van-e élet a kognitiv tudomany szamara a reprezentacidkon tl?

A nyelvi reprezentacio targyalasa a disszertacio egyik legfontosabb feladata, ugyanis
ezen a terlileten valik lathatéva, hogy mit kinalhat az embodiment kognitiv tudomanyos
paradigmdja a nyelvfilozofidnak. A reprezentaci6 fogalmanak meghatarozasa a kognitiv
tudomany szdmara kulcsfontossag. A kognitiv elméletek f6 torekvése az, hogy az emberi
viselkedést a reprezentaciokon keresztiil végsd soron valamilyen fizikai-fiziologiai, agyi
allapothoz horgonyozza le, ami azt jelenti, hogy a kognitivista valamilyen mértében
elkeriilhetetleniil redukcionista. Hogy csak egy példat emlitsiink, Lakoff és Johnson (1999) a
kognitiv metafordkat és hasonld fogalmi konstrukcidkat ,,neuralis kapcsolat jelleglinek”™ tarja,
vagyis neuralis mintdzatokra redukalja, ezzel viszont egyben a pszichofizikai redukcionizmus
utjat jarja. A szerzOparost ért kritikak (e tekintetben Shapiro 2010, Simon 2016) kiemelik, hogy
legyen Lakoffék nyelvi modellje barmilyen nagy nagyhatasu és jol kidolgozott, mégis egyben
nehezen tesztelhetd elméletet alkotnak, mivel meglehetésen problémas vallalkozds egy
nyelvészeti teriileten definidlt mentalis reprezentacid — ez esetben példaul egy kognitiv
metafora — neuralis csoportokra valo redukalasa. Lakoffék ellen gyakran azzal szokas érvelni,
hogy tulsagosan is kiléptek a nyelvészet terliletérdl, tul messzire merészkedtek, ellenben
nyelvészeti téziseik sajat maguk altal kidolgozott kognitiv tudomédnyos bedgyazasa inkabb

pontatlansagokra és hanyaveti definiciokra tdmaszkodik, mintsem tudomanyosan védhetd
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lenne. Nem is beszélve arrol a talzott elanrol, amivel a test-elme problémat egyszer, s

mindenkorra le akarjak sopdrni az asztalr61'*. Simon Gabor pontosan vilagit ra:

,,.... amennyiben a kognitiv nyelvész meg kivan maradni a sajat kutatdasi teriiletén,
ugy csak nyelvi jelentésrol tehet érvényes megallapitasokat, a mentalis
reprezentdaciokrol és annak pszichofizikai megvalosulasarol nem, azaz voltaképpen

implementdciofiiggetlen magyarazatot alkot.” (Simon 2016: 208)

A tudomanyossag szempontjabol veszélyes vallalkozas az, ha valaki latszolag implementacio-
fliggetlen elméletet alkot, majd egy 16ugrassal egy masik tudomanyteriileten implementalja azt.
A szerzOparos késébb maga is észreveszi ezt a problémat. K6z6s miviik, a The Philosophy in
the Flesh: The Embodied Mind and it’s Challenge to Western Thought (1999) utan sorra
jelennek meg Johnson konyvei (Johnson 2007, 2014, 2017), melyekben a korai, talzott
onbizalommal kapcsolatos onvallomasokkal taldlkozhatunk, és melyekben — tanulva a mult
hibaib6l — Johnson a Lakoffal kozosen kidolgozott elméletek mély filozofiai és kognitiv
tudomanyos bedgyazasdn munkalkodik. Johnson pontosan abba az irdnyba indul el, amerre
mellette — hasonlo belatasoktol vezérelve — sokan még az embodied kognitiv tudomanyon beliil,
azaz egy sz¢€lesebb értelemben vett redukcionizmus kidolgozasa felé. Ez a torekvés alapjaiban

a szitualtsag tézisére vezethetd vissza:

yree @ fizikai és tarsas-kulturdlis kérnyezet jelentoségének elismerése a kognitiv
folyamatokban, annak belatasa, hogy az elme nem egyszeriien befogadja és
feldolgozza a kiilvilag informacioit, hanem a kornyezet entitasai a maguk

sajatossagaban adodnak az elme szamara...” (Simon 2016: 210)

A szélesebb redukcionizmus a reprezentaciok tagabb értelmezését kivanja meg. Ahogy Simon
is utal ra, az elme, mint informacio feldolgozo6 gépezet meghatirozasa helyett az elme ¢€s a vilag
komplementer egységébdl kiinduld magyarazat keresése lesz az 0j cél a megujuld kognitiv
mas reprezentacids elmélet kapcsolddik, mint ahhoz a modellhez, melyben a kdrnyezettel

torténd interakcidé adodik az elme szamara. Az embodied kognitiv tudomanyban rendszerint

14 Amennyire elbizakodott és elfogult volt a korai kognitiv tudoméany a komputacios elme modellel kapcsolatban,
éppoly nagy onbizalommal rendelkeztek a korai ECS sz6sz616i az embodiment hipotézist képviselve (lasd: 5.3.
fejezet).
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talalkozhatunk az amodalis, szimbolikus reprezentacio létének empirikus cafolatdra valo
torekvéssel, sot, elméleti elvetésével is. E torekvésre altalaban jellemz6 az, amit Shapiro (2011)
,Kkicserélés”-nek (replacement) nevez, vagyis az amodalis, szimbolikus reprezentacios
koncepciok valamilyen modalis, perceptualis reprezentacios elmélettel valo helyettesitésére.
Emellett foleg az idegtudomanyok teriiletén jellemzd egy még radikalisabb reprezentacio-
ellenesség, mely teljes mértékben tagadja a reprezentaciok 1étét azt allitva, hogy az elmének
kozvetlen hozzaférése van sajat tartalmaihoz, mivel maga az elme is e tartalmakbol allo
konstrukcio, s ezzel az intencionalitds problematikéjat is megprobaljak zardjelbe tenni. Ez
utébbi a chemeroi meghatarozasban (Cemero 2009) az embodied kognitiv tudomany
radikalisabb oldala.

Nem konnyt feladat az embodied kognicié hiveinek reprezentaciohoz vald viszonyat
pontosan meghatarozni, mar csak azért sem, mert bizonyos esetekben a szerz6k maguk
sincsenek tisztdban azzal, milyen reprezentacids elméletre tdmaszkodnak. Mint lathattuk,
Lakoff és Johnson azzal, hogy az altaluk definialt nyelvi konstruktumokat neuralis halézatos
kapcsolatokkal azonositjak, sajat elméletiiket ejtik csapdaba: hiaba allitjak, hogy az embodied
elmemiikodés hiveiként antikartezianus modellt dolgoznak ki, a neuralis kapcsolatokra redukalt
mentalis reprezentacionak mégiscsak valahogyan az elme szamadra, intencionalis tartalomként
meg kell megjelennie, ami egyértelmiien rejtett kartezianizmust jelent. Lakoffék ez alapjan
val6jaban olyan funkcionalistdk, akik szamolnak az interakcio és a testbe vald beadgyazottsag
tételével. Nem kétséges, hogy kidolgozhatd olyan funkcionalizmus, ahol a reprezentacidok
fliggenek a testtapasztalastol és a szitualtsagtol (Rupert 2016b), de Lakoffék igen vehemensen
szeretnék eltorolni a test-elme dualizmust azzal, hogy az elmemiikddeést a testbe agyazzak, igy
szeretnék elkeriilni a funkcionalizmus ,,vadjat” is, mikdzben tgy tlinik, csak kiszélesitik a

{15
Az embodied kogniciéo hipotézishez kapcsolodd reprezentacios elméletek kozti

kiigazodas kézhez 4l16 feladat a filozofia szamara. Anthony Chemero pontosan erre a feladatra

15 Az embodied elme hipotézis elmefilozofiai vizsgalata rendkiviil izgalmas kutatasi teriiletnek igérkezik, de jelen
iras nyelvfilozofiai problémakra koncentrald gondolatmenetétdl talsagosan eltérne, tovabba legalabb ugyanekkora
terjedelemben kellene targyalni. Néhany e témahoz tartozo irast azért szeretnék megemliteni az e témaban kutato
érdekl6d6k szamara: Prinz 2012, Tézsér-Balogh 2013, Chemero 2009, Clark 1998, R. A. Wilson 2004, Rowlands
2010, 2013, Rupert 2016a, 2016b, Wheeler 2014. A felsorolt szerzok koziil Rupert példaul amellett érvel, hogy az
ECS metafizikai szempontbdl ,,egy csonakban evez” a Herbert Simon-féle klasszikus kognitivista szemlélettel,
annyi kiilonbséggel, hogy nem gépi funkcionalizmusrol beszélhetiink, hanem egy joval szofisztikaltabb, embodied
funkcionalizmusrol. Az embodiment fenomenoldgus hivei ezt elutasitjak és arra torekednek, hogy a Merleau-
Ponty terminusaiban megfogalmazott megélt testet (lived body) a fenomenolégiai testtel azonositsak. Az ezzel
kapcsolatos problémakra Tézsér-Balogh, illetve Prinz hivja fel a figyelmet. Ha Rupert helyesen érvel, akkor az
embodied kognitiv tudomany metafizikai szempontbdl ,,disembodied”, episztemoldgiai szempontbol embodied.
Azt Rupert is elismeri, hogy utdbbi teriileten viszont rendkiviil termékenynek bizonyul.
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vallalkozott Radical Embodied Cognitive Science (2009) cimli konyvében. Chemero
megkiilonbozteti az embodied kognitiv tudomanyt (ECS) és a radikalis embodied kognitiv
tudomanyt 1 (RECS), e két kategoria kdzt a legfébb kiilonbségét a reprezentaciokhoz vald
viszonyban latja. Az elobbi kategdridba tartozo kutatok a reprezentdcidknak a kognicid
mukodésében betoltott szerepét szeretnék megvaltoztatni. Nem zarjak ki az amodalis
reprezentaciok 1étének lehetdségét, ugyanakkor amellett foglalnak allast, hogy szamos kognitiv
feladat elvégezhetd reprezentaciok nélkiil, vagy un. cselekvés orientdlt reprezentacidk
segitségével. A cselekvés-orientalt reprezentaciok a percepciobol szdrmaznak, és a vildgban
val6 cselekvési szituaciok forgatokonyveit s tapasztalati tudasat rogzitik. A cselekvés-orientalt
reprezentacios rendszerek kidolgozoi szerint az ilyen tipusu reprezentaciok képesek iranyitani
az agens viselkedését anélkiil, hogy az agensnek cselekvés-semleges reprezentaciokat kellene
létrehoznia a vilagrol, amiket bizonyos cselekvés-generald kognitiv teriiletek a viselkedés
iranyitasara hasznalndnak.

A kevésbé radikalis iranyzat tipikus képvisel6je Andy Clark, aki szerint nem szerencsés
teljes egészében tagadni a reprezentaciok 1étét, mivel a miikodo kognicid szamos ,,reprezentaciod
¢hes” (representation hungry) problémaval szembesiil — mint példaul a dontéshozés, vagy a
tervezés. Lawerence Shapiro, Embodied Cognitive Science (2011) cimii 6sszefoglalé miivében,
Chemero-val 6sszhangban Clarkot hozza fel példanak az altala , kicserélésnek” (replacement)
elnevezett iranyzat hiveként, miszerint az olyan embodiment tézis mellett elkotelezett
filoz6fusok, mint példaul Clark, a klasszikus reprezentdciés modelleket legalabb részben
szeretnék kicserélni valami mas, az embodimenthez és szitudltsaghoz kothetd koncepciora,
ennélfogva olyan elméletet alkotnak, ami nem tagadja, hanem inkabb kiegésziti a klasszikus
komputacios elme modellt, kitagitva annak hatarait. Az ilyen elméletek a neutralis, szimbolikus
reprezentaciokon végzett komputéciot, dinamikus komputaciora cserélik, a reprezentacidkat
pedig dinamikus reprezentdcidkra. Ez a nézet széles komputicionalizmus (wide
computationalism) néven is ismert. Meg kell azonban jegyezniink, az ilyen elméletek
kidolgoz6i az ECS-ben egyuttal arra is torekednek, hogy az elme komputacios részének minél
kevesebb tertiletet hagyjanak meg a kognicié miikodésének magyarazatdban.

A ,radikdlisok” ezzel szemben anti-reprezentacionalistak, és a komputacidés modellt is
teljes mértékben elutasitjak. Az RECS a kognicio, cselekvés és észlelés, mint sziikségszeriien

embodied fenomének tanulmanyozasat jelenti olyan magyarazati eszk6zokkel, melyek nem

16 Hozza kell tenni, Chemero a radikalis iranyzat mellett kotelezi el magat, de konyvét olvasva ez szerencsére nem
jelenti azt, hogy a nem radikalis iranyzat targyalasat elfogultan, netin ellenségesen tenné, illetve azt, hogy a
radikalis irdnyzatot ért kritikakat nem venné szamba.
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posztuladlnak mentalis reprezentaciokat. A RECS kdzponti tézise szerint az észlelés a cselekvést
szolgalja (perception is for action), a kognitiv rendszer dinamikajat pedig az észlelés és a
cselekvés kozti korfolyamat pulzalja. Az egyik elsd radikalisnak mondhaté gondolkodd az
embodied kognitiv tudomanyon beliil Rodney Brooks volt, aki allatok (t6bbnyire csotanyok)
mozgasi képeségét tanulmanyozva, a szitualtsag tézisébol kiindulva olyan, altala szitualtnak
nevezett robotokat épitett, melyek viselkedését (mozgésat) a kdzvetlen kornyezetiik folyamatos
szenzoros pasztazasabol szarmazd informécio, és a mozgatd motorjaik kozti kozvetlen
Osszekottetés szabalyozta. Brooks e modellel kivanta bizonyitani, hogy lehetséges mesterséges
intelligenciét 1étrehozni komputacié és reprezentacié nélkiill’. A radikalis embodied kognitiv
tudomany képviseldi tobbségében a fenomenoldgia altal inspiralt neurologusok €s agykutatok,
mint példaul Humberto Maturana, vagy Francisco Varela, és filozofusok, mint Dan Zahavi,
Shaun Gallagher, Evan Thompson, Alva Noé.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az embodied kognici6 apologétai szakitanak a Szent
Agostontdl Descartes-en at a klasszikus kognitiv tudomany komputacios modelléig tartd
reprezentacios magyarazat hagyomanyaval, és a tradicionalis, lockei empirista koncepcidhoz
térnek vissza, mely a kognicid leirasaban az imaginaciot (hagyomanyosan képzeteket) helyezi
elétérbe. Az emlitett cselekvés-orientalt reprezentaciok, vagy a Barsalou éltal kidolgozott
perceptudlis szimbolumok rendszere az agy-test-kdrnyezet interakcios szituaciok
szimulatorainak tekinthetdk. A kognitiv szemantikai modellekben a fogalmak reprezentacioi
cselekvés orientalt, multimodalis, vagy perceptudlis reprezentaciok. Ami a nyelvi szemantikat
illeti, e megkozelitésbol kovetkezik az a feltevés, miszerint a természetes nyelv intencionalis
erejét a kognicid szenzomotoros rendszerében mitkodé imaginativ tevékenységébdl meritheti.
Imaginécion az embodiment kontextusdban nem kvazi-képi megjelenitést kell érteni, hanem
olyan multimodalis haldzatot, mely egy relevans szituaciohoz kothetd interaktiv tapasztalasban
érintett modalitdsok (latas, hallas, tapintas, mozgas, érzetek, érzelmek stb.) kozt alakul ki és
szimulativ modon aktivalhat6. Az ECS szemantikai alapvetése ebbdl kdvetkezden az, hogy a
megismerési szituaciokban relevans multimodalis héalézat aktivalodik a fogalomhasznalat
soran, mivel a fogalmak bizonyos megismerési szituaciok részleteit, perceptualis tapasztalatait,

érzeteit, eseményeit, viszonyait stb. rogzitik.

17 Brooks kutatésai kiilondsen fonotosak a szitualtsag tézisének vizsgalatiban és a reprezentacios teoridk kozti
kiigazodasban is, ezért részletesen targyalasra keriilnek az V. fejezetben.
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1.6.1. Narrativ imaginacié és nyelvi reprezentacio

Az imaginacié embodied kognitiv tudomanyos vizsgalatdban és leirasaban Antonio Damasio
kutatasait mindenképpen ki kell emelni, mivel az embodied kognitiv tudomany torténetében az
ezredforduld utan gyakorlatilag minden fontos szerzd sajat elméleteit valamilyen iranybol
Damasio-hoz koti. Damasio (1994, 2010) a kognicio mikodésének narrativ, vagy
torténetmeséld természetére (storytelling mind) vilagit rd, ami az imaginacié egy formajanak
tekinthetd. Ez alatt azt érti, hogy a létfenntartast irdnyitd és ellendrzd kognitiv folyamatok
szekvencialisak, valahonnan valahova tartanak, ennélfogva olyan torténetekként foghatok fel,
melyek informaljak az organizmust dnmagardl és a kornyezetér6l. A kognicid mikodése
egyfajta ,,parbeszédnek” tekinthetd, melyben a test ,,elmondja az agynak”, hogy éppen milyen
torténetek zajlanak benne, az agy pedig ,,elmondja a testnek”, hogy ezeknek a torténeteknek
merre kellene tartania. E parbeszéd viszonyitasi pontjai a létfenntartas (life regulation)
szempontjabol kedvez6 homeosztatikus allapotok. Damasio az agy-test interakciot a szitualtsag
kognitivista téziséhez integralja, mivel a kognitiv rendszernek egyarant feladata a belsé milid
jollétének (well-being) szempontjabdl kedvezd homeosztatikus allapotok eléréséhez vezetd
cselekvések kezdeményezése. Damasio a kornyezetben torténd cselekvés modjat is cselekvési
pillanatban eldre kell terveznie, vagy ,,vetitenie” egy torténet kovetkezd szakaszat, vagyis meg
kell josolnia a kovetkezd pillanatban a mozgas céljanak szempontjabol legoptimalisabb
kinesztetikus allapotot, ¢és efelé navigalni a testet. Damasio a kognicio narrativ miikodési elvét
az Osszes kognitiv szintre és képességre vonatkoztaja a cselekvéstdl az elmemiikodésig.
Damasio szerint a kognicio eldrevetitd, tervezd, vagy prediktiv tevékenysége agyi
szimulacid utjan valdsul meg, ami altal a kognitiv rendszer specifikus részeinek — kiilonb6z6
lehetséges allapotokat emulalva — ki kell vélasztania a homeosztatikus céloknak
legkedvezibbet, és ki kell dolgoznia az annak eléréséhez vezetd forgatokonyveket. A Damasio
altal kidolgozott szimulacios elmélet 1ényege, hogy az agy-test-kdrnyezet interakciokban,
vagyis egyes szituaciokban keletkezo érzetek, érzelmek és cselekvés-forgatokonyvek retroaktiv
modon Ujrajatszhatok (re-enact) az agy relevans szenzomotoros teriiletein. Damasio szerint a
nyelvi kompetencia egyes aspektusai magyarazhatok a kognicié szimuldcios képességébol

kiindulva, mely a jelentés intencionalis hatterének tatalmait bonthatja ki a jelentéskonstrukcid
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soran. Pontosan ez az, amire a kognitiv nyelvészetnek is sziiksége van, ha meg akarja erdsiteni
kognitiv tudomanyos implementaciojat. Nem véletlen, hogy Johnson (2007, 2014), illetve
Lakoff (2008) is hivatkoznak Damasiora — és viszont (Damasio 1994, 2011) —, hiszen az 6
kutatasai vihetnek kozelebb a fogalmak pre-verbalis hatterének adekvat kognitiv
magyarazatdhoz — illetve Damasio a kognitiv nyelvészetben latja elképzelésinek konstruktiv

A kognicié imaginativ miikddése és a perceptudlis, vagy cselekvés-orientalt
reprezentacios modellek egyiitt teljesen j megvilagitasba helyezik a nyelvi szemantikat.
Barsalou (2008), Damasio szimulaciés modelljébdl kiindulva amellett érvel, hogy az észlelés,
gondolkodds, memoria és konceptualizaci6 tudatos folyamatait un. szimulatorok re-
enaktivacioi kisérik. Barsalou szerint szimuldciok implementéljak a klasszikus szimbolikus
rendszerek funkcionalitasat a modalis-asszociacios kognitiv rendszerekben. A szimulatorok
szimulaciok kapcsolatrendszerébdl allnak. Targyak, események, cselekvések, introspektiv
allapotok, tulajdonsédgok, relaciok kapcsolatai végtelen szdmban keletkezhetnek ¢és
rogziilhetnek szimulator formdjaban, a hosszu tavu memoridban, az agy-test-kornyezet kozti
interakci6 soran. Barsalou szerint a konkrét és absztrakt fogalmak egyarant szamos, a szitualt
megismerd tapasztalataibol szarmazé szimulatort tartalmaznak.

Barsalou szemantikai modellje alapjan a fogalmak reprezentacidi nem izolalt, amodalis
szimbolumok — mint példaul Fodor atomista elképzelésében —, hanem a fogalmakkal
kapcsolatos relevans szituaciok reprezentacioi, a fogalmi reprezentacid tehat a tapasztalati
megismerést emulalja. Egy szitudcid Osszes lényeges tapasztalati aspektusa reprezentalodhat
szimulatorként, mely a relevans tapasztalati élményt annak aktualis hidnyéaban is reprezentélni
képes. Ez maga a re-enaktivacio folyamata, ez teszi a korabbi tapasztalatokat Gjramegélté, és

ez a szitualt konceptualizacio 1ényege is egyben:

,, Osszegzésképpen, a szitudlt konceptualizdcié jellemzéen 4 tipusi alapvetd
informaciot szimuldl egy meghatarozott perspektivabol: (i) a relevians emberek és
objektumok percepcici, (ii) cselekvések, (iii) introspekcick, (iv) beallitasok'®. Ha
mindezt Osszegezziik, a szitudlt konceptualizacio egy sok komponensii szitudcio
multimodalis szimulacioja, melynek mindegyik moddlis komponense a megfelelo

neuralis rendszerben szimuladlt.” (Barsalou, 2008: 1283).

18 Barsalou bedllitisok (settings) a kiilonféle a szituacidval relevans szimuldtorok egymassal vald kapcsolati
rendszerét elrendezddését érti.
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Sziikségszeriinek mondhaté tehat a megujuld kognitiv tudomanyban a klasszikus
reprezentacidos modell helyett 1) modellek kidolgozasa, mely az embodiment téziséhez
illeszkedik. Mig az ECS-ben a klasszikus reprezentaciés modellek , kicserélésére” és modalis
reprezentacios modellekkel vald helyettesitése a cél, addig a RECS reprezentacio tagado. Az
utobbi ,,agba” sorolhatok olyan neurobiologusok, mint Humberto Maturana, Francisco Varela,
akik radikalis konstruktivistaként amellett érvelnek, hogy a kiilsé kdrnyezetet sziikségtelen az
elme szamadra reprezentaciokkal ,,helyettesiteni”, mivel a vildgot nem reprezentaljuk, hanem
konstrudljuk. A ,radikalisok a kognicidt olyan autopoétikus, dinamikus rendszernek tekintik,
mely teljes egészében magyardzhato a szervezet-kornyezet kozti interakciobol kiindulva. Ezt a
megkdzelitést a kognitiv tudomanyon beliil enaktivizmusnak is nevezik.

A nyelv a ,radikalisok” szempontjabol is a kognitiv rendszer komplex képessége,
azonban nyelvi jel nem reprezentacid, hanem szubjektiv, konstrualt neurdlis aktivitds, ami mas
érzékszervileg interpretalt tartalmakbol all. Fekete Istvan ekképp irja le a konstruktivista nyelvi

szemantika koncepcidjat:

., A szubjektiv jeleknek nincsenek objektiv jelentései. A hasznalatukat (a megfigyelo
szemszogebol) az élolény az ontogenezise sordn, a kérnyezettel valo interakcioban
sajatitja el. A nyelv segitségével nem a kiilvilag leirasa vagy informdcidatadas,
hanem a beszélopartner orientaldsa torténik az & kognitiv teriiletén beliil. A

szubjektiv jelhaszndlat kontextudlisan, szitudaciokon keresztiil rogzil.” (Fekete

2010: 381)

Eszerint a nyelvi jel legfobb funkcidja az, hogy a besz¢lok egymadst azokra a kognitiv
teriiletekre iranyitsak, ahol a szitualt tapasztalds eredeti élménye Ujfent ki tud bomlani. Ez a
megkdzelités kompatibilis Barsalou és Damasio szimulacios elméleteivel, tovabba ramutathat
a nyelv interszubjektiv természetének kognitiv hatterére, amennyiben a szubjektiv
fogalomhasznalat hatterében kimutathatdé valamilyen objektiv, vagy legalabb kvazi-objektiv
kognitiv dimenzid, vagy garantalhatdo valamilyen objektivitdst szervezd elv. A jelentés
hatterében miik6dd kognitiv mechanizmusok kvazi-objektivitdsanak aldtdmasztasara a gibsoni
affordancia elmélet (Gibson 1979) integraldsa kindl lehetOséget. Az affordancia és a
szimulacios elmélet egylitt magyarazatot kinalhat arra, hogy a jelentéskonstrukcios folyamatok
szimulatorai, vagyis a besz¢l0k egyfajta privat megélései, ha nem is egyezhetnek meg, de az

affordancidk értelmében hogyan hasonlithatnak annyira, hogy a kommunikéci6 sordn a felek
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nagyon hasonld megéléseket tartalmazo szimulatorokkal hozhassdk létre a jelentés-alkotas
folyamatainak kognitiv hatterét.

A Kkortars, 6nmaga tudomanyos beagyazasara torekvo kognitiv nyelvészet — mint pl.
(Johnson 2017) — észrevette ezt a lehetdséget. Mark Johnson tjabban a kognitiv nyelvészetben
jolismert imidzs séma (image schema)'® elméletét az affordancia elméletekhez koti. Johnson
szerint az organizmus affordanciaibol sematikus mintdk keletkeznek, melyek a
konceptualizacié legalso szintjeit jelentik. Az imidzs sémdk ugy mikodnek, mint a
kornyezetben torténd cselekvésbdl ¢és tapasztalasbol levont konzekvencidk, vagyis a
szituacidkban ezek azok az univerzalitdsok, melyek gyakran eléfordulnak. Egy konkrét imidzs
séma nagy valoszintiséggel ugyantiigy nem mutathato ki a neuralis hal6zatban, mint egy konkrét
kognitiv metafora, azonban a képi sémak elmélete a klasszikus reprezentacids elméletek
kihivojanak szamito, szimulacids elméletekkel kompatibilis, az idegtudoményok teriiletén

pedig a nerual-darwinista modellben értelmezhetd (Turner 1996).

19 Az ,image” szot ,képi-nek” is szokas forditani, azonban ez a forditas az elmélet 1ényegét rosszul kozvetiti. Az
~imidzs” forditds sziikségessége az imidzs sémakrol szolo fejezetben (7.3.) keriil indoklasra, mivel ennek
magyarazatahoz sokkal tobb informéciora van sziikség, mint ami az iras ezen pontjan rendelkezésre all.
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1.7. A disszertacio legfobb tézisei

A reprezentaciokrol folytatott izgalmas, de talan soha véget nem érd diskurzust e dolgozat
lapjain sem tudjuk végsé allasponthoz juttatni. Azonban egyre tobb bizonyiték gytlik amellett,
hogy a nyelvhasznalat és a szenzomotoros értelemben vett megismerési szitudciok
multimodalis reprezentacidja kozott kdzvetlen kapcsolat van. A kognitiv nyelvészet képes
rdmutatni erre a kapcsolatra nyelvészeti eszkozokkel, de e nyelvészeti irdnyzat filozofiai és
kognitiv tudomanyos beagyazasa sokaig meglehetésen problematikusnak tlint, mindkét
diszciplina iranyabol sok kritikat kapott. Az utobbi két évtizedben az agykutatds teriiletén
felbukkan6 imaginacids-szimulacios elméletek, és a mellettiik sz616 empirikus bizonyitékok
azonban Uj lehetdséget kinalnak a nyelv és a testi cselekvés kognitiv kapcsolatanak
magyarazatara, amit a kognitiv nyelvészet is kihasznal. A nyelv ebben az 1j megkdzelitésben
nem valaszthat6 el a megismerd ¢és a viselkedést irdnyitd, vagy cselekvd rendszertdl. Egyes
filoz6fusok (Jackendoff 2012a) kifejezetten nyelvi percepciordl beszélnek, mintha a nyelv egy,
a vilag megismerésére szolgald érzékszerv lenne. Az ilyen gondolatok jol illeszkednek az
embodied kognitiv tudomany egyik legfontosabb tézis€¢hez, miszerint az észlelés a cselekvést
szolgalja (perception is for action), ezt a gondolatot folytatva a disszertacidban azt kérdést
fogom megvizsgalni, hogy a nyelvi cselekvés milyen kapcsolatban van az észleléssel €s a testi
cselekvéssel, tovabba ez a kapcsolat hogyan segitheti a kommunikacids szituaciokban
résztvevoket egymas kolcsonds megértéséhez.

Osszegezve az eddigieket, amennyiben lehetséges bizonyitani, hogy a kdrnyezetben
torténd interaktiv cselekvés szerepet jatszik a kognicié miikodésében, ugy a jelentés és megértés
nyelvfilozofiai problematikdja is 0j aspektusbol targyalhaté. Amennyiben a jelentés az
embodied kognicio tdgabb kontextusaban értelmezhetd, multimodalis reprezentacion alapulo,
konstrukcios eljarason alapul?®, akkor a megértés egyfajta re-konstrukcids, vagy retroaktiv-
konstrukcios eljaras eredménye lehet. A beszélok altal hasznalt nyelvi kifejezések altal olyan
relevans cselekvési és tapasztalasi forgatokdnyvek aktivalddnak a befogad6 kognitiv teriiletein,
melyek Ujra-megélése (szimulacidja) nonverbalis szinten segiti a jelentésalkotas folyamatait.

Igaz, egyeldre nem jelenthetjiik ki kategorikusan, hogy kizarolag ezek biztositjdk ama

20 Ezt az allaspontot befolyasolhatja, de Iényegében nem valtoztatja meg az, hogy melyik, az ECS-ben, vagy a
RECS-ben kidolgozott reprezentacids tedria mellett torténik allasfoglalas.
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folyamatokat, mert egyszerii, cselekvést jelentd szavak esetében empirikus kisérletekkel
(Pulvemiiller 1999, 2005a, 2005b) ugyan sikeriilt mar kimutatni a vizsgalt szavakhoz tartozo
relevans szenzomotoros terliletek aktivitdsat, melyet lehet ugy értelmezni, hogy egy szo
kimondasa aktivalja a relevans szituacio Ujra-megélését. Azt azonban, megfeleld empirikus
bizonyitékok hianyaban egyelére csak feltételezni lehet, hogy Osszetett, absztrakt fogalmak
esetében nagy szamu szituacid szimulacidjabodl levezethetd egy fogalom jelentése. Nagy
valosziniiséggel az absztrakt fogalmak esetében komplexitasukndl fogva egyszertien lehetetlen
a konceptualizacios processzushoz tartozo, sokrétii €s szamtalan szituaciot érintd fogalmi halot
meghatarozni egy ilyen vizsgalat elvégzéséhez?!.

A nyelvi jelentés fogalma az embodied kognitiv tudomany kontextusaban a kovetkezd

tézisekben valik lathatova:

1. A kognicié miikodése legalabb részben imaginativ.

2. Imaginacion szenzomotoros, multimodalis szimulaciot kell érteni.

3. A szenzomotoros rendszer szerepet jatszik a nyelv, mint kognitiv képesség
mitkddésében.

4. A nyelvi képesség része a jelentésalkoto folyamatoknak.

5. A nyelvi jelentés ezért részben, vagy egészben imaginacion alapul.??

Az utols6 ponthoz tartozik a reprezentaciok kérdése. Az ECS-ben a nyelvi jelentés részben
szimulacion alapul — mint ahogy a Barsalou altal leirt szimulatorok esetében lathattuk —, mig a
konstruktivista megkdzelitésben, melyhez Lakoff-Johnson elméletei allnak kozelebb, a jelentés
konstrukcios eljaras eredménye. A szimulacio tekinthetd a konstrukcios eljaras modjanak, ezért
a lakoff-johnsoni és a barsalou-féle szemantika nagy atfedést mutat, ugyanakkor Barsalou nem
zarja ki a komputaciot elméletébdl, ezért nem lehet radikalis konstruktivista.

Mind ezek alapjan a nyelvi jelentés és megértés problematikajat a kovetkezoképpen

lehet jrafokuszalni:

1. Szitualtsag és embodiment: mi a nyelvi performancia és a testi cselekvés kapcsolata?

21 Ennek ellenére a kognitiv nyelvészeti modszerek mindezt eldfeltételezik a Pulvemiilleréshez hasonlo kisérletek
alapjan. E modszerek vonzereje azonban inkabb abban van, hogy mint majd a 7.3. fejezetben lathatjuk, hatékony
eszk6zokkel szolgalnak azon kommunikacios helyzetek elemzésére, amikor is a beszélok szandékoltan egy masik
szituaciora utalnak mondataikkal, a mondatan szerepl6 kifejezések alapjan pedig nem lehet ama szituaciora
kovetkeztetni, am mégis létrejon koztiik az jelentésalkotas 6sszhangja (mint példaul az implikatarak esetében).

22 A kevésbé radikalisok szerint részben, a radikalis embodied kognitiv tudoméany képviseléi, mint pl. a
konstruktivistak szerint teljes egészében.
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2. Reprezentaciok: hogyan valosul meg ez a kapcsolat a kognitiv rendszerben?

A jelentés és megértés problematikajanak tjrafokuszalasat a mentalista nyelvfilozofia iranyabol
fogom kezdeni. Felhivom a figyelmet a beszédaktus elméletek és egyéb mentalista
megkozelitések nehézségeire — kiilonos tekintettel a vilagrol alkotott hitek egyeztetésének és az
implikaturdk problematikdjara. E problematika forrdsdnak azt az attitlidot jelolom meg,
miszerint ezek az elméletek a nyelvet inkabb a cselekvd, mintsem a megismerd rendszer
részének tartjak, tovabba — a megajuld kognitiv tudomany szempontjabol — félrevezetd
tudatfilozofiai toposzokat tartalmaznak. Feltételezésem szerint, ha a nyelvet egyszerre tekintjiik
a cselekvd és a megismerd rendszer részének — az ECS tagabb kontextusaba helyezve —, ujfajta
megoldasokat kereshetiink a mentalizmus bemutatott problémaira.

Az embodied kognici6 hipotézisben gyokerez6 kognitiv nyelvészet Uj utakat kinal a
mentalista nyelvfilozofia egyes problémainak megkdzelitésére, ahhoz azonban, hogy javaslatait
elfogadjuk, vagy elutasitsuk, modszertana kiterjedt filozofiai vizsgalatot kivan. E vizsgalatban
az embodied kognicid hipotézis kortars filozofiai elemzését kell szem el6tt tartani, mivel ezton
kereshetiink arra valaszt, mit is kell érteniink nyelvi reprezentacids rendszeren és nyelvi
intencionalitason, és mi koze mindezeknek a cselekvéshez.

A dolgozat gondolatmenete alapjan ugy tlinik:

s ... Szembe taldljuk magunkat egy régi dilemmaval: vagy az igaz, hogy legtobb
kifejezésiink jelentése fiigg tapasztalatainktol, hiteinktdl, tuddasunktol, s ekkor
képtelenség megmagyarazni, hogy megértjiik egymast, vagy ténynek vessziik, hogy
megértjiik egymast, de ekkor elfogadhatatlan az a feltevés, hogy a jelentések a
beszélok tapasztalataitol és tudasatol fiiggenek.” (Kelemen 2004: 55).

Eme dilemma feloldasara tesz kisérletet minden olyan elmélet, mely a nyelvet, mint kognitiv
képességet egyszerre tekinti a cselekvo és a megismerd rendszer részének. A tovabbiakban az
e fejezetben vazolt témakdrok részletes vizsgalata keriil sorra, melynek célja az ECS és a

nyelvfilozofia kozelitési lehetdségeinek feltarasa.
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Il. A mentalista nyelvfelfogas filozofiai alapvetései és
problémai

I1.1. Mit jelent a mentalista nyelv-megkozelités?

Filozofiatorténeti szempontbdl ez a nézet ahhoz a locke-i empirikus hagyomanyhoz kotédik,
melynek nyelvelméleti modelljében a nyelv szerepe a nem-nyelvi eredetli képzetek és ideak
kozvetitése. E modellben a szavak, kifejezések nem-nyelvi eredetti mentalis produktumok jelei,
mai szohasznalattal élve olyan mentalis tartalmaké (content), mint a vilaggal kapcsolatos hitek,

vagyak €s egyéb attitidok. Ahogy Szécsi Gabor fogalmaz:

. ... & 5z0 a locke-i modell apologétainak felfogasiban a nem nyelvi eredetii
mentalis dllapotok kifejezésének eszkize. Jel, amelynek jelentése feltoltekezik a

hasznalatat kiséro mentalis jelenségek intencionalis tartalmaval.”

(Szécsi 2003: 54)

A mentalis vilag elemzésének logikai elsdbbsége a nyelvi kompetencia magyarazataban arra az
elofeltevésre épiil, miszerint a nyelvi reprezentacié ¢és kommunikacié olyan elézetes
attitidokon nyugszik, amelyek a vilagrol valé tudasunkat, hiteinket, vélekedéseinket,
hordozzak. Ez a nézet az interpretacionalista nyelvfilozofiaban is erételjesen jelen van. Ebben
a nyelvfilozofiai iranyzatban verbalis kommunikacié beszéd aktusokban nyilvanul meg, mely
aktusokban a résztvevd feleknek az interpretacié folyamataban fel kell ismerniiik egymas
szandékait és azonositaniuk Kell a kézleménnyel kapcsolatos el6zetes attitidoket is, mivel
éppen ez a kommunikacios aktus sikerességének kritériuma.

A mentalista fordulat jegyében mara mind tobb nyelvfilozofus helyezkedik arra az
allaspontra, hogy a nyelvi jelentés és a kommunikativ cselekvéseket kiséré mentalis jelenségek
leirasahoz a nyelvi elemzés 6nmagaban nem nyujt elegend6 tampontot. Miként John R. Searle

fogalmaz Intentionality cimii konyvében:
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,, Bizonyos alapvetd szemantikai fogalmak, mint amilyen példaul a jelentés fogalma,

olyan még alapvetébb pszichologiai fogalmak segitségével elemezhetdk, mint a hit,
a kivansag és a szandék fogalma.” (Searle 1983: 160-161.)

Searle szerint az a kérdés, hogy a jelentés milyen médon hatarozhatja meg a referenciat, egész
egyszerlien elvalaszthatatlan a jelentés és a nyelvi aktusokat kiséré mentalis allapotok
viszonyanak problémajatol. Ez a felismerés motivalja Searle-t egy olyan altalanos
intencionalitas-koncepcio  kidolgozasara, amely révén valaszt kaphatunk a jelentést
meghataroz6 mentalis jelenségek természetével kapcsolatos kérdésekre. Ez a Searle
koncepcidjaban korvonalazodo pszichologiai realizmus termékenyitleg hatott a tudat és
intencionalitas problematikaja irant immar nyitott nyelvfilozofiai iskolakra, amelyek osztjak
azt a tobbek kozott H. P. Grice nevével fémjelzett kommunikaciofilozofiai feltevést, hogy a
nyelvi kommunikacié Iényege a kommunikacids szandék kifejezésében és megragadasaban
rejlik. Eszerint a Searle, Donald Davidson, Jerry Fodor altal ujrafogalmazott hipotézis szerint a
nyelvi kommunikaci6 akkor tekinthet6 sikeresnek, ha a kommunikativ cselekvés vevoje képes
megérteni valamilyen az aktus addjanak szavai altal kifejezett, de eredendéen nem nyelvi
természetli mentalis tartalmat?,

A beszédaktus elmélet ismert filozofusa, H. P. Grice az 1967-ben a Harvard Egyetemen,
William James-r6l elnevezett el6adassorozat keretében tartott ,,Tarsalgas és logika” cimen
eldadasokat, melyek soran tébbek kozott az implikacio témaja is szoba keriilt**. H. P. Grice azt
a kommunikacios jelenséget nevezi el implikatiranak, ahol a kommunikalo felek olyasmit
sugallanak, vagy olyasmire céloznak mondataikkal, amik kiilénboznek attol, amit mondtak,
azaz kizarolag a verbalis megnyilvanulasukban szereplé szavak referencialitasa alapjan nem

tudunk kovetkeztetni arra, mi volt az eredeti kommunikacios szandék, holott kdnnyen

2 Grice szerint a beszéld jelentését (azt, amit egy adott alkalommal megnyilatkozd személy mondani akar) a
hallgatésaga viszonylataban kell értelmezni. Az eredeti elemzés szerint harom feltételnek kell teljesiilnie ahhoz,
hogy a B besz¢ld p-t értse x-en a megnyilatkozasa alkalméval, amely egy H hallgatésagra iranyul:

B azzal a szandékkal mondta ki x-et, hogy:

(1) el6idézze H-ban azt a hitet, hogy p;

(2) felismertesse H-val azt, hogy B szandéka (1);

(3) H-ban B (1)-es szandékanak felismerése legalabb részben indokolja azt, hogy H p-t hiszi.

Grice elemzésérdl kidertilt, hogy tobb okbol sem adekvat, kiegészitésre szorul. Mindamellett tovabbfejlesztett
valtozatat a nyelvi kifejezések konvencionalis jelentésének magyarazatara is megprobaltak felhasznalni. Dummett
ugy latja, hogy a Grice-féle megkozelités a nyelv kod-felfogasanak egy kifinomult valtozata. Eszerint: a nyelv a
kommunikacié eszkdze, funkcidja a gondolatok kodolasa. A beszélé kodolja, a hallgaté pedig dekodolja a
gondolatot, de a kodolas esetleges: ha képesek lennénk gondolatatvitelre, a nyelv kdzvetitése nélkiil atadhatnank
egymasnak gondolatainkat.

24 Magyarul: H. P. Grice: tanulmanyok a szavak életérél, Gondolat Kiado, Budapest, 2011, 27-42.
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megfigyelhetd, hogy a hétkdznapi tarsalgas soran gyakran eléfordul ilyen eset. Amikor példaul
a feleség azt kérdezi reggel, szendvicskészités kozben a férjtdl, hogy ,,jarsz ma a pékség felé?”,
akkor van olyan eset — amennyiben eltekintiink attol, hogy a férj foglalkozasa pék —, amikor
ezzel azt sugallja, hogy ,.hozzal kenyeret hazafelé”. Ebben az esetben a feleség altal kimondott
kifejezésben szerepl6 szavak és grammatikai szabalyok segitségével nem lehet megvalaszolni
egyértelmiien, hogy a férj szamara mit jelent ez a mondat, mivel a jelentés valahogyan képes
kiterjedni és tobbletet adni @ mondat-jelentéshez. Ez utobbi nyelvi jelenséget nevezi Jackendoff
(2012) a fregei kompozicionalitas fogalma nyoman ,,bvitett kompozicionalitasnak”.

Hagyomanyosan a fregei kompozicionalitas azt jelenti, hogy egy mondat, vagy
kifejezés jelentése a benne szerepld szavak jelentését6l és a szavakat rendez6 grammatikai
struktaraktol fligg. Sok filozofus tartja azt az allaspontot, miszerint a kompozicionalitas nélkiil
a nyelv szabalytalan, s6t hasznalhatatlan lenne. A gricei implikatura esete arra vilagit ra, hogy
egy mondat jelentése tilmutathat a benne szereplé szavak jelentésén. A szavak jelentése
nélkiilozhetetlen, de a diskurzus kontextusa éppoly fontos a jelentésalkotas szempontjabol. A
kommunikalo felek altal hasznalt pragmatikus kovetkeztetések — vagy Grice terminusaval:
implikatirak — tehat kitagithatjadk mondataink jelentését. A kibdvitett jelentés fogalmi keretét
Jackendoff szerint a kontextus szabja meg, pontosabban olyan kontextus, mely nem nyelvi,
hanem egy szituaciohoz kotott?>.

A bévitett kompozicionalitas elve tovabb neheziti annak magyarazatat, hogyan értjiik
meg egymas kommunikacios szandékat. Nem elég, hogy szamot kell adnunk a szavak és hitek
kozti intencionalis kapcsolatrol, hanem azt is meg kell magyaraznunk, hogyan lehetséges, hogy
valaki A’ mondaton ’B’-t ért, hovatovabb a befogado is *B’-t ért, mikézben A’ mondat nyelvi
elemei alig, vagy egyaltalan nem utalnak B’ mondat nyelvi elemeire — mint az implikattrak
esetében. E probléma megoldasahoz tobben valamilyen nem-nyelvi elem, példaul konvencio
bevezetését hivjak segitségiil és mint majd késébb latni fogjuk, egy masik lehetséges megoldast

kinal a probléma kognitivista megkdzelitése. Kezdjiik az elébbi megoldas vizsgalataval!

% A jackendoffi kontextus semmiképp sem &sszekeverendd a fregei kontextus elvvel. Ez utébbi szerint a
szavaknak csak a mondatok osszefliggésében van jelentésiik, amely semmiképp sem azonosithato a szubjektiv
mentalis tartalmakkal (Eszes-Tézsér 2005). Ezzel szemben a Jackendoff szerint a nyelvi jelentés kiilonb6z6
szituaciokbol nyert tudas és a szituaciok kozti kapcsolat kontextusabodl ered.
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11.2. A kommunikacio sikerességének kétséges biztositékai

A hitek és a nyelvi jelentés kozotti kolesonos fiiggdség elvét hirdetd mentalista felfogas
pontosan azzal allitja magat kihivas elé, hogy a mentalis tartalmak és a nyelv kozotti
intencionalis kapcsolat megvaldsulasanak kérdésére valamilyen adekvat magyarazattal kell
szolgalnia. llyen magyarazat megalkotasaval a legfobb probléma az, hogy a mentalis allapotok
egyéniek, a mentalista nyelvelméletnek pedig szamot kell adnia arr6l, hogy az iizenet
tartalmaval kapcsolatos egyéni mentalis allapotok és a kommunikacié folyamataiban
kozvetitett jelentések hogyan kapcsolodnak. A dilemma feloldasat egyes nyelvfilozofusok
abban latjak, hogy bevezetik a megértés ,képletébe” a nyelvhasznaldo kozosséget, amely
kifejezéseink alkalmazasi feltételeinek szakértéje. Eszerint a nyelvkozosség tagjai a
kifejezésekhez kapcsolodo tudast képesek valamilyen elvek mentén egyeztetni egymas kozt.

Grice szerint a tarsalgasban un. maximak betartasaval tudunk sikeresen egyiittmiikdni.
Az olyan maximak, mint a mennyiség, mindség, viszony, mod a tarsalgasi implikaturak
megértésében segitik a kommunikalo feleket. Azt Grice sem allitja biztosan, hogy a beszélok
mindig sziikségszeriien és kotelezben betartjak a maximakat tarsalgds soran. Grice — sajat
bevallasa szerint — sokaig szerette volna az egyiittmiikodési alapelvet és a maximakat egyfajta
szerz6dés mintajara elképzelni, melyet a beszélok torvényszeriien betartanak. Késobb azonban
rajott, hogy a beszélgetések megszamolhatatlan fajtajiban csak bizonyos esetekben lehet
helytalld a szerzédés-modell. Sok esetben a beszélgetés részvevoi nem tesznek eleget a
maximaknak, vagyis megszegik dket, kibujnak aloluk, vagy egyenesen ,.fittyet hanynak rajuk”
(Grice 2011: 34). Grice elismeri tehat a tarsalgasi maximak betartasaval kapcsolatos
nehézségeket, azonban kitartéan hiszi, hogy az egyiittmiikodési elv és a maximak betartasa
racionalis dontés, ha valaki szeretné, ha a kommunikacios aktus beteljesitse céljat, azaz
megértsilk egymas szandékait, vagy egyaltalan barmilyen informaciot atadjunk egymasnak.

A beszélok kozti sikeres egyiittmiikodést szolgald elvként emlithetjiik Davidson ismert
,JOhiszemiiség”, vagy ,,joszandék” elvét (Principle of Charity) is. Ez réviden azt jelenti, hogy
amikor egy személy nyelvi megnyilvanulasait interpretaljuk, akkor azzal az elofeltevéssel kell
¢lniink, hogy e személy hitei igazak, vagyis ugyanazt az viszonyt allapitja meg a kdrnyezet
tulajdonsagai és az elhangzo nyelvi kifejezés kozti oksagi viszonyok empirikus

magyarazataban. Erre azért van sziikség, mert a személy intencionalis allapotai, mint példaul
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hitei egyébként nem azonosithatok. Az ilyen, elvben azonosithatatlan allapotokhoz
interpretaciora van sziikség, melyet olyan elvek szabalyoznak, mint a johiszemiiség elve
(Ambrus 2013).

Davidson allaspontja szerint mivel nem lehetséges, hogy a kommunikal6 felek altal
kijelentett mondatok jelentése azonos, tesztelésre van sziikség, amit radikalis interpretacionak
nevez. Ennek folyamataban a beszéld nyelvi viselkedését barmiféle elézetes tudas nélkiil kell
értelmezniink. A radikalis interpretacio olyan nyomozoémunkara hasonlit, amiben nem tényekre
(bizonyitékokra), hanem hitekre kell hagyatkoznunk masok hiteinek kutatasa soran. Az
egyetlen nyom, amin haladhatunk, a nyelvi megnyilatkozas, a sz6, mondat, vagy kifejezés, mas

nem all rendelkezésiinkre. Ez a modszer azonban kérdéses:

A radikalis interpretacio alapproblémdja, hogy nem értelmezhetjiik a beszélo
nyelvi megnyilatkozasait anélkiil, hogy hiteket tulajdonitanank neki, a hiteit viszont
nem derithetjiik ki anélkiil, hogy tudnank, mit jelentenek megnyilatkozasai.” (Eszes

-Tozsér 2005: 65)

A gricei kommunikacios modell és a davidsoni radikalis interpretacié is azt a felfogast
implikalja, miszerint a kommunikacié soran a beszéld valamit nyelvi kifejezésekben kodol,
amit a hallgatonak dekddolnia kell. Azonban a nyelv altal kodolt és kozvetitett kijelentések
lehetnek igazak, vagy hamisak, tovabba az elmét 6sszekotik az elmén kiviili valosaggal. Vajon
hogyan adnak szamot az egyiittmtikodés alapti nyelvi modellek a beszélok, a kiilvilag és az
igazsag kozotti viszonyrol? Davidson szerint a nyelvi jelentés igazsagfeltételeit maguk a
kommunikaciés szituaciok jeldlik ki. Osszegezziik alabb Davidson magyarazatit!

A megértés kritériumat Davidson szdmara a “kommunikacids haromszog” modelljében
korvonalazott interszubjektivitds jelenti (Davidson 2001). Davidson, aki elmélete
kozéppontjaba a kommunikacié addjanak, vevOjének és a kettdjiiket befogadd vilagnak a
kolcsonhatasat allitja, a kijelentések igazsagtartalmat a beszéld, a tarsadalom és a kozos
kornyezet alkotta haromszog fliggvényeként hatdrozza meg. Felfogasdban az igazsag és az azon
alapuld tudas objektivitasanak forrasat a kiilonb6z6 kommunikacios szituaciokat meghatarozo
haromszog jelenti. Azaz a tudasunk alapjaul szolgadlé fogalmi viszonyok, jelentések
meghataroz6 eleme a tudas és a fogalmi viszonyok kialakulasdhoz vezetd kommunikacios
szituaciok fogalmi megjelenitése. Davidson szerint tehat valamely targyrol, jelenségrol,
viszonyrdl stb. alkotott fogalmunk feltételezi a targgyal, jelenséggel, viszonnyal stb.

kapcsolatos kommunikacié interszubjektivitasat. Olyannyira, hogy ez a kommunikacios
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szituaciokban rejlo interszubjektivitas a fogalmakra €piilo tudas objektivitasanak feltétele is. A
kommunikécios szituaciok ilyen értelemben jeldlik ki a fogalmi viszonyok és a nyelvi
jelentések kereteit. De hogyan kell ezt a folyamatot elképzelniink? Miként 1épnek a
nyelvhasznalok hitei €s nyelvi kifejezései intencionalis kapcsolatba egy adott kommunikacios
folyamatban? Mit kell pontosan érteniink az alatt a davidsoni kijelentés alatt, hogy ,,a hitek
tdmogatjdk egymast és egymasnak adjak a tartalmat” (Davidson 2001: 124)? Davidson adds
marad a valasszal. Ahogy a kérdéskor kapcesan sziiletett nyelvfilozofiai modellek sem kinalnak
megnyugtatd valaszt arra a kérdésre, hogy a kommunikacios szitudciok fogalmi reprezentacidja
¢s a nyelvi jelentés kozotti viszony milyen modon valhat az eredményes kommunikdcio
kritériumat jelentd interszubjektivitas forrasava.

A haromszogelés elméletének gyengesége az, hogy nem tudja kielégitden
megmagyarazni, hogyan keletkeznek a beszélékben éppen azok az intenciondlis allapotok,
melyek a megértés 6sszhangjahoz sziikségesek. A sikeres interpretacio csakis ugy keletkezhet,
ha a besz¢€16Kk a kiils6 vilagrol szimilaritas-standardokkal rendelkezik, melyek Davidson szerint
a haromszogelés interszubjektiv egyeztetd folyamataiban mar kora gyermekkortol kezd6doen,
fokozatosan alakulnak ki. Ezek a standardok viszont azon alapulnak, hogy a kommunikalo
agensek hasonloképpen érzékelik a vilagot, tehat nem nyelvi eredetiiek, tovabba ezek a
standardok biztositjak — a hasonldsag miatt — egymas hitvilaganak megértését. Eszerint a hitek
a dolgokkal valo talalkozas és a dolgok altal kivaltott ingerek 6sszjatékaban alakulnak ki, ami
egyfajta pre-intencionalitas meglétét, az intencionalitas pre-lingvisztikus formajat feltételezi,
am Davidson szerint csak a nyelvvel rendelkezd é161ényeknek lehetnek intencionalis allapotaik,
mivel nyelv nélkiil lehetetlen gondolkodni, gondolkodas nélkiil pedig nem johetnek létre
intencionalis allapotok, vagyis a pre-intencionalitast nem fogadna el. Tovabba Davidson ugy
gondolja, hogy a hitek elobb keletkeznek, mint az intencionalitas, Searle ebben vitatkozik
Davidsonnal, szerinte e nyelv biologiai alapjait a prelingvisztikus intencionalitasban kell
keresni. Searle biologiai naturalista szemlélete a nyelv €s intencionalitas evolucios egytitt-
fejlodését feltételezi, mig Davidson azt atmenetet igyekszik megtalalni, ami a gondolkodas
nélkiili allapotbol a gondolkodasba vezet, mely utobbi képességgel szimultan megjelenik az a
,mentalis szotar” (Davidson: The emergence of Thought, In: Subjective, Intersubjective,
Objective, 2001), mely segitségével igazsagokat tudunk megallapitani €s intencionalis
cselekvést végrehajtani. Searle gy latja, hogy Davidson e ,mentéalis szoétarral” éppugy
feltételezi a gondolat nyelvét, mint Fodor és éppen emiatt nem tudja elfogadni, hogy a pre-
intencionalitds ¢és az intencionalitds kozt lehetséges az evolucidés atmenet, mivel az

intencionalitast talsagosan a nyelvtdl €s gondolkodastol teszi fliggdveé.

49



Davidson szerint a haromszogelés olyan pre-kognitiv szituacido, mely sziikséges
elofeltétele a gondolkodasnak és a nyelvnek. Azt, hogy melyik ponton keletkezik a
haromszogelés folyamatdban a nyelv és a gondolkodas, nehéz megmondani. Ha azonban a
gondolkodés és a nyelv mély, kognitiv bedgyazottsagbol kiinduld, kognitiv vezérlési elv
perspektivajabol vizsgaljuk e problémat, a nyelv és gondolkodas keletkezésének pontja egy, az
evolucios fejlodés altal meghtzott vonalra cserélheté ki. Tovabba ebben a megkozelitésben a
gondolkodas és a nyelv a kognitiv rendszer ,,csucsan”, ha ugy tetszik reflektiv szintjén
helyezkedik el, am — metaforikusan —a ,,gondolkodas jéghegyének csticsa alatti kognitiv 6cean”
reflexiv szintjérél emelkedik ki, vagyis a gondolkodast hatalmas kognitiv alap el6zi meg,
melyhez kapcsolodik, amelybol kiemelkedik, s amely mitkodését befolyasolja. Ez az elv azt
mondja ki, hogy egy szituacio, amiben az agensek interakcioba keriilnek a kognicié tagabb
szemlélete alapjan nem lehet pre-kognitiv, ez pedig a haromszdgelés szerkezeti alapjait is mas

megvilagitasba helyezi. A kovetkezdkben ezt a perspektivat vizsgaljuk meg.
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11.3. A Kkognitiv vezérlési elv beemelése a probléma vizsgalataba

Andras Ferenc, Davidson kommunikacios fordulata cimii irasaban (Igazsag és Kommunikaciod
2004: 27-37) amellett érvel, hogy a davidsoni haromszogelés megléte sziikséges, de nem
elégséges feltétele a gondolkodas és a nyelv kialakulasanak. Andras Ferenc cikkében ramutat
arra, hogy a davidsoni haromszog miikodése nem lehet esetleges, csakis szervezett, ezért a
haromszog modell akkor lehet a gondolkodas és a nyelv elégséges feltétele, ha meg lehet
hatarozni azt, hogy mi alapjan szervezddik. Amikor a mikédé modellen belil a két
kommunikalo6 szerepld, azaz az elsé és a masodik személy a kiils6 vilaghoz kothetd stimulusait
egyezteti, nem tamaszkodhat pusztan az észlelésre, mert az észlelés 6nmagaban nem elégséges
ahhoz, hogy meghatarozza azokat a kozos stimulusokat, amik a harmadik szereplvel
kapcsolatos fogalom megalkotasahoz sziikségesek.

Andras Ferenc a klasszikus, asztal-anya-gyermek haromszog példajat elemezve

megallapitja:

,Ahhoz, hogy a gyermek az asztal fogalmat megalkothassa, nem csupdn
hasonlosagokat kell felismernie és rogzitenie, hanem a meghatarozhatatlanul sok
hasonlosag koziil csakis azokat, melyek az asztal fogalmdnak megalkotasdahoz
felhaszndlhatok” (Igazsag és Kommunikdcio 2004: 35) - az 6sszes tobbit pedig Ki

kell zarnia.

Ha az észlelés onmagaban nem tudja kivalasztani, mely stimulusok tartoznak egy fogalom
megalkotasahoz és melyek nem, akkor vajon milyen szervezési elv segitheti az elmét e
feladatban? Andras Ferenc szerint a valasz az intencionalitas teriiletén keresendé. Az
intencionalitas davidsoni haromszogben betoltott szerepének vizsgalatdban Szécsi Gabor
gondolatara utal, miszerint “a nyelvfilozéfia kizardlag egy az intencionalitast napirendre tiizé
tudatfilozofia részeként maradhat életképes” (Igazsag és Kommunikacio 2004: 36). llyen
elméletként az empirikus nyelvpszichologia “kognitiv vezérlési elve” iranyt mutathat a

triangulum szervezodési alapjainak vizsgalatahoz:
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., Altalaban elmondhatjuk, hogy t6bb nyelvpszichologus és analitikus filozofus
helyezkedik arra az dllaspontra, hogy a szemantikai és szintaktikai kategoridk
alapjaul olyan pre-verbalis fogalmi osztdlyok szolgalnak, amelyek kiilonbozé
cselekveseket, cselekvési szitudciokat és magat a cselekvot jelenitik meg az elso
nyelvet elsajatito gyermek tudataban. Ami tehdt ezekben a teoriakban kozos, hogy
megerdsitésiikre  kivalo  lehetéséget  kindlnak azok a relevans agyi
mechanizmusokkal kapcsolatos vizsgdlatok, amelyeket korabban a mentalizmus
nyelvész és nyelvfilozofus apologétai egyardant siirgettek. Ebbe a korbe
tartozhatnanak példaul George Lakoff, Antonio Damasio, Mark Johnson, Eleanor
Rosch, Gerald Edelman vagy Patricia S. Churchland tudat és nyelv problematikajat
érinté elemzései is.” (Szécsi Gdbor: Intencionalitds és nyelvi jelentés, Magyar

Tudomany 2001: 10).

A nyelvi szemantika kognitiv vezérlési elv altali magyarazata 01j perspektivat kindl a megértés
kritériumainak meghatarozasaban. A kognitiv vezérlési elv kimondja: a nyelvtani rendszer
kibontakozéasa az azt megel6zd kognitiv fejlédésre tamaszkodik. Ebben a megkdzelitésben a
nyelvvel kapcsolatos magyardzatok logikai kiindulopontjanak a mentalis eseményekre és
allapotokra vonatkoz6 megallapitasok szolgalnak.

A mentalista nyelvfelfogas és a kognitiv vezérlési elv 0sszehangolésa lehetdveé teszi
olyan elmélet kidolgozasat, amelyben a fogalmi reprezentacidé eldbb jelenik meg, mint a
kommunikécios funkcioju nyelv. Ehhez elsdsorban azt kell tisztazni, hogy mit érthetiink
fogalmi reprezentacion a kognitiv vezérlési elv tiikrében? Egyaltalan milyen tipusa
reprezentaciordl van itt sz6? Visszautalva Szécsi szavaira, a kognitiv vezérlési nyelv feldli
megkozelitésben a nyelvi szemantikat és szintaktikat pre-verbalis fogalmi osztalyok elézik
meg, melyek a kiilvilagban cselekvd agenst jelenitik meg a tudatban. A pre-verbalis fogalmi
osztalyok valamilyen modon képesek reprezentdlni a kiilvilagban torténd cselekvést. Ebbol
viszont az kovetkezik, hogy a nyelv 1ényege nem lehet csupan a kommunikativ funkcio, vagyis
a kommunikativ cselekvés, hanem a nyelv a kiilvilagot felfedez6 megismerd tevékenység
alapjaira épiil ra — ahogy Szécsi irja — mar kora gyermekkortdl fogva. Egyszeriibben
fogalmazva, a nyelv — legalabb részben — cselekvésre tamaszkodo cselekvés. Az el6z6
mondatban azonban mindkét ,,cselekvés” fogalom masra vonatkozik. Az el6bbi arra utal, ahogy
a cselekvés a kognicioban valahogyan megjelenik, reprezentalodik ¢&s kotddik a
nyelvhasznalathoz, a masik pedig a kommunikacios funkciot jelli. Vajon kidolgozhato-e olyan

modell, mely képes 0Osszekotni és folytonossd tenni a nyelvet megel6z0 pre-verbalis
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megismerést — mint cselekvést — a nyelvi cselekvéssel? A Szécsi altal megnevezett Lakoff,
Johnson és Damasio valasza egyértelmiien igen?®. Az idézetben az 4ltala emlitett szerzdk
munkai éppen azt igyekeznek aldtdmasztani, hogy a megértés is egyfajta cselekvés, mivel a
szavak ¢€s kifejezések azokra a terliletekre iranyitjak a kognicidt, ahol a verbalis informaciok
altal aktivalva a hallgatdé — hacsak egy pillanatra is, de — jraéli a nonlingvisztikus cselekvés
kontextusat. Ez a folyamat dont6 tobbségben nem tudatos, a kognicio hatterében megy végbe,
ugyanakkor ,,megélt”, mert a szenzomotoros teriileteken zajlik, vagyis az érzetek, érzelmek,
motoros funkcidk is érintettek benne.

Mindebbdl talan kezd vilagossa valni, hogy a kognitiv vezérlési elv és altalaban a nyelv
kognitivista megkozelitése képes lehet 1j megvilagitasba helyezni az Andras Ferenc altal
hianyolt szervezési elv problematikajat azaltal, hogy a vildggal kapcsolatos stimulusaikat
egyeztetni akard, kommunikal6 szereplék kozti kommunikécio sikerességének kritériumait
elsdsorban a kognicid szerkezetében ¢€s miikodésében keresi és nem kizarolag a szocidlis
interakcidk és a mentalis szotarok vilagaban. A Szécsi altal emlitett Lakoff, Johnson, Damasio,
Rosch és Edelman az embodied kognicié kutatdsanak iranyado teoretikusaiként a kognitiv
tudomany utobbi 30 évének meghatirozo szerepldivé valtak. Munkassagukkal merében Uy
megvilagitasba helyezték a nyelvi tudéssal, annak miikddtetésével és elsajatitasaval kapcsolatos
kérdéseket.

A konnekcionizmus hatdsa alatt all6 embodied megkdzelitésben a kognicid olyan
multimodalis rendszer, amiben a kornyezet aktiv felfedezése kozben a kiilonb6z6 modalitasok
kozt haldzatos kapcsolatok jonnek létre és rogziilnek. Eppen ezért a nyelv, gondolkodas,
észlelés, cselekvés, érzelem a multimodalis kognici6 rendszerének egyes aspektusai, nem pedig
onall6 modulok. Az embodiment tézise szerint a szervezet €s a kornyezet kozti interakcid a
kognici6 magyarazatanak kiindulopontja. Az interakcioban pedig mindig egyszerre vesznek
részt a felsorolt kognitiv aspektusok. Az embodient tézis kovetdi emiatt kovetkeztethetnek arra,
hogy ha vizsgalatunk a nyelvre kivan fokuszalni, akkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
tényt, hogy a nyelvi képesség milkodésének a cselekvéssel, észleléssel, érzelmekkel
kapcsolatos rendszerek is konstitutiv részei a kognitiv teriiletek és képességek multimodalisan
Osszefiiggd halozataban.

Amennyiben tehat a nyelvi kommunikacio 1ényege a kozlési aktus hatterében 1évo

intencio kozvetitése, az embodied megkozelitésében inkabb aktivalt multimodalis haldzatrol

% Az idézetben szerepld Edelman és Rosch nézetei alapjan szintén igenld valaszra szamithatunk. Noha 6k kevésbé
foglalkoztak a nyelvi kompetencia magyarazataval, Lakoff, Johnson és Damasio munkai viszont explicite
tdmaszkodnak kettejiik nézeteire (1asd Lakoff-Johnson 1999, Johnson 2007, Damasio 1996, 2011).
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beszélhetlink, mintsem kiilonb6zé modulok kozti intencionalis kapcsolatrol. A nyelvi
kifejezések nem eldzetes attitidokre vonatkoznak, hanem kognitiv hattérrel rendelkeznek, mely
sziikségképpen aktivaciora keriil a kommunikacio soran. Eme kognitiv hattér egyben olyan pre-
intencionalis hattérnek tekinthetd, melynek aktivalasakor a nyelvi Kifejezés altal jelolt
multimodalis halozatok toltik fel tartalommal a kifejezést magat a jelentésalkotas folyamataban.

Searle szerint a legtobb filozofiai probléma a pre-intencionalis hattér természetének és
miikodésének meg nem értésébol fakad. A kognitiv vezérlési elv alapt nyelvészet a nyelv és
gondolkodés kognitiv ,,backgroundjat” igyekszik feltarni (Lakoff 1999) és pre-intencionalis
hattérként felmutatni. Searle nyelvfilozofidjaban nem hasznalja ki a kognitiv hattér nyelvészeti
feltarasanak lehetéségeit, amely - a kognitiv nyelvészeti eredményei alapjan - arnyaltabb
fogalmi elemzéshez vezet. Ehhez ki kellett volna terjesztenie a fogalmi elemzést sajat,
kiterjesztett oksagi elméletének keretein beliil, mivel az eleve azt feltételezi, hogy a fogalmi
apparatusunk minden elemének intenciondlis tartalmat tulajdonitunk. A fogalmak szélesebb
kontextusu elemzése, melyben a fogalmi reprezenticid6 a dolgokra irdanyuld cselekvés
intencionalis tartalmaval toltekezik fel, arra a felimerésre vezethette volna Searle-t, miszerint a
dolgokrol alkotott fogalmakat a megismerés soran végrehajtott cselekvések belsd tapasztalata
taplalja. E belsd tapasztalatok a megismerés soran kiilonbozd struktirakba és mintazatokba
rogziilve az intencionalis hattérbdl tamogatjak a fogalmi apparatus mikodését. Hovatovabb ez
a felismerés lehetdvé tette volna, hogy a tapasztalt eseményekhez kapcsolodo dolgok fogalmai
kozti viszonyokat az eseményekkel kapcsolatos cselekvési tapasztalatokban rejlé oksagi

viszonyok analdgiajaként irjuk le.
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I1.4. A propozicionalis attitidok és a nyelv Kkapcsolatanak 1j

megkozelitésérol

A nyelv mentalista megkozelitése szerint a nyelvi megnyilatkozadsok megértésének képessége
tehat elvalaszthatatlan a tudasunktol és hiteinktdl, vagyis a vilagra vonatkozo ismereteinkt6l. A
kognitiv vezérlési elven alapuld, embodied megkdzelitésben viszont maga a nyelv a kognicid
egészének egyik aspektusaként elvdlaszthatatlan mas aspektusoktdl, mint példaul a vilagra
vonatkozo tudasunktol és hiteinkt6l, ez utobbiakat az érzékeléssel és cselekvéssel kapcsolatos
rendszerek kozremiikodésével latja rogziilni. A nyelvi megértés a sz6 szoros értelmében nem
egy képesség valamire, hanem a vilagra vonatkozo tudasunk és hiteink reaktivaldsanak és tjra-
megélésének konstitutiv része. A kognitiv tudoméany utodbbi évtizedeiben a nyelvészet, az
agykutatas és a pszichologia teriiletén szdmos olyan elmélet és empirikus kutatasi eredmény
szlletett, amely tamogatja azt az elképzelést, miszerint nincs értelme a vilagrol alkotott tudast
¢s nyelvet kiilon valasztani.

A filozoéfidban a vilagrol alkotott hitek a propozicionalis attitlidok kozé tartoznak. Az a
hit, hogy p, egy p propoziciobol és a hozza tartoz6 hit-attitidbol tevodik oOssze. A
propozicionalis  attitidok a propoziciokkal vald6 kapcsolatuk miatt szemantikai
tulajdonsagokkal rendelkeznek, a természetes nyelv kijelentd mondataihoz hasonloak, melyek
bizonyos létezOket, vagy allapotokat reprezentidlnak, bizonyos modon. Tovabba a
propozicionalis attitidok olyan kijelentd mondatokhoz hasonlatosak, melyek nem szavakbol,
hanem fogalmakbol allnak. Ezekben a mondatokban a propozicionalis attitid tartalmat a benne
szereplé fogalmak és a koztik 1évé kapcsolat képezi, hasonloképpen, mint a nyelvi
kifejezésekben a szavak szintaktikai elrendezése.

A propozicionalis attitlidok imént vazolt meghatarozasa jol lathaté Davidson triangulum
modelljében. Davidson szerint ahhoz példaul, hogy a macska fogalmaval rendelkezziink, nagy
szamu hittel kell rendelkezziink arrdél, hogy mi is egy macska. Ezek a hitek dsszekapcsolodnak
¢s egyiitt alkotjak a fogalom tatalmat (content). Mint mar az el6zd fejezetben utaltunk ra,
— tetten kell valahogyan érniink azt az allapotvaltast, ami el6tt még nincs gondolkodas, am utana

mar van. Davidson azt a folyamatot magyardzza a triangulacioval, ami a gondolkodas nélkiili
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allapotbol a gondolkodas szintjére vezet. Azt is emlitettiik, hogy a haromszogelést olyan
prelingvisztikus, pre-kognitiv szituacionak tekinti, mely a gondolkodas és a nyelv sziikséges
feltétele. Olyan feltétel ez, mely a gondolkodastdl fiiggetlen, de gondolkodéashoz vezet. A
haromszdgelés, mint interperszionalis interakcié Davidson szerint mar kora gyermekkortol
megfigyelhetd, amikor a gyermek és egy masik alany szimultan interakcioba 1épnek egymassal
¢s a vilaggal, melyen osztoznak. Mint azt Andréas Ferenc gondolatai elemezve mar emlitettiik,
a traingulacidoban az alanyok a vilaggal kapcsolatos stimulusaikat egyeztetik egymassal — a
nyelv, mint erre szolgalo eszkoz segitségével —, Davidson szerint a szocidlis megosztas (social
sharing) eredménye a szubjektiv médon megélt stimulusok tartalmanak objektivizalasa, minek
eredményeképpen a szereplék megegyeznek, hogy mely stimulusok mely propozicionalis
tartalomra (content) vonatkoznak. A triangulum modell szerkezeti alapjaival kapcsolatos,
fentebb vazolt problémak mogott felfedezhetd egy altalanos nézet, mely a hattérben huzodik,
am mégis determindlja a problematikat. Ez pedig a propozicionalis attitlidok, a gondolkodas és
a nyelv hatarozott szétvalasztasanak nézete, mely mind a kognitiv tudomanyban, mind a
filozofiaban uralkodott abban az idében, amikor Davidson kidolgozta triangulum modelljét.

A filozofusok tobbnyire kiilonbséget tesznek a propozicionalis attitidok és mas mentalis
allapotok kozott, mint példaul az érzetek, érzelmek, vagy a percepciok (Cain 2016). Altaldnos
nézetnek tekinthetd az is, hogy a gondolkodés olyan mentalis processzus, melynek célja egy
propozicionalis attitlid elérése, legyen az hit, vagy, szandéek, vagy egyéb. A perceptudlis
tapasztalds ugyan nem propoziciondlis attitid, mégis kulcsszereppel rendelkezik a
propozicionalis attitidok determinaldsdban, mivel a hitek a vildggal valé szenzomotoros
talalkozasbol toltekeznek fel tartalommal. Ha az érzéki tapasztalast €s a cselekvést nem puszta
informaci6 szallito ,,periférianak”, illetve viselkedést kivitelezd rendszernek tekintjiik, hanem
a kognitiv folyamatok ko6zé soroljuk, mint ahogy azt az ECS teszi, akkor j6 okunk van
feltételezni, hogy a gondolkodas, a cselekvéstdl és az érzékeléstdl miikodésében nem
elvalaszthatd. E megkozelités elfogadasa pedig a vilaggal vald szenzomotoros talalkozés, a
fogalmak, a hitek, propozicidk és a szavak és természetes nyelvi kifejezések kozti kapcsolat
Ujragondolésat, a koztiik 1év6 hatar elmoséasat kényszeriti ki. Nem kiilonben ez a megkozelités
annak Kereteit is boviti, hogy mi szamit mentalis taralomnak.

A klasszikus kognitiv tudomanyban és a vele parhuzamosan munkélkodé filozéfiaban
sokaig altalanosnak mondhatdo nézet volt az, hogy az érzéki tapasztalas, cselekvés és
gondolkodas koziil az utobbi mentalis tevékenység, a masik kettd nem. Az utdkor ezt a nézetet
— foleg Haugelandnak és Dreyfusnak kdszonhetéen — a kognicio ,,szendvics modelljének”

nevezi, amiben a gondolkodas mentalis tevékenysége az érzékelés €s cselekvés, mint ,két fél

56



zsomle” kozé szorul, maga a gondolkodas pedig egyfajta — Chemero szavaival érve —
érzetadatokon végzett ,,mentdlis gimnasztika”. A tapasztalas-gondolkodés-cselekvés harmasat
elkiilonité szemlélet az, ami megvaltozott meg a kognitiv tudomany fordulataval, s e harmas
felosztas Gjraegyesitése az, ami a legfobb Gjitasnak szamit a meghjuld kognitiv tudoméanyban.
Az Gjraegyesitett kognicidé szemléletében nem csak a tapasztalas, cselekvés és gondolkodés
olvad egységbe, és valik miikodésében elvalaszthatatlannd, hanem minden olyan képesség is,
amit a klasszikus szemlélet kiilon modulban ,,szigetelt el” a tobbitdl. A kognico az uj szemlélet
alapjan olyan rendszernek tekinthetd, melyben az tapasztalds és cselekvés is része a mentalis
tevékenységnek, amibol pedig az kovetkezik, hogy az tapasztalas és cselekvés is konstitutiv
modon hozzédjarul a kognitiv képességek kialakulasahoz, fejlodéséhez és miikddéséhez. Az
alapgondolat szerint mindez a nyelvre és a gondolkodasra, mint kognitiv képességekre is éppoly
igaz kell legyen, s6t éppen az érzékelés és cselekvés konstitutiv szerepének felismerése vezette
a megjuld kognitiv tudomény nyelvészeit ahhoz a feltevéshez, miszerint a nyelv és a
gondolkodés inkabb tekinthetd imaginacios, mint komputacids tevékenységének, vagy e kettd
elegyének, de kizarolag komputaciésnak nem — éppen a tapasztalds és cselekvés, a mentalis
vilag miikodtetésében passziv szerepldbdl ,,partnerré” tevése miatt. A kognitiv nyelvészek ezzel
uj kihivas elé allitottdk magukat: egyrészt ki kell mutatniuk a tapasztalasra és cselekvésre
tamaszkodd imaginacids tevékenységet nyelvészeti eszkozokkel, masrészt kapcsolatokat kell
¢épiteniiik az idegtudomanyokkal és empirikus bizonyitékokkal kell szamot adniuk a nyelvi
folyamatokat miikddteté imaginacio neuralis hatterérol.

Amit a kognitiv nyelvészet kinalhat a mentalista nyelvfilozoéfidnak, az 1ényegében az
emlitett kihivas esetleges sikereinek felmutatasa, melybdl a filozofiai vizsgalat profitalhat. Ha
ugyanis elegendd bizonyiték gylilik a mentélis vilag tagabb értelemii meghatarozasa mellett, az
1j megkozelitést kindl a mentalista nyelvfilozofidnak egyes — kordbban felvazolt — problémak
ujragondolasahoz, kiilondsképpen ami a mentalis vilagot alkoto hitek és egyéb propozicionalis
attitidok természetét, és a kommunikativ cselekvésben torténd egyeztetésének modjat illeti.
S6t, talan nem tulzas azt allitani, hogy a tdgabb értelemben vett mentalis vilag kontextusdban
teljesen Ujra kell gondolni azt, hogy mi a nyelv természete, amennyiben imaginativ mentalis
folyamatok (is) alkotoelemei. Tovabba lehetdség nyilik amellett érvelni, hogy ha a jelentés
kialakuldsadban és megértés folyamataiban a kognitiv imagindciénak meghatarozé szerep jut,
akkor a kommunikacios szandékok egyeztetésének folyamataiba is bekeriil az imaginacio, mint
szemantikai szereplo.

Ahhoz, hogy ezeket a feltevéseket megvizsgaljuk, meg kell értenilink, hogy milyen

valtozasok vezettek a kognitiv tudomanyban a ,,mentalis” fogalméanak kiterjesztésé¢hez? A
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kognitiv tudomany filozofidjaban bevett modszertannak szamit, hogy miel6tt a relevans
filozofiai kérdéseket feltenné a szerzd, a kognitiv tudomany korai és kortars modelljeinek
torténeti-ismertetd és a fobb tedridkat meghatarozé attekintését adja meg, melynek egyes
aspektusait kiemelve azutan a filozo6fiai vizsgalatot el lehet végezni. Jelen esetben a fobb
szempontok a korai tudomany elmemodelljének keretében kidolgozott nyelvi modell,
reprezentacio-elmélet és mesterséges intelligencia kutatas vizsgalata. A megujuld kognitiv
tudomany altal hozott valtozasok ezeket a témakorOket mélyen érintik. A mesterséges
intelligencia kutatas teriiletén torténd vizsgalodas kiemelten fontos, mivel a szitualtsag tézise
alapjan megreformalt M1 az ECS egyik legnagyobb tett-eredménye, ugyanakkor az eredmények
kritikai vizsgalatanak utjan valik vilagossa el a szitualtsag tézisének valodi jelentdsége a
kognitiv képességek magyarazataban. A kovetkezd fejezet egyuttal bevezetésként szolgal
ahhoz kognitiv filozofiai elemzéshez, melyben az embodiment tézis alapos vizsgalatat
sziikséges elvégezni, ami utan a rakovetkezd fejezetekben a mentalista nyelvfilozofia és az

embodied kognitiv szemantika 6sszekapcsolasa tesztelhetové valik.
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I11. A kognitiv tudomany fordulata

I11.1. A kognitiv tudomany alapelvei, fordulépontjai és filozofiai kapcsolatai

Mi a kognitiv tudomany? Nyilvanvaléan a kognicié tanulmanyozasanak tudomanya. Mi a
kognitiv tudomany filozofiaja? A filozofia azon aga, mely filozofiai kérdéseket cimez a
kognitiv tudomanyhoz. De mi szamit kognitivnak? Milyen modellel magyarazhat6 a kognicio
mikodése? E kérdésekre a fiatal, de gyorsan fejlodé kognitiv tudomanyban megjelend
paradigmak mentén viszonylag gyakorta valtoznak a lehetséges valaszok. A kdvetkezokben
roviden a kognitiv tudomany meghatarozo modelljei keriilnek attekintésre a kezdeti id6szaktol
fogva a kognitiv tudomany 1980-as és 90-es évekbeli fordulatan at az utobbi években
megjelend paradigmakig.

A Korali, klasszikus, vagy hagyomanyos kognitiv szemléletet mindenekel6tt abbol indul
ki, hogy az elmében 1éteznek szimbolumok, melyek a kiilvilag entitasait, targyait, eseményeit
reprezentaljak. Ezeket a szimbolumokat a korai idészakban apriorisztikus 1étezoként hataroztak
meg, azaz olyanokként, amik mar azel6tt 1éteznek, hogy elménkkel megtapasztaljuk oket. A
kés6bbi kognitivizmusban mar inkabb azt tartottak, hogy a szimbolumok fizikalisan 1éteznek a
neuralis haloéban, tovabbd “a szimbdlummanipulacido torvényei visszavezetheték az
idegrendszer dinamikajara” (P1éh 2013: 31).

Ha feltessziik a kérdést, hogy mi a kognicid, a legaltalanosabb valasz az, hogy a
gondolkodas, vagy ,.elmével rendelkezés”, mely az allatokt6l megkiilonbozteti az embert. A
klasszikus kognitiv tudomany a kogniciét az elmével azonositja és feltételezi, hogy az
elmemiikddés egyfajta szimbolummanipulacios képesség, melynek feladata a mentalis vilag
mikodtetése. Az elme ,székhelyének” az agyat tekinti, mely szervhez ugy tinik a
szimbdlummanipulacids tevékenység is kothetd, ezért a klasszikus kognitiv tudomany
vizsgalati teriilete is az agyra korlatozodik. Tovabbi jellemzGje a mesterséges intelligencia

létrehozasaba vetett hit, melynek megvaldsitasara a Neumann féle linearis szamitogép
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crer

emberi megismerés és értelem emulalasanak reményével kecsegtet.

A kognitiv tudomany ¢és a filozofia nagyon hamar szoros és termékeny kapcsolatba
kerlilt egymassal, aminek intenzitasa a mai napi sem hagyott alabb. A kognitiv tudomany
alapfogalmainak és tedriainak Kritikai vizsgalata a filozofusoknak kézhez allo feladatnak
bizonyult, az eclmefilozofia pedig gyakran a kognitiv tudomany interdiszciplinaris
parbeszédének egyfajta forumava valt. Meg kell azonban jegyezni, hogy a filozofia és a
kognitiv tudomany viszonyara nem minden esetben volt igaz a kolcsonosség, kiilondsen a
kognitiv tudomany rendkiviili onbizalommal teli kezdetének idején. Dreyfus (2007) példaul
visszaemlékszik egy régi torténetre, amikor is az 1960-as években az MIT-n tartott Heidegger
kurzusat meglatogattak a mesterséges intelligencia labor munkatarsai, majd az eléadas utan e
tarsasag kérdore vonta az el6adot, sot, tulajdonképpen az 6sszes filozofust is mondvan, hogy a
karosszékeikben iilve, immar 2000 éve probaljak megérteni azt, hogy mi az elme, de most a
laborban, a technologia segitségével, a gyakorlatban is elkezd6dott a munka, ami végre az elme
valodi megértéséhez vezet. Dreyfus hirtelen nem tudott érdemben reagalni az Ml kutatok
provokativ megjegyzéseire, de késobb atgondolva az esetet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a mesterséges intelligencia nem akkora jdonsag, mint ahogy azt a ,,provokatorok™ allitjak,
korai modellének gydkereit konnyen megtalalhatjuk a filozofidban, mint ahogy kiilvilag
modellezésének, reprezentalasanak oOtlete is visszavezethetd egészen Descartesig, vagy a
gondolkodas, mint szamitas egészen Hobbes-ig. A klasszikus kognitiv tudomany elmemodellje
direkt, vagy indirekt modon ahhoz kotheté, amit a filozofiaban racionalizmusnak,
reprezentacionalizmusnak, formalizmusnak és logikai atomizmusnak neveznek (Dreyfus
2007).

A modern elektronikus szamitogépek feltalalasaval egyiddés kognitiv tudomany
elmemodelljének gyokerei ugyanigy fellelheték a fregei matematikai logikaban is. A kiilsé
vilag belso reprezentacidin - mint példaul a nyelvi szimbolumokon — végzett, formalis nyelven
leirhaté manipulacio Otlete kitiintetett Szerepet jatszott a nyelvhez kapcsolodod gondolkodas -
alapvetden logikai - természetének meghatarozasaban, illetve a klasszikus kognitivizmus un.
komputacios elmemodelljének kidolgozasaban. E modell szerint a kognici6 miikodés elve a
komputacio, mely szimbolikus reprezentaciokon zajlik. E szimbolumok ebben a modellben
voltaképpen olyan reprezentacioknak tekintheték, melyek az elme iranyaba érkezé inputok az
elme szamara ,kezelhet6” transzformacioi, a rajtuk végzett komputacios eljaras pedig
rendszerint valamilyen outputtal — példaul cselekvéssel — végzodik. Ebben a megkozelitésben

a kognitiv tudomanyos kutatasnak kizardlag az agyi folyamatokra kell fokuszalnia, mivel az
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elme komputacié segitségével itt hozza létre azt, amit tudatnak nevezhetiink. A filozéfia az
eredendden redukcionalista és fizikalista agyi komputacios elmemodellbol kovetkezo test-elme
viszony meghatarozasanak elmefilozofiai vizsgalataval (funkcionalizmus,
azonossagelméletek) is nagyban hozzajarult a kognitivizmus fejlédéséhez.

A kognitiv tudomany korai szakaszaban — melyet kognitiv tudomany kortars
szakirodalma rendszerint standard (Shapiro 2011), elsé generacios (Lakoff-Johnson 1999),
vagy kartezianus (Rowlands 2010) néven emlit — dolgozta ki Fodor “a gondolat nyelve”
hipotézist (Fodor 1975). Fodor szerint az elmemiikddés kovetkeztében keletkezé gondolatok
egy internalis nyelv mondatai, a gondolkodas pedig e mondatok komponensein végzett
manipulacio, ami formalis nyelven — akar egy mesterséges, szamitogépes nyelven — leirhato.
Gondolkodni e modell alapjan olyan, mint ama bels6, “mentali”, vagy “mentaléz” nyelv
szabalyai segitségével elménkben ,,szerkeszteni”, “kimondani” egy mondatot. Ebben a mai
napig széles korben elterjedt elképzelésben a gondolkodas természete a nyelv természetével
analog — mivel az elme tartalmai is kijelentés, vagy mondat-szerti gondolatok —, a természetes
nyelv pedig ahhoz a reprezentacios rendszerhez tartozik, amely a kiilsd, fizikai és szocialis
vilagot képezi le (transzformalja) az elme szamara. Fodor hipotézise tokéletesen illeszkedik a
korai kognitiv tudomany modelljébe, ami nem csak a nyelvet tekinti reprezentacios
rendszernek, hanem minden tapasztalasbol szarmazo informacio6 feldolgozasat is a kalkulacio
és szimbolummanipulacio segitségével probalja leirni. Erzékletes példaja e torekvésnek a Marr
féle latasmodell, amelyben a komputacios elme a térbeli tavolsagot az egymastol allando
tavolsagra 1évd két szemgolyd tengelyének fokuszponttol fiiggd fordulasa altal bezart szoge
alapjan, a geometria torvényei segitségével kalkulalja Ki.

A kognitiv tudomany az elme, mint szamitogép modellje a mai napig hatd, s6t ma mar
a hétkdznapi vilagunk szerves részeként lathato és hasznalhatd — mint példaul ez a szamitogép,
amellyel e sorok ir6dnak — eredményeket ért el a mesterséges intelligencia kutatas teriiletén, és
elévetitette a robotika tudomanyanak sztiletését is. Kiugro sikerek azonban foleg a kalkulacios
eljaras jellemzo6it hordozo, szabalyait tekintve konnyen formalizalhato kognitiv folyamatok
modellezésének teriiletén kezdtek sokasodni. Megjelentek olyan szamitogépek, amik képesek
voltak emberekkel sakkozni, s ezért felettébb intelligensnek tiintek, vagy legalabbis olyannak,
amely jo uton halad afelé, hogy az emberi agy képességeivel vetekedé mesterséges
intelligenciava valjon. A modell tehat eredményt sugallt és bizakodasra adott okot, a korali
kognitivistak szentiil hitték, hogy a tudomany egy emberoltdn beliil az emberi intelligencia
szintjeit messze tulszarnyald szamitogép megalkotasara is képes lesz. A robotika azonban

hamar ravilagitott arra a nem kis nehézségre, hogy mig egy sakkozni képes MI-vel rendelkezd
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robot akar az embernél is eredményesebb lehet a sakkozas teriiletén, am azt az ember szamara
nagyon egyszerti feladatot, hogy ua. sakkozo robot ua. Ml modell — tehat a klasszikus,
komputacios modell — alapjan vezérelve felalljon a sakk-asztaltol és kiilondsebb nehézség
nélkiil kisétaljon az ajton, mar nem, vagy csak nagyon koriilményesen és hosszadalmasan tudna
végrehajtani. Ezek a ,hétk6znapi” feladatok szinte megoldhatatlan problémat okoznak a
klasszikus kognitiv tudomany elmemodellje alapjan 1étrehozott mesterséges intelligencianak.
Andy Clark (1999) ugy latja, hogy a kognicié vizsgalatat a korai kognitiv tudomany pont
forditott iranybol inditotta el, mint azt kellett volna, a legbonyolultabb kognitiv feladatokat
szerette volna el6szor megérteni és ezekbdl kiindulva a legegyszertibbek felé haladni. De mi
van akkor, ha a példaul olyan képességeknek, mint a latas, vagy a jaras, semmi koze sincs a

kalkulaciohoz? Clark igy teszi fel e kérdést:

,,Durvan fogalmazva miért nem tételezziik fel, hogy sakkozasi modszereinket
példaul nem befolyasoljik alapvetéen azok a természetes korlatok, melyeknek
megfelelden a sakkozdsi képesség olyan kognitiv dsszetevékbdl bontakozhat ki,
amiket eredetileg a ragadozok észrevevésére fejlesztettiink Ki? .... az evolucio a régi
részekbdl bontakoztatja ki az uj megismerd megolddsokat.”

(Clark 1999: 110)

Clark javaslata szerint a kognitiv tudomanynak tanulmanyoznia kellene a kognici6 fejlodését,
miel6tt a legkomplexebb képességeket probalna magyarazni, és inkabb az egyszeribb,
evolucids szempontbol korabban kifejlodott képességek felél a bonyolultabbak felé haladva
kellene elindulnia a komplexitas megértése felé, mivel nem lehet kizarni, hogy az utobbi az
elébbiekre épiil. Mint majd latni fogjuk, a Clark altal kognitiv forradalmarnak tartott Rodney
Brooks pontosan ezt tette, amikor csotanyok mozgasanak tanulmanyozasa alapjan épitett olyan
mozgd robotokat, melyek joval sikeresebbek voltak a klasszikus modell alapjan 1étrehozott

elédjeiknél.
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I11.2. A kartezianus kognitiv tudomany

., AZ egész vallalkozas, amit kognitiv tudomdanynak neveziink, kezdetben javarészt egy
kartezianus emberkép kibontasa, pontosabban a kartezidanus megismeré ember egy uj
megragadasa volt.” (Pléh 2013: 28)

A filozofia teriiletén jol ismert a test és az elme viszonyanak interakcios szubsztanciadualista,
René Descartes-tol ered6 nézete. E felfogasban az elme és a test két teljesen elkiiloniild
szubsztancia, az elme nem egy fizikai 1étez6, nincs kiterjedése, hanem res cogitans, vagyis
gondolkodo dolog, mig a test fizikai kiterjedéssel rendelkezik, azaz res extensa, kiterjedt dolog,
ugyanakkor a test és az elme mégis valahogyan képesek kolcsondsen oksagi hatast Kifejteni
egymasra. Az ész, vagy elme és a fizikai vilag eltavolitasanak filozofiai tendenciai mar az dkori
gorogoknél is tetten érhetdk. A racionalista Anaxagorasz tgy tartotta, hogy az értelem
onmagaban valo, fiiggetlen 1étez6, aminek megvan a képessége arra, hogy a dolgokat iranyitsa.
Démokritosz szerint a testhez kothetd érzékelés tilsagosan szubjektiv, relativisztikus, nem
alkalmas a vilag megismerésére, csakis a gondolkodas képes megragadni az igazi valdsagot.
Platon az Allam hires 0szlop hasonlataval szemlélteti, hogy csakis az értelem képes a diszkurziv
gondolkodas, a lépcsdzetes problémamegoldas segitségével szellemi belatasra jutni és az
igazsagot megragadni. Az értelem tehat képes kivezetni az értelemmel rendelkez6 alanyt a
vélekedések érzékeléshez kotott, bizonytalan, ellentmondassal teli vilagabol a fizikai 1étezésen
tali, valodi tudassal megragadhatd vilag felé, olyasféle vilagba, ami Platon filozofidjaban
példaul az idedk vilagat jelenti.

Az okori gorog filozofidban — foként a gorog felvilagosodas korabeli filozoéfusoknal —
jol megfigyelhetdé ama nézet, miszerint az a vilag, amit latunk, tapintunk, érzékeliink,
bizonytalansaganal, valtozékonysaganal fogva nem lehet a valoédi megismerés targya, csakis az
értelem ismerheti meg a létezés oOrok torvényeit, mint példaul a matematika egyetemes
szabalyait, melyek a fizikai vilagtol fiiggetleniil is 1éteznek. Ebbol a szempontbol az értelemmel

megismerhetd vilag tulajdonképpen valdsagosabb, mint a megbizhatatlan fizikai vilag.
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Descartes bizonyos szempontbol az emberi 1élek és értelem fizikai 1étezésbdl vald
kiemelésének filozofiajat folytatta és teljesitette Ki, aminek egyfajta konzekvenciaja, a cogito
tétel szerint az emberi szubjektum 1étezését nem lehet a vilagban benne lévoként, a testi
tapasztalas fell megragadni, mivel a vilag és a test 1étezésében kételkedhetiink, am abban a
dologban, ami kételkedik, tehat elgondolja a kételyt, meglehet6sen ellentmondasos lenne
kételkedni.

Mit jelent a kartezianus emberkép megjelenése a kognitiv tudomanyban? Elsésorban
annak a szétvalasztasnak az orokségét jelenti, aminek egyik oldalan a tiszta kognicié (pure
cognition) all, mely fiiggetlen a testt6l, a masik oldalon pedig a fizikai vilaghoz kapcsolhatd
szenzoros ¢és affektiv tapasztalas (Farkas 2018). A testtdl fiiggetlen, tiszta kogniciot, mely a
kognitiv folyamatokat iranyitja, a kartezianus kognitiv tudomany absztrakt programokokra
cseréli, melyek az agyban realizalodnak. A kognitiv folyamatok tehat absztrakt formalis
folyamatok és mint ilyenek, fliggetlenek a testt6l. Ezeket a programokat a kognitiv pszichologia
probalja azonositani, a kognitiv idegtudomany pedig azt tanulmanyozza, hogy e programok
hogyan implementalodnak az agyban. A formalis szabalyok altal vezérelt kognitiv
folyamatokat e modellben kizar6lag agyi folyamatoknak tekinthetjiik, hasonléan, mint ahogy
Descartes az értelmet, az éntudatot, a szellemet és lelket egyesitd gondolkod6 dolog
székhelyének a tobozmirigyet tartotta, tovabba e modell szerint a testnek nincs konstitutiv
szerepe a kognitiv folyamatokban, ahogy Rowlands irja:

A kognitiv folyamatok végsd soron agyi folyamatok (vagy még absztraktabb,
funkcionalis feladatok, melyeket kizarolag agyi folyamatok dltal valésithatok meg).
Ez az a vitathatatlan feltevés, ami a kartezianus kognitiv tudomanyt kartezianussa
teszi.” (Rowlands 2010: 3)

A kognitiv tudomany kartezianus oroksége Osszességében azt a szemléletet tiikkrzi, amelyben
az integrativ En egy kozponti helyen — az agyban — minden kognitiv feladatot a logikai kalkulus
nyelvén értelmez. A megismerés legfébb formaja a leképezés, a vilag reprezentéalésa, a vilag
leirasa pedig formalis nyelven torténik, amely radikalis valtozatdban a fodori mentaléz
nyelvnek felel meg. Az integralt én tehat a szervezés és tervezés altal iranyitott kdzponti,

informacié feldolgozo egység, melyben a mentélis vilag eseményei zajlanak?’.

27 Gyakorlatilag ezt nevezi Dennett kartezianus szinhaznak.
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A kalkulacié értelem-szervezd erejének egyik elsé mikodé modellje Turing nevéhez
fiizodik, aki az 1940-es években a mesterséges intelligencia kutatas egyik uttordjeként
definialta a komputacié fogalmat, amivel pedig utat nyitott a kiszamithatésag matematikai
kutatasahoz. Valoban csodaszamba mehetett az a felfedezés, ahogyan egy kielégitéen
specifikalt problémat a Turing gép mechanizmusai képesek voltak kezelni, megvalaszolni,
“megfejteni”. Mindaddig egy ilyen feladat végrehajtasara emberi értelemre volt sziikség. Mivel
valoban ugy tiint, hogy egy kalkulacios miiveleteket végzd gép értelmes cselekedeteket hajt
végre, lehetségesnek tlint az is, hogy az emberi intelligencia forrasa minden tekintetben a
komputacioban keresendd. A komputacié a kartezidnus emberkép fényében az allatvilagbol az
elméjével kitling, értelmes ember sajatja, ennélfogva ha a természetben unikalisnak latszo
emberi elme képes 1étrehozni egy olyan gépet, ami értelmesen valaszol kérdéseinkre (Turing
teszt), akkor ugy tinik nem tortént mas, mint hogy az emberi elme lemodellezte 6nmagat,
sikeresen atiiltette sajat miikodési elvét egy gépezetbe. Ez az, ami altal a tudomany miivel6i
szamara nagyon is ugy tiint, hogy lehetdség nyilik maganak az elmemiikodésnek a megértésére.
Ebben a vizsgalatban nem az a Iényeg, hogyan kapcsolodik az elme a fizikai vilaghoz, hanem
az, hogyan mutatja meg szamunkra miikodését valamilyen fizikai rendszer altal, ugyanis az
elmemiikodés egyetemes szabalyai mindenféle fizikai hordozo (emberi agy, szamitogép) nélkiil
IS megérthetdk, tehat onmagaban vizsgalhatok. Ehhez kivalo eszkoz a szamitogép, ami az
emberi intelligencia tanulmanyozasanak egyfajta laboratoriumi ,kisérleti allata”. Mivel az
intelligencia jeleit mutatd szamitogép programjait nem a gép irja, hanem az emberi értelem,
ezért a Szamitogép program tulajdonképpen az intelligencia sajat iizenetének tekinthetd
onmagar6l annak érdekében, hogy jobban megértsik milkodését. Még egyszer, ebben
mitkodésben a testnek nincs konstitutiv szerepe. A test az a,,gép”, amin az intelligencia “fut”,
mint egy szoftver, ezért csak funkcionalis szerepet tolt be. A korai kognitiv tudomany tehat a
kognitiv architektarat tigymond “testetleniil” (disembodied), anyagi hordozdjatol kiilon
valasztva igyekezett megérteni és €z az, ami igazan kartezianussa teszi.

Mint mar t6bbszor utaltunk ra, a kognitiv tudomény szerint az integralt En részének
tekintett elmemiikodés a komputaciot szimbolumok segitségével, formalis nyelven valositja
meg. E megvalosulas mesterséges eldidézésének klasszikus példaja a fenti gondolatmenet
alapjan minden szempontbol kartezianus Allen Newell és Herbert A. Simon kisérlete, akik az

1960-as évek elején készitettek egy szamitogépes programot, amit GPS - General Problem
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Solver (Altalanos Probléma Megoldd) névre kereszteltek el®. A GPS-t olyan programnak
alkottak, ami a lehetd legpontosabban leutanozza az emberi értelemem feladatmegoldd
képességét. A GPS létrehozasahoz logikai feladatok megoldasara kértek fel emberi alanyokat,
akiknek hangosan ki kellett mondani minden egyes transzformaciés szabalyt, amit a logikali
miiveletek végzése kozben alkalmaztak, amelyeket a tudosok lejegyeztek. Newell és Simon
jegyzeteik alapjan irtak egy feladatmegoldasra képes szamitogépes programot, mely olyan
szamitogépen futott, ami rendelkezik memoriaval, igy képes informaciokat tarolni, tarolt
informaciokat olvasni, miveleteket végrehajtani rajtuk, dsszehasonlitani, vagy tordlni éket.
Newell és Simon GPS-e ama fodori elképzelés gyakorlati atiltetése, miszerint a
kognitivizmusnak feltételeznie kell a gondolat nyelvét és bizonyitottnak lattak azt a tételt,
miszerint a kognitiv feladatmegoldas egyfajta belsé nyelven zajlik, szimbolikus
reprezentaciokon, logikai kalkulusok segitségével. Ezek a reprezentaciok szintaktikailag
szervezettek, vagyis atomi osszetevéket kombinalva szisztematikusan épitik fel a molekularis
szintet, amely (bonyolult esetekben) egész adatstruktarakat alkothat.

Osszegezve a kartezidnus kognitiv tudomany alaptéziseit megallapithatjuk, hogy a
kognitiv folyamatok olyan szimboélumok formalis nyelven leirhatd manipulacioi, melyek a
vilag feldl érkez6 informaciok feldolgozasat, s ezzel a vilag megismerését teszik lehetové. A
vilag modelljeiként szolgald6 mentalis reprezentaciok az agyban elraktarozhatok, és sziikség
esetén elhivhatok, tovabba a szimbolummanipulacios miiveletek is kizarolag agyi
tevékenységhez kothetdk. Lawrence Shapiro kissé sarkosan, de jol érthetéen foglalja 6ssze a

komputécios elmetedria esszenciajat:

., Leegyszeriisitve, a kognicio komputdcio, a komputacio szimbolumokon fejti Ki
tevékenységet, a szimbolumok az agy felé tarto bemenetekkel kezdddnek és az agy
felél jova kimenetekkel végzddnek, ezért az agy az egyediili szerv, ahol helye van a
kognicionak, igy a kognitiv tudomanynak csakis az aggyal kell foglalkoznia”
(Shapiro 2011: 27)

Andy Clark (1997, 1999) a komputacios elmemodellt “izolacionista” modellnek tartja, ahol az
elme a vilagtol teljesen elszigetelve miikodik és ahol az elme szamara a vilag csupan inputok

forrasa és outputok terepe, a test pedig olyan biologiai kézeg, ami inputokat szallit és outputokat

28 Lasd: Newell Allen, Simon A. Herbert, Computer Simulation of Human Thinking. (Science, New Series, Vol.
134, No. 3495 (Dec. 22, 1961), 2011-2017.)
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Kivitelez. A kognitiv folyamatok el6feltétele a bemeneti informacié transzformacioja egy olyan
adatformara (példaul szimbolumra), amit a probléma megoldé aktivitasunk (komputacios
képességiink) fel tud dolgozni és kezelni tud. A filozofia vilagaban tobbek kozott Searle és
Dreyfus valt ismertté a kognitiv tudomannyal szembeni kritika megfogalmazasarol. Dreyfus
(1994) szerint az emberi gondolkodas és cselekvés alapvetden nem szabalykovetés, a vilag
pedig nem reprezentalhatdo mondat-szeriien. Searle leginkabb a komputacios, szimbolum-
manipulaciés modellen alapuldo erés MI-t veszi érvek ostroma ala. A kovetkezokben
elevenitsiik fel a klasszikus kognitiv tudomannyal szembeni filozofiai kritika néhany

aspektusat!
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111.3. Az elme, mint szamit6gép metafora kritikaja

Az emberi agy, mint szamitogép metafora alapjan kidolgozott M1 kapcsan beszélhetiink erds és
gyenge verziordl. A gyengébb MI verzid szerint a szamitogép hasznos eszkéz az elme
tanulmanyozasaban, segitségével konnyebben tesztelheték kiilonbozé hipotézisek, de nem
lehetiink benne biztosak, hogy az elme mikodését teljes egészében modellezni lehet a
komputacios modell segitségével. Az MI erds verzidja szerint az elme szimboélummanipulacios
tevékenységének leirasa egész biztosan az elme megismeréséhez vezet. Tovabba az erés Ml
olyan funkcionalista megkozelités, mely feltételezi, hogy elme 1étesiilhet egy erre a célra
létrehozott, mesterséges fizikai rendszeren. Az MI erés verzidja a szamitogép muikodod
programjat elmemukodésnek tekinti és lehetségesnek tartja, hogy egy szamitégép — vagy
barmilyen alkalmas fizikai hordoz6é — mentalis allapotokkal rendelkezzen. Marpedig ahol
mentalis allapotok vannak, tudatossagot, vagy végsé soron ontudatot is feltételezhetiink. John
Searle ismert, Az elme az agy és a programok vildaga (1980, magyarul: 1996)° cimii irasaban a
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MI-be vetett hitrdl:

,, Olyan egyszerii gépekrdl, mint a termosztat, elmondhato, hogy hiedelmeik vannak,
¢és a hiedelmek megléte jellemzé a legtobb problémamegoldasra képes gépre”
(McCarthy 1979), majd Searle hozzateszi:

,,Mindenkinek, aki esélyesnek tartja a Ml erds verzidjat egy elme teériaként, el kell
gondolkoznia azon, hogy mit is implikdl ez a kijelentés. Arra szolit fel, hogy a Ml
erds verziojanak felfedezéseként fogadjuk el, hogy a fémdarab a falon, amelyet a
hémérseklet szabdlyozdsara hasznalunk, ugyanolyan értelemben rendelkezik
hiedelmekkel, mint ahogy magunknak, hdzastarsunknak, vagy gyermekeinknek
vannak hiedelmei, tovabbd, hogy a “legtobb” gép a szobdban- a telefon, a magné,
a szamitogép, az elektromos villanykapcsolo - szintén rendelkezik hiedelmekkel
ebben a szo szerinti értelemben. ”. (Searle 1980/1996: 142)

29 | asd: Kognitiv Ttudomdny, Szerk.: P1éh Csaba, Budapest, Osiris Kiado, 1996. 136—151. o.
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John Searle irasaban erételjes kritikat fogalmaz meg az Ml er6s verzidjaval és tigy altalaban az
elmemiikddés erés funkcionalista megkozelitésével szemben. Searle kézponti kérdését az un.
“kinai szoba” példan keresztiil fogalmazza meg és legf6képpen azt vizsgalja, hogy vajon
rendelkezik-e a mesterséges intelligencia megértéssel oly médon, mint egy emberi elme, azaz
vajon tudataban van-e annak, amit valaszol? A példa alapjan egy kinaiul nem tudo, angol ember
(az irasban Searle) egyediil tartozkodik egy szobaban, majd a kiilvilag kommunikalni kezd vele,
am nem angolul, hanem kinai irasjelek segitségével, amiket meg kell értenie, egyuttal
valaszolnia is kell rajuk valamit. Emellett a kinai irasjelek értelmezéséhez kap segitségiil
szamos instrukciot és szabalykészletet angol nyelven, aminek segitségével mar valaszolni tud
kinai nyelven annak ellenére is, hogy nem érti, mit valaszol, csakis nyelvi szimbélumokat
manipulal a valaszadasban, amik jelentésével egyaltalan nincs tisztaban. A példa alapjan a
kinaiul nem tud6 angol ember képes valaszolni egy kinai ember papirlapokra irt {izenetére ugy,
hogy a valasz értelmes legyen a kinai ember szamara, minek okan a kinai ember a szobaban
1év6 emberrdl joggal feltételezheti, hogy kinai, mivel Ggy tlinik, érti a kinai nyelvet. A szobaban
1év6 ember a példaban analog egy szamitogépes program megvalosulasaval: az ember tgy
végez miiveleteket Szavakon utasitasok segitségével, mint egy program teszi szimbolumokon.
Searle szerint mivel a példaban az angol ember nem rendelkezik a kinai szoveg megértésének
intencionalis allapotaval, pusztan formalis utasitasokat hajt végre, s ezzel analog modon egy

programnak sem lehet intencionalis allapota:

. ..mert @ formdlis  szimbolumok kezelése onmagaban nem rendelkezik
intencionalitdssal, meglehetdsen értelmetlen, még csak nem is szimbolum-kezelés,

mivel a szimbolumok nem szimbolizalnak semmit” (Searle 1980/1996: 148)

Az intencionalitids legegyszeriibb, legaltalanosabb értelmezése az, hogy tudatunk képes
iranyulni, vonatkozni valamire, aminek tudataba kertiliink, legyen az egy gondolat, észlelet,
itélet, vagy érzet. A fenomenoldgia és a kognitiv tudomany modszertani Gsszeolvasztisara
torekvo, a Varela-Thomson-Rosch harmashoz hasonloan egyfajta naturalizalt fenomenologian
(Szigeti 2012, Simon 2016) munkalkodé Zahavi és Gallagher (2008) gy latja, hogy Searle (és

még meglatasuk szerint Strawson, Siewert, Crane) egy nagyon fontos dologra hivja fel a
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figyelmet e kérdésben, mégpedig arra, hogy nem lehet a tudatot kizar6lag harmadik személy

perspektivabol leirni, az els6 és harmadik személy perspektiva egyiittes vizsgalata sziikséges®:

... AZ elso személyli perspektiva a vizsgalt kérdés sziikségszerii mozzanata, és
amellett érvelnek, hogy az intencionalitis strukturdinak gondos leirdsa
nélkiilozhetetlen eleme a tudat filozofia vizsgalatanak™

(Zahavi-Gallegher 2008: 108)

A kritika alapjan tehat az er6s MI modszertanat hasznalva nem értheté meg teljes mértékben az
elme, mert az M| szimbdlummanipulacios modellje a fenomenalis tudatossagot, tehat azt, hogy
a mentalis tartalmakat, els6 személy perspektivabol, sajatunkként ¢ljik meg, és az
intencionalitast sem képes magyarazni, marpedig ezek nélkiil a jol megfigyelhetd, nyilvanvalo
komponensek nélkiil nem lehet a tudat miikodését megfeleléen leirni és sikeresen lemodellezni.
Az erés MI tulsagosan nagy hangsulyt helyez a harmadik személy perspektivajara, mikdzben
az elsé személy perspektivat egyrészt figyelmen kiviil hagyja, masrészt meg feltételezi e
perspektiva spontan 1étrejottét egy kelléen bonyolult fizikai rendszerben. Egyszertibben szo6lva
a komputacios elme dnmagaban nem lehet a tudatossag oka, mert a fenomenalis tudatossagot
nem tudja magyarazni. EQy tisztan komputacios alapt, kartezianus kognicié modell alapjan
1étrehozott MI-nek sosem lesz semmi kellemes, vagy kellemetlen, zavaro, hizelgd, kivanatos,
vagy visszataszit, mert nincs szubjektiv élményvilaga, tehat nincs fenomenalis tudatossaga,
ami azt jelenti, hogy érzetmindéségei sincsenek. Miben mas, ha az kognicié miikodésének
alapjait nem csak és kizarolag a komputacios modell keretein beliil keressiik, hanem bevonjuk
a “megélés” élményét, - mint ahogy ennek sziikséges voltara Searle is ramutat? Ha szubjektiv
¢lményvilagot is bevonjuk az elme vizsgalataba, akkor sziikségszer(i, hogy érzeteinket,
érzelmeinket, észlelésiinket, €s mindazt, ami ennek alapjaul szolgal: a testet is be kell vonnunk
a kognicio vizsgalataba. Andy Clark is hasonlé érvelés utan jut ugyanerre a kovetkeztetésre
Megismerés Epitékoveiben: “Az elme komoly vizsgalata szerintem nem végezhet el abban a
biologiailag légiires térben” (Clark 1999: 95).

A kognitiv tudomanyban bekovetkezett fordulat egyik oka, hogy a fenomenalis

tudatossag magyarazati kudarcai miatt a kognitiv tudomanyban ujra el6térbe keriilt az elsé

30 Ezzel egyben a naturalizalt fenomenologia modszertani alapvetését fogalmazzak meg, lasd bvebben: Lutz,
Antoine - Thompson, Evan, Neurophenomenology. Journal of Consciousness Studies, 10, No. 9-10, pp. 31-52.,
2003.
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személyi perspektiva bevonasa kiilonb6z6 vizsgalati modszertanok kidolgozasdba. A
laboratoriumokban a kutatokat elkezdte jobban érdekelni az, hogy a vizsgalt alanyok sajat
szemszOglikbol hogyan élik meg tapasztalataikat, s e szubjektiv beszamolok eredményeit
vetették Ossze a harmadik személyii perspektiva vizsgalati eredményeivel (Lutz-Thompson
2003). Ezzel a megélt test (“lived body”) Merleau-Ponty-tol koélcsonzott fenomenologiai
fogalmat vontak be a kognicio vizsgalati modszertananak kidolgozasaba. A kognitiv tudomany

fenomenologiai fordulatat jol példazza Chemero meglatasa:

,, Descartes amellett érvel, hogy a kdriilottiink 1évé vilagrol valo tudasunkat csakis
az izolalt En bizonyossdgdra alapozva tudjuk igazolni. Heidegger szerint ez hibds
megkozelités az episztemologia szempontjabol, mert egy kiilsé targy megismerése
a vilaghoz valo kapcsolodas szarmaztatott modja, mely kordabbi gyakorlati

osszekapcsolodasunkon nyugszik.” (Chemero 2009: 57)

Mig Descartes a megismer6t megprobalja a lehetd leginkabb elvalasztani a testtél, mignem eljut
a testestlen, tiszta megismerdig, addig Heidegger a megismer6t a vilagban benne 1évoként irja
le, igy a megismerést is a vilaghoz valo kapcsolodas modjaval magyarazza — ez utdbbi szemlélet

jelenti n6vumot a kognicio tanulmanyozasanak tudomanyos torténetében.
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I11.4. Az antikartezianus kognitiv tudomany

Amikor 1979-ben a Kognitiv Tudomanyos K6zosség megrendezte elsé hivatalos konferenciajat
(La Jolla Conference of Cognitive Science), a kognitiv tudomany részdiszciplinai, mint példaul
az Ml mar nagy eredményeket tudtak felmutatni. A komputaciés modell alkalmazasanak
legnagyobb sikereit az informatika teriiletén érte el, emellett az agykutatds vizsgalati
lehetéségeinek hatarait a technologia fejlodésének kovetkeztében az olyan vizsgalati eszk6zok
megjelenése tagitottak tovabb, mint példaul az fMRI és PET. A rohamos fejlodés
eredményeként a kognitiv tudomanynak hivatalos sziiletésének idején mar szamos, alapvetd
kognitiv tudomanyos nézeteket érint6 0j elméleti kihivassal kellett szembenéznie. A Fodor altal
is képviselt modularis szemléletet a konnekcionizmus megjelenése tette kérdésessé. A
gyakorlatban, a robotikaban éppen a konnekcionista szemlélet adaptalasa 6sztonozte Rodney
Brooks-t a klasszikus MI modell megujitasara. Brooks tudataban volt annak, hogy olyan
mesterséges intelligencia mikodé modelljét hozta 1étre, ami képes lehet megkérddjelezni a
klasszikus komputacios modell mindenhatdsagat és ezt a gyakorlatban is képes volt bizonyitani.

Brooks munkassaga nagy hatassal volt a kognitiv tudomany irant érdeklédést mutatod
Andy Clark-ra, aki a brooksi MI modellre alapozva gondolta tovabb és terelte teoretikus sikra
a szitualtsag, vagy szitualt kognicid otletét, emellett David Chalmers-szel kidolgoztak az
kiterjesztett kognicio (extended cognition) tézisét is (Clark-Chalmers 1998), vagyis azon
munkalkodtak — szembe helyezkedve a kartezianus kognitiv tudomannyal —, hogy az elme
székhelyét kiterjesszék az agybol a test, s6t a kiilvilag iranyaba is.

Mindezzel parhuzamosan az idegtudomanyok teriiletén is jelentds valtozasok mentek
végbe. Ezek a valtozasok kiilonbozé alternativakat kinaltak a korai kognitiv tudomany
stimulus-vezérelt komputacios modelljének kicserélésére. Mara széles kdrben elfogadotta valt
az a nézet, hogy az agyi aktivitas autopoétikus, Onszervezd, dinamikus, nem-linearis
rendszerként is felfoghatd, melynek hajtoereje az agy-test-kornyezet kozotti interakcio. E
szemlélet legismertebb letéteményesei a biologus Francisco Varela, a filozofus Evan Thompson
megujuld kognitiv tudomany egyik alap miive, a The Embodied Mind: Cognitive Science and
Human Experience (1991).

Az érzelmek kutatasa is elére Iépett az 1990-es években. E téren megkeriilhetetlen

Antonio Damasio munkassaga, aki az un. szomatikus marker hipotézisével ujrafogalmazta az
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érzelmek ¢és a gondolkodas — kiilonosképpen a dontéshozasi folyamatok — kapcsolatat. A
kognitiv tudomanyban egyre elterjedtebbé valt az a nézet, miszerint az érzelmi rendszer
bevonasaval a gondolkodas egyes folyamatai pontosabban magyarazhatok. Ez az attittid is jol
tikrozi az elme, mint kézponti, kogniciot eléallitdé modul elvetését, illetve test visszaemelését

a kognicio vizsgalataba, ahogy LeDoux fogalmaz:

., A kognicionak az agy tobbi részétol valo mesterséges elvalasztasa nagyon hasznos
volt a korai kognitiv tudomdnyban és az elme eqy ujfajta megkozelitését segitett
megalapozni. De most eljott az ids, hogy a kogniciot visszahelyezziik mentdlis

kontextusaba - hogy ujra egyesitsiik a kogniciot, az érzelmeket és az elmét”

(LeDoux 1996)

[lletve itt kell megemliteni a tiikor neuron kordk felfedezését (Gallese-Rizzolatti-Fogassi-
Fadiga 1996), amit a neves agykutatd, Ramachandran egyenesen a megujuld kognitiv Szent
Graljanak tart (Ramachandran 2011). Mint majd kés6bb latni fogjuk, a tikor neuron korok
létezése a kognicidé imaginativ mitkodésének legfontosabb empirikus bizonyitékai kozé
sorolhato.

Az 1j kognitiv tudomanyos aramlatok hatdsara sziiletett meg az 1970-es években a
Fodor és Chomsky altal képviselt nyelvészettel szembefordulo, féleg Lakoff és Johnson altal
ismertté valt kognitiv nyelvészet, mely 1ényegében a nyelvi kompetencia olyan holisztikus,
evolucios szemlélete, ami nyelvhasznalatot a testhasznalatbol eredezteti, avagy a szitualt
megismerd interaktiv cselekvésében 1étrejovo kognitiv struktirakat hatarozza meg a nyelvi
szemantika alapjaként. A kognitiv nyelvészet kozel all a konstruktivizmushoz, azt allitva, hogy
a jelentés olyan konstrukcios eljaras eredménye (Kdvecses-Benczes 2010, Fauconnier-Turner
2003, Fekete 2010) amiben részt vesz a szenzoros €s a motoros rendszer is (tehat embodied),
tovabba olyan kognitiv mintazatok, melyek a szitualt megismer$ és kornyezete kozt zajlo
interaktiv cselekvésének hatasara keletkeztek (Talmy 1988, Johnson 1987, 2017, Turner 1996).
A mara gazdag irodalommal rendelkezé kognitiv nyelvészet kiilondsen az 1980-as és 90-es
években megtermékenyitd hatast tett az egész kognitiv tudomany megujulo korszakara, illetve
Lakoff és Johnson a kognitiv tudomany hetvenes évekbeli hivatalos sziiletésénél — és
megujulasanal fogva: ujrasziiletésénél — is kiemelt szerepet vallalt.

A kognitiv tudomany megujulasanak legfébb mozgato ereje az embodiment tézisének
mind a mai napig tarto térhoditasa. Az ECS kezdetben nyelvészek, agykutatok, filozofusok,

pszichologusok, mesterséges intelligencia kutatok szellemi miihelyéhez volt hasonlatos, mara
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azonban inkabb kutatasi programként definialja a szakirodalom (lasd: The Cambridge
Handbook of Cognitive Science — Part I1l. Research Programs — Embodied, extended, and
embedded cognition (Andy Clark): 275-290). Antonio Damasio, az embodiment tézis
apologétainak egyik legtobbet hivatkozott kutatoja igy ir Descartes tévedése cimii konyvében

inspiratorairol:

,,Az elme bizonyos téren elképzelhetetlen megtestesités nélkiil. Ez az elképzelés
elotérben all George Lakoff, Mark Johnson, Eleanor Rosch, Francisco Varela és

Gerald Edelman elméleti javaslataiban.” (Damasio 1996: 227).

Osszességében elmondhatjuk, hogy az antikartezianus kognitiv tudomany modszertani
szempontbol a kartezidnus emberkép megvalositidsara tesz kisérletet, tehat az elmét nem
onmagaban vizsgalja, mintha az a testt6l fliggetlen 1étez6 lenne. Mint fentebb lathattuk, Simon
¢s Newell GPS-e pontosan ilyen modszertani alapon sziiletett. Az antikartezianus kognitiv
tudomany alapallasa ezzel szemben az, hogy az elme mikodését a fizikai kornyezettdl
elvonatkoztatva, a test figyelembevétele nélkiil nem lehet megérteni. Késoébb latni fogjuk, ez
nem azt jelenti, hogy az elme fiigg bizonyos testi tulajdonsagoktol, hanem azt, hogy az elme és
a test egyiitt hozzak 1étre azt, amit mentalis vilagnak nevezhetiink. A kogniciot ezért a vilagban
benne 1évoként, a vilagban vald interakciot pedig a kognicid legfobb kialakitojanak kell

tekinteni.
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1\V. Az embodiment tézis

IV.1. Definiciok és megkozelitések

Az utobbi két évtizedben a kognicidt az agy-test-kdrnyezet interakcidjanak kontextusidban
vizsgaldé tudomédnyos mddszertani megkdzelités, vagy kutatasi program elnevezésére egyre
ritkdbban hasznalatos az ’embodied approach’ kifejezés. Helyette e moddszertani attitiid
elnevezését egyre inkabb a *4e kognicid’ (4e cognition) veszi at. Ez utobbi sokkal dsszetettebb
és kifejezébb, mivel a négy ,,e” azt a négy alaptézist jeloli meg, amelyek e vizsgalati modszer
alappillérét adjak, nevezetesen: a kognicio ’embodied’, vagyis testesiilt, ’enacted’, azaz enaktalt
— de mint latni fogjuk, az ’alakitott’ forditas is hasznalhato —, ’embedded’, tehat beagyazott
(testbeagyazott) és ’extended’, azaz Kiterjedt. A 4e kognicié elnevezés voltaképpen egy
Osszetartozo téziscsoportot, vagy Clark (2016) szavaival élve, egységcsomagot (package deal)
jelol, mely meghatarozza azt a szemlélteti perspektivat, ami alapjan a kogniciét vizsgalni
érdemes. Meglatasom szerint azonban tovabbra érdemes ragaszkodni a mar bevezetett ECS
megnevezéshez, hogy minél inkabb elkeriiljiink egy esetleges fogalmi zavart azzal, hogy menet
kozben az egyik leggyakrabban eléforduld terminus helyett ujat (4e) vezetiink be. Az ECS a
felsorolt téziscsoport definialasa nélkiil amugy sem érthetd meg, mas kérdés, hogy néhanyan
az utobbi években ugy dontéttek, hogy a téziscsoport kezddébetiiibél alkotott mozaikszora
cserélik a korabbi elnevezést. Tovabba mar eldzetesen, a multimodalis reprezentacios modellek
emlitése mentén kiilonbséget tettiink ECS és RECS kozott és ez a kiilonbség tovabbra is fontos
marad, ezért sem szerencsés Ujabb terminust bevezetni egy talan mar megszokott helyett.
Természetesen ettél még indokolt a 4e targyalasa, de mint latni fogjuk, mivel a kiilonb6z6
tudomanytertileteken tevékenykedé gondolkodok olykor eltéréen értelmezik, illetve néhany
esetben kiegészitik, vagy redukaljak e téziscsoport tagjait, konnyen fogalmi zavarhoz jutnank
a 4e tovabbi altalanos hasznalataval, mert Gjra valtoztatnunk kellene rajta.

Az ezredforduld utan altalanos tendenciava valt, hogy azok a filozofusok, akik az

ECS-t teszik meg vizsgalatuk targyava, a 4e téziscsoportot alkoto tézisek Kritikai vizsgalatat
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elétérbe helyezik. Nem ritka, hogy e kritikai vizsgalat utan a 4e koziil kivalasztanak néhanyat
—melyek kialltak a probat, és ezek elegyébdl hoznak 1étre valamilyen elméletet, amit szintén 11
elnevezéssel illetnek. Mark Rowlands (2010) példaul az alakitott (enacted) és testbeagyazott
(embedded) kognicid téziseit konnyen tamadhatonak, sét melldzendOnek tartja egy egységes
elmélet kidolgozasa szempontjabol, a Kiterjedt (extended) és a testesiilt (embodied) kognicid
mellett viszont erés érveket talal, ennélfogva sajat elméletét ez utdbbi tézisekre épiti és
,»egyesiilt elmének” (Amalgamated Mind) nevezi el.

Robert A. Wilson a The Boundaries of the mind (2004) cimii konyvében TESEE-nek
hivja azt a tudatossag-magyarazo modellt, mely szerint a tudatossag temporalisan Kiterjedt
(temporally extended), vazszerkezetes (scaffolded)®?, testesiilt (embodied) és testbeagyazott
(embedded). Wilson tehat a tudatossagot a ECS-hez kothetd tézisek feldl magyarazza,
mikdzben sajatos tézis-elegyet alkot az ECS-t koriilvevo tézisekbol.

Mark Johnson (2017) ugy gondolja, hogy ha a nyelv kielégité kognitiv teoriajat
szeretnénk megalkotni, akkor annak kidolgozasahoz a 4e-hez hozza kell tenni legalabb még
harmat: a kognicid emocionalis (emotional), evolucidés (evolutionary) és exaptacios
(exaptative). Ez utobbi azt jelenti, hogy az absztrakt gondolkodas olyan korabbi evoltcios
struktirakra és képességekre alapszik, mellyel nem azonos, vagyis a kognitiv rendszer
komplexebb szintjei az evoltciosan kapott, 6rokolt vonasokat képesek 1j célokra hasznalni. Az
emocionalis kifejezés pedig arra utal, hogy a nyelv és gondolkodas folyamatai (mint példaul a
dontéshozas) miikodésiikben elvalaszthatatlanok az érzelmektdl €s érzetektdl. Az evolucios
szemlélet pedig Johnsonnal a nyelv fejlédésére vonatkozik, ami az agens-kornyezet interakcios
szituacioktol kezddédik, pontosabban a szituacids tapasztalas kontextusok egyes kiemelt,
jellemz6 elemeinek mimézisére épiilé gesztusnyelven at a szonyelvig vezet (Farkas-Kékesi
2018).

Ami az ECS jelenét és jovojét illeti, az évtizedek soran felhalmozott, empirikus
kutatasokbol szarmazoé informacié és az ECS filozofiai vizsgalatabol levont kovetkeztetések
nyoman egyes filozofusok (Clark 2016, Hohwy 2013, Dennett 2017) ezeket az eredményeket
hasznukra forditva egy ,,letisztultabb”, ij modell mellett kezdtek el allast foglalni a kognicio
magyarazatat illetéen. Ez a modell egyesiti a kognicié embodied és kiterjedt (extended) tézisét,
beépiti @ modalis reprezentaciokat magyarazo szimulacids elméleteket, s a kogniciot olyan

rendszernek tekinti, melynek muikodését egyfajta bayesianus valosziniiségszamitas hatarozza

31 Az Andy Clark (1997) altal is gyakran emlitett *vazszerkezetes® kognicio azt jelenti, hogy az agens és a
koérnyezete kozti interakcio kialakit egyfajta vaz-szeri struktarat a kognicid szerkezetében, melyre kognitiv
képességeink épiilnek.
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meg. Ezt a modell PP-, azaz prediktiv feldolgozas (predictive processing), vagy egyszeriien
prediktiv elme (predictive mind) néven terjedt el a kortrars kognitiv tudomanyban és az azt
tanulmanyozo filozofiaban. Roviden, e modell 1ényege, hogy mivel a kiilvilag fel6l aramlo
zajos és homalyos informaciétomegben valahogy az agens kénytelen eligazodni, ha relevans
modon akarja koordinalni cselekvésit, ahhoz az agynak pillanatrél-pillanatra a lehet6 legjobb
joslatot kell Iétrehoznia a vilag allasairdl, a vilagban zajlo események kovetkezményeirdl.
Ebben a predikcios tevékenységben az agy és a kornyezet kozti korabbi sikeres interakcioknak
a memoriaban tarolt, egyfajta konzekvenciaihoz fordul segitségiil, melyek a predikcios
folyamatok viszonyitasi pontjaiként szolgalnak. Ezek a konzekvenciak a korabbi szituaciokban
mar felmért, sikeres cselekvési forgatokonyvekkel azonosak, amiket — mint kés6bb latni
fogjuk — gibsoni terminussal affordanciaknak is hivhatunk. A test mindebben nem kozvetité
szerepet kap, hanem lehetséges cselekvési forgatokonyveket létrehoz6, multimodalis
szimulacié megvalosulasi kozegeként segiti a dontéshozasi folyamatokat ugy, hogy ezaltal nem
teljes, lehetséges vilagok johetnek 1étre az elmemiikodés szamara, a dontéshozas elésegitésére.
E modell jobb megértéséhez még az OsszetevOinek targyalasan at kell jutnunk, miel6tt a
dolgozat végén tijra eldvennénk, de kétségkiviil jelenleg ez a modell tiinik az ECS alapt nyelvi
szemantika jovéjének is, mivel ténylegesen azokat hagyja meg a fent emlitett teoretikus
csomagbol, amik a mar feliilvizsgalatra keriiltek, tovabba eme tedria ugy illeszti ezeket 6ssze,
hogy az eredmény meglehetdsen plauzibilsnek tiinik, s6t, a komputaciéos modellel sem
konkural, csak éppen mas alapokra helyezi azt.

A ECS-t meghataroz6 teoretikus keret fentebb emlitett kiilonb6z6 variacioibol jol
latszik, hogy az embodied kognicid6 nem egyetlen, jol definialhato tézis, hanem kiilonb6z6
feltevések Osszekapcsolasaval létrehozott kutatdsi program, vagy vizsgalati modszer.
Ennélfogva kielégitd definiciot sem tudunk talalni a téma szakirodalmaban, am azt
mindenképpen meg tudjuk vizsgalni, hogy az ECS hivei milyen elvek alapjan kérdeznek ra az
agy és a test ujrafogalmazott viszonyanak Iényegére? E vizsgalatban talan a legjobb

kiindul6pontot Lawrence Shapiro megfogalmazasa kinalja:

A kognicio embodied, amennyiben nem egy (a vildagot) bonyolultan feltaro
kognitiv programbdl lép elé (emerge), hanem egyfajta dinamikus tancbaol, melyben

atest, az észlelés és a vildag irdanyitjak egymas tanclépéseit” (Shapiro 2011: 61)

Az idézetben harom fontos gondolat is megmutatkozik az embodiment tézis megértésének

szempontjabol. Az elsé megint csak az, hogy az embodiment tézis szemben all a komputacios

77



metaforaval, ezzel elutasitia az elme szamitogépes programhoz valé hasonlatossaganak
allitasat. A masodik a test, a percepcio és kiilvilag kozti interakcio elétérbe helyezése, mely a
kognitiv tudomanyos értelemben a szitualtsag tézisével azonos. Hozza kell tenniink, hogy az
ECS-ben az interakcié fogalma nem korlatozodik az agens teste és a kiilvilag kozti viszonyra,
hanem bele kell érteni a szociokulturalis kornyezettel vald interakciot is, melynek egyik
legfontosabb eszkoze a nyelv. A harmadik észrevétel, hogy Shapiro hasznalja a ’dinamikus’
sz6t, ami arra utal, hogy az embodiment tézis — foleg radikalisabb képvisel6i — a kognitiv
rendszert dinamikus rendszernek tekintik, melynek egyik jellemzéje, hogy olyan kérnyezetre
nyitott rendszer, melyben a kérnyezettel torténd interakcido kovetkeztében 1j tulajdonsagok
meriilnek fel (Thelen-Smith 2003). A ,,tanclépések” pedig arra utalnak, hogy a rendszer elemei
folyamatosan, minden pillanatban kolcsonhatassal vannak egymasra, s mivel a rendszerben
nincsenek passziv elemek, melyek e ,tancban” egyaltalan ne vennének részt, igy a rendszer
allapota is folyamatosan valtozik. A kognicié belsé dinamikaja tehat az agy-test, és a test-
kornyezet csatlakozas (coupling) altal minden pillanatban kdolcsondsen meghatarozott.
Osszességében ez az agybol a testbe és a kornyezetbe Kiterjesztett, csatlakoztatott (coupled)
agy-test-kornyezet rendszer az, amir6l mind az ECS ¢és az RECS is szol, szemben az input-
komputacio-output modellel dolgozé klasszikus kognitiv tudomannyal.

Az embodiment tézis hoditasat az idegtudomanyok teriiletén megfigyelve szintén a
kognicio, mint kizarolagosan agyi tevékenység tagadasaval talalkozunk. Az embodiment tézis
neurobiologiai megkozelitése (Varela-Thompson-Rosch 1991, Damasio 2010) szerint az agy
kétségteleniil fontos szerv, de nem létrehozza, hanem inkabb egyfajta ,.cstcsszervként”
elésegiti a kogniciot. A neurobioldgiai nézépont Szerint szintén a test, a kdrnyezet és a kultura
interakcidja formalja, strukturalja a kogniciot, és alapozza meg az olyan kognitiv képességeket,
mint a gondolkodas és a nyelv. Az embodient tézis neurobiologiai testesoltése szintén tagadja
a komputaciés modellt. Az embodied idegtudomanyban az agyat nem egy reflektalo,
informaciofeldolgozo masinérianak tekintik, amit igyekeznek a neurobioldgia eszkozeivel is
cafolni. Evan Thompson és Diego Cosmelli (2010) Putnam hires gondolatkisérletére — vagy
mas néven intuicié pumpajara — reflektalva amellett érvelnek, hogy azért nem lehetiink agyak
a tartalyban, mert a neurobioldgia vilagossa teszi, hogy az agy nem egy ,,reflektiv masina”, amit
kiviilrél lehet iranyitani. Ha ilyen szerkezet lenne, akkor meg lehetne talalni minden
,tikr6z6dés” — azaz a kiilvilag reprezentacidinak — fiziologiai lenyomatat az agyban, melyek
stimulalasaval mentalis allapotok kelthet6k ¢letre. Thompson szerint az erés MI hivei
képviselték ezt az erds redukcionista, funkcionalista allaspontot, a neurobioldgia azonban ma

mar be tudja bizonyitani, hogy az agy egy komplex, 6n-szervezd, autopoétikus, dinamikus
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rendszer, mely csakis a testhez csatlakoztatva (coupled) miikodhet. Ez alapjan az agyi
folyamatok nagy része spontan generalodik, e folyamatok pedig forrasokat és szabalyozasi
folyamatokat igényelnek a testtdl, tovabba az organizmus szenzomotoros értelemben talalkozik
a vilaggal, s e kapcsolat meghatarozo az organizmus élet-fenntartasi folyamatait tekintve,
melyek iranyitasaban az agy kulcsszerepet kap. Magyaran — Thompson és Cosmelli szerint —
ha kiemeljiik az agyat az agy-test-kdrnyezet interakcidjan alapuld dinamikus rendszerbdl, és
egy tartalyba helyezziik, akkor egyrészt nem is johetnének létre mentalis allapotok, illetve nem
talalnank az agyban semmit, amit manipuldlva — a putnami példa alapjan — a vilag
alapjan nem egy mentalis allapotokat generalé masina all, hanem egy énnén homeodinamikus
folyamatait szervez6 rendszer, mely kontrollalja az agyat, és a testen keresztiil képes a
kiilvilaggal valo szenzomotoros kapcsolodasra. Mindebbdél pedig Thompson és Cosmelli azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a szubjektiv tapasztalas biologiai kovetelményei nem egyes agyi
régiok, hanem integralt neuro-szomatikus rendszerek, melyek autoném moddon tudnak
miikddni®?,

Visszatérve a shapiroi definicidhoz, a neurobiologiai megkdzelités a dinamikus rendszer
elméletre épiil, egytttal az agens és kornyezete kozti interakciot helyezi a kognicio kutatasanak
kozéppontjaba, hangsulyozva, hogy az agy-test rendszeren keresztiil az agy Szenzomotoros
értelemben talalkozik a vilaggal, nem pedig amodalis reprezentaciok segitségével. Mint azt
majd késébb részletezni fogjuk, a neurobiologiai megkozelités szoros kapcsolatot apol a
fenomenologiaval. E fenomenologiai hozzajarulast Gallagher és Zahavi ekképp fogalmazzak

meg:

., A fenomenologia nem ugy jarul hozza az elme-test probléma megolddasahoz, hogy
a mentalis okozas metafizikai elméletét hozza létre és nem is azzal, hogy
megmagyardzza, hogyan is kommunikal egymassal test és elme, hanem azt probdlja

megérteni, hogy megtestesiilésiink (embodiment) milyen mértékben hatdarozzdk meg

%2 Erdemes megvizsgalni, hogy amennyiben nem lehetiink agyak a tartdlyban, mert az agy és a test mitkodésében
elvalaszthatatlan, attol még lehetiink-e agyak-és-testek a tartalyban, ahol is a testi szenzomotoros rendszer
manipulalasa is megtorténik? Ez a kérdés egyben felvet egy Gjabbat: ha az er6s MI-t és az erds redukcionizmmust
a Thompson-Cosmelli féle érveléssel tagadjuk, attol még nem biztos, hogy a gyenge redukcionizmust is képesek
vagyunk tagadni, mivel a neurobioldgia is arra torekszik, hogy a szubjektiv allapotokat valamilyen fizikai
allapotokhoz horgonyozza le, még akkor is, ha egy dinamikus rendszerrel helyettesitik a klasszikus modellt. Ezzel
viszont az embodient tézis nemhogy nem oldja meg a test-elme problémat, hanem kifejezetten a funkcionalizmus
egy verziojat dolgozza ki.
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és befolyasoljak a vilagrol, énmagunkrol és masokrol valo tapasztalatainkat.”

(Zahavi-Gallagher 2008: 136)

Azonban azzal, hogy a kognitiv tudomanyban az olyan biolégusok, mint Maturana és Varela
az embodiment tézisbdl Kiindulva, fenomenologia altal inspiralt modszertanokat kezdtek
kidolgozni a kognicié6 miikodésének magyarazatara, mégsem tudtak elkeriilni a test-tudat
problémarol vald szamadast, akar explicit modon, akar implikacioé szintjén. Javaslataik pedig
nem keriilheti el a tudatfilozofusok kritikajat (Tézsér-Balogh 2013, Rupert 2016a, 2016b).

Az idegtudomanyok teriiletén alapvetéen hozzajarult a megajulod kognitiv tudomany
fejlédéséhez az érzelmek tujra-felfedezése, €s a kognicidban betdltott szerepiik Gjragondolasa.
LeDoux (1996) szerint az érzelmi tapasztalas kérdését nem a tudatos érzelmek szintjén Kkell
tanulmanyozni. S6t, az érzelmi tapasztalas nem is igazan az érzelmek vizsgalatanak problémaja,
hanem a tudatos tapasztalas megjelenésének problémaja. A tudatossagot ugyanis nem az elme
csinalja, hanem az egész test részt vesz benne, kiilonos tekintettel az érzelmekre. Az érzelmek
LeDoux szerint olyan szalak, amelyek osszefonjak mentalis életiinket. Ha mindez igaz, akkor
a kognicioban az érzelmek és a gondolkodas viszonya is sziikségképpen Uj megvilagitasba
kertil.

Mindenképpen meg kell emliteniink az embodiment meghatarozasat a — barmilyen
furcsan is hangzik — robotikaban. A mar tobbszor emlitett Rodney Brooks kutatasi ,,szlogenje”
szerint ,,a vilag bnmaga legjobb modellje” (,,The world is its own best model”). Brooks radikalis
antireprezentacionalistanak szamit, ugy véli a vilag reprezentacid 4ltali modellezésére
egyaltalan nincs sziikség a kognicio miikodésének magyarazhato, reprezentaciok nélkiil is
kidolgozhatok sikeres magyarazati modellek. Brooks ekképp definialja az embodiment

fogalmat:

., A megtestesiilt (embodied) teremtmény, vagy robot az, aminek van fizikai teste és

legalabb részben a vilagot kozvetleniil a vilag testére Kifejtett hatdsan keresztiil

tapasztalja.” (Brooks 2003: 51)

A kozvetlen tapasztalas a brooksi terminoldgiaban azt jelenti, hogy ama teremtmény, legyen az
¢l6, vagy mesterséges, a kornyezetében szerzett informaciok alapjan anélkiil is képes
cselekvéseket véghez vinni, hogy ehhez barmilyen kozponti, kalkulacios egységet be kellene
vonnia, mivel kidolgozhato olyan modell, amiben a kozvetleniil, tehat reprezentacié nélkiil

tapasztalt vilag kozvetleniil a viselkedés iranyitojava valik. Bizonyos képességek, mint példaul
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a kornyezetben vald mozgas képessége jol magyarazhatok egy olyan, alapvetéen
konnekcionista modellben, ahol a mozgas képessége és a kornyezetbdl kapott érzéki
informaciot fogadd rendszerek kozvetlen Osszekottetésben allnak a cselekvést iranyitd
rendszerekkel.

felfedi Brooks funkcionalizmusat. Brooks ugyanis tgy gondolja, hogy az 6nmozgast leiro
antireprezantacionalista modelljével el6bb utobb minden kognitiv képesség magyarazhaté lesz.
Brooks irasaibol sugarzik a komputacios modell teljes elvetése felett érzett diadalittasag, annak
ellenére is, ha olykor 6vatosabban fogalmaz. Brooks ugyanis a szenzoraikon keresztiil a
kornyezetiikkel valos idejii kapcsolatban 1évé és a kornyezetbdl szarmazo informaciok altal
iranyitott 6nmozgd robotok viselkedését megfigyelve arra jutott, hogy ha a rendszer kellé
komplexitassal rendelkezik, emergens tulajdonsagokat fog mutatni, azaz olyan varatlan
viselkedések jelennek meg, amik a rendszer korabbi komponenseib6l megjosolhatatlanok.
Brooks ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az emberek is nagyon komplex fizikai
rendszerek, az emberi tulajdonsagok pedig e bonyolult szerkezet sszetett tevékenységébdl
tiinnek el6*%. Mindenesetre ugy tiinik, hogy a brooksi koncepcio alapjan az embodied kogniciét
lehetséges egyfajta szélesebb értelemben vett funkcionalizmusnak tekinteni, ahogy Rupert

(2016b) fogalmaz, ,,embodied funkcionalizmusnak” tekinteni.

3 Brooks szerint az emberek ugy bannak egymadssal, mintha kiilonlegesek lennének, kiemelkednének az
allatvilagbol és kiilonboznének a robotoktol is. Ennek egyik oka a gondolkodas képessége, a masik a bonyolult
érzelmi élet, amit élnek. A gondolkodas képességében az M1 mar régota vetekszik az emberivel, 1997-ben példaul
az IBM Deep Blue programjanak sikeriilt sakkjatszmaban legyézni Kasparovot. Ami pedig az érzelmi életet illeti,
Brooks szerint az emberek tgy bannak egymassal, mintha az evoluci6 kiilonleges csodai lennének, de észre kellene
venniiik, hogy a robotkutyakkal, viselkedést imitalo jatékokkal (tamagochi) — sét egyes filozofusok a
termosztatokkal — is hasonléan bannak: viselkedést és érzelmeket tulajdonitanak valaminek, ami nem tud autoném
agensként viselkedni és nincsenek érzelmei.
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IV.2. Az embodied kognicio téziseinek filozéfiai vizsgalata

A kovetkezokben az ECS-t meghatarozo tézisegyiittes elemei keriilnek targyalasra a kognitiv
tudomany filozofiajara vald hivatkozassal, elsésorban Rowlands (2010), Shapiro (2011) és
Wilson (2002) alapjan.

Az emlitett *4e’ koziil a kiterjedt elme (extended mind) tézisét Rowlands (2010)
environmentalizmusnak  (environmentalism), Clark ¢és  Chalmers (1998)  aktiv
externalizmusnak, Wilson (2002) lokacios externalizmusnak nevezi. A kiterjedt elme tézisének
Iényegi magyarazata mindharom szerz6nél hasonldéan fogalmazodik meg: vannak olyan
kognitiv folyamatok, melyeknek épitdelemei a kiilsé kdrnyezetben taladlhatd informécioszallitd
struktarakkal valo érintkezés, talalkozds ¢és manipulacio. E tézist a kovetkezOképpen

foglalhatjuk 0ssze (Rowlands 2010 alapjan):

1. A vilag egy kiils6 informacids tarold, mely a tapasztalason keresztiil az memoriaval és az
elmemiikddéssel 0sszefiiggésbe hozhato.

2. A kognitiv folyamatok tobbkomponensiiek, kiils6 és belsd miiveletekre egyszerre
tdmaszkodnak.

3. A kiils6 miiveleteket, azaz a kiilsé struktirdk manipulacigjat, transzformaciojat,
hasznalatat egy adott feladat végrehajtdsaval kapcsolatban a kognitiv folyamatok részének
tekinthetjiik.

4. Vannak olyan folyamatok, melyek felruhdzzdk a szubjektumot a kiils6 kornyezet

valamilyen célbol torténd hasznalatanak képességével, vagyis a 3. pont értelmében vett testi

cselekvéssel.

A kiterjedt kognicio tézise Rowlands szerint egyes kognitiv folyamatok részleges, feltételes
Osszeallasanak ontikus tézise. Az elme, a test és kornyezet egymassal interaktalva egyiitt,
egységes rendszert alkotva hozzak létre a mentalis allapotokat. A szervezet-kornyezet
interakcidja ezek alapjan egy 6sszekapcsolt rendszert (coupled system) hoz létre, ami a kognitiv
rendszerrel azonos. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy vannak olyan kognitiv folyamatok,

melyek nem teljes egészében a fejben zajlanak, hanem kiterjednek a kdrnyezetre is.
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Rowlands szerint a kiterjedt kognici6é tézist nem ugy kell érteni, hogy a kognitiv
allapotok azonosak a kornyezet egyes strukturaival, hanem vannak olyan kognitiv folyamatok,
melyek részben a kornyezet struktirain valdé manipulacid és transzformacié folyamataibol
tevodnek Ossze. Ez az allitas kompatibilis az enaktiv, vagy alakitott kognicid tézisével,
miszerint a kiils6 kornyezettel valdé rendszeres interakcid alakitja, formalja a kognitiv
architektirat. Rowlands szerint az kiterjedt kognici6 tézis elsésorban a kognitiv folyamatok
kompozicios (0sszeallas) és konstiticios (szervezddés) jellegének tézise: a kiilsd kornyezet
elemei, folyamatai bizonyos kognitiv folyamatok alkotéelemei, tehat sz6 szerint részei.

A kiterjedt kognicio tézis szerint az elme a kognitiv folyamatok végrehajtasara olykor
felhasznalja a kornyezetet arra, hogy leegyszertsitsen bizonyos feladatokat. Példaul csak kevés
ember elméje olyan kivalo kalkulacidés miveletek végrehajtasaban, hogy képes 0sszeszorozni
fejben, mennyi 213 x 4432, 4m ha a kornyezethez fordulunk segitségiil és papirt, ceruzat
ragadunk, akkor e szorzast részmiiveletekre bontva konnyedén végrehajthatjuk. Ebben az
esetben az elme egy komputacios miivelet végrehajtasahoz a kiils6 kdrnyezetben papirt, ceruzat
is hasznalt, tehat vannak olyan kognitiv folyamatok, melyeknek alapvetden az a funkcioja, hogy
a kornyezet egyes struktiraival parositva, 6sszekapcsolva mitkkddjenek egy bizonyos cél elérése
érdekében. Az ilyen miiveletek végrehajtasaban a kornyezet és a test is részt vesz: a papir, a
ceruza, a papirt ragado kéz alkotoelemei a szoban forgd kognitiv miiveletnek.

A kiterjedt kognicidhoz szorosan kapcsolddik a testbe agyazott (embedded) kognicio
tézise. Eszerint vannak olyan kognitiv folyamatok, melyek a kiilsé kornyezeti strukturaktol
fiiggenek abban az értelemben, hogy e kognitiv folyamatok funkciojukat tekintve kiilsd
kornyezeti struktirakkal vald “6sszjaték” lévén alakulnak ki. Rowlands ekképp definidlja az

elme testbedgyazottsagat:

» - @ kiilsd miiveletek, melyeket elvégzek, hasznos vazat, vagy keretet nyujtanak
annak, amiben az igazi kognitiv folyamatok miikédni tudnak. Ezért a cselekvések,
melyeket a vilagban végrehajtok, hasznos keretet, vagy vazat tudnak adni annak,
amibe a kognicio sikeresen be tud agyazodni (embedded). Ez az embedded mind

(testbedagyazott elme) tézise.” (Rowlands 2010: 21)

A testbeagyazott kognicié tézise nem tobb a kornyezettel valo interakcid szerkezetépitd
hatasanak hangsulyozasanal. Annal tobbet allit az enaktalt, vagy alakitott kognicio tézise. Az
enaktalds sz6 egyszerre jelenti azt, ahogy a szervezet-kornyezet kozti interakciod alakitia a

kognicidt és azt, hogy a kognicioban interakcids szituaciok enaktalhatok, vagyis korabbi
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interakcids tapasztalasi emlékek részleteibdl ujra-kialakithatok, vagy ,,ujrajatszhatok”. Az
enaktalds kulcsa szintén az organizmus-kornyezet interakcid, ami egy korkords, alakitd
folyamatot indit be kognicioban, ahol is a szenzoros input informaciot szallit a cselekvéshez, a
cselekvés altal pedig mdédosul az, ami a rakdvetkezo szenzoros input lesz, ami informaciot ad a
cselekvéshez, és igy tovabb. Egy cselekvési folyamat kivitelezéséhez minden pillanatban
szlikség van szenzoros inputra, hogy példaul egy alma megfogasanak esetében tudjuk, hol tart
a kar az alma felé nyulds folyamatdban, és egy szenzoros mddosuldsra, ami az 0 informacid
hatasara tovabb irdnyitja a kar mozgisat — mint cselekvést — az alma felé. Az enaktiv
megkdzelitésben az a rendszer tekinthetd kognitivnak, mely ugy generdlja a cselekvéseit, hogy
a cselekvés hatdsara bekovetkezett valtozasokbol kapott érzet-visszacsatolasok iranyitjdk a
cselekvést magat, egy bizonyos cél érdekében, ami végsd soron az autopoézis fenntartasa
(Stewart 2010). Cselekvés nélkiil tehat vilag és érzékelés sincs. Minden ¢él6 organizmus
enaktalja, mas szoval eldidézi, szebben fogalmazva vildgra hozza (,,bring forth” - Maturana
1987, Varela-Thompson-Rosch 1991) a vilagot, melyben 1étezik. Az enaktalas egyben olyan
ontoldgiai allaspontot implikal, melyben a valosdg nem eleve adott realitds, hanem az
organizmus altal, 6Gnmaga szdmara megkonstrualt valosag.

Amit tudasnak neveziink az alakitott elme szempontjabol a szervezet-kornyezet
interakcid sordn megszerzett, tanult tudds, ami nem propozicionalis, hanem egyfajta
»know-how”-ként irhat6 le. Az alma megfogasa példaul nem propozicionalis tudason alapul,
hanem az ismétlddé szervezet-alma interakciok soran az almat megtanuljuk elérni, eldszor
csecsemOként két kézzel, majd ha mar nagyobb, ligyesebb a keziink, egy kézzel fogni, forgatni,
képesek lesziink beleharapni, eldobni, guritani, meghdmozni, lereszelni, felvagni. Az alméval
valo interakcioban tehat megtanuljuk, hogy mire j6 szamunkra az alma (taplalék) és miként
lehet vele interakcidba 1épni. Az almakkal val6 taldlkozasainkbol tehat egyfajta szituacios tudas
szarmazik, mely szenzomotoros jellegii.

Varela-Thompson-Rosch (1991) szerint az észlelés és a cselekvés elvalaszthatatlan
egységet képez a kognicioban. Abban az értelemben elvalaszthatatlanok, hogy egymast
determinaljak, azaz az észlelés cselekvéshez vezet, a cselekvés észleléshez és igy tovabb - az
észlelés-cselekvés korkords aramlasa pedig a kognicié mozgatorugdja. Az észlelés és cselekvés
eme korkords, kolcsonds alakitottsaga a szerzOharmasnal a kognicid6 magyarazatdban
mutatkozik meg, melynek neurobioldgiai evidencidit kutatjak. De ugyanez a ,,korkorosség”
fogalmazodik meg az ECS irodalmaban sokat hivatkozott William Jamesnél is, a

szociokulturalis kornyezet kontextusaban:
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., A vildg nincs készen, a vildg nem végérvényes, hanem az emberi kozremiikodés
hatdasara folyamatosan alakul, azaz maga a megismerés, a gondolkodas, a filozofia
IS a vildg része, a filozofiaval, a tudomdnnyal és valamennyi intellektualis

tevékenységgel a vilag valik ujja....” (Boros 1998: 90)

Valamint a szerz6harmasnal a kognicid szintjén:

., A kognicio nem egy eleve adott vildg, eleve meglévé elme dltali reprezentdcidja,
hanem inkabb egy olyan elme és vildag enaktdlasa (enactment), mely ama kiilonbozo
cselekvések torténetén nyugszik, amiket egy vilagban benne lévé élélény

végrehajt.” (Varela-Thompson-Rosch 1991: 9)

Rowlands (2010) allaspontja szerint a kiterjedt (extended) és alakitott (enacted) kognicid
tézisek kozti legfobb kiilonbség az, hogy el6bbi inkabb az elvarasokra és képességekre helyezi
a hangsulyt, mig utobbi a viladgot felfedezd cselekvésre. Elvarasokon ebben az olvasatban azt
kell érteni, hogy az agens a megszerzett szenzomotoros tudas altal mindig szamithat a
tapasztalds sordn arra, hogy a perspektivank valtozasaval a tapasztalt jelenség egy Ujabb
észleleti aspektussal gazdagszik, melyet cselekvéssel felfedezhet. A képességekre tett hangsuly
pedig azt jelenti, hogy az elmemiikodés bizonyos feladatok elvégzéséhez segitségiil hivja a
kiilsé vilag egyes strukturait, mint ahogy a papiron szorzas péld4javal is ramutattunk. Az
enaktalt kognicido esetében a vildgot felfedezd cselekvés az elvardsok és képességek
probalgatasat jelenti a kiilsé kornyezet interaktiv felfedezése soran, voltaképpen annak
felfedezését, hogy mi lehet hasznos a testi cselekvés szintjén egyes, kiterjesztett modon
véghezvihetd kognitiv feladatok végrehajtasaban. Meg kell azonban jegyezniink, az ECS-ben
az enaktalt kognicio tézisére fokuszald, a neurofenomenologidhoz kozel 4116 enaktivizmus joval
tagabb értelmezést tesz lehetdvé. Azzal, hogy az enaktivizmus az enaktéalast a kognicid hajto-
erejének tartja, és az autdpoézis rendszerelméletébe helyezi, egyben az €16 szervezeteket olyan
onszervezd, 6n-alkotod rendszereknek tartja, amelyek kognitiv architektirdjanak emergencidja
a vele kolcsonds viszonyban 1€év6 kornyezet ko-emergens felfedezésével jar. Egyszeriibben, az
agens-kornyezet interakcid nem csak az agenst alakitja, hanem a kornyezetet is az agens
szamara. Az ¢€l6lények ez alapjan olyan mikro-vildgokban élnek, melyek sok esetben alig
hasonlitanak egymasra.

Osszefoglalva az eddigieket, kiilsé kornyezettel valé interakcids —Osszjaték

eredményeképpen a magasabb szintli kognitiv folyamatoknak szélesebb testi struktirak
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alkotoelemeivé valnak, ez volna a testbeagyazott kognicio tézise. A kiilvilaggal folytatott
interakcidé folyamatai — a testbeagyazottsag tézise alapjan — befolyasoljak belsd kognitiv
folyamatok 0sszeallasat és szervezddését, egyuttal elménk egyes kognitiv feladatok elvégzésére
segitséglil hivja a kiilvilagban valo cselekvést is. Ily mdédon egyes kognitiv feladatok
kornyezetbe torténd kiterjesztése (off-load) torténik meg, ez a kiterjedt kognicié tézise®*. A
vilagban val6 rendszeres cselekvés soran egyes kognitiv struktarak tovabb mélyiilnek — vagyis
az enact sz0 egyik lehetséges forditdsat haszndlva az interakcid alakitja a kogniciot — és
mintazatokka valnak. E mintdzatok, mint l4tni fogjuk, szerepet jatszhatnak a magasabb szintii
alapjat képezik. E szimulativ mdédban részt vesznek az érzelmi rendszer is, melyek az enaktalt

szituaciok kvalitativ (,,felt”, vagyis érzett) dimenzidjat adja.

34 Emellett a kiterjedt elme neurobiolégiai értelemben az agybél a testbe valo kiterjesztettséget is jelenti, vagyis
az elme nem az agymiikodéshez, hanem az agy és a test miikodésének Gsszejatékahoz kothetd.
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IVV.3. Az embodied kognicié melletti érvekrol

Varela, Thompson ¢s Rosch (1991) szerint az embodied kognici6 melletti érvelésben
mindenekelott azt kell bizonyitani, hogy a kognicid alapvetden fiigg a test szenzomotoros
képességeitol, €s ki kell mutatni, hogy a vilagrol valé tudasunk is alapvetden fiigg észlelési és
Thelen és Smith (2003) szintén amellett érvelnek és gylijtenek empirikus bizonyitékokat a
gyermekpszicholdgia teriiletén, hogy a kognicié mitkddése a testi tapasztaldstol fiigg, tovabba
a mentalis vilag elvalaszthatatlan részét képezi, legyen sz6 gondolkodasrol, emlékezésrdl, vagy
nyelvhaszndlatrol. Az ilyen tipusu érvelés szerint az embodiment hipotézis a kognitiv
folyamatok szélesebb (agyon kiviili, de testen beliili) testi strukturaktol valod fiiggdségenek
tézise volna. Mivel a kognici6 felépitése alapvetden fligg a testi adottsagoktol, a testi rendszerek
is a kognicio részét képezik — voltaképpen ezt mondja ki a fiiggdségi érv.

Ez az érvelés azonban konnyen tdmadhatd. Donald Davidsonnak az ilyen tipusu
érvekkel szembeni kritikaja szerint (Rowlands 2010: 56 / Davidson 1987) lehetséges ugyan,
hogy a kognitiv folyamatok fiiggenek kiterjedt testi struktiraktol, melyekbe a szenzomotoros
rendszert is bele lehet érteni, de ez még nem bizonyitja azt, hogy e testi struktirak a kognicio
konstitutiv részét képezik. A bor leégése példaul fligg a napsugarzastol, mas bor elszinezédések
pedig nem fliggenek téle. De ez mégsem jelenti azt, hogy a napsugarzas sz6 szerint komponense
a leégésnek. Ha tehat azt mondjuk, hogy a kognitiv folyamatok fiiggenek a testtdl, az még nem
zarja ki, hogy a kognitiv folyamtok kizarolag az agyban mennek végbe — marpedig az
embodiment tézis pont ezt az allitast szeretné elkeriilni. Davidsonéhoz hasonl6 ellenérvet hoz
Shapiro (2011) is egy masik analdgiaval, miszerint egy vide6 kamera mozgisa minden
bizonnyal hatdssal van a kamera adatrogzitési folyamataira (fliggdségi viszonyban van vele),
de ez dnmagiban még nem ok arra, hogy a kameramozgast az adatrogzités komputacios
folyamatainak sz6 szerinti részeként, azaz konstituenseként hatdrozzuk meg.

Még ha tény is, hogy egyes kognitiv strukturdk fligghetnek az észlelési és egyéb
rendszereken keresztiil a kiils6 kornyezett6l, mindez 6nmagaban még nem bizonyitja azt, hogy
ama kognitiv struktirak miikodés kozben a testbe is kiterjedtek. Az embodiment tézis
megerdsitéséhez éppen azt kellene bizonyitani, hogy a mentélis vilagnak a test alkotorésze. Am,
konnyedén érvelhetiink amellett, hogy egyes kiils6 kornyezeti folyamatokkal torténd testi

interakciotol valé kognitiv strukturalis fliggés kialakulasa még nem zarja ki azt, hogy ezek a
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kognitiv folyamatok kizarolag az agyban mennek végbe. Az embodiment tézist keretezo
téziscsoport tagjai koziil a fiiggdségi érvet leginkabb a testbeagyazott elme (embedded mind)
tézisével szokas Osszefliggésbe hozni. Az olyan filoz6fusok, mint Rowlands, épp a fliggdségi
érv gyengeségel miatt melldzik a testbedgyazottsag tézisét az embodiment meghatarozasaban.
Rowlands (2010) szerint a testbeagyazottsag tézise egyszeriien a kiterjedt kognicio tézisének
gyengébb verzidja, ebbdl kovetkez6en nem is kell neki kiilonosebb figyelmet szentelni.
Ugyanis mindkét tézis a kiilsé kornyezettel valo interakcid kognicid formald erejét
hangstlyozza, 4m mig a testbeagyazott elme (embedded mind) a kognicid kiilsé folyamatoktol
vald fliggdségét mondja ki, addig a kiterjedt elme (extended mind) hipotézis szerint a kiilsd
(agyon kiviili) folyamatok a kognicionak szd szerint alkotoelemei, a kiilonbdz0 mentalis
folyamatok 0sszeallasanak és szervezddésének részei.

Rowlandshoz hasonlo belatasra jut Shapiro is, aki szerint a szervezet-kornyezet
interakcio, mint a kognicid6 megértésében kdzponti szerepet jatszo szervezd elv, és az un.
konstitucios hipotézis (Shapiro 2011: 158-200) egyiitt, erds teoériat kinalnak a kognicid
miitkodésének tanulmanyozasara. A konstitiicios hipotézis 1ényege az, hogy a kognitiv allapotok
olyan konstruktumoknak tekinthetok, melyeket a kognicio kiilonb6z6 aspektusainak
egylittmikodése hoz létre. A Shapiro altal megfogalmazott konstiticios érv tokéletes
Osszhangban van Rowlands (2010) azon gondolataval, miszerint a kognitiv folyamatokat
kiilonféle kognitiv modalitasok Gsszeallasa és szervezddése konstitualja. Ez alapjan nincsenek
Htiszta”, jol elkiilonithetd kognitiv képeségek, inkabb arrol van szo6, hogy az osszes kognitiv
képesség kiilonb6z6 modalitasok “Osszjatékan” alapszik, vagyis nincsenek olyan kézpontok,
vagy modulok az agyban, melyek egy-egy képességért kizarolagosan felelnek. Ez a
multimodalis, konstitacids szemlélet az idegtudomanyokban is jelentésen meger6s6dott.

Az idegtudomany az utobbi évtizedekben fedezte fel példaul azt, hogy az agy latas
kozpontja képes mozgasbol szarmazé informaciokat is feldolgozni, illetve azt, hogy létezik
olyan agyteriilet, mely Kkifejezetten a kiilonb6z6é modalitasokbodl szarmaz6 informacio kozti
hasonld mintazatok integralasara hivatott (Ramachandran 2011). A Kkonstiticios érv
bemutatasara O’Reagan és Noé (2001) szenzomotoros lataselmélete a legaltalanosabb és
legszemléletesebb példa (Shapiro 2011, Rowlands 2010, Gallagher-Zahavi 2008). A
komputacios latas modellekkel szemben O’Reagan és Noé szerint az informacio transzformalo
¢és gazdagito folyamatok egyaltalan nem belsd, az agy altal a retinan megjelend kétdimenzios

képhez hozzatett, komputacios tevékenység altal keletkezd tobblet informaciok 1étrehozasaban
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érintettek®, hanem t6bb kiilonbozé szenzomotoros teriilet aktiv dsszjatékaban, egyidejiileg és
kozvetleniil valosulnak meg. A test mozgasa altal valtozo perspektivak példaul a vizualis
elrendezésben relevans informacioval jarulnak hozza egy haromdimenzids targy észleléséhez.
Azzal, hogy a mozgas altal transzformaciok jelennek meg az optikai elrendezésben, ijabb
informaciokhoz jutunk a vizualis észleletr6l, mint példaul a mozgas lathatova teszi egy
megfigyelt targy olyan oldalat, vagy ¢élét, amit még nem lattunk. A megfigyelt targy korbejarasa
soran perspektivak egymasutani valtozasaban a targy haromdimenzids formaja is kibontakozik,
nincs sziikség olyan agyi transzformacios folyamatra, ami a targy retinan tiikr6z6d6 képéhez az
¢észleletet gazdagabba téve hozzateszi ama targy haromdimenzids formajat.

A targy haromdimenzios formajara vonatkozo informacié tehat nem az organizmushban
van, melyet az észlelethez hozza kell tennie — komputacié Gtjan — hanem az organizmus és a
kornyezet kozti valtozasok (interakcidok) eredményeképp jon 1étre. EQy targy észlelése cselekvo,
dinamikus, felfedezé élmény, amit egyszerre tobb testi aktivitas valdsit meg, beleértve a motoros
rendszert is, a szemek, a nyak, vagy akar az egész test mozgasat. Ez alapjan a latas nem passziv
¢lmény — mint ahogy fentebb emlitett Marr-féle komputacios latasmodell —, hanem egyfajta
cselekvési mod, mely magaban foglalja a valtozasok, perspektivak valtoztatasat, kiprobalasat a
latott targy jobb megismerésének érdekében, ehhez pedig a motoros rendszer kozremiikodése
sziikséges. Az észlelés utjan szerzett tudas a latas szenzomotoros elmélete alapjan egyfajta
“know-how-ként” irhat6 le, ami a vilagban valo cselekvd tevékenységiink nyoman fejlodik Ki
gyakorlas és tanulas utjan. A latas tehat olyan tudas, amire csakis a kornyezettel interaktal6 agy
és test egyiittesen hozhat 1étre.

O’Reagan ¢és Noé& szenzomotoros latasmodellje az észlelés és a cselekvés
Osszekapcsolasan alapszik és azt mondja ki, hogy a latas élményének 1étrejottéhez e két kognitiv
rendszer egytittmikodése mindenképpen sziikséges. Az embodied kognicié hipotézist kutatd
filozofus, Anthony Chemero (2009) szerint harom alapvetés tud leginkabb programadoé lenni
az embodied kognitiv tudomanynak: (1) Az észlelés kozvetlen: az észlelés nem “mentalis

gimnasztika”®

eredménye, melyeket szenzoros eredetli reprezentacidkon hajt végre az agy
komputacié segitségével — mint a klasszikus, Marr-féle modellben. (2) Az észlelés a cselekvést
szolgalja: az észlelés célja a cselekvés generalasa és kontrollja. (3) Az észlelés az
affordanciakrol szol: ez utobbi az elsé kettobol kovetkezik. Az észlelés Chemero szerint azért

van, hogy cselekedni tudjunk a vilagban, nem pedig egy cselekvés-semleges, passziv

35 P¢ldaul azért, hogy a retinan megjelend 2D kép geometriai alapi szamitasokat segitségével 3D képpé valhasson.
36 Chemero ,,mentalis gimnasztikanak” hiv minden olyan kognitiv komputacios tevékenységet, mely arra hivatott,
hogy az észlelésbdl szarmazd informaciot bévitse.
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informaciogytjté csatorna. A percepcio éppen ezért adaptiv modon képes a viselkedést
iranyitani, az iranyitashoz sziikséges dsszes informacio6 pedig rendelkezésre all a kdrnyezetben,
amit észleliink. Ez a felismerés vezette Gibsont is ama tedriajahoz, miszerint a percepciod az
affordanciakrol szol, amik a viselkedés kozvetlen modon észlelt lehet6ségei a kornyezetben
(Szokolszky 1999).

A konstitticios hipotézisnek két f6 problémaval kell szembenéznie. Az egyik az, hogy
meg kell magyaraznia, hogyan szervezi az agy ¢és test - egyes radikalisabb elképzelések szerint
testen kiviili dolgok is - az elmemiikodést, masrészt be is kell bizonyitania, hogy a kognicio
alkotoelemei (a test és az agy, melyek az elmét szervezik) hozzék 1étre a kognitiv allapotokat.
A kognitiv tudomanyban altalanosan elfogadott nézet, hogy a test hatassal van az elmére, a
konstitcios hipotézisnek azt kell bebizonyitani, hogy ez a hatas nem ok-okozati természetii.
Vizualis érzékelés esetén példaul be kell bizonyitani, hogy a vizualis tapasztalatban a fejmozgas
nem pusztan egy oksagi hozzajarulés a vizualis észlelésért felelds valodi folyamatokhoz, hanem
konstitutiv 6sszetevo.

Ha elfogadjuk, hogy a latas valos ideji, kozvetlen, felfedezé aktivitasbol szarmazo,
szenzomotoros tudas, adodik a kérdés: hogyan vagyunk képesek e tudasra visszaemlékezni?
Egyes elképzelések alapjan a megszerzett szenzomotoros tudasra vald visszaemlékezés
kognitiv folyamatai miikddésbe hozzak az érintett modalitasokat iS és rekonstrualjak ama
korabban szerzett tapasztalatokat. Antonio Damasio szerint az emlékezés interaktiv

szituaciokban szerzett tudas Gjra-megélése, szimulativ mdédon (Damasio 2010):

,,Az agy a szomatoszenzoros régiokban képes szimuldlni bizonyos testdllapotokat
ugy, mintha azok éppen torténnének, és mivel barmely testillapotra vonatkozo
eészleléstink a Szomatoszenzoros régiok neurdlis térképeiben gyokerezik, oly modon
erzékeljiik ama testallapotot, mintha aktudlisan torténne, még akkor is, ha ez (a
kiilso kornyezettel valos idejii interakcioban torténd tapasztalasi szitudacio) nem all

fenn.” (Antonio Damasio 2010:102.)

Damasio szerint a kiils6 tapasztalasi szituaciok agyi szimulacidi széles korben érintettek a
kognicié miikddésében. A szituacios tapasztalasban a tudas mindig egy kontextus tudasa,
melynek szimulativ aktivalasaban a szenzomotoros rendszer, tovabba az érzetek és az érzelmek
rendszerei is érintettek. EQy kiils6é targy latvanyanak szimulativ felidézésében pedig
értelemszertien részt is vesznek a kontextusban érintett modalitasok, melyek eredetileg ama

targy szenzomotoros felfedezésében is részt vettek. Az emberi agy szimulativ képességére
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Damasio szamos empirikus bizonyitékot hoz fel (Damasio 2010) tovabba amellett érvel, hogy
a kognicio magasabb szintli képességeinek miikodésében a szimulacié kulcsszerepet jatszik.
Az agyi szimulacios képesség mellett sz016 elképzelések mentén jutunk el az embodied
kognicié melletti masik f6 érvhez. Ez az érv azt mondja ki, hogy a kérnyezett6l lecsatolt (de-
coupled) kognicio, a céljainak megvalositasa érdekében képes ugy milkkodni —szimulacid
segitségével —, mintha aktualis, valds ideji interakcidban lenne kornyezetével. Margaret
Wilson, Six views of embodied cognition (2002) cimii irasaban ezt nevezi az “off-line” kognicio

érvének, amit ekképp fejti Ki:

,,Az olyan mentalis strukturak, amik eredetileg az észlelés és a cselekvés sordan
alakultak ki a gondolkoddst és a megismerést segité célbol, ugy tinik képesek
lekapcsolodni eredeti helyiikrdl, vagyis a fizikai inputok és outputok kozegétdl
elvdlasztva, “off-line” miikodni.” (Wilson 2002: 633)

Wilson szerint ha az off-line kognicid és a konstittcidé érve megallja a helyét, a komplex
kognitiv képességek egészen j vizsgalati perspektivaja nyilik meg eléttiink. Wilson igy ir a
nyelvhasznalattal, mint a kognici6 magas szintli mikodéséhez kothetd képességgel

kapcsolatban:

., Mindazonaltal lehetséges, hogy a mentdlis fogalmak olyan kognitiv eredékbol

éptilnek fel, amik maguk is szenzomotoros természetiiek.” (Wilson 2002: 634).

Wilson gondolatmenetének nyoman, az emboded kognicio mellet sz6lo6 konstittcios és a
szimulacios elméletekhez kothetd ,,off-line kognicio™ érv segitségével a mentalis fogalmak testi
lehorgonyzasanak lehetosége latszik kibontakozni. Ez a disszertacio f6 témajanak, az
embodiment tézis alapu nyelvi szemantika és a nyelvfilozofia kozelitésének horizontjara mutat.
Wilson szerint ugyanis az embodiment és a nyelvhasznalat kapcsolatat szorosra fiizé kognitiv
nyelvészet az, ami a konstitucios és “off-line” érvet is magaba olvasztva 0j utra tereli a nyelvi
szemantika kutatasat. E témaban a kognitiv nyelvészek koziil a mar emlitett George Lakoff és
Mark Johnson munkassaga a legismertebb, akik az 1999-es, Philosophy in the Flesh cimii
konyviikben, ECS alapt nyelvi szemantika kidolgozasara tettek kisérletet. Mint mar korabban
emlitettiik Lakoff és Johnson rendkiviil inspirativ elméleteinek méltatasa mellett filozofiai
szempontbol meglehetdsen sok kritikat kapott (Shapiro 2010, Haser 2005), nemkiilonben

kognitiv tudomanyos iranybol. Wilson szerint azonban a konstittcio és az ,,off-line” kognicio
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érvével tamogatott kognitiv nyelvészeti modell mar elméletben és gyakorlatban is védhetébb
allaspontra juttat a nyelvi szemantikat illet6leg. Erre a belatasra jutott a szerzéparos koziil Mark
Johnson is (2007, 2014, 2017, 2018), aki tovabb halad a Lakoffal k6zosen megkezdett uton, és
a kognitiv nyelvészeti téziseket Osszehangolja Damasio (2000, 2010) agyi szimulacios
elméleteivel, valamint Barsalou (2008) szimulaciés szemantikajaval ¢és szitualt
konceptualizacio elméletével. A szimulacids Szemantika szerint ugyanis a nyelvi megértés egy
olyan kognitiv, enaktiv rekonstrukcios folyamatra épiil, mely magaban foglal észleléssel,
mozgassal és érzetekkel kapcsolatos agyi tevékenységet is, és amely emiatt nem
vonatkoztathato el az emberi kognicio szitualtsagatol. Kognitiv nyelvészeti megkozelitésben
fogalmaink nem izolaltak, tovabba nem altalanos kategoriak amodalis reprezentacioi, hanem
cselekvési szituaciokban szerzett szenzomotoros tudason és e tudas rekonstrukcidjan alapulnak.
A tovabbiakban az ECS-t keretezd tézisek és érvek bemutatasa utdn megkezdhetjiik a
f6 gondolatmenethez valo visszatérést a korabban emlitett nyelvfilozofiai problémak
ujratargyalasa felé. Immar az ECS-t keretez6 tézisek perspektivajabol vizsgalhatjuk meg, hogy
a kornyezettel folytatott interakciokban szerzett tudasbol miként toltekezhetnek fel a mentalis
fogalmak. Az eddigi vizsgalodas alapjan gy tlinik, hogy az ECS ben az ,,off-line” kognicio
érvéhez kapcsolodo szimulacios és prediktiv elméletek teoretikusan és empirikusan is erdsek.
Miel6tt a kognitiv nyelvi szemantikahoz visszatérnénk, eldszor részletesen targyalni
kell annak masik pillérét, a szitualtsag kognitiv tudomanyos értelemben vett tézisét, és annak
filozofiai gyokereit. Ez utdbbi kinal adalékokat a tézis filozofiai elemzéséhez. A szitualtsag
kognitiv tudoményos meghatirozasat az ECS-t keretezd tézisek keretén beliil értelmezziik,
mivel a sok ’e” mindegyike kothetd a vilagban vald interaktiv cselekvéshez. A szitualtsag
kognitiv tézisének filozofiai gyoOkereit a relevans ECS szakirodalomra hivatkozva a
pragmatizmusban és a fenomenologiaban fogjuk kutatni. Mint latni fogjuk, a szitualsag
sziikséges, de nem elégséges az embodied nyelvi szemantika kidolgozasahoz, csakis egy
szimulacioval és predikcidval 6sszehangolt elmélet képes megfelelni a konstitacio és ,,0ff-line

kognicio” érvek kritériumainak.
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V. A szitualtsag és az interakcio szerepe a kognicio
vizsgalatanak uj modszertanaban

V.1. A szitualtsag tézisének filozofiai gyokerei

Vajon hogyan képez a rendszeres szervezet-kdrnyezet interakciéo maradando szerkezeti vazat a
kognicioban és ezekre hogyan épiilnek a magasabb szintii kognitiv képességek? E kérdés
megvalaszolasaban az idegtudoméanynak van elsdbbsége. Modszertani szempontbdl a kognicid
szitualtsagabol kiindulé empirikus kutatasok egyértelmiien fenomenoldgiai inspiraciora
kezdddtek a neurobioldgia teriiletén.

Elsére talan meglepdnek tiinik a tudomany és a fenomenologia egymasra talalasa az
embodied kognici6 hipotézisben, hiszen torténetiik soran jellemzden inkabb keriilték egymas
tarsasagat. A kognitiv tudomany és a fenomenologia modszertani Gsszeolvasztasanak egyik
els6 megfogalmazdi a Varela-Thompson-Rosch szerzéharmas voltak. A The Embodied Mind -
Cognitive Science and Human Experience (1991) cimii konyviikben Heidegger kovetdinek
valljak magukat a tekintetben, hogy az az elmemiikodés 6nmagaban vald vizsgalata helyett az
ittlét (Dasein) logikai els6bbségét helyezték elmekutatdsi modszertanuk kozéppontjaba. A
szerzOharmas szerint lehetetlen az elmét a vilagtol elvonatkoztatva, a testi tapasztalastol
fliggetleniil, szinte kizarélag logikai vizsgalatra tamaszkodva megérteni, mint ahogy arra a —
mint ahogy a harmadik fejezetben lathattuk — komputaciés elmemodell altal uralt kognitiv
tudomany torekedett. Az elmemiikodés csakis az itt-lét szempontjabol vizsgalhatd, mert a
minket koriilvevé kornyezettel (életvilag) torténd interakcid — mint példaul a heideggeri
terminologiaval élve: eqy targy mirevalosdgdanak felfedezése — alakitja Ki azokat a maradando
neuralis leképezddéseket €s hatarozza meg a koztik 1évé viszonyokat, melyekre, mint
szerkezeti alapra, az elmemiikdés maga is épiil.

A heideggeri “ittlét” fogalmanak értelmében az emberi szubjektum “nem
szembehelyezkedik egy egész vilaggal, hanem mindig is benne volt. Egyiitt-lét-mdsokkal azt

jelenti, hogy az ittlét mindig masokkal k6zos szituaciokban fordul el6.” (Safranski 2000: 228)
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- irja Riidiger Safranski, aki az EQy némethoni mester - Heidegger és kora cimii konyvében,
amiben a heideggeri filozofiat torténelmi koranak kontextusaban vizsgalja. Safranski szerint
Heidegger az olyan széharmasokhoz, mint az “egyiitt-lét-masokkal” hasonld terminologiat
azért vezeti be, hogy a “benne-1ét” fogalmi elemzésében minél hatasosabban tudja érzékeltetni
a szubjektum és az objektum elvalaszthatatlansagat, ahol a kornyezet, a tarsas vilag és az
Oonmaga vilaga az ittlétben olvad Ossze. Heidegger kifejezetten hangsulyozza a kozvetlen
kornyezet felfedezésének fontossagat a vilagban benne 1évé szubjektum szempontjabol: “A
jelenvalolétben a kozelségre iranyuld 1ényegszer(i tendencia rejlik” (Heidegger 1989: 229). A
vilagban-benne-1ét nem csak azt jelenti, hogy az ember mindig valamilyen szituaciéban van,
hanem azt is, hogy mindig banik valamivel, pontosabban interakcioba keriil kozvetlen
kornyezetével. Az embert koriilvevd kozvetlen kornyezettel torténd  interakcid
eredményeképpen Kibomlik a megismerd szamara a kézhez allé dolgok vilaga, “Itt teremt6dik
meg azoknak a jelentéseknek az osszefiiggése, amelyekhez cselekvés kozben hozzaszoktam, de
amelyeket részleteiben akar fel sem ismerek” (Safranski 2000: 230).

A heideggeri gondolatokra épiilé kognitiv tudomanyos modszertant kidolgozo Varela,
Thompson és Rosch tjfajta megkozelitésének masik filozofiai pillére a francia fenomenologus,
Maurice Merleau-Ponty munkassaga. A szerz6harmas mar az elso fejezet elsé bekezdésében,

tehat meglehetésen hangsulyos részen, Merleau-Ponty-ra tett utalassal inditja konyvét:

., A vilagunkat nem kigondoljuk. Egyszeriien vele taldljuk magunkat: rdébrediink
benne magunkra, és a vilagra, amit orékoltink. Ahogy éliink és felndviink,
reflektalnunk a vilagra. Egy olyan vilagra reflektdlunk, ami nincs kész szamunkra,
hanem életre hivjuk azt, és ez az a struktiira (értsd.: a felépitett vilag), ami egyuittal
lehetévé teszi, hogy reflektaljunk ra. Ezért a reflexioban egyuttal egy
korfolyamatban talaljuk magunkat: egy olyan vilagban vagyunk, ami ugy tiinik, mar
a reflexio kezdete eldtt is ott volt, de eme vildg mégsem kiiloniil el téliink. A francia
filozéfusnak, Merleau-Ponty-nak e korkorosség felismerése nyitott teret az én és a
vilag, a kiilsé és a belsd kozott. E tér nem eqy szakadék, vagy valaszték volt; az én
és a vilag kozotti megkiilonboztetés athidaldsaval biztositotta a folytonossagot

koztiik.” (Varela-Thompson-Rosch 1991: 3)

A szervezet és a kornyezet kozti interakcid korkordsségében emergens modon jelenik meg

egyfeldl a szerzOharmas szerint az, amit kognicionak nevezhetiink, illetve masrészt maga a
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vilag is — mint ahogy az el6z6 fejezetben emlitettiik — ko-emergal a kérnyezet felfedezése soran
a kognicioval rendelkezd Iény szamara. Ebbdl a gondolatmenetbdl kovetkezik VTR
konstruktivizmusa és antireprezentdcionalizmusa, miszerint a vildgot nem reprezentaljuk,
hanem kiilénb6z0 cselekvések torténetére timaszkodva konstrualjuk.

Varela, Thompson és Rosch kognicid6 Heidegger és Merleau-Ponty altal inspiralt
kutatasi modszertananak kiindulopontja tehat az, hogy a vilagban benne 1évé, azzal
a kozvetlen kornyezet aktiv felfedezése alakitja Ki. Az idegtudomanyok teriiletén ugyanezen a
modszertani uton haladva Antonio Damasio (2010) azt allitja, hogy az agy-test-kérnyezet
interakcié soran a kornyezettel valo folyamatos érzékszervi kapcsolattartas, tovabba a bels6
kémiai és kinesztetikus allapotok monitorozasa, vagyis a szubjektum vilagban-benne-létében
érintett kiils6 és belsé folyamatok kognitiv kontroll alatt tartasanak képessége kulcsfontossagu
a tudatossag megértésének szempontjabol. A damasioi megkozelitésben az organizmusnak meg
kell 6vnia magat a kiils6 veszElytol, kozben fenn kell tartania a lehetd legoptimalisabb belsd
mili6t (internal milieu). A kiilsé és bels6 vilag kozti kapocs a mozgasra képes organizmusokban
a kinesztetikus allapotok kontrollalhatosaga kiilonféle célok elérése érdekében. Ha a belsd milié
felborul - példaul éhség okan -, a szervezet mozgas titjan taplalék kutatasat tiizi Ki célul, amihez
megint csak a kiilsé kornyezet folyamatos monitorozasa sziikségeltetik, hiszen a szervezet
mozgasat navigalni kell a taplalék feltételezett forrasa felé. Damasio szerint az emberi kognitiv
képességek a kiilsé és belsé vilag folyamatos kontroll alatt tartasabol és kiilonbozé célok
mentén torténd Gsszehangolasabol emergalnak, mivel az emberi agy lehetvé teszi a kiilonbozo
monitorozasi ~ folyamatok  Osszekotését, melyek kozt kiillonb6zé — Osszefliggések
konzekvenciaként rogziilhetnek a neuralis haloban, amik egyben a kognitiv képességek vazat
jelentik. A kornyezettel torténd interakcid ugyanis egyszerre okoz szamtalan valtozast az egész
kognitiv rendszerben, mely valtozasok kivétel nélkiil neuralis mintazatok formajaban az agyban
letérképezddnek, a gyakran ismétlddé valtozasok Damasio szerint olyan mintazatokhoz
vezetnek - pontosabban olyan neuralis halozatos kapcsolatokat erésitenck meg -, melyek az

organizmus viselkedését képesek iranyitani®’.

37 A kémiai folyamatok, a kornyezet észlelése és a mozgas kozti, fentebb leirt 6sszefiiggésrendszer az olyan
egyszeri ¢lélényekre is vonatkoztathatd, mint az amébak. Azonban ahogy az evolucios fejlédés soran egyes
organizmusokban a kozponti idegrendszer fejlodik, ez a rendszer alkalmassa valik arra, hogy a fent leirt
folyamatokat nagyon hatékonyan ellenérizze és felgyorsitsa. Az idegsejtek ugyanis olyan sejtek, amik a “tébbi
sejtért vannak”, amelyek hatékonyabba teszik a szervezet mitkodését. Damasio szerint az ember és az allatvilag
kozponti idegrendszerrel rendelkezé egyéb tagjai kozt alapvetd killonbség, hogy az emberi agy sziiletett
neuralis térkép készits. Hovatovabb a térképkészités folyamatairol is képes térképeket késziteni - ez utobbi,
“absztrakt” térképek vezetnek el a fejlett kognitiv képességekhez.
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A kornyezettel torténd interakcio figyelembevétele az emberi szubjektum filozoéfiai
vizsgalataban nem csak a fenomenoldgiaban, hanem a pragmatikus filoz6fiaban is nagy
hangsulyt kap. A pragmatikus filozofusok tobbsége egyetért abban, hogy a szervezet-kornyezet
interakcid (beleértve a szocialis és kulturalis kornyezetet is) nem csak meghatarozza a
szerepet szan az elme és a kornyezet kozti folyamatos interakcid elmére kifejtett alakitd
hatasanak, tovabba igyekszik elmosni az elme és a test kozotti hatart. S6t, az ,,embodiment”
fogalom elofutarjaként az elme-test fogalmat is John Dewey hatarozta meg el6szor. Dewey
szerint az elme olyan, evoltcios természetii képesség, ami nem létezhetne a kornyezettel
folyamatos interakcioban allo test nélkiil. Dewey nézetében az elme nem egy metafizikai
szempontbol a testtdl elkiiloniilé entitas, vagy szubsztancia. Az elme olyan, magasan fejlett
organizmusban jon létre, mely képes a vilagot felfedezni, kommunikalni és a cselekvést
koordinalni. Az elme, a test és a kdrnyezet folyamatos interakciojabol von le kovetkeztetéseket,
amikor a test komplex és szamos tényez6tdl bonyolultan fiiggd szituaciokban vesz részt.

Dewey szerint tehat az emberi lény egy él6, komplex bioldgiai organizmusnak
tekinthetd, az elme mitkodése pedig a szervezet és kornyezet kozotti sziintelen interakciod
folyamataiban gyokerezik. E folyamat kétiranyu, a kérnyezet alakitja az elmét, az elme pedig a

kornyezetet:

., A szervezet sajat, egyszerii vagy komplex strukturdjanak megfeleléen, hatdst
gyakorol a kérnyezetére. Kovetkezésképpen a kornyezetben okozott vdltozdasok
visszahatnak a szervezetre és annak aktivitasaira. ..... A cselekvés az elszenvedés
vagy elviselés szoros kapcsolata alakitia azt, amit tapasztalatnak neveziink”
(Dewey/Boros 1998: 103)*

A kornyezet megismerése ebben a megkozelitésben sem egy passziv, informacio feldolgozo
tevékenységre tamaszkodik, hanem egy aktiv, kétiranya felfedez6 folyamat eredménye,
melyben maga a megismerd is alakul, valtozik. S6t a megismerés folyamataiban a cselekvés
mellett az érzeteknek, érzelmeknek is jut szerep, az idézet alapjan szoros kapcsolatban vannak.
Az embodied kognitiv tudomany Dewey tapasztalast leir6 modelljét a kognicio miikddésére
vonatkoztatja, annyi kiilonbséggel, hogy “elszenvedés* és “cselekvés” kapcsolatat a szenzoros

¢s motoros rendszer teriiletén rogziti. A tapasztalasi szituaciokban a Szenzoros és motoros

38 Az idézet Boros Janos forditésa, a forditas forrasa: John Dewey: The Middle Works (1899 - 1924). 15 k.
szerk. Jo Ann Boydston, Carbondale - Edwardsville, Southern Illinois University Press, 1976 kk.
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rendszer nemcsak érintett, hanem a tapasztalas altal alakitott, az igy keletkez6 valtozasok
struktarakba rogziilnek és meghatarozzak azt, ahogyan a szervezet hat a kornyezetére. A szitualt
kognici6 tehat a szervezet és kornyezet kozti korkoros ,,alakitottsagon™ nyugszik. Margaret
Wilson nagyon pontosan fogalmazza meg a szitualtsag, az interakcié ¢és a kognicio

mitkodésének viszonyat Six Views of Embodied Cognition cimi irasaban:

“Az erdk, amik a kognitiv aktivitdist hajtjiak, nem kizarolag az egyén fejében
keresenddk, hanem megoszlanak az egyén és a szitudcio kozétti interakcioban.
Eppen ezért a kognicio megértéséhez a szitudlt megismerdt és a szitudciot egyiitt,

egyetlen egységes rendszer részeként kell tanulmdanyozni” (Wilson 2002: 629-630)

A szitualt kognicio a fentiek alapjan az interakcid altal generalt inputok és outputok
kontextusaban helyezkedik el, mely interakcioban részt vesz a szenzoros és motoros rendszer.
A vilagban-benne-1ét fogalmabol eredeztethetd szitualtsag fogalma széles korben elterjedt a
kognitiv tudomanyban. A szitualtsag tézisének legfébb apologétijanak a mesterséges
intelligencia teriiletén maradandot alkotdo Rodney Brooks-t szokas tekinteni. Azonban Brooks
munkassaga a szitualtsag tézisének gyengeségeit is megmutatja. Tekintsiik at Brooks kognicio

modelljét!
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V.2. A szitualtsag tézise a mesterséges intelligencia kutatasban

Az embodied kognicié hipotézist a mesterséges intelligencia kutatasban alkalmazé Rodney

Brooks a szitualtsagot ekképp definialja:

., EQy szitualt teremtmény, vagy robot az, ami a vildagha dgyazottként létezik és
amely mindezt nem absztrakt leirdsokkal teszi, hanem a vilag aktuadlis dllasdrol
szerzett szenzoros hatdsok révén, amelyek kozvetleniil befolydsoljak viselkedését.”
(Brooks 2003: 51)

Hogyan jutott el Brooks ehhez a definicidhoz? A 1980-as években a robotika, pontosabban a
robotok onmozgasanak teriiletén Brooks és kollégai a korabbi robot-mozgaté modellek
kudarcait latva elkezdtek uj modelleken dolgozni és az allati organizmus-kornyezet interakciot
tanulmanyozva, konnekcionista elvekre épitve olyan robotokkal kisérletezni, amelyeknek nincs
kozponti tervezd egysége, ehelyett mozgasukat versengd viselkedésmintdk iranyitjak. E
viselkedésmintakat a kornyezetiikbol érkezd, kiilonbdz6 szenzorokon keresztiil bejové inputok
valasztottak ki. Az ilyen modon épitett robotok felé érkezé szenzoros informaciot nem
sziikséges egy ,,gondolkodd, dontéshozd” kdzpontba iranyitani — mint ahogy azt a korabb
mozgatasi modellek feltételezék. Brooks és kollégai megprobaltak elkeriilni a feliilrél-lefelé
torténd, kozponti iranyitas elvét, ehelyett alulrol felfelé probaltak épitkezni, azaz olyan
egyszerli, pragmatikus elvek alapjan iranyitott gépeket kezdtek épiteni, melyek kiilsé
kornyezetet pasztazo szenzoraik segitségével magabol a kornyezetbdl szarmazé informaciok
alapjan képesek mozgast végrehajtani valamilyen cél érdekében. E modell legfontosabb
természetes inspirdtorai a kornyezetiikben rendkiviill hatékonyan mozg6, kozponti
idegrendszerrel nem rendelkez6 csotanyok voltak.

Rodney Brooks, akinek szerencséje volt kdzvetleniil a mesterséges intelligencia kutatas
¢s a robotika uttor6itdl tanulni (Marvin Minsky, John McCarthy, Hans Moravec), kezdetben
hosszu évekig kisérletezett azon, hogyan lehet komputacio segitségével megvaldsitani robotok
mozgasanak iranyitasat, tobbek kozt részt vett az egyik elsé robotautd fejlesztésben is. A
klasszikus, kartezianus kognitiv szemlélet alapjan eleinte 6 is tigy gondolta, hogy egy sikeres

modellhez mindenekel6tt egy ,kognicios kozpontot” kell I1étrehozni, ami a robot
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,gondolkodasanak” kozpontja. A f6 nehézség egy ilyen modell megalkotasiban annak
meghatarozasa volt, hogy milyen komputacios miveleteket kell, hogy elvégezzen ama
,kognicidos kozpont”, tovabba milyen reprezentaciok alapjan kapcsolja Ossze az észleleti
folyamatokat a motoros folyamatokkal, illetve hogyan, milyen utasitasok alapjan valassza ki a
mozgashoz sziikséges relevans komputacios feladatokat? Brooks ezen az uton haladva
szamtalan nehézségbe litkozott, ezért ugy dontott, hogy elveti a kozponti kognitiv egység
gondolatat, inkabb az érzékelés és a cselekvés megfigyelésébdl és vizsgalatabol probal olyan
otleteket szerezni, amik segitségével kozponti kognicios egység nélkiili mozgo robotot lehet
épiteni. Brooks ezaltal tulajdonképpen szembefordult azzal, amit addig a mesterséges

intelligenciardl hagyomanyosan addig gondoltak. Brooks abbol indult ki, hogy:

“A latas, jards, navigalas, és esztétikai itélkezés dltaldban nem igényel explicit
gondolkodast, vagy kigondolt érvek ldincolatat. Egyszeriien csak megtorténnek....
Abban az idében ugy hittem és mindmaig hiszem, hogy mindezek a képességek a
cselekvés és az észlelés kozti interakciobol bukkannak eld... ” (Brooks 2003: 36)

Brooks féleg csotanyok megfigyelése utjan gyijtotte Otleteit. A csotanyok sokkal
hatékonyabban tudnak mozgast végezni, mint a komputacio alapjan mozgast végzo robotok,
pedig a digitalis szamitogépekhez hasonlitva, par tizezer neuronjuk alapjan bizonyosan kisebb
a komputacios kapacitasuk - mar ha egyaltalan képesek lennének komputalni. A komputacios
modellek alapjan mozgast végz6 robotok foleg eldre betaplalt (reprezentalt) térben mozogtak
megfeleléen, amiben nem torténik valtozas az Gnmozgason kiviil. Ha mégis varatlan akadaly
kertlt utjukba, vagy a térben mozgod objektumok is megjelentek, mindez altalaban
megoldhatatlan feladatnak bizonyult szamukra. A komputacios robotmozgatas korai kisérleti
idészakaban gyakran el6fordult, hogy egy targyakkal zsufolt, nagyobb szobabdl valo kijutason
akar hat oran at is dolgozott egy 6nmagat mozgato robot.

Brooks a csotanyok mozgasi képességébdl kiindulva a robotok mozgatasahoz

kidolgozott egy rendszert, ami harom szintbdl all, alarendeltségi viszonyban:

1. Kontroll rendszer, ami segit elkeriilni targyakkal valo iitk6zést, szonarok segitségével.

2. Ez a szint a robotot tetszélegesen mozgatja valamilyen iranyba. Az els6 szint azonban
mindig megakadalyozza, hogy a robot nekiiitk6zzon valaminek: ha egy targyhoz a robot tal

kozel kertil, az els6 szint érvénybe 1ép és feliilirja a masodikat.
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3. A robot (egy program alapjan) kivalaszt maganak valamit a kornyezetben és
céliranyosan abba az iranyba kezd el haladni, mintha csak fel akarna azt fedezni. Ha az utjaba

kertil valami, az els6 szint 1ép érvénybe.

E modell alapjan a robot szenzoros rendszere kozvetlen Gsszekottetésben allt a motoros
rendszerével, mely kapcsolatot egyszerii algoritmusok szabalyoztak, amik meghataroztak a
szenzoros informaciok alapjan, hogy a robot milyen mozgast végezzen mozgaté motorjai
segitségével. Brooks fejlesztett modellje alapjan egy szimulatort, melyben egy robotot (vagy
ahogy Brooks nevezi a mozgé robotokat: mobot) és kornyezetét szimulalta. A haromszintii
modell mikodtetésében tehat a mobot felismeri a szenzoros adatok alapjan, ha egy mozgasat
akadalyoz6 targyhoz kozeledik — vagy az kozeledik felé — és aktivalja az ,,allj meg” parancsot.
Egy masik réteg tetszéleges iranyokat generalhat arra nézve, hogy merre haladjon. Egy
harmadik réteg feliilirhatja a mobot tetszéleges iranyba torténé mozgasat és adhat neki egy
hatarozott iranyt, hogy eljuttassa egy konkrét helyre. Az eredmény ugyancsak biztato lett, mivel
a mozgo robot probléma nélkiil képes volt miikodni, azaz {itkdzés nélkiil mozogni az akar
dinamikusan valtoz6 kornyezetben is annak ellenére, hogy a kdrnyezete nincs reprezentdlva
szamara. Az igy mozgo robot a sz6 szoros értelmében szitualt volt, autonom agensként a
koriilotte valtozo vildgot hasznalta sajat modelljének, és nem a kornyezet belsd tiikrozésébol,
vagy leirasabol (reprezentaciojabol) kiindulva navigalt a térben.

Brooks épitett egy robotot, Allent, sajat, ujito mozgatasi modellje alapjan és bemutatta
a rola késziilt videokat, valamint Allen mozgasanak szimulaciojat a Robotika Kutatas Masodik
Nemzetkozi Konferenciajan (Second International Symposium of Robotic Research), 1985-
ben, Parizsban. Brooks nem tudta elkeriilni a kozfelhaborodast, hiszen Allennel egy olyan Ml

modellt mutatott be, ami mindenben ellenkezik az Ml addigi vezérelvével:

, Egy intelligens robotot épitettem a mesterséges intelligencia f6 tételének
elutasitisaval. Az én rendszerem eliminalt mindenféle gondolkodasi folyamatot,
vagy gondolati ldincolatot. Ehelyett teljes meértékben egy nem-gondolkodo

aktivitasra, az észlelés és cselekvés kozvetlen kapcsolatara épiilt.”

(Brooks 2003: 41)

A ko6zonség kétkedve fogadta kutatasat, s6t a konferencia elndke egyenesen ugy vélekedett,
hogy e tehetséges fiatalember éppen most dobta el a karrierjét (Brooks 2003). Brooks mellesleg

meglehetésen szarkasztikus modon, szimbolikusan is szembe helyezkedik a hagyomanyos,
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szimbolummanipulacids, komputacios elme modellel, ugyanis az egyik els6, elhagyott
uditditalos dobozokat gyiijt, 6nmozgo robotjat a komputacios modell egyik 6 teoretikusarol,
Herbert A. Simonrol, Herbertnek, konferencian is bemutatott robotjat pedig a szintén tt6roé
kognitivista Allen Newellr6l, Allen-nek nevezte el.

Az autondom-agens teoria uj lendiiletet adott a robotikanak és a mesterséges intelligencia
kutatasnak. A horizontalis mikrovilagok tanulmanyozasa inspiralta komputer szimulaciok és
robotok a Periplaneta Computatrtix-tol, az emlitett robotcsotany szimulatortdl egészen a
gibbonok karmozgasat utanzo, onmaga mozgasbéli tévedéseit kijavitani képes robotkaron at, a
COG?®* nevii humanoid robotig fejlédott. Ez utobbi mar képes volt sajat magat ellatni
informaciorol mikodésével kapcsolatban (tehat kiilsé kornyezete mellett belsé allapotaival is
interakcioban van), igy példaul az 6t mozgatdé motorok hémérsékletét képes volt ellendrizni,
illetve sajat robottestének térbeli elhelyezkedésérdl is rendelkezett informaciokkal.

Andy Clark - akire Brooks elképzelése nagy hatast tett - hatalmas 1épésnek tartja
Brooks modelljét:

., Az Uj Robotika forradalma a klasszikus elme képzetet alapjaiban utasitja el. A
kozponti tervezd képzetét utasitia el, mely részesiil a rendszer osszes részével
kapcsolatos minden elérhetd informdciobdl és arra hivatott, hogy ezek alapjan
keressen eqy lehetséges viselkedési mintdt, ami bizonyos célokat Ki tud elégiteni.”
(Clark, 2001: 21)

Clark szerint a Brooks altal megkezdett ut egy olyan uj kognicié6 modellhez vezethet,
amelyben szamos kognitiv képesség miikodése a szitualtsag alkalmazott tézisébdl kiindulva, az
agens-kornyezet interakcid tanulmanyozasa utjan minden tovabbi nélkiil levezethetd. Ez a
modell azonban megkivanja a reprezentacioé fogalmanak atértelmezését, mert azt mondja ki,
hogy a kognicié6 miikddhet reprezentacio nélkiil is, mivel nincs a miikodéséhez sziikség
“kozponti tervezOre”, amely reprezentaciot igényel ahhoz, hogy iranyitsa a kognicid
folyamatait.

Mint mar emlitettiink, az antireprezentacionalizmus fontos mivének tartott, The
Embodied Mindban (Varela-Thompson-Rosch 1991) olvashatunk arrol, hogy a vilagot
valdjaban nem reprezentaljuk, hanem konstrualjuk, tovabba a kognitiv képességek kiilonbozo

cselekvések torténetén nyugszanak, melyeket a vilagban benne 1év6 1ény végrehajt. A mozgast

39 Ennek fejlesztésében Daniel Dennett is részt vesz. E projekt nem hozta meg a vart sikert, soét, dukumentaciot
sem talalunk rola, lasd: Dreyfus (2007)
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vezérlé ,,parancsok”, vagy ,algoritmusok™ a szerzOharmas modellje alapjan a kognicioban
egyfajta szerkezeti vaznak, vagy mintazatnak tekinthetdk, melyek a kornyezettel torténd
rendszeres interakcioban emergalnak a kogniciéo dinamikus rendszerében. Kérdés azonban,
hogy ezek az parancsok, algoritmusok, mint “alakitottsagok”, emergens kognitiv ,,vazak”
(scaffold) mennyiben tekintheték reprezentacionak? Az embodied kognitiv tudomany radikalis
képvisel6i, mint a Varela-Thompson-Rosch szerzéharmas és Rodney Brooks reprezentacio
tagadok. Emellett a kogniciot olyan dinamikus rendszernek tekintik, mely képes ujdonsagot
létrehozni sajat tevékenysége altal. A kognicio dinamikus leirasanak hivei a kognitiv rendszer
dinamikus miikodési elvét tobbnyire a Watt gézgép mikodésével példazzak (Shapiro 2011,
Chemero 2009).

A Watt g6ézgép dugattyGijanak sebessége és a g6z aramlasa kiilonboz6é karok
segitségével egy Onszabalyoz6 rendszert alkot, mely az egyenletes sebesség megtartasat
szolgalja: ha a sebesség nd, a szelep kevesebb gbzt ereszt a dugattyaba, ha lassul, akkor
novekszik a g6z bearamlasa. A dinamikus rendszerek hivei a kognicié miikodését is a Watt
g6zgéphez hasonldan gy képzelik el, mint ami képes a kiilonboz6 részek kozti kapcsolatok
altal onmagat vezérelni. Shapiro (2011) az embodied kognitiv tudomanyban megjelend
dinamikus rendszer elméletet targyalva felteszi a konstruktivistak szamara kellemetlen kérdést:
a Watt gézgép példaja alapjan a dugattytt és szelepet szabalyozo karok allasait vajon nem
tekinthetjiilk-e reprezentacioknak, melyek a rendszer aktualis folyamatait jelképezik?
Ugyanezen az alapon tehet6 fel az a kérdés is, hogy a Brooks robotjait iranyito, eldre betaplalt
algoritmusok vajon nem reprezentaciok-e? A fenomenologia iranyabol az ismert Heidegger
kutato, Dreyfus (2007), heideggerianus kognitiv tudomanyt (1asd bévebben: Chemero, - Kaufer
2015) targyalo irasaban is hasonldo modon kérdez ra ugyanerre: ha egy eldlény 1étmodjat, vagy
annak egyes aspektusait probaljuk leprogramozni — legyen az az emberi 1étmod, vagy a
csotanyok mozgasa —, mint ahogy a heideggerianus MI kutatoi probaltak, akkor maris

reprezentaltunk valamit, s ezzel rogton kartezianusok lettiink.
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V.3. A szitualtsag tézisének Kkorlatai és hianyossagai

Margaret Wilson (2002) definicidja alapjan a kognicio szitualtsaga azt jelenti, hogy a kognitiv
aktivitas a valds kornyezet kontextusaban kap helyet és magaban foglalja az érzékelést (input)

¢s a cselekvést (output):

A szitudlt kognicio a feladatokra vonatkozo inputok és outputok kontextusdaban
helyezkedik el. ” (Wilson 2002: 626)

Wilson a szitualt kognicio nagy teoretikusai kozott a mar emlitett Brooks-ra, Clarkra, Thelenre
¢és Smithre utal, és az 6 elképzeléseiket elemezve amellett érvel, hogy a szitualtsag nem lehet
az embodied kognicio kdzponti tétele. Wilson kifogasolja, hogy az emlitett gondolkodok az
evolucioval érvelnek a kognicid szitualtsaganak bemutatasakor, példaul gyakran vetik fel azt,
hogy komplexebb kognitiv képességeink olyan 6si képességeken alapulnak, mint a ragadozok
felismerése és az eldlikk valo menekiilés. Clark (1999) szerint az elemi kognitiv képességek
adjak a legjobb alapot az emberi pszicholdgia kutatasara, nem pedig az olyan specialis emberi
tulajdonsagok, mint példaul a torténetmesélés. Clark tobbek kozott az elemi kognitiv
képességek kozt ezeket emliti (Clark 1999: 111):

Jaras, maszas, futas, eszkdzhasznalat és hasonld mozgasok szenzomotoros koordinacioi.

Kinesztetikus és sajat testérzési tudatossag (sajat téri mozgasaink tudasa, valamint sajat
testrészeink egymashoz viszonyitott helyzetének ismerete).

- Targyra iranyulo készségek.

A targyak téri és idéallandosaganak felismerése.

- A targyak értékének felismerése (példaul ehetd, jatszani lehet vele, félni kell téle stb.)
Téri emlékezet.

Osvény felismerés.

Perceptualis készségek.

- Kiilonboz6 perceptualis rendszerek.
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Modalitaskozi tulajdonsagkiemelés €s integralas.

- Szelektiv figyelem.

Megszakitok vészhelyzetekben (példaul “Hagyd abba az evést! Jon az oroszlan!”).
Emlékezet és eldvételezés.

- Kivancsisag, az ok-okozat kapcsolatok aktiv keresése.

Jatékossag.

Clark szerint a nem-szitualt kognitiv folyamatok csak az evolucid kései periddusaban
jelentkeztek, ezért jogosan meriil fel a kérdés, hogy az elé-kognitiv képességek hogyan kinalnak
alapot a kései kognitiv képességeknek? Wilson szerint azonban az a folyamat, ami a ragad6zo
eldl valo menekiilés és a szerszamkészités kozott van, nem vezethetd le pusztan a szitualtsagra.
A nyelvhasznalat és kommunikacid, a szerszamkészités, vagy a miivészet megjelenése a belsd
kognitiv képességek, pontosabban az “off-line” kognitiv képességek fejlodésére utal. Ezek
megjelenése pedig a reprezentaciok és a reprezentacio alapu gondolkodas fejlodését feltételezi.
Tulajdonképpen mar a sikeres gytjtogetés is igényel reflektiv gondolkodast egy szituacioval
kapcsolatban: visszaemlékezés a teriiletre és eltalalas a teriilethez, a tobbi gyiijtogetovel vald
egyiittmiikodés, a mult heti es6 kovetkezményeinek megvitatasa sth., ezekhez a folyamatokhoz
bizonyosan sziikség van nem szitualt mentalis aktivitasra is.

A kognicio megértéséhez nélkiilozhetetlen annak vizsgalata, hogy az id6 szoritasaban a
kognicid, a kornyezettel torténd valods idejii interakcio soran hogyan funkcional. A szitualt
kognicio szd6sz6loi gyakran emlitik a “valos id6™ (real time) kifejezést. A szitualt cselekvo
szembe kell nézzen a valos id6 kényszerével, ,,szoritasaval” (time pressure). Egy valos idében
cselekvd él6lénynek valds idejii dontéseket Kkell hoznia, nincs ideje sem szimbolikus
reprezentaciokat gyartani, sem komputalni. Brooks és Clark gyakran hivatkozik a ragadozok
elkertilésével kapcsolatban a “szituacid szoritasaban” torténd, valos idejii, komputacié nélkiili
dontések meghozasanak példaira, mint ahogyan a csétanyok ihlette robotok mozgasanak
targyalasanal is lathattuk, hiszen ez a modell a csotanyok szamara kiilondsen hatékony a veszély
elkeriilésére, mint ahogy a pincében, rosszabb esetben a konyhaban ezt majd mindenki
tapasztalhatta. Az az elképzelés, hogy az id6 szoritasa hatassal van kognicionk szerkezetére, az
Osszes szitualt kognicio mellett érvelé gondolkodora jellemzd. Mint lathattuk, ez inspiralta a

kozvetlen kdrnyezetiilk monitorozasabol, motoros loopok és egyszerti algoritmusok alapjan
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cselekvd, vagyis az autoném agens (autonomus agent) teoria alapjan épitett robotokat, vagy
mobotokat. E mobotok hatékonysagat latva nem véletleniil bizakodott abban Brooks, hogy talan
kognicionk komplex szintjei is a kdrnyezettel vald valds idejii (real time) interakcios
tevékenységbdl bukkannak fel. A hétkoznapi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy mi emberek,
gyakran 6sszeomlunk az id6 hatasara és egyaltalan nem tudunk minden kognitiv feladatot jol

megoldani az id6 nyomasa alatt. llyen esetekben sziikségiink van az off-line kogniciora is:

., Adott esetben gyakran hatarozottan off-line (a kornyezettel nem valés idejii
interakcios) modba (“kapcsolva”) viselkediink: hatra lépiink, megfigyeliink,

ertékeliink, terveziink és csak ezutdn cseleksziink.” (Wilson 2002: 628)

Az egyszerii kognitiv feladatok elvégzését sem hatarozza meg dont6 modon az id6 nyomasa.
Egy szendvics megkenéséhez nem sziikséges az id6 nyomasa, kdzben akar ,,0ff-line” modon
gondolkodhatunk is valamin, ha éppen nem sietiink. EQy vided jaték jatszasa esetében
természetesen Sokkal inkabb uralkodik kognicionkon az idé nyomasa, mint az elmerengd
allapotban torténd, kora reggeli szendvicskészités kozben, de Wilson szerint az idé nyomasa és
a szitualtsag nem magyarazza kognicié komplex képességeit, mert szamos kognitiv folyamat,
mint példaul a tervezés, nem vezethetd vissza a valos idejii szitualt cselekvés kognitiv
aspektusira. Wilson hozzateszi, hogy az idé nyomasa és a szitualtsag nyilvanvaléan nagyon
fontos elemei a kognicié kialakulasanak, de nem elégségesek a kognicio kialakulasanak
magyarazatahoz.

A kognicio megértése pusztan a szitualtsagbol és az interakciobol tovabbi problémakat
vet fel. Ha a kognici6 az elme a test és a kornyezet interakcidjaban van elosztva, akkor
tekinthetjiik a kogniciot 1étrehozo, kiilonb6zd funkcioval bird részeket (érzékelés, memoria,
stb.) egy egyiittmiikodd rendszer részeként, mely nem pusztan egy aggregatum. Am ha a
rendszer elemeibdl és egyiittmikodésiikbol, egymasra kifejtett hatasukbol szeretnénk
meghatarozni magat a rendszert, maris problémékba iitkéziink. Igy példaul, ha egy ilyen
rendszerben 1étezo valaki helyet valtoztatna és arrébb menne 20 métert egy masik kdrnyezetbe,
akkor 6 maga is ennek hatasara megvaltozna. Magyaran, ha arrébb mennénk, konkrétan mas
emberek lennénk. A kognicid, mint rendszer, nem lehet ennyire nyitott, sziiksége van a
zartsagra, hogy a test-elme-kornyezet valtozasok soran ne kelljen mindig tjra definialni az
identitasat. De vajon mi garantalja a kornyezet felé nyitott kognicid egy részének sziikséges

zartsagat? Ha ugy vessziik, egy gépkocsi is rendszer, melyben az egyes elemeknek hatasa van
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egymasra és a rendszer a kornyezettel is képes interaktalni de ett6l mégsem lesz tudatos, mert
a tudatossaghoz minden bizonnyal kell egy fix viszonyitasi alap egy zart rendszerben.

Wilson arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha be tudjuk bizonyitani, hogy a kognicio, mint
részben nyitott rendszer belsd, zart részének miikodése is végsd soron a kornyezettel vald
interakcion alapul, akkor jutottunk el az embodied kognicido melletti legerésebb érvhez, a
fentebb mar targyalt ,,0ff-line” kognicio érvéhez.

Ugy tiinik, szamos gondolkodé, mint példaul Clark, Brooks, Thelen, Smith az embodied
kognicio tézise melletti érvelésében talsagosan a szitualtsagra koncentral, pedig az ,,off-line”
kognicio testi interakci6 alapu volta az, ami mellet sorra gyiilnek a bizonyitékok*’. Masok, mint
példaul Lakoff, Johnson, Varela, Zahavi, Gallagher, Lutz, Thompson jobban beépitik
érveléseikbe az agykutatas és a neurobioldgia egyes relevans eredményeit. Napjainkban e téren
az egyik legmeghatarozobb kutatonak szamitdo Antonio Damasio, Self Comes to Mind:
Constructing The Conscious Brain (2011) cimt konyvében szamos bizonyitékot mutat be a
magas szintii, komplex kognitiv mechanizmusok (nyelvhasznalat, memoria, tervezés stb.)
szenzoros és motoros alapjaival kapcsolatban, kiilondsen ami a szenzomotoros rendszer
bevonasaval tortén6é agyi szimulaciot jelenti. Wilson az ,,0ff-line” kogniciéo neuralis
megvalosulasaval kapcsolatban szintén a szenzomotoros szimulacio kulcsszerepe mellet foglal

allast:

., A kiilso szitudciok szenzomotoros szimulacioi valojaban széles korben érintettek

az emberi kognicio miikodésében.” (Wilson 2002: 633)

40 Clark ezt a hidnyossagot észreveszi, nem véletleniil fordul Gjabban szimulaci6 alapd, PP modellek felé (Clark
2016)
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V1. Szitualtsag és nyelvi megismerés

Miutan meghataroztuk a szitualtsag tézisét az ECS-en beliil, immar visszatérhetiink e dolgozat
egyik legfontosabb kérdéséhez: hogyan meriti a nyelv a szituaciok tudasabol intencionalis
erejét? Mint lathattuk, tgy tinik, a szitualtsag tézise onmagaban nem elég a kognico teljeskorii
magyarazatdhoz. Am a kognitiv tudomanyban megjelend szimulacios tedridkkal 6sszehangolva
a nyelv, mint kognitiv képesség magyarazata uj aspektust nyerhet. Mint arra mar korabban
utaltunk, a szimulacids teoridk alapjaiban érintik a nyelvi reprezentacio kérdését is, igy meg
kell vizsgalni, mi tekinthet6 egyaltalan reprezentacionak egyes, kognitiv szemantikai elméletek
tiikrében. Minden ECS alapu kognitiv szemantikai vallalkozas k6z6s kiindulopontja, hogy a
nyelvi képesség nem értelmezheté a tobbi kognitiv képességtdl elvalasztva. A nyelv nem
valami mds, mint a cselekvés, vagy az érzékelés, sot, az érzetek, érzelmek rendszereitl sem
fiiggetlen.

Az ECS Kkeretein beliil az egyik legelterjedtebb kognitiv szemantikai elméletet
kidolgozo Lakoff-Johnson paros koziil Johnson egyértelmiien elutasitja a tapasztalas
(experience) és a nyelv ,,dualizmusat”. Ez a dichotomia mutathaté ki Johnson szerint a
beszédaktus elméletek gyengeségeinek okaként. Johnson szerint a nyelv a tapasztalastol
elvalaszthatatlan, és a jelentésképzés (meaning-making) folyamatai is egyes cselekvési

kontextusok megtapasztalasara épiilnek:

., Amellett fogok érvelni, hogy nincs olyan dolog, minta ,, nyelv” onmagaban —nincs
nyelv anélkiil, hogy a nyelvet megtapasztalnank, és nincs nyelvi megtapasztalas a

Jjelentés enaktdlasa nélkiil, mely nem csak nyelvi strukturakat foglal magaban.’
(Johnson 2018: 81)

Az a feltevés, hogy a nyelvi jelentés forrasa a szituaciokban magunkéva tett tudas, 6nmagaban
nem kiilonbozteti meg a kognitiv szemantikat a beszéd aktus elmélettél és egyéb mentalista
nyelvi modellektdl, ahol az interaktiv kommunikacios szituaciok tekintheték a vilagrol vald
tudasunk megosztasanak és pre-lingvisztikus forrasanak — mint ahogy Davidson triangulum

modelljét vizsgalva lathattuk. Egy embodiment tézisre tamaszkodd, kognitiv szemléletii
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szemantikai elméletnek szamot kell adnia arr6l, hogy milyen modon nyerjiik Ki és milyen
formaban rogzitjiik ama tudast, tovabba hogyan idézziik fel e megszerzett tudast és hogyan
reprezentaljuk azt a nyelv altal. Johnson (2018) szerint egy ilyen elmélet kidolgozasahoz
elészor fel kell tarni és el kell kiiloniteni az interaktiv szituaciok kvalitativ rétegeit, melyekhez
az emberi tapasztalashoz tartozo képességek hozzaférni engednek. Johnson hozzateszi, hogy
egy szituacié értelmezéséhez a szituacié egyes tapasztalati aspektusaibol szarmazod
mintazatokra, konzekvencidkra van sziikség. Ezek a mintazatok és konzekvenciak, mint
szélesebb értelemben vett nyelvi struktarak a kognitiv nyelvészet eszkozeivel
meghatarozhatok, tulajdonképpen az egész kognitiv nyelvészeti vallalkozas ezt a feladatot tarja
leginkabb szem elatt.

A szituaciokban ily modon nyert tudas enaktalasa kognitiv nyelvészeti értelemben a
kognici6  hatterében  zajlo, jelentéskonstrukcios  folyamatokkal ekvivalens. A
jelntéskonstrukcios folyamatokat a szimulaciés szemantikai elméletek irjak le, a kognitiv
tudomany részdiszciplinai pedig empirikus bizonyitékokat szolgaltatnak ezeknek, melyek
forrasai az agyi szimulacios elméletek. A Johnson (2017, 2018) altal kifejtett kognitiv
szemantikai elmélet elismeri a kommunikacios szituaciok és az interszubjektivitas jelent6ségét
a nyelv magyarazataban, ugyanakkor Gj szerkezeti alapokra helyezi a jelentésképzés és értelem-
adas folyamatait. Részletesen foglalkozik a szituaciokban nyert tudas konzekvenciainak
kognitiv lenyomataival, mint példaul az imidzs sémakkal, primer metaforakkal, és nagy
hangsulyt fektet a szituaciokban nyert tudas Osszevetésének, egymasra projektalasanak,
osszerendez6désének mechanizmusaira, melyeket kognicié mikodését leird, embodiment
alapu idegtudomanyi kutatasokkal is 6sszehangol. A szituaciokbol nyert tudas dsszevetésének
alapveté mechanizmusa a metaforikus projekcio, mely komplexebb, a nyelvet is magaban
foglaldo megismerési Szinteken a fogalmi keretek, fogalmi narrativak egymasbol torténd,
egymas altali magyarazatanak elméleteként is szolgal. Ez az, amit Lakoff és Johnson a nyelv
¢s a gondolkodas metaforikus természetének nevez.

A kortars, ECS alapu kognitiv szemantikai elméletek szerint a szitualtsag kognitiv tétele
sziikséges, de nem elégséges feltétele az olyan komplex képességek magyarazatanak, mint a
nyelv és az értelem-adas. A szitualt kognici6 és a kognitiv szimulacio egyiitt mar sokkal erésebb
szemantikai elméletet alkot, mivel az utobbi magyarazatot kinal a nyelvi kifejezések mogotti
intencionalis tartalom kibomlasanak mikéntjére, tovabba a nyelvi reprezentaciot is képes
ujraértelmezni az ECS keretein beliil. A szitualt kognicio és a szimulacios elmélet egylitt
megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyeket a Wilson altal megfogalmazott, az embodied

kognicié melletti legf6bb érv, az ,,0ff-line” kognicio érve elvarhat.
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VI1.1. A szitualt és szimulalt szemantika alapjai

VI.1.1. Az affordanciak

A kognitiv tudomanyban a komputacios tedria elsé igazi teoretikus kihivoi az olyan, kiilonb6z6
latas és érzékelés elméletek voltak, mint a pszichologia teriiletén Gibsoné, aki ugy tekintette az
észlelést, mint ami kozvetlen, ami nem igényel sem komputaciot, sem mentalis reprezentaciot
(Szokolszky 1999). Az észlelés folyamataban nem sziikséges plusz informaciot hozzatenni az
¢észlelthez, mint ahogy azt a klasszikus, komputacios tedriara épiilé lataselméletek allitjak —
mint azt mar korabban megfogalmaztuk. Az észlelés a cselekvést szolgalja (perception is for
action), arra valo, hogy cselekedni tudjunk a vilagban, nem pedig egy cselekvés-semleges,
passziv informaciogylijté csatorna. Az észlelés és cselekvés kozvetlen Osszekapcsolasabol
kovetkezik az a feltevés, hogy a percepcié adaptiv modon képes a viselkedést iranyitani, az
iranyitashoz sziikséges Osszes informacidé pedig rendelkezésre all a kornyezetben, amit
észlelink. Ez a felismerés vezetett Gibson ama tedridjahoz, miszerint a percepciéo az
affordanciakrol szol, amik nem masok, mint a viselkedés kézvetlen modon észlelt lehetdségei
az organizmust kortilvevé kornyezetben.

Az affordancianak azt az eredményt nevezziik, ami akkor keletkezik, amikor egy
¢l6lény a kornyezetével torténd interakcid soran megtapasztalja, majd felméri, hogy egy adott
interakcios szituacioban mit all modjaban testi adottsagainal fogva megtenni és mit nem. Egy
ember példaul képes autot vezetni, de egy csiga nem, egy csiga fel tud maszni egy paradicsom
szaran, egy ember nem. Az affordancia szempontjabol tehat az aut6 az embernek vezethetd, a
csiganak nem, a paradicsom szara a csiganak megmaszhato, az embernek nem. Egy szituaciod
megértése ezért Szorosan kapcsolodik azokhoz a testi képességekhez és adottsagokhoz mérten
megengedheté cselekedetekhez, amik a szituacioban kivitelezhetok. Az affordancia azzal az
ontologiai sajatossaggal rendelkezik, hogy sem nem objektiv, sem nem szubjektiv. Egyszerre
sz0l a kornyezetrdl és a viselkedésrol.

E gibsoni teoria hatasa alatt dolgozta ki az un. szituacids szemantikat Barwise és Perry
(1983), miszerint nem érthetjiik meg a nyelvi jelentést anélkiil, hogy figyelembe vennénk azt,
hogy a kognicioval rendelkez6 1étezok szitualtak. Minden gondolkodé és beszéld szubjektum

olyan szubjektum, aki tartozkodik valahol és aki a kozvetlen kornyezetére figyelmes (aware),
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vagyis a vilag egy limitalt ,szeletével” — egy szitudcidban — kapcsolatban van. Ez a
kommunikacio alapja és megértés feltétele is. Mivel a szituaciok a valosag részei, a szituacios
szemantika a szituaciok kozti relaciok és mindségek kozti valos uniformitasokbol indul ki,
melyekkel a szituaciok megtapasztalasaban az individuumok talalkoznak, és a jelentés relacios
tedriajat dolgozza ki, tehat olyan szemantika, ami az ontol6giabol indul Ki. A szituacidkban
rejlé tulajdonsagok és a koztiik 1évo relaciok nem teoretikus konstruktumok, hanem olyanok,
amelyeket a kognitiv agensek felismernek. Barwise és Perry szerint a mondatok és gondolatok
jelentése a gondolkodo-beszéld szubjektum és a kornyezetben 1évé informacio kozotti
kapcsolatban rejlik, a jelentés ezért a szituacioban bukkan fel, tehat nem fiiggetlen sem a
vilagtol, sem a nyelvtdl, vagy hasonld reprezentacios rendszert6l. A szituaciok tipizalhatok,
kozottiik kényszerek és szabalyok vannak, de ezeket a tényezoket meghatarozzak a kognitiv
agens viselkedési lehetdségei a vilagban, tehat az affordanciak, melyek a szituaciokban térténd
interakciok torténetében keletkeznek. Mint késobb latni fogjuk, a szituaciok az agens kognitiv
architektarajan alapuld tipizalasa és a benniik zajlé események szabalyszer( leirdsai szintén
kulcsfontossaguak az ECS alapti kognitiv szemantika altal meghatarozott kognitiv nyelvi
struktirak meghatarozasaban. Tobbek kozt emiatt Barwise és Perry tétele magas foku
kompatibilitast mutat a Barsalou altal kidolgozott szitualt konceptualizacio tézisével, és a
Fauconnier és Turner altal kidolgozott mentalis tér és fogalmi integraci6 (conceptual blending)
elméleteivel is.

Ha abbol az elvbdl indulunk ki, hogy az észlelés a cselekvést szolgalja, akkor
nyilvanvaléan kell, hogy legyen olyan informacié a kornyezetben, mely sziikségképpen
iranyitja a cselekvést. Az affordanciak, mint lehetdségek a cselekvésre, az érzékelési
képességektol fiiggenek, a kornyezet pedig olyan informaciokat tartalmaz, mely specifikalja az
affordanciakat. A cselekvés mind ezek alapjan 6n szervezé (self-organized) tulajdonsaggal bir.
Mivel az észlelés a viselkedést is meghatarozza, ezért a kdrnyezetben a viselkedés lehetéségei
is benne rejlenek. Az informacié nem egy mérhetd, kvantifikalhatoé dolog, mely az objektumok,
szubsztanciak és egyebek mellett 1étezik a kornyezetben, hanem az informacié viszonylagos
eleme a kornyezetnek. Az affordancidk lehetdségek a viselkedésre, de mivel minden allat
kiilonbozé adottsagokkal rendelkezik, az affordanciak is viszonylagosak ezekhez az
adottsagokhoz képest.

Az affordancia elmélet alapjan tehat a kornyezet meghatarozza az informaciot, ami
meghatarozza a percepcidt, a percepcidé meghatarozza az informacidt, az informécio
meghatarozza a kornyezetet. E megkozelitésben még inkabb figyelemreméltova valik Barwise

és Perry altal kidolgozott szituacios szemantika, miszerint az informacioé a szituaciokban van, a
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szituaciok pedig lokalis, nem teljes vilagok. E ,,vilagok”, mint szituaciok megtapasztalasa
kozben szamos esemény pre-verbalis értelemben jelentésessé valhat. Egy szituacioban a fiist
hordozhat informaciot a tiiz meglétérdl, de azokat a konvenciokat is hordozhatja, amelyek a
torzsi vezetdk kozotti fiistlejes kommunikacio szemantikai alapjat jelentik. Az informacio tehat
nem 1:1 megfelelés egy szituacioban, hanem kiilonb6z6 szemantikai rétegekhez kapcsolodva
mas jelentést bonthat ki. A , fiistot latok, tehat tliz van™ allitas sokkal inkabb kapcsolodik a
vilagrol alkotott hitek szemantikajahoz, mint a nyelvi szemantikdhoz. Az észlelést, a
gondolkodast, a nyelvet és a cselekvést egyarant kognitivnak tekintdé ECS-ben a hitek
szemantikai tulajdonsagai evoltcios folytonossagban kapcsolodnak nyelvi szemantikahoz, a
hiteket pedig az észlelés és cselekvés elvalaszthatatlansaga és a kornyezetben vald cselekvés
konzekvenciai (mint példaul az affordanciak) kontextusaban irhatjuk le.

A Kkozvetlen percepcio, a kornyezetb6l nyert informacio ¢és a viselkedés
Osszefliggéseinek megvilagitasa jol magyarazza az allati kognicid egyes sajatossagait is, mivel
ez a modell nem igényel ,,mentalis gimnasztikat”, vagy reprezentacios informacio feldolgozasi
procedurat, amiket ugyebar az allatok esetében nem szokas feltételezni. De vajon hogyan
érzékeljiik az affordancidkat? Egyaltalan, az affordnacidk valdjaban mik, ha nem
reprezentaciok?

Az affordancia - mint emlitettiik - sem nem objektiv, sem nem szubjektiv, hanem
egyszerre kornyezeti és magatartasbéli, vagyis fizikai és pszichikai 1étez6. Az affordanciak nem
a kornyezetben talalhato tulajdonsagok, de még csak nem is tulajdonsagok. Az affordancidk
viszonyok az dllatok egyes aspektusai és szitudciok egyes aspektusai kozott.

Az affordanciak elméletét az embodied kognitiv tudomanyon beliil az enaktivista
mozgalomhoz (Varela-Thompson-Rosch 1991, Stewart; Smith; Thompson; Cosmelli 2010)
lehet legjobban igazitani. Az enaktivistak az organizmust 6n-szervezd, autonom, autopoétikus
rendszernek fogjak fel. Az agy-test-kornyezet rendszert az enaktivizmus dinamikusnak tekinti:
benne a neuralis rendszer teszi lehetévé a szenzomotoros képességeket, ugyanakkor a
szenzomotoros képességek modulaljak az idegrendszer dinamikajat. A kornyezettel torténd
interakcio tehat Uj informaciot is generalhat, a rendszeres interakcio pedig — tanulas utjan — az
ezt az informéaciot sematikus mintazatokba rendezi, melyek a késébbi cselekvési szituaciokban
hasznos ,,tamasztékot” nytjtanak kiilonboz6é cselekvések végrehajtasahoz. Az enaktivistak
szerint az ember az ilyen értelemben Vett cselekvési konzekvenciak 1étrehozasaban kiilondsen

sikeres*, és éppen ez az, amit az agyi szimulaciot olyan gazdagga teszi, hogy az ember jelentés

4L Amikor példaul egy tetszdlges pohar felé nyalunk, a cselekvé mozdulat folyamatos tervezést igényel: merre
iranyitsuk a keziinket, hogy elérjiik a poharat? Az agynak pillanatrél-pillanatra meg kell hataroznia a mozgast,
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id6t tolthet ,,off-line” moédban gondolkodva, mikozben szamtalan konzekvencia minta alapjan
kidolgozhat cselekvési forgatokonyveket kiillonb6z6 célok érdekében. Damasio (2010 szerint
ez nem csak a tervezés egy rendkiviil gazdasagos modja és lehetdsége — hiszen nem kell valos
idében Kivitelezni minden forgatokonyvet, hogy valamilyen dontést meghozzunk —, hanem

végso soron e tevékenység eredménye maga az emberi kultara gazdagsaga is.

amiben az észlelésre (ebben az esetben a latas) tamaszkodik. A cselekvés és észlelés ebben a kontextusban egy
korkorosen egymasba csatolt rendszer: az egyik pillanatban a latas ad informaciot a mozgashoz, mozgas torténik,
majd a kovetkez6 pillanatban a mozgas tovabbi informaciot igényel a latastol. Amikor a kisgyermek megtanulja
elérni és megfogni és a szajahoz emelni a poharat, onnantol beszélhetiink affordanciakrol (a pohar megragadhato,
szajhoz emelhet stb.), ami mar egy interakcios szituacioban felfedezett viszony a kornyezettel, ami - az
enaktivistak szerint - a neuralis haloban is megvalosul és mint séma, rogziil, tehat a kornyezettel torténé interakcid
alakitja (enact) a kogniciot.
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VI1.1.2. A nyelvi reprezentacié kérdése a kognitiv szemantikaban

Lawrence Shapiro (2011) szerint az ECS-ben megjelené szemantikai modellek, mint példaul a
jelentéskonstrukcio (Kovecses-Benczes 2010, Fauconnier-Turner 2004), az embodied
konceptualizacio (Lakoff-Johnson 1999, Johnson 2007, 2017), vagy szitualt konceptualizacio
(Barsalou)* reprezentacio-elméleti megértése szempontjabol un. indexikus hipotézisre hivja
fel a figyelmet, mely a nyelvi szimbolumok feldolgozasardl szol. A megértés e hipotézisben
haromszintii folyamat. Az els6 szinten a szavak perceptualis szimbolumoknak vannak
megfeleltetve (szimbdlumokhoz vannak indexelve). A masodik szinten kiilonb6z6 affordanciak
kovetkeznek a perceptualis szimbolumokbol, a harmadik szinten az affordanciak bekeriilnek a
megértés halojaba. Mit érthetiink ez esetben perceptualis szimbolumon? Shapiro példaja szerint
amikor példaul hallunk az ablakon keresztiil fiityiilni egy cinkét, vagy latjuk a cinkét, de nem
halljuk - mindkét esetben abban a hitben vagyunk, hogy a cinke odakint van. E hit oka lehet —
a klasszikus reprezentacios modellben — a tapasztalasbol szarmazo informaci6, mely a ,,cinke”
fogalmanak szimbolikus, amodalis reprezentaciojat aktivalja, ami a kiilvilag egy eseményére,
nevezetesen a cinke odakint torténd éneklésére utal, és ennek hitére vonatkozik. Az amodalis
szimbolumok Onkényesen keletkeznek oly modon, hogy a modalis reprezentaciok (vizualis,
vagy audio sth.) Osszekapcsolodnak és egy egységes, amodalis cinke szimbolumma
transzformalodnak, egyuttal a percepciotol fiiggetlenné valnak. Emlékeziink vissza, Searle
korabban emlitett kinai szoba példajaban a szimbolumok mind 6nkényesek voltak a szobaban
tartozkodo alany szamara, melyekhez semmilyen modalitas nem kapcsolodik, Searle szerint ez
a megkozelités a fenomenalis karakter hianyahoz vezet. A fenomenalis karakter, mivel megélt,
az érzet-modalitasokhoz nyilvanvaléan valahogyan kapcsolodik. Az indexikus hipotézis
megkérddjelezi az amodalis reprezentaciok 1étjogosultsagat kognitiv folyamatainkban. E
hipotézis szerint egyaltalan nincs sziikség arra, hogy a modalis reprezentaciokat, mint a cinke
hangjat és latvanyat tovabb tomoritsiik egy amodalis szimbolumba, hogy késébb a kognitiv
folyamatok majd azzal “dolgozzanak™ tovabb. A kognitiv folyamatoknak miért is lenne

sziiksége a percepciobdl szarmazo informacié amodalis szimbolumma tevésére? Raadasul az

crer

42 E harom modell kozt mara lényegében eltiintek az amugy sem jelentés kiilonbségek. A korai szemantikai
modellek, sorra kiegésziiltek a szimulacio tézisével (Johnson 2017, 2018), vagy a szimulacids alapt, Barsalou-
féle szitualt szemantikara hivatkoznak bizonyos kérdések megvalaszolasaban.
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kiépitése problémat 0koz ezekben az elméletekben. A kogniciot ugy is elképzelhetjiik, mint az
érzékelést, a kognitiv miiveleteket pedig tigy, mint amik modalis szimb6lumokon zajlanak a
kiterjedt értelemben vett kognicioban. A ,,cinke” fogalom ezért valojaban egy multimodalis,
perceptudlis szimbolum, mert olyan kognitiv modalitasok haldzataval azonos, ami a cinke
észlelésével kapcsolatosak.

Egy fogalom megértése az indexikus hipotézis alapjan multimodalis kognitiv
tevékenységen alapul, tovabba a perceptualis szimbolumokhoz kothetd érzékletek mindségei
testi tulajdonsagoktol fliggenek, a perceptualis szimbolumokhoz k6t6d6 affordanciak pedig e
testi tulajdonsagok altal determinaltak. E hipotézis perspektivajabol a “nyisd ki a zart a
ceruzaval” mondat azért értelmetlen, mert testtapasztalasunk, pontosabban test-kornyezet
interakcidink torténetei és az altaluk megismert bizonyos, zarakra és ceruzakra vonatkozo
szabalyai és kényszerei alapjan a zar és a ceruza affordanciak haldzatai, a mondat altal leirt
lehetséges — de konkrét tapasztalashoz kotheté — szituacidban ellentmondasosan
vonatkoztathatok egymasra, mert a zar a kulccsal nyithato, nem a ceruzaval. Tagabb
értelemben, a “maszd meg a ceruzat” mondat ugyanigy az emberek (az emberi test és cselekvési
lehetéségei) szempontjabol értelmetlen, am egy hangya szamara az affordancia elmélet alapjan
wertelmes” lehet, amennyiben az ,.értelmesen” itt a testi adottsagok altal meghatarozott
interakcios lehetéségeken beliili sikeres cselekvést, vagyis helyes dontéshozast értiink egy
szituacidban.

Fekete Istvan, A nyelvi szemantika a kognitiv tudomany perspektivajabol (2007) cimii
tanulmany altal még pontosabb képet kapunk az ECS alapu nyelvi reprezentaciorol. Fekete
szerint, mig a klasszikus kognitiv tudomanyos szemléletbe illeszkedd elméletekben az amodalis
szimbolumok a nyelvi jelentés hordozoi, és a fogalmi feldolgozas a nyelvi feldolgozassal
anal6g modon torténik, addig a Barsalou, vagy Lakoff-Johnson altal hasznalt elméletekben a
modalitasspecifikus reprezentaciok valtjak fel az amodalis szimbolumokat. Mindez jol tiikrozi
azt az egész ECS-ben jol megfigyelhetd torekvést, amit — mint mar tobbszor emlitettilk —
Shapiro ,kicserélésnek™ (replacement) nevez, nevezetesen azt, hogy a lehet6 legtobb teriileten
a reprezentaciokat valami masra kell cserélni a kognicié miikddésének magyarazataban. Fekete
hangstlyozza azt is, hogy az amodalis reprezentaciok létezése mellett a kognitiv tudomany
teriiletén kevés meggy6z6 empirikus bizonyiték szol.
legnagyobb problémat az ECS alapt szemantikai modellek kidolgozo6i szamara. Valoban elsére
nehéznek tlinik a percepciotol ,eltdvolodott” fogalmak, mit az példaul ,,Igazsdg”, modalis

reprezentacios forrasait kimutatni. Lakoff-Johnson (1999) tette az egyik legismertebb kisérletet
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az absztrakt fogalmak testi ,,lehorgonyzasat” illetéleg. Lakoff és Johnson az absztrakt fogalmak
fogalmak is kotddnek perceptudlis tapasztalatokhoz. E kotddés a mentdlis szimulacio és az
affordancia elmélet terminusaival jol magyarazhato. Barsalou perceptudlis szimbolum elmélete
szintén a szimulacios ¢és affordancia elméletek elegyitésén nyugszik. A perceptualis
szimbolumok ugyanis azokban a motoros és szenzoros tapasztalatokban gydkereznek, melyeket
az affordancidk nyujtanak.

Az ECS alapu nyelvi szemantikat Fekete segitségével ekképp foglalhatjuk 6ssze:

., A moddlis elméletek a nyelvi szemantikat a fogalmi reprezentacioval helyettesitik:
a fogalmak reprezenticioja megfeleltethetd a fogalmak dltal kivaltott
szimulaciokkal. Az absztrakt fogalmak reprezentdcidja is modalitasspecifikus. A
nyelvi megértés a perceptualis Szimuldciok konstrukcidja, amelyek a késbbi nyelvi
pontositasokndl frissiilnek. A Barsalou-féle szimulacio fogalma hasonlit és kozelit
a szimuldcios elmélethez.” (Fekete 2007: 278)
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VI1.1.3. A perceptualis fogalmak neuralis hatterérol

Az agyi szimulacios elméletek mindenekel6tt a neuralis tiikrozés elméleteire tamaszkodnak. A
kognitiv tudomanyban e tekintetben a mar emlitett tikor neuron korok elméletének megjelenése
¢és gyors térhoditasa (Rizzolatti - Fadiga - Gallese - Fogassi 1996, Lakoff - Gallese 2005.,
Ramachandran 2011.) kiindul6pontta valt a szimulacios szemantikai elméletek szamara (Lakoff
2009, Johnson 2007) is. A tiikor neuron korok létezésére utalo jeleket eldszor allatok
viselkedését tanulmanyozva figyelték meg Vittorio Gallese és kollégai. Elképzelésiik szerint a
fejlett idegrendszerrel rendelkez6 organizmusokban az agyi neuralis halo egyes teriileteinek —
az ember esetében a Broca teriilet — kdzremiikodésével az egyed képes ugy tiikkrozni mas
egyedek cselekvéseit, vagy viselkedését, mintha azokat maga vinné véghez. Ha példaul latjuk,
hogy egy embertarsunk felemeli a kezét, a sajat kézfelemeléssel kapcsolatos agyteriileteink és
neuralis koreink is aktivva valnak, mintha sajat keziinket emelnénk fel. A tiikér neuron kor
elmélet szerint az akaratlagosan véghezvitt és a tiikkr6zott (szimulalt) kézfelemelés ugyanazokat
a neuralis teriileteket aktivalja, legfeljebb az intenzitas mértéke tér el. Ramachandran (2011)
ugy irja le a tiikor neuron kordket, mint a természet virtualis-realitas-szimulatorait, amik
segitségével masok intencidit képesek vagyunk szimulalni.*® Ha a neurdlis tiikrozés elméletét
sikeriil kell6 mértékben empirikus bizonyitékokkal megerdsiteni, az egyben alatamaszthatja a
kornyezetrél lecsatolt (off-line) kognicid érvét, mivel sikeriil azonositani azt a neuralis
rendszert, mely a fizikai inputok és outputok koézegérdl levalasztott kognicié bizonyos céljait
szolgalva képes tigy miikddni, mintha interakcioban lenne a kornyezettel. VVagyis az agy — a
tilkor neuron korok segitségével — képes szimuldlni testallapotokat a szomatoszenzoros
régidkban ugy, mintha azok valoban torténnének a testtel és ténylegesen érzékelnénk Oket. Az
agy ezek alapjan képes a testet, mint tartalmat becsatlakoztatni a kognici6 folyamataiba, illetve
képes ,,elmondani” a testnek, hogyan konstrualjon egy Szenzomotoros, vagy emocionalis
allapotot az azt kivalté objektummal torténd, valos ideji interakcid nélkiil.

Damasio (2011) konvergencia-zona elmélete szerint az agyban 1éteznek olyan teriiletek,
melyek a kiilonbozé modalitasok iranyabdl érkezé szenzomotoros informacié integralasara
hivatottak. Ez az elmélet az idegtudomanyban az un. dsszekapcsolasi (binding) problémara

kinal megoldast. A nyelvi szemantika teriiletén ez a probléma példaul ekképp fogalmazhatod

43 Ramachandran 2011: 117-136. o.
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meg: hogyan kapcsoljuk Ossze a ,sarga taxi” fogalmat a ,sarga” ¢és a ,taxi” fogalmi
reprezentaciojabol? Damasio szerint a konvergencia-zonakban a modalis reprezentaciokat
szervez6-rendez0 ,,megoldokulcsok™ jonnek 1étre, melyek segitségével a fogalmakhoz tartozo
multimodalis szimulaciok aktivalhatok. A ,,sarga taxi” esetében a konvergencia zonakban tarolt
,,megoldokulcsok™ segitségével egy kiterjedt, perceptualis fogalmi halé bomlik ki, melynek
része a ,taxikkal” kapcsolatos szamtalan szenzomotoros tapasztalat is, mint példaul kevésbé
komplex szinten az aut6 latvanyanak szenzoros aspektusai, jellemzé hangja, motoros szinten
az ajtajanak kinyitasa, az autoba torténd beleiilés stb., komplex, a gondolkodast és a nyelvet is
involval6d szinteken pedig: az utazas céljat meghatarozni, taxit rendelni, a taxis soforjét
utasitani, fizetni. A ,,megolddkulcsok™ a szenzoros és motoros tapasztalatokon tal egyuttal a
taxizassal kapcsolatos viselkedési lehetéségeink forgatokonyveit is tartalmazzak a taxizas, mint
testi torténetét6l kezdve a fizetés szocialis interakciokbol szarmazo forgatokonyvéig (mely
szintén tartalmaz szamos szenzomotoros forgatokonyvet, mint pénztarcat elévenni és olyan
komplexebb folyamatokat, mint pénzt megszamolni). Fekete szerint a konvergencia-zonak
,megoldokulcsai” nem reprezentacios mechanizmusok, hanem amolyan ,,index-kotegekként”
foghatok fel. Fekete felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,megoldokulcsok” példaul 6sszekothetnek
fonologiai és szemantikai informaciot, s ilyen értelemben amodalisak. Azonban észre kell
venni, hogy ebben az esetben nem maganak a fogalomnak az amodalis reprezentacidjardl van

SZ0.
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V1.2. A perceptualis szimbolumoktdl a szimulacios szemantikaig —
Barsalou szitualt konceptualizacio elmélete

Lawrence Barsalou szimuldcids szemantika elmélete alapjan a perceptudlis szimbolumok
azokban a motoros és szenzoros tapasztalatokban gyodkereznek, melyeket az affordancidk
nyGjtanak. Az agyi szimulacids elméletekre — kiilonosképpen az Antonio Damasio altal
kidolgozott elméletre — hivatkoz6 Barsalou szemantikai modelljének 1ényege, hogy ugyanaz a
szenzoros, motoros ¢és affektiv neuralis folyamat keriil bevonasra akkor, amikor gondolkodunk,
beszEéliink objektumokrol, mint amiket ugyanazon objektumokkal torténd interakciokban
ténylegesen megtapasztaltunk. Nincs tehat két fiiggetlen rendszere a percepcionak és a
fogalmaknak. Az elgondolas folyamataban aktivalodnak az elgondolt objektummal kapcsolatos
szenzoros aspektusok €s a hozzajuk tartozo interakcios tapasztalatok is. A szimuldciét nem egy
program futtatja a gondolkodas teriiletén, hanem testi folyamatok segitségével re-enaktalodik
— a neuralis tiikrozési elméletek alapjan — ugyanott, ahol a valds idejli tapasztalas.

Barsalou szerint a szituacios szemantikai épitéelemeit jelentd perceptualis szimbolumok
szimulatorokba integralodnak, melyekbdl a perceptudlis komponens szdmtalan szimulacidja
allithato el (példaul felemel, megragad, €hes, fazik stb.). A keretek (frames) szervezik a
perceptualis szimbolumokat a szimulatoron beliil, a szimulatorokhoz kapcsolddo szavak pedig
nyelvi kontrollt nyGjtanak a szimulacié konstrualasaban. A szimulatorok Barsalou szerint Ggy
funkcionalnak, mint a fogalmak, vagy tipusok, melyek a bizonyos tapasztalasi szituaciok
eseteibdl 1étrejovo kategoridk multi-modalis tartalmat integraljak, és ezzel lehetdséget kinalnak
az egyes esetek, tipusok tokenjeiként valo interpretalasara.

Barsalou példdja alapjan a kerékpar fogalma ugy jon létre, hogy a kerékparral valo
interkcio kiilonbozd instancidi egy szimuldtorban integralodnak: a vizualis informécio a
kerékpar latvanyardl, az audié informacié a hangjardl, szomatoszenzoros informacio arrol,
hogy milyen érzés biciklit hajtani, motoros szekvencidk a kormany megfogasaval, a pedal
hajtasaval kapcsolatban stb. Az eredmény egy megkiilonboztetett rendszer, egy szimulétor,
mely a kerékparokra vonatkozé tulajdonsagokat, relaciokat eseményeket €és mentalis
allapotokat integralja. Miutan egy szimulator reprezentdl egy kategoriat, annak egyes
alkotéelemei meghatarozott kontextusokban, szimuldciok formajaban re-enaktalhatok. A

kerékpar szimulacid szimulalhat az egyik kontextusban gyermekkerékpart, a masikban hegyi
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kerékpart, megint masikban orszaguti kerékpart. A kerékpar fogalma ezek alapjan nem
izolaltan, hanem a relevans szitudciok kapcsolati haloja 4ltal reprezentalodik*,

Barsalou szerint a szimulaciok, mint a szervezet-kornyezet szituaciokban nyert
szenzomotoros tudas re-enaktalasai egyszerre tudatos és nem-tudatos (unconscuous) szinteken
zajlanak az észlelés, memoria, konceptualizacio, megértés (comprehension) és gondolkodés
miikodési folyamataiban. Amikor ezekre a figyelem (awareness) rairanyul, tudatos mentalis
imaginaciorol (mental imagery) beszélhetiink.

A szitudlt konceptualizacid tétele 6sszességében Barsalou szavait idézve igy szol:

., Ha a perceptualis tapasztalas a szituaciok formadjat veszi fel, és ha a konceptudlis
reprezentdcio a perceptudalis tapasztalast szimulalja, akkor a fogalmi reprezentdcio

formdjanak fel kell vennie az érzékelt szitudcio formdjat.” (Barsalou 2007: 1283)

A szitualt konceptualizaci6 sok-komponensi szituaciok multimodalis szimuléacioja, melyeket a
hozzajuk tartoz6 neuralis rendszerek szimulalnak. Barsalou elmélete ahhoz a felismeréshez
vezet, hogy a szitualt konceptualizacié a megismerdt a relevans szituacioba helyezve az ott-1ét
(being there) élményét hozza létre, vagyis a tapasztalds szitudlt karaktere jelenik meg a
reprezentdciok szitualt karakterében, melyre a szimulacidé tdmaszkodik. Barsalou gyakran
kiemeli a szimulacios alapu, szitualt konceptualizacio introspektiv tartalmanak fontossagat. Ez
azt jelenti, hogy a szitualt tapasztaldas mindig valamilyen érzet-mindség-egyiittessel jar a
tapasztalo szubjektum szdmara, mely a szimulatorok segitségével szimultan aktivaciora keriil a
perceptudlis fogalmak kibomlasakor. A szimulacids folyamatok éppen ezért nem kvazi-képi
folyamatok ugy, mintha egy szituaciot Ujra ,,latnank”, hanem élmény-szertien jra-megéltek.
Bar az RECS egyes sz0sz06161, mint példaul Lakoff és Johnson ujabban egy az egyben
adaptaljak és sajat elméleteikhez illesztik Barsalou szimulaciés szemantikdjat, Barsalou
elmélete mégsem annyira radikalis, mint azt Lakoffék szeretnék, mivel nem zarja ki a
komputaci6 lehetdségét. Barsalou (2009) szerint az agy alapvetd komputacidos mechanizmusa
a szimulaci6 mely a percepciotdl, a szocialis kognicidig szamos teriileten mehet végbe. Shapiro
(2011) szerint Barsalou a biztonsagosabban jarhatonak tartott utat kovet6khoz tartozik az ECS-

crer

torekednek. Itt érdemes megjegyezni, hogy a kortars kognitiv tudomany szimulacios alapu,

4 A Barwise-Perry féle szituacios szemantika fel6l nézve egy barsaloui szimulator a szituaciokbol allo vilag egy
bizonyos szeletének neuralis re-aktivalasa, tehat jra-megélése a benne rejld relaciokkal és tulajdonsagokkal
egyiitt.
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Prediktiv Elme (Predictive Mind, vagy PP — perdictive process) modellje tokéletesen
illeszkedik a szimuldciés szemantikahoz ¢és komputacids elképzelésekhez is. Mindkét
elméletben (PP ¢és szimulacidés szemantika) ugyanis arrdl van sz, hogy amennyiben a
kognicioban komputaci6 zajlik, az inkabb valoszinliségszamitashoz hasonlit, mely szimulalt
szituaciok kozremiikodésével torténik meg, nem pedig amodalis reprezentaciokon végzett
logikai miveletek altal. A valdsziniiségszamitd tevékenység szolgal ama kovetkeztetési
folyamatok alapjaul, amelyekkel ,,j6” predikciok hozhatok 1étre a cselekvésekre vonatkozolag.
kognitiv céljai, szandékai, vagyai stb. szempontjabdl sikeres predikcidk elraktarozasarol szol.
E predikciés mechaizmus a percepcio, a cselekvés, a memoria, a fogalmi apparatus, a nyelv és
a szocialis kognicio keretein belill zajlik.

Barsalou szerint a szimulaciok segitségével végzett, egyfajta kognitiv bejoslas
(prediction) jelenti a nyelvi képesség forrasat. A nyelv ugyanis egy processzus, melyben a
nyelvhasznal6 prediktiv médon alkotja meg magat a nyelvi jelentést. A nyelvi kifejezések
mindig olyan perceptualis tartalmakat is implikalnak, melyek tilmutatnak a nyelven, és amik a
szitualt konceptualizacio folyamatiban kimutathatok. Barsalou példamondata szerint a ,,Mary
bekalapalta a szoget falba” kifejezés implikalja azt is, hogy a szoget Mary vizszintesen tartotta.
Ha a nyelvhasznalokat megkérjiik arra, hogy részletezzék, mit is jelent ez a mondat, bizonyosan
beszamolnak a sz0g tartasara vonatkozo implicit perceptualis tartalomrdl, ami azonban nincs
folyamatok viszont tartalmazzak, tehat bejosolhatova teszik.

Pulvemdiiller (2005a, 2005b) empirikus kisérletei szintén ramutatnak arra, hogy a
nyelvhasznalok motoros szimulacidkat hasznalnak a jelentés prediktalasara. Pulvemiiller TMS
(Transcranial Magnetic Stimulation) vizsgalatokkal bizonyitotta, hogy a kimondott és leirt
szavak a nyelvhasznaloban egyarant aktivaljak a motoros rendszert, mely aktivacio akar —egyes
kéz és labmozgasokkal kapcsolatos szavak esetén — specifikus is lehet a vizsgalt szavak
szemantikai tartalméra vonatkozoan. A ,,rigni”, ,,felvenni” szavak példaul aktivaljak a motoros
¢s premotoros agykérget, magyaran a labmozgashoz kapcsol6do ,,rigni” szé hallasa, vagy
elolvasasa aktivalja a labmozgast iranyitd motoros teriileteket. Ezek a kisérletek kategoria-
specifikus modon kotik 0ssze a nyelvi teriileteket és a motoros reprezentaciokat a cselekvést

jelentd szavak nyelvi processzusaban.
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VI1.3. A gondolkodas és a nyelv metaforikus természete

A metafora a koztudatban leginkabb elterjedt, irodalmi definicidja alapjan olyan szokép, vagy
koltoi kép, mely két fogalom kozti tartalmi, vagy hangulati hasonlosagon alapul. A metafora f6
funkcioja ebben az értelemben a jelentésatvitel, melynek 1ényege egyes fogalmak kifejezésének
segitése és arnyalasa az onkifejezés folyamataiban.

Lakoff és Johnson kognitiv metafora elmélete (Lakoff-Johnson 1980, 1999, Lakoff
1987, 1989) szakit a metafora pusztan nyelvi, effektiv funkcioként torténé meghatarozasaval.
Az embodiment hipotézis szellemében sziileté kognitiv metafora elmélet az ECS kognicio
szemléletének keretében kiszélesiti a metafora jelentésatviteli folyamatainak hatarait. Mivel az
ECS-ben a kognitiv képességek mitkodése kiilonbozé kognitiv teriiletek egyiittmiikodésén
alapul, igy értelemszeriien a nyelvi folyamatok sem lehetnek elvalaszthatok mas kognitiv

folyamatoktol, ahogy Margaret Wilson irja:

,, -.... @ kognitiv nyelvészet teriilete feliilvizsgalja a nyelvi folyamatokat a kognitiv
és szenzomotoros folyamatok tigabb értelmezésének keretében.”
(Wilson 2002: 634)

A kognitiv metafora pontosan ebben a szélesebb értelemben kognitiv. Az ECS-ben nagy
hangstly keriil a szitualtsdg kognitiv tézisén beliil értelmezendd masodlagos
interszubjektivitasra, melyet a szemantikai elméletek a nyelvi jelentés pre-verbalis forrasaként

hatarozzak meg. Miként Zahavi és Gallagher fogalmaz:

A vildgban szitualtnak lenni nem csak annyit tesz, mint valamilyen fizikai
kornyezetben elhelyezkedni, hanem azt jelenti, hogy testileg jelentéssel biro
koriilményekkel tartok kapcsolatot. Ha az ital, melyet meg szeretnék inni,
elérhetetlen szamomra, akkor az jelent valamit....”

(Gallagher-zZahavi 2008: 138)

A kognitiv metafora elmélet szerint a kognicidé szélesebb értelemben vett rendszerében

megvalosul a pre-verbalis, testi jelentés és a nyelvi jelentés kozotti atvitel, vagyis ez az elmélet
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masodlagos interszubjektivitast koti 6ssze a nyelv, gondolkodas és szocialis interakcid szintjén
1évo elsddleges interszubjektivitassal. A kognitiv metafora forrastartomanya mindig a testi
tapasztalas teriileteit aktivalja, céltartomanya pedig egy nyelvi kifejezés, melynek megértését a
forrastartomany tamogatja. Jogosan meriil fel a kérdés, hogy az igy értelmezett metafora esetén
mik a hasonlitas kritériumai? Masként fogalmazva: hogyan lehet egy testi cselekvés, példaul
egy mozdulat és egy szé kozt hasonlosagot talalni? A hasonlitas mechanizmusa nem lehet
ennyire direkt. Mint latni fogjuk, a kognitiv nyelvészetben az imidzs sémak, primer metaforak,
fogalmai keretek és narrativak elméletei kiilonb6z6 szinteken magyarazzak a hasonlitasi
mechanizmusok mitkodését. Egyuttal a kognitiv nyelvészeti vizsgalddas gyakorlatiassagaval
ramutat a jelentés és megértés embodied megkdzelitésének lényegére, melynek teoretikus
leirasara a szitualtsag kognitiv tézise, az embodiment ,off-line” érve és a szitualt
konceptualizacio tézise egyiitt alkalmasnak tiinik, tovabba a fentebb felsorolt empirikus kutatasi
megerdsitésekkel sikeresebben implementalhatd eredményhez vezethet a kognitiv tudomany
teriiletén, mint a korabbi kognitiv metafora elmélet verziok. Marpedig, mint azt Mark Johnson
onkritikus hozzaallasa is példazza, az efféle védhetdség nélkiil a kognitiv metafora elmélet is
csak egy inspirativ idea marad.

Miel6tt a kognitiv nyelvészeti vizsgalodast elkezdhetnénk, tekintsiik at, hogy a kognitiv
metafora elmélet sziiletésének idGszakaban milyen metafora elméletek uralkodtak a
filozofiaban! Ez azért sziikséges, mert lathatova teszi a kor nyelvfilozofiajanak egyik jellemzé
vonasat, nevezetesen azt, hogy a nyelvet csakis a nyelv segitségével tudjuk megmagyarazni,
még annak ellenére is, ha a nyelvhasznalatot cselekvésnek és biologiai jelenségnek (Searle

2000) tekintjiik, vagy a jelentés forrasat az interaktiv szocialis cselekvésben latjuk.
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V1.4. Versengo metafora elméletek az 1970-es években

Mark Johnson az Embodied Mind, Meaning and Reason: How Our Bodies Give Rise to
Understanding (2017) cimi irasaban emlékszik vissza arra, hogy abban az idészakban, amikor
a Paul Riceur-nél végzett szeminariumok ¢és a vele, mint témavezetdvel irt disszertacion végzett
munkalatok soran elészor meriilt fel benne a testhasznalat és a gondolkodas metaforikus
Osszekapcsolasanak gondolata, a Davidsoni és a Rorty altal képviselt metafora elméletek voltak
iranyadok a nyelvfilozofidban.

Rorty szerint a metafora egy nem-szemantikus, pragmatikus effekt, aminek nincs koze
sem a nyelvpszichologiahoz, sem a metafora mikodéséhez. A metaforak Iényegében
irracionalisak, olyanok, mint a rések az oroklott, megtanult, atvett fogalmi rendszer
épitményének falain. Rorty szerint az emberek bizonyos szavak halmazaval rendelkeznek,
melyeket cselekedeteik, hiteik igazolasara hasznalnak. E szavak halmazat Rorty szotaroknak
nevezi, melyek a beszédet (mondatainkat) és a viselkedést egyarant meghatarozzak. Rorty
szerint a szotarak determinaljak a vilagrol valo tudasunkat, mivel a szotarban torténd valtozasok
a hitek valtozasat okozzak, vagyis a hitek a szotarak funkcioi. Eppen ezért példaul egy j teoria,
vagy nézet pusztan egy j szotar, leirds és beszédmaod. Tulajdonképpen a vilagrol ez alapjan azt
tudhatjuk, amit szotarunk altal tudni véliink, mivel a vilagrol valo hiteinket is a szotarok
hatarozzak meg. Johnson szerint Rorty téved abban, hogy a megismerdk a vilagtol elkiilonitve,
a szotarainkba zartan élnek. Epp ellenkezéleg, az ember, mint ultra-szocialis allat, a fizikai
vilagban benne ¢l, a kultura vilaganak orokségével egyiitt. Johnson szerint a vilaggal valo
fizikai interakcio meghatarozza a hiteket, a szociokulturalis interakcio pedig a nyelv, mit eszkoz
segitségével a hitek egyeztetésére szolgal, de e két interaktiv kapcsolati domén sohasem kiiloniil
el sem a kognicio mitkdésében sem a mentalis vilagban. A metafora ebben az megkozelitésben
a fizikailag tapasztaltak szocialis egyeztetésének eszkoze és egyuttal a jelentésalkotas
metodusa.

Rorty szerint a metafora semmiképp sem lehet egy szemantikai kulcsjelenség, mely a
jelentés része. Rorty (1979) azt irja, hogy a parbeszédekbe a metaforat ugy ,,szarjuk be”, mint
amikor egy fényképet eléhtizunk a zsebiinkb6l és megmutatjuk, vagy amikor felhivjuk valamire
a figyelmet a kornyezetiinkben, tehat illusztralunk. A metafora eszerint pusztan egy effektus,
nem tobb. Hasonldan vélekedik Davidson, aki szerint nincs metaforikus jelentés, a metafora

inkabb egy pragmatikus eszkoz. A nyelvi interpretacionak csak egy nyelvjatékon beliil van
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értelme, amiben a metafora nem kaphat szemantikai funkciét. Davidson szerint a metaforak
“célozgatnak”, “javasolnak”, felhivjak a figyelmet” dolgokra, mintsem propoziciok
megragadasara szolgalnanak, amiknek szemantikai tartalma van. A metaforak olyan nyelvi
“jelz6fények”, amik segitenek rairanyitani a figyelmet valamire a kommunikacié soran.

Szigorti értelemben véve Davidson szempontjabol tulajdonképpen nincsenek is
metaforak. Amit metaforanak neveziink, az csupan egy szocsere annak érdekében, hogy
nagyobb hatast érjiink el az értelmez6ben, a megértés érdekében. Emily Ayoob (2007),
Davidson és Black, metaforakrol szol nézeteit elemz6 tanulmanyaban Black kritikajat emliti
Davidsonnal szemben, miszerint Davidson olyan eréfeszitésekkel tamadja a
metaforaclméleteket, hogy kozben szinte nem maradt semmi, amib6l egy koherens, pozitiv
metafora elméletet 6ssze tudna allitani’

Minden bizonnyal Davidson és Rorty is egyetértene abban, hogy a metaforak a
képzeletiinket motivalva iranyitanak minket egy ujabb nyelvjaték konstrualasa felé. Azonban
egyikiik sem magyarazza azt, hogy a metafora, mint puszta effektus, hogyan emeli a
nyelvjatékot a nem-szemantikusbol a szemantika szintjére?

Searle (1979) a beszédaktus elmélet perspektivajabol kozeliti meg a metaforat. Mint
emlitettiik, a beszédaktus elmélet szerint a nyelvhasznalat az emberi viselkedés szabaly-
vezérelt, magas szinten konvencionalizalt formaja. Searle szerint ahhoz, hogy igaz allitasokat
tegyiink a vilagrol, a jelentésnek nyelvi fogalmakra és propoziciokra kell tamaszkodnia, melyek
a vilag egyes allasaira vonatkoznak. A beszédaktusok a propozicionalis tartalmakon
funkcionalnak kiilonboz6 szabalyok altal. Searle (1979) szerint a metaforikus kifejezésekkel az
legfébb a probléma, hogy amikor a besz¢él6 kijelenti, hogy p, akkor az értelmez6 azt mégis gy
interpretalja, hogy r, tehat mivel a beszél6 nem tudja a szo szerinti jelentést atadni, az
értelmezének valahogyan a megnyilatkozasbol kiindulva alternativ jelentések koziil kell
kikovetkeztetnie, hogy mi a besz¢lé szandéka, majd meghatarozni, hogy az adott kontextusban
mi lehet a legmegfelelébb nyelvi jelentés. Johnson szerint ez a megkozelités sehogyan sem
tudja megmagyarazni a metafora mikodését, mivel a legtobb metafora nem nyelvi
hasonlosagon alapul, igy a nyelven keresztiil nem juthatunk el azokhoz az igazsagfeltételekhez,
amik alapjan a kifejezést az értelmezé r-nek interpretalhatja. A ,,Sara” és a ,,jégcsap™
fogalmak kozti hasonlosagok példaul — pont ezek hianyaban — nem tudjak magyarazni a ,,Sara

egy jégcsap” mondat metaforikus jelentését.

4 Searle eredti példamondata a ,,Sally is a block of ice.”, de magyarul a ,jégtomb” helyett a jégcsap gyakoribb
az érzelmek hianyat kifejez0 metaforakban.

124



Altalanos analitikus filozofiai nézetnek mondhatd az, hogy a szavak olyan
szimbolumok, melyek referencialis viszonyban vannak objektumokkal, mindségekkel és
relaciokkal az elme fliggetlen valdésagban. Ebbdl a hagyomanyos nézetbdl fakad, hogy a
barmilyen kognitiv szinten szignifikans kifejezésnek nyelvinek kell lennie, mivel a mondatnak
a vilag allasaira kell vonatkoznia (Searle 1979). A metafora ebben a nézetben csak ez egyik
domén ¢s a masik domén kozti kapcsolat neve. Nincs a nyelvi jelentés mogott metaforikus
jelentés egy kijelentésben, a metafora pragmatikus, nem szemantikai eszkoz (Davidson 1978,
Rorty 1989/1994). X, Y, Z vonatkozasaban A olyan, mit B, ahol X, Y, Z sz6 szerinti hasonlosag,
A és B pedig objektumok. Két tapasztalasi teriilet k6zotti sz6 szerinti hasonlosag pedig maga a
metafora.

A kognitiv metafora elmélet ezzel szemben egy olyan korrespondencia elméletre épiil,
mely egy allitas megértéséét és egy szituacio megértését illeszti 6ssze. Ez nem a klasszikus
korrespondencia elmélettel azonos, mely nyelvi propoziciok és az elmefliggetlen, kiils6 valosag
egyes allasai (states of affairs) kozt all fenn. Ehelyett a korrespondenciat a nyelvi kifejezés és a
szituacio embodied megértése medialja. Mit érthetiink mediacié alatt? A korabban emlitett,
»dara egy jégecsap” metaforat tartalmazo kifejezés megértését az igy meghatarozott
korrespondencia fel6l nézve egy kognitiv nyelvi strukttra, egy un. primer metafora iranyitja. A
Joseph Grady altal (1997) kidolgozott primer metafora (primary metaphor) elmélet szerint
szamos olyan elemi kognitiv metaforaval rendelkeziink, melyek egyben a kognitiv metaforak
épitéelemeinek szamitanak. Az egyik ilyen primer metafora az A SZERETET MELEGSEG
metafora. Grady feltevése szerint ez az elemi metafora a testi tapasztalasbol ered és egészen
csecsemokorig vezethetd vissza, amikor is gyakran olelték meg a kisgyermeket szeretettel
gondozoik, mikézben melegség és biztonsag érzete arasztja el testiiket. Az ilyen események
ismétlodései a testi homérséklet és a torddés, atdlelés szubjektiv élményének teriileteit ko-
aktivaljak és rogzitik kapcsolatba a neuralis haloban. Ez a multimodalis mintazat kapcsolodik
a fogalmi rendszerhez. Mivel a kommunikacioés szandék megértését az A SZERETET
MELEGSEG primer metafora mediélja, szervezi, igy a ,,Sara egy jégcsap” mondat a jégcsap
altal jelzett ,,hideg” miatt interpretalhatdo ugy, ha nincs a kapcsolatban melegség, akkor a

szeretet érzelme sincs jelen, vagyis ,,Sara nem szeret*,

4 A ,Sara nem szeret” kovetkeztetés nem egy fogalmak kozti relaciokon alapuléd logikai kovetkeztetés, ahol
a,.szeretnek” a ,,nem szeret” kell legyen. A kognitiv metaforak mappingje a jelentés szempontjabol legalabb olyan
fontos, mint maga a metafora. A hideg és a meleg érzetei kozti skala, mint a metafora mappingjének része,
modositja a jelentést a kapcsolat intenzitasanak tekintetében az,.elhidegiiléstdl, kihtilésté1” a ,langyos”-on at, a
Htizesig”, attdl fiigg, a szeretet és hasonld érzelmek milyen intenzitisat akarjuk kifejezni a SZERETET
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A Davidsonéhoz, Rorty-éhoz és Searle-¢hez hasonloan az 1970-es években felbukkano
kognitiv metafora elmélet az elébbiekkel szemben azt allitja, hogy a metafora nem lehet pusztan
effektus, mivel a jelentés hordozo6i sem lehetnek pusztan nyelvi tényezok. Searle észreveszi a
metaforikus gondolkodas erejét és gyakorisagat, de a sajat nyelvfilozofiai alapvetései nem
engednek meg a metaforaknak kiilonosebb szemantikai szerepet. Hovatovabb Searle kissé

negativan all hozza a metaforakhoz, mivel azok gyakran félrevezetnek benniinket:

., ‘Megértést’ és egyéb kognitiv predikatumokat Qyakran tulajdonitunk
metaforikusan, vagy analdgiasan autoknak, szamologépeknek és egyéb
mesterséges targyaknak, de az ilyenfajta rtulajdonitisok semmit sem
bizonyitanak.” (Searle 1980/1996: 139)

Searle, az er6s MI koncepcidjat kritizald irasaiban szereplé egyik kedvenc példaja, a
,»gondolkodo termosztattal” kapcsolatban el6fordul, hogy a nyelvhasznalok tesznek olyan
allitasokat, mint példaul “a termosztat észleli a Szoba homérsékletének valtozasat és az alapjan
tudja, mikor kell bekapcsolni a flitésrendszert”. Nyilvanvald, hogy a termosztat nincs tudataban
annak, hogy mikor kell bekapcsolni a flitésrendszert, mégis, metaforikusan ennek tudataval
ruhazzuk fel. Searle szerint rendkiviil figyelemremélté az a jelenség, hogy metaforikusan
szandékot tulajdonitunk mesterséges targyaknak, de az effajta metaforikus tulajdonitasnak
nincs kiilonosebb filozofiai jelentésége. Metafizikai értelemben bizonyosan nincs, ugyanakkor
Lakoff és Johnson fogalmi metafora elmélete pontosan az effajta “tulajdonitast”, illetve ennek
képességét teszi kiindulopontta. Ok sem allitjak, hogy a metaforikus tulajdonitas metafizikai
szempontbol szignifikans, hanem azt hangsulyozzak, hogy az efféle tulajdonitis a
legabsztraktabb fogalmainkkal kapcsolatos allitasaink értelmezésének hatterében i
kimutathat6. Ezek a hattér-strukturak volnanak a primer metaforak, imidzs sémak, kognitiv
metaforak, fogami keretek, narrativak és egyebek. A kovetkez6kben ezek vizsgalatara tériink
Ki.

MELEGSEG primer metaforaval. E kovetkeztetés azonban inkabb hasonlit predikciohoz, ahol hideg, langyos,
meleg sth. szavak a szeretet intenzitasat segitenek bejosolni.
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VII. A testi jelentést hordozo nyelvi strukturak

VIlL.1. A konceptualizacios hipotézis nyelvpszichologiai alapvetései

Lawrence Shapiro (2011) az ECS-en beliil az egyik f6 iranyzatnak a konceptualizacios
hipotézist tartja, képviseléi a Talmy, Lakoff, Johnson, Grady, Langacker, Fillmore, Turner,
Fauconnier, Kovecses altal megkezdett uton jaré kognitiv nyelvészek. A konceptualizacid
iranyzatanak kozponti témakore: hogyan alakitjuk at fogalmakba a tapasztalas vilagat? E kérdés
megvalaszolasanak kiindulépontja — Shapiro szerint — az, hogy fogalmaink nem egységesek. A
kés fogalma példaul mast jelent egy kisgyermeknek, aki szamara egy tiltott, félelmetes targy,
megint mast egy hentesnek, akinek munkaeszkoze és ugyancsak mast egy késgyiijtonek. A
kisgyermeket, a szakacsot, vagy a késgyiijtot megkérdeznénk a kés fogalmarol, nyilvanvaldoan
mashogy irnak azt koriil. Raadasul eléfordulhat, hogy egy kisgyerekbdl szakacs lesz, majd
késgyiijto, igy a kés fogalma az idé mulasaval folyamatosan valtozni, gazdagodni fog szamara.
Hogyan lehet, hogy ugyanazon targyrol alkotott fogalmaink ennyire kiilonbozoek,
valtozékonyak tudnak lenni?

Shapiro szerint e kérdés megvalaszolasat a nyelvpszichologia teriiletén jol ismert Sapir-
Whorf hipotézis iranyabol kell kezdeni, miszerint a nyelv meghatarozza, vagy legalabbis
befolyasolja azt, amit és ahogy gondolunk. Shapiro, Boroditsky kisérleteit hozza példanak a
nyelvi determinacio bemutatasara. Boroditsky tobbek kozott azt vizsgalta, hogy példaul a német
¢és a spanyol nyelvben mitél fiigg az, hogy valamely sz6 himnemi, vagy nénemi. Arra a
belatasra jutott, hogy a nénemt szavakat jellemzé melléknevek altalaban inkabb feminin
tulajdonsagokra utalnak, mig a himnemiieknél forditva. Példaul a vizsgalatban részt vevé német
emberek a kulcs szot, mely himnemi, a “kemény, nehéz, fém, hasznos” szavakkal hataroztak
meg, mig a spanyol nyelviien “kicsi, aranyos, fényes, arany” szavakkal irtak kortil, a spanyolban
pedig a kulcs sz6 nénemii. Boroditsky kisérletei alapjan feltételezhetd, hogy a nyelvhasznalatot
nem-nyelvi (nonlinguistic) tényezok is befolyasoljak. A “kicsi, fényes, arany, nehéz, kemény
stb.” jelzok, melyekkel a kiilonb6z6 anyanyelviiek leirjak a kulcs fogalmat, olyan szenzoros és

motoros tapasztalatok, melyek a kulcs-emberi test interakcio részeként értelmezhetok. Ezek a
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tapasztalasi folyamatok pedig nem nyelvi, hanem testi szinten mennek végbe, mégis ugy tiinik,
hatassal vannak magara a nyelvhasznalatra is.

A Shapir-Whorf hipotézis szerint a nem-nyelvi tényezok determinaljak a nyelvet, a
nyelv pedig befolyasolja a gondolkodast. Am a konceptualizaciés hipotézis shapiroi
fogalmi metaforak emlitésénél mar sejthettiik, és - majd a késobbi targyalasanal - néhany
bekezdéssel alabb latni fogjuk.

Ha az embodiment tézis szempontjabol vilagitjuk meg a kognitiv metafora elméletet,
akkor a Shapir-Whorf hipotézis mar olyannyira tag értelmezésébe kellene helyezniink, ami mar
nem felel meg az eredeti definicionak. Ennek oka, hogy az ECS szempontjabol a nem-nyelvi

tényezok és a nyelv is elvalaszthatatlanok a gondolkodastol, ami maga is metaforikus:

., A kognitiv nyelvészet szerint a metafora csak mdsodsorban nyelvi jelenség: azért
fordulnak eld metaforikus nyelvi kifejezések a nyelvben, mert gondolkoddasunk
metaforikus természetii, tehat fogalmi metafordakra épiil.”

(Kovecses-Benczes 2010: 84)

Ebbdl a szempontbol a Sapir-Whorf hipotézis a konceptualizacios hipotézisre vetitve mar nem

cres

mert a nyelv és a gondolkodas a kognicié Gestalt struktirai altal egyarant meghatarozottak:

., A kognitiv nyelvészet nem fogadja el a nyelvi relativizmust, hiszen az egyetemes
kognitiv képességeket .... a nyelvi és nem-nyelvi mentalis miiveletekben egyardnt
szamontartja és a nem nyelvi miiveletek elsbbségébdl indul ki.

(Tolcsvai Nagy 2013: 37)

A kognitiv nyelvészet szerint nem elére beprogramozott, univerzalis grammatikai képességgel
sziiletiink, hanem nyelvhasznalatunk a kognicionk egyik aspektusaként a sz6 szoros értelmében
része megismerési folyamatainknak, amik magukban foglaljak a vilaggal valo talalkozasaink
szenzomotoros “tanulsagait” is, ez utobbiak pedig megalapozzak a jelentést magat. Erre
alapulnak a kognitiv szemantika f6 tételei. Banczerowski (1999) a kognitiv nyelvészet nagy

teoretikusat, Langackert hivja segitségiil a kognitiv szemantika meghatarozasaban:
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A jelentés a konceptualizacion alapul, azaz a mentdlis tapasztalaton, amely
magaban foglalja a szenzoros tapasztalatot, az uj fogalmak képzésének a
folyamatat, valamint a kontextus tuddasat.” (Banczerowski 1999)
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VI11.2. A Kkognitiv nyelvészet alapjai

A kognitiv nyelvészet alapvetden konnekcionista szemléletii szemantikajahoz Szorosan

kapcsolodik az emergencia elve:

A megértett beszédhelyzetben megalkotott és feldolgozott mondat vagy széveg
inkabb emergens, mint rogzitett, az dsszetevok gyakran olyan uj mindségeket
hoznak létre, amely nem feltétleniil josolhatoé meq a részletekbdl, kiilonosen nem a

megertett beszédhelyzet jellemzdi nélkiil.” (Tolcsvai Nagy 2013: 54)

A nyelv emergens természete az ECS egyik alapvetéséhez, az elme dinamikus rendszer-
modelljéhez szorosan kapcsolodik. A dinamikus és konnekcionista rendszer-modell alapt
szemantikaban nincsenek fixalt fogalmak, a jelentésképzés egy folyamat, melyben mindig
keletkezhet uj elem, ami a kiilvilaggal valo interakcio altal jon 1étre. A kognitiv nyelvészetben
a nyelvi rendszer nyitott, folyamatosan képes a valtozasra, melyet a nyelvi interakciok
alakitanak — amit fentebb, a ’kés” jelentésének dinamikus fejlodésén, a hozza tartozé fogalmi
hald boviilésén keresztiil példaztuk. A kognitiv szemantikaban tehat nem rogzitett, csakis
bovithetd, ugymond ,,befejezetlen”, vagy ,,nem-teljes” jelentésrél beszélhetiink. Vajon mi az a
kontextus, amiben a jelentés gazdagodni tud?

Ahogy Tolcsvai Nagy Gabor ir Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe cimli konyvében a
kognitiv nyelvészet elméleti keretét 21 pontban 6sszegzé fejezetének 9. pontjaban, az sok

tekintetben hasonlit Donald Davidson un. “haromszogelés” (triangulum) modelljére:

“A jelentés megosztott, mindig tdrsas, interszubjektiv nyelvhasznalati eseményen

konstrualodik meg” (Tolcsvai Nagy 2013: 55)

A davidsoni haromszog miikodésben a szereplok, vagyis az els6é személy, a masodik személy
¢és a vilag kozti kommunikativ interakcié a nyelvi jelentés kialakulasanak forrasa. Ebben a
folyamatban valik a jelentés maga, mas Szubjektumok kolcsonds megerdsitésével
interszubjektivvé. amit az objektivitas egy — gyengébb — formajanak tekinthetiink. E modell

tehat a vilagrol valo tudas megosztasanak és a nyelv altal torténd rogzitési modjanak leirasara

130



szolgal, ahogy Boros Janos irja: “A haromszog a tudas, az objektivitas és a kommunikacio
kozos forrasa.” (Boros Janos, Igazsag és kommunikacio, 2004: 24)

A kommunikativ, interaktiv egyeztetési-rogzitési folyamatok a szintén interakcio
Iényegli kognitiv nyelvészeti modellnek is fontos része, mint ahogy azt Tolcsvai Nagy is
rogzitette a fenti idézetben. Am a kognitiv nyelvészeti modell beilleszti az interakciok rétegei
koz¢ a szervezet-kornyezet interakciok testi szintjét, azaz a vilag szenzomotoros értelemben
vett felfedezését. A kognitiv szemantika arra toérekszik, hogy ezen a szenzomotoros szinten
talalja meg a kommunikacios szandékok egyeztetésének szerkezeti alapjait. A kognitiv
nyelvészeti megkozelitésben a jelentés forrasa a test, ezért amikor a kommunikalo felek
egyeztetnek valamilyen tudast a vilagrol, akkor azt sziikségképpen a szituacioban, bizonyos
kontextusban, a testi interakcid szintjén torténtek altal megszerzett tudas altal iranyitva teszik.
Mint mar arra korabban utaltunk, ez a tobb szint{i interakciés modell 6sszekapcsolja az
interszubjektivitas kiillonbozé szintjeit is. Amikor példaul az anya a ’labda’ szo ismeretére
tanitja a gyereket, akkor a labdazas szituacidjaban mutatja, 0sztja meg a kontextusbol merithetd
tudast, vagyis azt, hogy miket lehet a testi cselekvés szintjén csinalni a labdaval (“nézd, hogy
pattog, hogy gurul, kapd el, ragd ide stb.”), mely cselekvéseket utanzassal, felfedezéssel,
probalgatassal a gyermek idével maga is elvégzi. A labda ennélfogva testi szinten mar eleve
jelent valamit, mivel idével tudjuk, hogy megfoghatd, raghato stb. — pontosan ezek azok a ,,kis-
testi-narrativak™ (Turner 1996), amit az affordanciak terminusaival is le lehet irni. A ,labda”
fogalma ehhez az cselekvés szintjén megoszthatd, interszubjektiv jelentéshez kapcsolodik?’. A
tobbrétegii interszubjektivitast feltételezd kognitiv nyelvészeti modellben azért lehet a jelentés
viszonylagosan objektiv, mert az emberek testi adottsagai és cselekvési lehetdségei nagyon

hasonlitanak egymashoz, ezért nagyon hasonlo interakcids tapasztalatokat tudnak egyeztetni

egymassal:

,, Testiink, agyunk, elménk és tapasztalasunk kozos vonasai teszik a legtobb (ha nem

az dsszes) jelentést dltalanossa” (Lakoff-Johnson 1999: 463)

A kognitiv nyelvészetet, mint a kognitiv tudomany részdiszclipinajat Banczerowski ekképp

foglalja 6ssze:

47 Egy kognitiv nyelvészethez kapcsolhato, radikalis bioldgiai naturalista megkozelitésben a ,,labda” sz6 nem egy
izolalt, amodalis szimbolum, hanem egy interakcids szituacié kontextusaban aktivaldé modalis teriileteket
involvald, multimodalisan dsszekapcsolt és megerdsitett tapasztalati halozathoz integralodo hangalak, mely nem
tobb, mint a haldzat Gjabb, multimodalis eleme, mely audié és a hangképzéssel kapcsolatos motoros teriileteket
integral a meglévo halozathoz.
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A Kognitiv nyelvészet targya a nyelvtudas mint a kognicio része, modszere a
nyelvészet empirikus eszkoztdra, célja az elme lényegére vonatkozo klasszikus

filozdfiai kérdések ujrafogalmazdsa és megoldasa.” Banczerowski (1999)

A kognitiv nyelvészet nevezhetd empirikus nyelvpszichologianak is, hiszen empirikus
eszkoztara nagyban tamaszkodik a fejlodéspszicholdgia (development psychology) iranyzatara
is. Amikor a kognitiv nyelvész elrugaszkodik az implementaciofiiggetlenség kritériumatol,
elmefilozofiai aspektusok is felfedezhetdk (lasd Lakoff-Johnson 1999), mert — mint a kognitiv
tudomany altaldban — megprobal valaszolni egyes elmére vonatkozé filozofia kérdésekre
(altalaban a test-elme probléma) - tobb-kevesebb sikerrel. Nyelvfilozofianak inkabb nem
neveznénk, mert az analitikus filozofia ezt a kifejezést mar kisajatitotta maganak. A kognitiv
nyelvészet az ECS kognicio modelljén beliil értelmezett nyelvpszichologiai diszciplina, mely
az embodiment tézis altal az észlelés, cselekvés, nyelv és gondolkodas kapcsolatanak

ujraértelmezett keretében dolgoz ki sajatos nyelvi szemantikai modellt.
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VI11.3.A kontextus tudasat hordozoé nyelvi strukturak

VI11.3.1. Az imidzs sémak keletkezése

Miel6tt az imidzs séma (image schema) elmélet targyalasara ratérnénk, feltétleniil pontositani
kell az ,,imidzs” sz6 sokrétli jelentését a kognitiv nyelvészet kontextusaban. Az ,,image” szd
,képi”-ként valo forditasa gyakran hasznalatos a magyar nyelvii szakirodalomban, de nem
egészen pontos, mert az ,,image” sz6 Johnson alapjan (2007, 2014, 2017) Iényegében az agy-
test-kornyezet  interakcioban a  proproicepciobol  (proprioception),  exterocepciobol
(exteroception) és interocepciopol (interoception) szarmazoé neuralis térképekre utal (Damasio
2010), melyek az 6sszes olyan kognitiv teriileten és teriiletek kozott keletkezhetnek, amelyek
részt vesznek ezekben a folyamatokban. fgy nem csak a latasbol — erre utalna a ,,képi” forditas
—, hanem mas modalitasok, igy a hallas, tapintas, izlelés, kinesztetikus allapotok, érzetek,
érzelmek sth. teriiletein is létesiilhetnek sémak, tovabba a kereszt-modalisan keletkezd, to6bb
modalitast 6sszekoté mintazatok is lehetnek sémak. Az imidzs séma ezért semmiképpen nem
hasonlit egy belsd, kvazi képi reprezentaciora, vagy egyfajta ,,mozira”, illetve ,,képszinhazra”,
melyet a szubjektum ,,belsé érzékelése” szemlélni képes.

Ugyanakkor igaz, hogy az imidzs sémak elméletének Otlete aligha valaszthato el a
jelentés (a ,,kései”) Wittgenstein altal is megfogalmazott képi tedriajatol. George Lakoff (2006)
egy tanulmanydban arrol szamol be, hogy legeldszor akkor keltette fel érdeklddését a jelentés
vizualis elmélete, amikor Leonard Talmy eldadasat hallgatta meg a Berkeley-n, 1975-ben.
Talmy az eloljar6 szok (-on, -en, -6n, -ban, -ben, keresztiil, at stb.) hasznalatat tanulmanyozta
kiilonboz6 nyelvekben. Ugy talalta, hogy nincs olyan egyetemes grammatikai szabaly mely
meghatarozna e szavak hasznalatat a vizsgalt nyelvekben, ellenben e szavak kivétel nélkiil
Osszefliggésbe hozhatok a térbeli kapcsolatokat kifejezd fogalmak egyetemes kognitiv
ereddivel, amik fiiggetlenek a nyelvtdl. A ,,pohar az asztalon van” allitas példaul harom ilyen
elemi kognitiv komponensre vezethetd le: felett, érintkezés, tamasztas. Az ,,A pohar az asztalon
van.” mondat egyetemes értelmezése akkor valik lehetségessé, ha az ,,-on” eldljaroszo a
kovetkezOket jelenti a pohar és asz asztal kontextusaban: a pohar az asztal felett van, tehat nem

alatta, mellette, stb., érintkezik vele, tehat nem lebeg felette, és az asztal képes azt
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megtamasztani, tchat a pohar nem esik le. Mindebbdl Talmy arra kovetkeztetett, hogy az “A
pohar az asztalon van.” mondat igazsagfeltételeit egyes kognitiv tapasztalatok, e mondat
esetében a vizualis tapasztalassal kapcsolatos kognitiv ered6k hatarozzak meg. Amit Talmy a
példamondattal kapcsolatban kognitiv eredoknek nevezett, elméleti alapot kinalt annak, amit
késObb a kognitiv nyelvészeben imidzs sematanak (schemata) neveztek el (Johnson 1987).
Kés6bb a kognitiv nyelvészek ezt a tézist tovabbfejlesztették, kiterjesztették, és ebbdl sziilettet
meg az imidzs sémak (image schemas) teoridja.

E teoretikus ujragondolas utjara l1épett Talmy is, aki az er6dinamika szemantikai
szerepével kapcsolatos kutatasai soran kibovitette elméletét és megallapitotta, hogy az imidzs
sémak nem csak vizualisak, hanem cselekvéssel és er6dinamikaval is kapcsolatosak lehetnek
(Talmy 2000). Az ERO* séma példaul magara Sltheti az egyes erétapasztalasok formajat, igy
lehet specifikusan KENYSZER, ERO-ELLENERO, AKADALY, KORLATOZAS
MEGSZUNTETESE, ELTERITES séma. Az ERO sémak csoportjan kiviil a legfontosabb
sémak kozé sorolhaté az UT (KIINDULOPONT-UT-CEL), a BALANSZ és a TARTALY,
tovdbba a CENTRUM-PERIFERIA, a RESZ-EGESZ és a KAPCSOLAT. A felsoroltakon
kiviil szamos imidzs séma létezik, lasd: Johnson 1987, Talmy 2000, Lakoff 1987, Kovecses-
Benczes 2010, Tolcsvai Nagy 2013.

Mark Johnson, a The Meaning of the Body: The bodily Basis of Meaning, Imagination
and Reason cimt 1987-es konyvében az imidzs séma elmélet egyik elsd, alapos kifejtésével
talalkozhatunk, késobbi feliilvizsgalata soran (Johnson 2017) az imidzs séma tedriat Barsalou
perceptualis Szimbolum elméletéhez és a gibsoni észleléselmélethez illeszti. Eszerint az imidzs
sémak a perceptualis, multimodalis szimbolumok fajtai, tovabba azokban a motoros és
szenzoros tapasztalatokban gyokereznek, melyeket az affordanciak nyujtanak.

Johnson a legtagabb értelemben ugy hatarozza meg az imidzs sémakat, mint az agy-test-
kornyezet interakciokbol szarmazo mintazatokat. Az imidzs sémak a hétkoznapi tapasztalas
soran az agy-test-koérnyezet interakciokban el6forduld ismétlédésének rogziilé mintai. Lakoff
¢s Johnson (1999) a gobsoni affordanciak utjan haladva, a brooksi szitualtsag modellel analog
modon azt feltételezi, hogy az imidzs sémak az érzékelés és cselekvés hataran keletkeznek, igy
alkalmasak a viselkedés iranyitasara a kiillonbozé szituaciokban. A szerzéparos szerint az
allatok is rendelkeznek imidzs sémakkal, melyek bizonyos szituaciokban elésegitik a cél-

vezérelt viselkedés kivalasztasat.

48 A kognitiv nyelvészet altal meghatarozott nyelvi és gondolkodasbéli struktarakat a szakirodalomban éltalaban
kapitalis bettivel szokas irni, ezért hasznalatos ez az irasméd eme kognitiv nyelvészetre fokuszalo részekben.
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Johnson egy masik, az idegtudomanyokhoz kozelité definicidja szerint az imidzs sémak
kutatds tudna ezt bizonyitani? Johnson ennek megvalaszolasaban a neuralis tikrozési
elméletekre és empirikus kutatasokra utal. llyen példaul Lakoff és Gallese (2005), akik a
szemantika kognitiv aspektusat vizsgald empirikus kisérleteikben igyekeznek kimutatni, hogy
a neuralis térképek tartalmaznak imidzs sematikus aktivacios mintakat, melyek olyan egyszeri
szavak hasznalata kozben keriilnek aktivaciora, mint példaul a ,,megragadas”. Ez a torekvés
Osszhangban van Pulvemiiller kisérleteivel, aki mint lathattuk, cselekvést jelentd szavak
szomatoszenzoros szemantikai teriiletét mutatta ki. Mark Turner (1996) az imidzs sémak
neurobioldgiai modelljét Antonio Damasio konvergencia-zona elméletének keretében latja jol
kifejthetének. A konvergencia-zonaknak — mint emlitettiik — a kereszt-modalis integracié a
legfobb feladata. Az embodied kognitiv szemantika elmélete Szerint a jelentés-képzés
folyamatainak részei az olyan mintazatok multiregionalis retroaktivacidja, melyek a szervezet-
kornyezet kozti interakcids tevékenység ismétlodo eseményeibdl szarmaznak. E mintak fajtai
az imidzs sémak, melyek a tudatos folyamatok tartalmai is lehetnek. Az imidzs sémak nem
statikus reprezentaciok, hanem dinamikusan, idében bomlanak ki a konvergencia-zonakban
talalhato ,,megoldokulcsok™ alapjan, akar kiilonb6z6 modalitasokat dsszekotve.

Turner (1996), Gerald Edelman neuralis-csoport-szelekcio elméletét is az imidzs sémak
lehetséges neuralis modelljei kozt tartja szamon. Eszerint a kiilonb6z6, Szenzoros
informaciobol szarmazé neuralis térképekben az ismétlddo stimulusok kovetkeztében egyes
neuralis csoportok kivalasztodnak, mivel a koztiik 1év6 szinaptikus kapcsolat meger6sodik. A
kivalasztott neuralis csoport késébb aktivaciora keriilhet a relevans stimulusok altal. A
tapasztalas soran nagy szamu térkép keletkezik kiilonb6z6 modalis (latas) és szubmodalis
(forma, szin, mozgas) teriileteken, melyek kozt szintén kialakulhat és megerésodhet a
kapcsolat, egy adott stimulus hatasara. Az igy keletkez6 kapcsolatok neurobiologiai
processzusat nevezi Edelman ,,ujra-jelentkez6 térkép-képz6désnek™ (reentrant mapping), mivel
egy adott stimulus a kiilonboz6 térképek kozti kapcsolatokat erdsiti meg és rendezi egyfajta
neuralis mintazatba, vagy csoportba az ujra-jelentkezések altal.

Johns Searle (1997) szintén kitiintetett figyelmet szentel Edelman neuralis-csoport-
perceptualis kategorizacio implicit képessége és a memoria segitségével tanul a kdrnyezetérol,
hanem az agy anatomiaja neuralis térképek készitésére és dsszekotésére van berendezkedve,
melyet szelekcios mechanizmus szabalyoz: egyes neuralis csoport-kapcsolatok ,.talélnek”

megerdsddnek, masok elhalnak (egyuttal ez a neural-darwinizmus lényege is). Ez a képesség
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pedig barmiféle program, vagy humunkulusz koézremiikodése nélkiili kategorizaciot tesz
lehetévé. Tovabba mivel a térképek kiilonb6z6 modalitasokat kotnek Ossze, lehetségessé valik
az is, hogy egyes stimulusok kozvetleniil iranyitsak a viselkedést, amennyiben e stimulusok

olyan térképhalozatot aktivalnak, amiben a cselekvést iranyito rendszerek is érintettek.

VI1.3.2. A sémak logikaja

Az embodied kognicio hipotézise szerint az érzékelés és cselekvés mintai a gondolkodast és
tudast szolgaljak. A képi sémak, mint ilyen mintak a pre-reflektiv (testi, pre-verbalis) jelentés
alapjai, melyek az ismétlédé szenzomotoros tapasztalast karakterizaljak. Csecsemokortol
kezdve, az agy anatomiajanak koszonhetden automatikusan tanuljuk éket, nem tudatosulnak,
tovabba a kornyezetben torténd viselkedési lehetdségekbol (affordanciak) szarmaznak. Johnson
(2017) szerint az imidzs sémak a kiilvilag megismerése kdzben megtapasztalt relaciokat
tikrozik, ezzel egyfajta testi logikat determinalnak, melyek a legkiilonb6z6bb kovetkeztetési
eljarasoknak kinalnak alapot.

Mit érthetink az imidzs sémak logikdjan? Vegyiink egy példat, a TARTALY
(CONTAINER) sémat. Ez egy egyszerii séma, mely legelemibb testtapasztalasbol szarmazik.
Testiinkre gyakran gy tekintiink, mint egyfajta ,.tartalyra” amiben alapvetéen mas van beliil,
mint rajta kiviil. Levegd keriil bele, majd aramlik ki bel6le, taplalék keriil bele és tavozik el
beldle. De mas jelenségekkel kapcsolatban is van egy altalanos, primer tapasztalatunk, aminek
Iényege, hogy van olyan hatarolt régio a térben, amin lehet valami beliil, vagy azon kiviil is. A
kognitiv nyelvészeti megkozelitésben példaul a ,Janos a szobaban van” mondat
jelentéskonstrukcidjaban a TARTALY séménak a szoba fogalméahoz térténd integracioja
hozzajarul a szituacid megértéséhez, melybdl a kontextus tudasa jelenik meg: tudjuk, hogy
Janos egy koriilhatarolt térben, a falakon beliil tartozkodik, vagy ugymond a szoba a hatarain
beliil “tartalmazza” Janost. E séma struktiraja harmas természetii: 1. hatar 2. kiviil, 3. beliil.

Milyen logikai kovetkeztetéseket alapozhat meg e séma? Ha egy X objektum A
tartalyban van, akkor nincs a tartalyon kiviil. Ha az X objektum A tartalyban van és A tartaly
B tartalyban van, akkor X objektum B tartalyban (is) van. Ha egy X objektum B tartalyon kiviil
van és A tartaly B-ben van, akkor X objektum A tartalyon (is) kiviil van. Johnson (2017) szerint
ugyanez a logika vonatkozik arra is, amikor a bérondbe, mint koriilhatarolt térbe be-pakolunk:
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tudjuk, hogy benne lesznek a dolgaink és nem azon kiviil. Amikor a fogkrém tubusabodl ki-
nyomjuk a fogkrémet akkor tudjuk, hogy a hataron kiviil fog keriilni, de ugyanez a logika
vonatkozik arra is, amikor példaul a fajokat tudomanyosan kategorizaljuk: a ponty a hal
nem esik bele az emlés kategoriaba, vagyis TARTALYBA. Ez a séma az alapja a
KATEGORIAK = TARTALYOK (containers) primer konceptualis metaforanak®® is.

Egy masik egyszerii séma a FORRAS-OSVENY-CEL (SOURCE-PATH-GOAL) séma,
ami szamos kovetkeztetésnek kinal alapot. Strukturaja: 1. kezdépont, ahol az 6svény kezdddik,
2. 6svény, ami bizonyos iranyba vezet, 3. cél, ami az 6svény végpontja. Ez a séma a mozgassal
kapcsolatos, szamos elem kapcsolodik hozza, mely kovetkeztetési lehetdségeket implikal: mi
az ut a kezdéponttdl a végpontig; mi a mozgas aktualis iranya; mi a mozgd pozicidja egy adott
idépontban; mi a mozgo iranya egy adott idépontban; mi a mozgo aktualis végsé helye, amikor
a mozgast befejezte? E séma karakterisztikaja és logikaja nem sériil, ha az 6svény gorbe, cikk-
cakkos, visszafordul, ha a mozgo megall és elindul, gyorsul, lassul stb.

A kiilonboz6 sémak Ssszekapcsolodhatnak egymassal. A TARTALY és a FORRAS-
OSVENY-CEL séma kombinacioja a BE séma (INTO schema). Ez a kombinacio tartalmazza
a BENNE (IN) sémat, ami azt jelenti, hogy az objektum a tartalyon beliil van, valamint
tartalmazza TOL-1G (FROM-TO) sémat, ami FORRAS-OSVENY-CEL séméhoz kotheté. A
kombinacié eredménye: a FORRAS=A KULSO, a CEL = A BELSO, az OSVENY a kiilsébdl
a belsdbe vezetd 1t.

A képi sémak hatarozzak meg az dsszetettebb, un. X sémakat (X, azaz ,,executing”,
vagyis végrehajto, megvalositdo séma). Az X sémak olyan motoros ,,programok”, amelyekben
az események és cselekvések struktirai manifesztalodnak. X séma példaul a mar emlitett
,megragadas” sémaja, amit Turner (1996) elemi-testi narrativanak hiv. A kognitiv nyelvészek,
foként Lakoff és Johnson szerint a legabsztraktabb gondolatainknak is van elemi, cselekvési
dimenzidja, sémak formajaban. A szerzéparos Szerint minden szintaktiai és szemantikai
eszkoziink tartalmazza ezeket az elemi cselekvési dimenzidkart és eseménystrukturakat.

John Searle (1998) felhivja a figyelmet arra, hogy a kauzalitas szokasos modellje, a
gyermek legkorabbi élményeibdl szarmazik, vagyis annak megtapasztalasabol, amikor egy test
fizikai nyomast gyakorol egy masik testre. Searle, Piaget kutatasaira hivatkozik, melyek a korai
gyermekkori fejlodésrol azt igazoljak vissza, hogy a gyermek legprimitivebb fogalma az oksagi

viszonyrdl a ,,htzni-nyomni” fogalma lehet. A gyermek megtapasztalja, hogy az egyik test

49 Az elemi, vagy primer konceptuélis metaforak a kovetkezd alfejezetben keriilnek targyalasra.
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nekinyomoddik a masiknak, amikor egymashoz nyomja és elhtizza egymastodl a targyakat, igy
tesz szert a legalapvet6bb kauzalitas tapasztalasra. Ahogy a fejlédé gyermek kezd egyre tobbet
felfogni a vilag miikodésébol, ugy lesz egyre bévebb és gazdagabb a kauzalis kapcsolatokrol
alkotott fogalma. Az oksagi elv, e példa alapjan altalanossagban véve azt jelenti, hogy az egyik
dolog el idézi egy masiknak a megtorténését, ilyenforman nemcsak az épiiletek 6sszeomlasanak
okairol beszélhetiink, hanem a haboruk és a gazdasagi recessziok okairol, vagy a kultirak
keletkezésének, pusztulasanak okairdl is. Az oksag tehat nem meriil ki a huzas és nyomas fizikai
tapasztalasaban, hanem komplex jelenségek kozti Osszefiiggések megallapitasara is
hasznalatos.

Johnson (1987) nagyon hasonlé modon magyarazza az erétapasztalas és az OKSAG
fogalom kapcsolatat. Testi tapasztalasunk része az erdkifejtés és az erdk elszenvedése. Ugy
érzékeljlik, hogy az erdnek van egy iranya (ha meg akarunk fogni valamit, nyulunk érte egy
meghatarozott iranyban), az er6nek van mozgésutja (a levél lefelé esik a farol) az erének van
eredete, forrasa, és egy cél felé halad (a csésze nem megy magatdl a szajhoz, csak ha arra
mozgatjuk) és az er0 intenzitdsanak vannak fokozatai. A testi erdtapasztalas metaforikus, nyelvi
projekcioja jelentdsen hozzajarul ahhoz, hogy a vilagban okséagi kapcsolatokat latunk. Példaul
az ajtd azért csukodott be (okozat), mert becsuktuk (mi vagyunk az ok), bevagta a huzat (a sz¢l
az ok), vagy egy ajtocsukd mechanizmus (egy szerkezet az ok) csukja be. Johnson késdbb
(2007) az er6fogalom, és altaldban a sémak kialakuldsdnak magyarazatiban szintén a
fejlédéspszichologidra hivatkozik, hasonlo érveléssel, mint Searle Piaget-re.

Vegyiink néhany példat, ahol valamilyen tipusi ERO séma vesz részt a metaforikus
jelentéskonstrukcidban, létrehozva az OKSAG kognitiv metaforikus hasznalatat (Lakoff-
Johnson 1999). Lakoffék szerint tapasztaldsunk legelemibb ERO strukturai kozé tartozik a
KENYSZER, mely meghatarozza az olyan kifejezések jelentését, mint példaul: ,,Elfujta a szél
a dalom.”. Egy masik a BLOKKOLAS: , Edesanyad miatt nem tudunk kozelebb keriilni
egymashoz.”, vagy az ELLENERO: ,,Szeretnék ellenallni a siiteménynek, de nem tudok.”, a
KORLATOZAS FELOLDASA: ,,Ha végre belatod az igazam, minden Ggy lesz, mint régen.”,
a KEPESSE TEVES: ,,Janos végre felfogta az eldado szavait.” és a VONZAS: ,.Ez a rovid
szoknya nagyon vonzza a férfi tekintetet.”. Mark Johnson (1987) még az angol nyelvben
hasznalatos segédigék hatterében kimutathatd ERO sémara is hoz példakat: ,,must” (kell),
KENYSZER eré: ,,Vért kell adnia, hogy a baratja életben maradjon”; ,,may” (lehet),
KORLATOZAS FELOLDASA: ,,Most mar kinyithatod az ablakot, ha akarod”; ,,can” (tud),
KEPESSE TEVES BELSO EROVEL: ,,Barmikor elmehetsz a kicsengetés utan.”.
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Az imidzs sémakrol Gsszességében elmondhatjuk, hogy az elemi testtapasztalasbol
szarmazo, az affordancidk terminusaiban értelmezhetd, multimodalis perceptualis
reprezentaciok, melyek dinamikusan, az idében bomlanak ki egyes stimulusok hatasara. A

sémak tehat:

A testi tapasztalas visszatéré mintai,
dinamikusan, az idében bomlanak Ki,
aktivacioés mintak a neuralis térképrendszerben,

a szenzomotoros tapasztalatokat a nyelvhez kapcsoljak,

o ~ w0 N E

a logikai kovetkeztetést segitd mintak (mint preverbalis narrativak).

Az agy, a kornyezet és a test kozti interakcioban torténd rendszeres észlelés és cselekvés soran
az agy kiilonbdzd modalis tertileteit dsszekapcsold neurdlis mintdzatok jonnek 1étre a neuralis
topologiaban. E mintazatok egyre nagyobb komplexitast kapcsolatai X sémakhoz, tovabba
elemi metaforakhoz vezetnek, melyek az affordanciak tipusai. A fogalmi metaforak aktivacioja
soran a testi elme holisztikus rendszerében az absztrakt gondolkodashoz szamtalan elemi
metafora kapcsolodik, melyek a szenzomotoros rendszer multimodalis szervezédései, ami azt
jelenti, hogy a test és a kornyezetben valo cselekvés determinalja e fogalmi metaforakat is.
Lakoff és Johnson kognitiv nyelvészeti (nyelvpszichologiai) erdfeszitései legfoképpen arra
iranyulnak, hogy a kornyezetben torténd testi cselekvés logikajat kimutassak a fogalmi
gondolkodasban. Ezt a torekvést a kognitiv nyelvészet hatalmas irodalma tamogatja. Lakoff és
Johnson masik fontos célja, hogy adekvat tudomanyos elmélettel tamassza ala ezeket az
elképzeléseket, melyeket a neuralis tiikrozés és térképezés elméletei és empirikus kutatasai, az
agyi szimulacios elméletek, és altalaban az agymiikddést multimodalis, dinamikus rendszer
terminusaiban leir6 elméletek, és a hozzajuk tartozd empirikus bizonyitékok tamogatjak. Az
imidzs sémak ideaja 0sszességében azt az elképzelést tamogatja elméleti kerettel, miszerint a
gondolkodasnak és nyelvhasznalatnak olyan imaginativ folyamatok is alkotoelemei, melyek
szenzomotoros aktivitast és a magasabb szinti kognitiv funkciokat kotik Gssze. Ebben az
értelemben a nyelvhasznalat és gondolkodas kognitiv metaforikus aktivitasanak leirasat
alapozza meg.

Az imidzs sémak legkdnnyebben nyelvi analizis segitségével valnak hozzaférhetéveé,
amikor a téridével és testi miiveletekkel kapcsolatos kifejezések szemantikaja keriil elemzésre,
tovabba e kifejezések szerepét vizsgaljuk a konceptualizacioban és az absztrakt

gondolkodasban. Az imidzs sémak nem nyelvi produktumok, hanem strukturaljak a fogalmakat
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¢és a gondolkodas moédjat, melyek megalapozzak a nyelvi aktusokat. Az imidzs-sematikus
struktiraknak logikaja van. Sem nem mentalisak, sem nem testiek, hanem a testelme konturjai.
A képi sémak egyszerre strukturaltak, dinamikusak, tovabba kvalitativok és affektivok —
multimodalis természetiik 1évén. A jelentés kvalitativ dimenzidit az emociok, feelingek és a
konceptualizacido és gondolkodas kapcsolatanak idegtudomanya fedi fel (Damasio 1996,
LeDoux 1996).

VI11.3.3. Primer metaforak

A primer metaforak a kognitiv nyelvészetben komplexitasukban az imidzs sémak utani
kovetkez6 szintnek tekinthet6k. A primer metaforak keletkezése szorosan kapcsolodik a kora
gyermekkori pszichologiai fejlodéshez. Ebben az id6szakban a kisgyermekben szubjektiv
itéletek szenzomotoros tapasztalattokkal kapcsolédnak Ossze szimultan aktivalt neuralis
teriileteken (Grady 1997).

Két szenzoros teriilet kozott keletkezhet olyan kapcsolat, amit a kognitiv nyelvészet
primer metaforanak nevez. A TOBB, FELFELE VAN (MORE IS UP) primer metafora példaul
azokon a kora gyermekkori tapasztalatokon nyugszik, amikor is tobb épité kocka egymasra
helyezése magasabb tornyot eredményez, vagy amikor tobb tej ontése a poharba magasabb
folyadékszinthez vezet. Ebben az esetben a magassag és a mennyiség tapasztalasa Kozt
kapcsolat alakul ki és er6sodik meg bizonyos koriilmények fennallasa és nagy szamu ismétlodo,
hasonlo tapasztalas altal. Idegtudomanyi szempontbol a primer metafora az edelmani neural-
darwinizmus és damasioi neuralis térképkészités modellje alapjan modalitasok és
szubmodalitasok kozti ujabb, emergens neuralis szervezédésnek tekinthetd, ami mar ezt a
kapcsolatot, ha gy tetszik szokast, vagy megszokast reprezentalja. Az elmélet kidolgozodja,
Joseph Grady szerint egy primer metafora képes komplex fogalmi metaforak alkotoelemeként
funkcionalni. Amikor azt a kijelentést tessziik példaul, hogy ‘“Felmentek az arak.”,
automatikusan tudjuk, hogy ez a mondat azt valdjaban jelenti: tobbe keriil valami. De honnan
szarmazik ez a tudas? Elsé megkozelitésre az AR ELOLENY kognitiv metafora alapjan
magyarazhat6 ez a kijelentés, ugyanis az ,,ar”” absztrakt fogalmat gyakran fejezziik ki él61ények
mozgasara jellemzé tulajdonsagokkal, példaul az arak ,,felmentek”, elszalltak™, ,,esnek”. A

mondat jelentését strukturald, az AR ELOLENY fogalmi metafora énmagaban azonban nem
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képes magyarazni a jelentést, mert az arak élélények mozgasdhoz valo hasonlitdsabol még nem
kovetkezik az a tudas, hogy nagyobb mennyiségli pénzt kell fizetniink az aruért, mivel a ,,felfelé
menés” és az ar fogalma kozott semmi olyan nincs, amit 6ssze lehetne metaforikusan
hasonlitani. A kognitiv nyelvészeti magyarazat szerint ezt a problémat meg lehet oldani, mivel
a jelentésalkotd strukturak nem onmagukban allnak, hanem egymassal Osszekapcsoldodnak,
egymast tamogatjak, vagy egymasra épiilnek. Ha a példamondatot szituacionak vessziik, akkor
észre kell venniink abban a felfele mozgas iranyat, mint szereplét. Ez a szerepl6 az alacsony-
magas kontextusat is behozza az értelmezés mezejére, S ezzel az értelmezés folyamataba
integralja A TOBB, FELFELE VAN metaforat. Ezért az AR ELOLENY kognitiv metaforihoz
kapcsolodd, TOBB, FELFELE VAN primer metafora is alkotéeleme a példamondat
jelentésének, és éppen ez utdbbi, primer tapasztalas tudasanak integralasaval valik lehetségessé
az ar absztrakt fogalmahoz csatolni azt az értelmezést, hogy ha az magasabban van, akkor tobbe
keriil az aru, ahogyan a magasabb épitékocka toronyhoz tobb nagyobb mennyiségii épitékocka
sziikségeltetik. Az AR ELOLENY kognitiv metaforanak igy csak annyi a szerepe, hogy jelsl
valamit, ami képes felfele mozogni s ezzel ,,behivja” a jelentésképzésbe az A TOBB, FELFELE
VAN primer metaforat, ami a lehetséges értelmezés egy iranyat jeldli ki.

A MAGASABB TOBB primer metafordhoz hasonld struktirak szazait tarjak fel a

kognitiv nyelvészek, néhany példa ezekre:

A VONZALOM MELEGSEG
Szubjektiv itélet: vonzalom
Szenzomotoros teriilet: hdmérséklet
Példa: ,,melegen tidvozolte”

Elsédleges tapasztalat: melegség érzete, mikdzben szeretettel magahoz dlel az anya.

A BOLDOGSAG FEELFELE VAN
Szubjektiv itélet: boldogsag
Szenzomotoros teriilet: testi orientacio
Példa: . felviditottalak”

Els6dleges tapasztalat: amikor boldogok és energikusak vagyunk, egyenes a testtartasunk.

A HASONLOSAG KOZELSEG
Szubjektiv itélet: hasonlosag

Szenzomotoros tertilet: kozelség a térben
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Példa: ,,ez a szin nem az, amire emlékszem, de kozel van hozza”
Els6dleges tapasztalat: megfigyelése annak, hogy hasonlo objektumok &sszecsoportosulnak

(virdgok, fak, sziklak, épiiletek, edények).

AZ ALLAPOTOK HELYEK

Szubjektiv itélet: szubjektiv allapot

Szenzomotoros teriilet: a tér egy koriilhatarolt teriiletén lenni

Példa: ,,mély depresszidba esett”

Elsédleges tapasztalat: megfigyelése annak, hogy bizonyos allapotok Gsszefiiggésben vannak
bizonyos helyekkel (a tiizé napon meleg van, az agyban biztonsagban érzem magam, a pincében

hiivos van stb.).

VI11.3.4. A kognitiv metaforak és a fogalmi integracio

Kovecses-Benczes (2010) definicioja szerint a fogalmi, vagy kognitiv metafora két fogalmi
keret kozoti megfeleltetést vagy megfeleltetések rendszerét jelenti. Altalaban ez ,.elvontabb”
fogalmat magyarazzuk ,,konkrétabb” fogalmak altal. Mi egy fogalmi keret?
Kovecses és Benczes példaja szerint a ,,konyok™ fogalom jelentését aligha lehet azon fogalmi
keretek nélkiil meghatarozni, amelynek a kénydk is része. Ha a KONYOK fogalmat ismerjiik,
akkor azt is tudnunk kell, hogy a kényok a KAR része, igy egyiitt pedig a FELSOTEST ¢és a
TEST (mint tovabbi fogalmi keretek) részei.

Kognitiv nyelvészeti megkozelitésben a jelentés részben fogalmikeret-fiiggd (Fillmore
1975). Lakoff (2008) szerint szamos olyan Osszetett tapasztalattal rendelkeziink, melyeknek
elemei altalaban rendszeresen egyiitt jarnak. Ezek az elemek a koztik 1évé kapcsolat
er6sodésével fogalmi keretekbe rendezddhetnek. E keretek azok kozott a kognitiv struktirak
kozott fesziilnek, amikkel gondolkodunk. A keretekben szerepek rejlenek, melyek kozott
Osszetett kapcsolati rendszer és szabalyok vannak, amik altal a keretekben esemény
forgatokonyvek bomlanak ki a ,,szereplok” kozremiikodésével (a ,,szerep” itt a fogalmi keret
szinte minden 6sszetevojét jeloli, nem csak az emberi szerepléket, hanem targyakat és egyéb
elemeket is). Az egyik klasszikus szemléltetd példa az ,.étterem” fogalmi kerete, olyan
szerepekkel, mint vendég, pincér, szakacs, konyha, menii, terittk. E szerepek

kozremiikodésével, az éttermekkel vald interaktiv, szitualt megismerés altal megtapasztalt
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forgatokonyvek jatszodhatnak le a jelentéskonstrukcié folyamataiban, olyanok, mint
,vacsorazni menni”, ,,étlaprol rendelni”, ,,borravalét adni a pincérnek”. Ezek a forgatokonyvek
az értelmezés soran mentalis szimulacio altal, sokszor nem tudatos modon ,,jatszoédnak le” a
jelentéskonstrukcio hatterében. A fogalmi keret ezek alapjan sokféle értelmezési lehetéséget
implikalhat, mely a mentalis térben, szereplok és forgatokonyvek segitségével bomlik Ki.

Ha a fogalmi keret elméletének aspektusabol megvizsgalunk egy gricei értelemben vett
tarsalgasi implikatarat, kozelebb jutunk a fogalmi keretek lényegéhez, mely elmélet egytittal
ujabb lehetdséget kinal az implikatirdk miikodésének magyardzatira. Vegyiik a kovetkezd

parbeszédet:

A: - Ehes vagyok.

B: - Van egy étterem a kozelben.

A gricei modellben B azt implikalja, hogy az étteremben készitenek ételt, amit A elfogyaszthat,
hogy megsziinjon ¢hsége. B megsértené a ,,1égy relevans” maximat, ha nem gondolna igy. A
fogalmi keret elmélet alapjan amikor B kimondja az étterem szét, akkor az ETTEREM fogalmi
keretét is automatikusan aktivalja A-ban, melynek részei az ETEL, EVES, LEVES, FOETEL
stb. fogalmak és koztiik megszokott kapcsolatok és esemény-forgatokonyvek, mint példaul ételt
valasztani, varakozni, ételt elfogyasztani. A, a keret aktivacioja altal tudja, hogy hamarosan
ehet, mert B az ETTEREM Kkerettel olyan szituacios tudast aktivalt, melyben benne rejlik az
evés lehet6sége ¢és az ételhez jutassal kapcsolatos szamos forgatokonyv. B-ben éppen az
EHSEG fogalma és az ETTEREM fogalma kozti keretes kapcsolat segitett megfogalmazni
kijelentését, melyben nem kell maximalisan relevansnak lennie, tehat azt mondania, hogy ,,van
egy étterem a kozelben, amiben lehetséges, hogy van étel és nyitva is van és olyan ételt
szolgalnak fel benne, amit A meg tud enni stb.”, ehelyett elég az EHSEG fogalma nélkiil is
kijelentést tennie a kommunikaci6 sikerességéhez.

A fogalmi keretek altali kommunikacié olyan interpretacios folyamat, melyben
imaginativ, szimulativ folyamatok is részt vesznek, melyek a korabbi, egyiitt-jaro, komplex
tapasztalatok kontextusaban bomlanak ki. A fogalmi, vagy kognitiv metafora pedig olyan
fogalmi keretek kozotti kapcsolat, melyek kozt hasonlésagot véliink felfedezni. A kognitiv
metafora elmélet alapjan a jelentéskonstrukcio folyamataiban, a szitualt megismerésbol
szarmaz6, Osszetett tapasztalasi struktirdk integralodnak, értelmezést segitd funkcioval
absztrakt fogalmakhoz. A metafora abban az értelemben kognitiv, hogy a létrejéttében a

kognitiv rendszer nem-nyelvi részei széles korben érintettek. A kiilvilag interaktiv
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megtapasztalasabol szarmazé forrastartomanyok lehetnek példaul NOVENYEK, ALLATOK,
EPULETEK, UTAZAS, HABORU, melyek olyan céltartomanyokhoz kapcsolodnak, mint a
GAZDASAG, AR. ERVELES, SZERELEM, VITA. A novényekkel kapcsolatos sokrétii
tapasztalatok példaul gyakran szolgalnak a gazdasag egyes folyamatainak, vagy a gazdasaghoz
tartoz6 fogalmak kifejezésére: ,,viragzik a gazdasag”, ,,a gazdasag agazatai”, ,,gylimolcs6z6
befektetés”. A kognitiv metaforak forrastartomanya tehat a testtapasztalashoz, testi
cselekvéshez kotodik, céltartomanya pedig valamilyen absztrakt fogalom.

Figyelemremélté, hogy Searle is felfedezi a nyelvi kifejezések nem-nyelvi
aspektusainak fontos szerepét a jelentésben. Searle gy latja, hogy a mondatokban szerepld
szavak szemantikaja valamilyen hattérkapacitashoz kapcsolodik. Searle a ,,vagas” széval
példazza feltevését: ,,Az elndk megvagta a professzorok fizetését.” (Searle 1992: 179)°. Searle
szerint a ,,vagas” kiilonb6z6 interpretacios lehetéségeit a mondatokhoz tartozo hattértudas altal
keriilnek rogzitésre, a ,,vagas” szot tehat nem szoé szerinti értelemben hasznaljuk, hanem a vagas
sz6 minden mondatban mashogy interpretalodik. Nyilvanvald, ha A azt mondja B-nek, hogy
,vagd le a fiivet”, B nem késsel fog neki, mint ahogy a tortat sem szokas borotvaval felvagni,
mint ahogy a fizetés megvagasa is mast jelent. Miért és mi alapjan interpretalodik mashogy a
vagas egyes mondatok értelmezése soran? Mert mindegyik mondat masik hattér kapacitashoz
képest nyer jelentést, mely hattérkapacitas magaban foglal cselekvési lehetdségeket, valamiféle
tudast, hogy valamit hogyan kell kivitelezni. Ez utobbiak fixaljak a kiilonb6z6 interpretaciokat.
Searle a mondatok igazsagfeltételeit a szo szerinti jelentés kiiloniti el és szabja meg, de a nyelvi
jelentés homalyos és nem teljes (incomplete). A nagyobb pontossagot és teljességet a
parhuzamosan miikodé elvarasok rendszere adja meg, mely rendszer a nyelvi jelentést
tamogatva dolgozik. Searle ezzel végsé soron eljut ahhoz, amit a szituacios tudasanak
neveztiink, csakhogy — bar sokszor kozel keriilt ezekhez —, nem integral olyan nézeteket
nyelvfilozofidjahoz, melyek a mentalis vilagot Kiterjesztik és ebben a tag térben értelmezik ujra
a nyelvet, egyuttal integraljak a szenzomotoros szituacios tudast a nyelvi szemantikahoz.

A kognitiv metaforaeclméleti megkozelitésben az, amit Searle alapjan hattértudasnak és
parhuzamos elvarasok rendszerének nevezhetiink, a szituaciok tudasabol merit, melyhez a
metaforak forrastartomanya is kotédik. A mondatban szereplé szavak altal kirajzolodik egy
cselekvési szituacios kontextus, mely szimulativ moédon re-enaktalodik a kognicié hatterében

(background), ezaltal a cselekvés vilagahoz tartozo, ,,tudni hogyan” tudasa is automatikusan

%0 Eredetiben: “The president cut the salaries of the professors”. Magyar nyelven gyakoribb a gazdasaggal
kapcsolatos absztrakt fogalmak metaforikus kifejezésére a vagas helyett a ,,megnyirbalas” sz6 hasznalata, de ez a
sz0 is nyilvanvaldan vagassal kapcsolatos.
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megjelenik. A ,,Vagd fel a siiteményt!”” mondat intencionalis hattere a siiteményvagas interaktiv
eszkozokkel, milyen mozgasok kivitelezésével stb. lehet véghez vinni a tortavagas
cselekményét. Amikor viszont az olyan kifejezéseket interpretaljuk, mint ,,Az eln6k megvagta
a professzorok fizetését.”, akkor elvont fogalmakat fejeziik Ki a szituacios tapasztalatok
aspektusaival, ugy, mintha cselekednénk, amivel egyuttal létrejon az intencionalis hattér is.
Searle sem igazan tudja megmagyarazni, hogy a fizetés és a vagas hogyan kapcsolodnak, ezért
inkabb a cselekvés tapasztalatatol kevésbé eltavolodo kifejezéseket hoz példanak, mint a
tortavagas, flinyiras. A tortat fel lehet vagni, a FIZETES absztrakt fogalma viszont vaghatatlan,
mivel a fizetésnek nincs fizikai kiterjedése. E kijelentés a szitualt tapasztalas kontextusaba
helyezve prima facie értelmetlen, mivel nincs olyan ember, aki latott cselekvés altal, borotvaval,
barddal, szablyaval, flinyiroval, olloval sth. megvagni egy ho végi fizetést. Mégis mindenki érti,
mitél is van szo. A kognitiv metafora elméleti elemzés iranyabdl kozelitve a vagassal
kapcsolatos szituaciok, mint a forrastartomanyok lehetséges elemei magukban rejtik azt a
tapasztalast, hogy amikor elvagunk (zsinoérok), visszavagunk (névények) valamit, akkor az
rovidebb, alacsonyabb lesz, ez utobbi pedig a MAGASABB TOBB primer metaforat hozza
miikodésbe, melynek segitségével a megvagtak-alacsonyabb lett-kevesebb lett kovetkeztetést
vonhatjuk le. A magasabb-alacsonyabb, hosszabb-r6videbb tapasztalasa a tobb-kevesebb
tapasztalasaval fiigg Ossze, a fizikai kiterjedés nélkiili fizetésbol, mint pénzosszegbdl e
metaforikus projekcio altal lehet tobb, vagy kevesebb (és nem is azaltal, hogy az elnék 100
dollaros bankjegyeket olloval rovidit meg). Absztrakt fogalmak esetén eszerint nem konkrét
cselekvések, hanem egyes cselekvések tapasztalatanak aspektusai, mint konzekvencia mintak
vetiilhetnek a céltartomanyra.

A kognitiv metafordk egyetemességét, ezaltal a jelentés megosztasanak
interszubjektivitasat a kognitiv metafora elméletben az a tény hivatott garantalni, hogy az
emberek kornyezetben vald viselkedési lehetdsségei (affordancidi) €s testtapasztaldsa kozel
azonosak. Kovecses (2005) részletesen foglalkozik egy tanulmannyal, melyben A DUH
TARTALYBAN FORRO FOLYADEK kognitiv metaforaval kapcsolatban tSbb, mint
nyolcvan kiilonb6zd nyelvet vizsgalva nyelvészek arra az eredményre jutottak, hogy a diith6t
kifejezé nyelvi kifejezések (,,felforr az agyvize”, ,,szétveti a diih” stb.) koziil néhany nyelv
kivételével az 6sszes nyelvben van olyan, amely ama metafora altal medialt, ami pedig arra az
elemi tapasztalasra vezethet6 vissza, hogy amikor az emberek diithosek, érzik, hogy benniik

fesziiltség, forrosag keletkezik, pulzusunk felgyorsul stb.
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A kognitiv metafora elmélet a DUH fogalmahoz képest — mint ahogy az AR fogalmaval
kapcsolatban lathattuk — sokkal elvontabb kifejezések, mint példaul az ELME fogalmi
elemzésére is alkalmas. Searle, az elmemiikodést egyfajta szamitogép program terminusaival
leir6 modelljének Kritikai vizsgalata soran — amiben hatarozottan elutasitja az er6s M1 modellt

— maga is racsodalkozik arra, hogy mégis miért lett ez az elképzelés oly népszerii?

,,Ha a programok semmi modon nem alkotoi mentalis folyamatoknak, miért hitte

olyan sok ember éppen az ellenkezdjét? Ez legalabbis valamiféle magyardazatra
szorul.” (Searle 1980/1996: 149).

A kognitiv nyelvészeti megkozelitésben ezt a hitet az EMBERI ELME, MINT SZAMITOGEP
kognitiv metafora taplalja. Ebben a metaforaban az elme absztrakt fogalmat, mint céltartomanyt
az szamitogépekkel kapcsolatos tapasztalatok, mint forrastartomany magyarazza: az elme
hasonloan miikodik, mint szamitogép. Az effajta jelentésatvitel letérképezheté (mapping), ahol
is egyes elemek megfeleltehetdk egymassal. gy példaul ahogy a szamitogépnek, gy az emberi
elmének is raktar-szeri memoriaja lehet, ahogy a szamitogének van programnyelve, tgy az
embernek is van egy belsé nyelve, ami meghatarozza gondolkodasanak miikodését, a test a
szamitogép hardvere, az elme a szoftver, az elme-szoftver programokat futtat a test-hardveren
és igy tovabb. Hasonloképpen miikodik az EMBERI ELME, MINT GEP metafora, amit olyan
kifejezésekben lehet tetten érni, mint XY személy gondolkodik, azaz ,kattognak a
fogaskerekei”, nehezen gondolkodik, azaz ,berozsdasodtak a fogaskerekek”, baj van a
gondolkodasaval, azaz ,,nincs ki mind a négy kereke”. Ezekben a példakban, hasonloan a
,.Felmentek az arak.” mondat elemzésének esetében, nem onmagaban a fogaskerék fogalma
magyarazza a jelentésatvitelt, hanem a gépekben forgo fogaskerekekkel vald szituacios
tapasztalatok és az ezeket kiséré események (kattog, lassul, gyorsul, nehezen forog) és ezen
események kovetkezményei a gép mikodeésére nézve. Az értelem leirasat illetéen az EMBERI
ELME, MINT SZAMITOGEP metafora eléfutirjanak szamito, az EMBERI ELME, MINT
GEP metafora azt a hitet taplalta, hogy egy kellden bonyolult mechanisztikus szerkezet
épitésével az embert, vagy az emberi gondolkodast is le lehet utanozni, és azt a 1étszemléletet
tamogatja, ahol isten is 6ramtivesként jelenik meg (lasd bévebben: P. Rossi: A filozofusok és a
gépek, Kossuth Konyvkiado, 1975)

Az utdbbi évtized nyelvészeti szakirodalmabol kideriil, hogy ma mar a kogintiv
metafora elméletet 1ényegében a fogalmak projekcié altali integracidjaként hatarozzak meg.

Tolcsvai Nagy Gabor szavaival: ,,A forrastartomannyal kapcsolatos tudas a céltartomannyal
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kapcsolatos tudasra képezddik le” (Tolcsvai Nagy, 2013: 211). A leképezés egyiranyt, mindig
a forrastartomanytol a céltartomany fele tart, ahol a forrastartomanyt pre-verbalis, konceptualis
struktiraként irhatjuk le. A projekcido a metafora két tartomanyaban szerepld aspektusok,
tulajdonsagok és forgatokonyvek kozt zajlik, egyfajta interpretacios folyamat részeként, ahol
az egyik tartomanyt a masik segitségével interpretaljuk. Kovecses (2005) példaja alapjan a
SZERELEM, MINT UTAZAS fogalmi metafora két tartomanya az utazassal, mint szituaciéval
kapcsolatos gazdag tapasztalat, és a szerelmi kapcsolat, valamint az ezzel jaré allapotok
kifejezése. Ha a két tartomany egymasra vetiil, akkor a metafora térképe (mapping)
kirajzolodik: a szerelmesek utasok, a szerelmi kapcsolat uton haladé jarmii (,,egy csoénakban
eveziink™), a szerelmi kapcsolat nehézségei akadalyok az uton (,,kapcsolatunk gédorbe keriilt”),
a szerelmi kapcsolat iranya elagazasokhoz vezet az tton (,,kapcsolatunk valaszithoz érkezett”),
a szerelmi kapcsolat kozelgé vége, az ut vége (,.kapcsolatunk zsakutcaba érkezett”). Ez a
projekcios logika természetesen nem csak a szerelmi kapcsolat, hanem altalaban az emberek
kozti kapcsolat kifejezésekor is mikddtetheté. Tovabba A SZERELEM, MINT UTAZAS
metafora fogalmi térképe tovabb terjed a jelentéskonstrukciot elésegité strukturak soraban az
alacsonyabb komplexitasi szentek felé, vagyis a ,.kapcsolatunk godorbe keriilt” kijelentés
példaul az ALLAPOTOK = HELYEK primer metaforat is a jelentéskonstrukciohoz kapcsolja,
amivel azt az érzelmi allapotot integralja a jelentéshez, ami a godorbe esés, vagy az abbol valod
kimaszas nehézségeinek negativ érzéseibdl tevodik Gssze.

Altalanosnak mondhat6 ama eléfeltevés, miszerint az emberi gondolkodas
nyelvhasznalathoz hasonlit, vagy a nyelvhasznalat egy formdja. Ezt az eldfeltevést a kognitiv
nyelvészet a GONDOLAT NYELV metaforanak nevezi. Ez a metafora all olyan hétk6znapi
kifejezések mogott, mint ,,a konzervativok nem ugyanazt a nyelvet beszélik, mint a liberalisok”,
,ez nekem kinai”, ,,nem tud olvasni a sorok kozott”, ,,Janos nyitott konyv szamomra”. E
metafora letérképezése (mapping) alapjan a gondolkodas - nyelvi aktivitas (beszéd, vagy iras,
olvasas); a fogalmak - szavak; a komplex gondolatok - mondatok; a memorizalas - iras.

Johnson (2018) figyelemremélto elemzésben vilagit ra, hogy a Fodor altal feltételezett
mentaléz, vagy mentali nyelv 6tlete mogott felfedezhetjiik a GONDOLAT NYELV kognitiv
metaforat. Fodor ideaja a FORMALIS NYELV TERMESZETES NYELV metaforaként
hatarozhatdo meg (Johnson 2018: 76), melynek fogalmi térképe: az absztrakt formalis
szimbolumok - irott jelek; a formalis nyelv - természetes nyelv; a jol formalt szimbdlum
szekvenciadk - mondatok; a formalis szimbolumokat Gsszekapcsold elvek - a szintaktikai

crer

formalis, program nyelvre, amely segitségével az elme gondolkodik. E formalis nyelv
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mesterséges, tovabba a természetes nyelvvel ellentétben jelentésnélkiili szimbolumokbdl all,
melyeken a formalis (szintaktikai) mtiveletek elvégezhet6k — amint arra Searle ,.kinai szoba”
példaja is ravilagit. Fodor szerint ezek az 6nmagukban jelentés-nélkiili szimbolumok akkor
valnak jelentésessé, amkor a vilag bizonyos eseményeivel oksagi kapcsolatba keriilnek., igy
ezen események tokenjeivé valnak. A szimbolumok azonban énmagukban tovabbra is jelentés
nélkiili mentalis reprezentaciok, illetve Fodor szerint a mentalis reprezentaciokat a vilag egyes
aspektusai okozzak.

Johnson ugy gondolja, hogy a metaforaval, mely Fodort motivalja az a f6 probléma,
hogy a gondolat nyelve, mint jelentésnélkiili szimbolumokbol allo formalis nyelv, 6nmagaban
sosem lesz jelentéses tigy, mint ahogy a természetes nyelv az, melynek olyan jellemz6 vonasai
is vannak, amelyek erre alkalmassa teszik. Eppen ezek e jelenségek hordozzak és kozvetitik a
jelentést a természetes nyelvet beszél6k szamara, a gondolat nyelve, mely iires szimbolumokbol
all, vajon hogyan hordozhat jelentést? Emiatt Fodor koncepcidja valdjaban a FORMALIS
NYELV TERMESZETES NYELV metaforanak éppen ellentmond. Fodor Johnson szerint ados
marad annak magyarazataval, hogyan kapcsolodik az intrinzikusan jelentés-nélkiili mentaléz
ahhoz, amit jelentésnek hivhatunk. Fodor javaslata alapjan ez gy lehetséges, hogy a belsd
mentalis szimbolumok oksagi kapcsolatban vannak a kiilvilaggal. Emiatt a mentalis
szimbolumok egy-az-egyben megfeleltehetk a vilag egyes aspektusainak. Fodor azonban nem
tudja kielégitden megmagyarazni, hogyan lehet meghatarozni a vilagban a bizonyos
szituacioban levés, ¢és ennek tikkrozésének, azaz ,mentaléz nyelvii” szimbolikus
reprezentaciojanak, mint mentalis tokenjének a kapcsolatat, hacsak nem a vilag allasanak
Osszes lehetséges szituacigjarol rendelkeziink tokennel, a gondolat nyelvében. Ennek
képtelenségére a quine-i nyelvfilozofia vilagit ra, miszerint a kiilvilag fel6l érkez6 input mindig
sokrétli, kontextusfiiggd interpretacionak alavetett, nem pedig egy-az-egyben megvalosuld
korrespondencidban van mentalis allapotokkal.

Fauconnier és Turner (2002) szerint két fogalmi teriilet (conceptual domain) képes
bizonyos célok érdekében kapcsolatot épiteni egymassal. Ezt nevezik a fogalmi integracio
elméletének (Fauconnier 1994, Fauconnier-Turner 2002, Kovecses-Benczes 2010). Ez az
elmélet annyiban kapcsolodik a kognitiv metaforakhoz, hogy azok miikodési logikanak jobb
magyarazatat adja. Van olyan eset ugyanis, amikor a kognitiv metafora elmélet nem nyujt
kielégité magyarazatot a jelentéskonstrukcio folyamataira nézve. llyen eset példaul az
oximoron. A , tiizes viz” kifejezést értjiik, annak ellenére, hogy a TUZ és ViZ fogalmai kozt
elsére semmilyen hasonlésagot nem fedeziink fel, ami metaforikus projekcio alapjaul

szolgalhatna, foként nem a testi tapasztalas szintjén. A fogalmi integracio elmélet szerint
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azonban nem csak fogalmi teriiletek forras és céltartomanyai vetiilhetnek egymasra, hanem akar
mentalis terek egyes elemeinek integrativ egyeztetésére IS torténhet, ami altalaban legalabb
négy mentalis tér altal 1étrehozott integracios modellekhez vezet (Kovecses-Benczes 2010). A
fogalmi keretekhez képest a mentalis terek sokkal specifikusabbak. Kiilonb6z6 térépitd
elemekbdl allnak, agymint alaptér, bemeneti tér, generikus tér, integralt tér. A bemeneti tér
lehet valosag tér, hipotetikus tér, jovo tér, vélekedés tér, és igy tovabb. A ,tlizes viz” kifejezés
esetében a tliz és a viz tulajdonsagai a bemeneti terek, az integralt térben pedig a tiiz égetd
tulajdonsaga és a viz szintelen folyékony volta integralédik, amit szintelen, torok-égetd
alkoholparlatok fogyasztasa esetén megtapasztalhatunk. A , tiizes viz” oximoron jelentése ezek
alapjan olyan fogalmi integracié eredménye, ahol nem a tiiz és viz tulajdonsagai vetiilnek
egymasra, hanem egy bizonyos szituacios tapasztalas kontextusaban szereplé fogalmakhoz
tartozo testi tapasztalatok egyes, jellemz6 elemei.

Elemezziink egy kifejezést, mely gricei értelemben tarsalgasi implikatiranak szamit, a
fogalmi integracio elméletével! Az ismert példat Kovecses-Benczes (2010) alapjan
interpretaljuk. A, a kovetkezo kijelentést teszi B-nek: ,,Ez a sebész egy hentes.”. B ebbdl a
kijelentésbdl tudja meg A-tol, hogy a szoban forgd sebész rosszul végzi a munkajat. Kérdés,
hogy honnan tudja? Mi implikalja ezt a tudast? Ha minden hentes rossz hentes lenne és a
sebészek a hentesekkel azonosak lennének, akkor abbol az kovetkezne, hogy a sebész rossz.
Am ez nyilvanvaléan nem igy van.

E mondat jelentésalkoto folyamatainak leirasara a kognitiv metafora elmélet csak
részben alkalmas. A kognitiv metafora elmélet alapjan a SEBESZET és HENTESSEG fogalmi
keretei keriilnek integraciora, ami altal 1étrejon a SEBESZET HENTESSEG metafora. E két
fogalmi tartomany kozt vannak hasonlosag alapu megfelelések: a bard - a szike; a (mozdulatlan)
tetem - a (mozdulatlan) ember; a hentes fehér/zold ruhaja - a sebész fehér/zold ruhdja; a
mészarszék - a miitd, a hentesség modszerei - a sebészet modszerei; a htis feldarabolasa, mint
cél - a gyogyitas, mint cél. Am ha vannak is hasonldsagok, hogyan nyerhetjiik azt a jelentést,
hogy a sebész rossz munkat végez? A keret elemeinek pusztan hasonlosag alapu egyeztetésével
bizonyosan nem.

A fogalmi integracios elmélet alapjan két bemenetei tér keriil aktivaciora, a hentesség
¢s a sebészség. A generikus térben egy személy talalhato, egy szakember, aki éles targyakkal
végez miiveleteket testeken. A bemeneti terek integralasa (szakszoval: blend-je) mindkét térbol
magaval hoz elemeket: egyik oldalrol a hentest és a hentesség modszereit, a masikbol a sebészt,
a beteget, a mit6t, az eszkozoket s a gyogyitast, mint célt. Az eredmény a sebész, mint értékes,

fontos munkat végz6 személy felruhazasa a hentesség modszereivel, amivel nyilvanvaléan nem
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tud betegeket gyogyitani, tehat rossz, munkat végez, vagy inkompetens. A hasonlosag alapt
fogalmi projekcioban tehat talalhatok olyan elemek, amik a hasonldosag miatt egymasra
projektalhatok és olyanok, melyek egymasra projekcioja 6sszeférhetetlenséghez vezet, mivel a
hentesség eszkdzeivel nem lehet gyogyitani. A fogalmi integracio elmélet szerint ez utobbi ama
tudas forrasa, miszerint a szoban forgd sebész rossz sebész.

A fogalmi integracio elmélete a fogalmak halézatara alapuld modell, ami megmutatja,
hogyan kapcsolodnak egymashoz kiilonb6z6 konceptualis teriiletek, vagy mentalis terek és
milyen logika alapjan, hogyan hoznak létre valami Gjat. Ez az elmélet ramutat arra, hogy az
imaginativ, konceptualizacios folyamatokban az dsszetett szituaciokat leirdé fogalmi keretek, a
benniik rejlé tulajdonsagok ¢és esemény-forgatokonyvek hogyan iranyithatjak a nyelvi

kommunikacio interpretacios folyamatait.
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VIl.A4. A nyelvi intencionalitas evolicios perspektivaja

Az evolucids megkozelitésében a nyelv, mint viselkedés fogalmazdodik meg, melynek alapjai
egészen az allati viselkedésig vezethetdk vissza. Az eldlények kiillonbozo jelzések segitségével
képesek kifejezni allapotaikat, ami a tilélés szempontjabdl nélkiilozhetetlen. Ezek a jelzések
megvaltoztathatjdk a masik ¢l6lény viselkedését, ami erre valaszreakciot adhat. Ha a
kommunikacios aktus kritériuma a masik egyed viselkedésének megvaltoztatasa, akkor szamos
¢l6lény képes a kommunikaciora.

Mint emlitettiik, a megljuld kognitiv tudomany az észlelés és cselekvés kozvetlen
kapcsolatat hangsulyozza, mely kapcsolat torténetiségénél fogva, cselekvési lehetdségek
mintazataiba rendez6dve (affordanciak) alkalmasak lehetnek a viselkedés iranyitasara. Ezt a
feltevést igyekezett Brooks igazolni mozgd robotjaival. Brooks ugyan a kognitiv tudomany
embodied, de radikalis, reprezentacié tagadd csoportjaba tartozik, az ECS multimodalis,
perceptualis reprezentacios elméletei elfogadjak az affordancidk terminusaiban leirhato,
észlelést és cselekvést 0sszekotd kognitiv mintdzatok reprezentacioként vald értelmezését. A
perceptualis reprezentacio ilyen értelemben a cselekvés és észlelés kapcsolataban emergal. Ez
a tagabban értelmezett reprezentacio annyiban intencionalis, hogy a kiilvilag entitasaival vald
talalkozasban az azokkal szembeni viselkedés lehet6ségeit hordozza. Simon (2016: 216)
valdszintileg nem reprezentalodnak a LABDA, vagy a GOMBOLY AG fogalmi kategoriak, de
reprezental egy dolgot, amit egy bizonyos médon manipulalni lehet, amit jatéknak neveziink.
A macska tehat a macska-affordanciak vilagaban egy impulzus hatasara viselkedést valaszthat
¢és kezdeményezhet, mivel az elsédleges interszubjektivitas (Gallegher-Zahav 2008) szintjén a
gombolyag, vagy labda bizonyos értelemben jelent valamit szamara, mivel a macska ,,tudja”,
hogy milyen testi interakcioba lehet gombolyi targyakkal 1épni. Simon, Tomasello-val
egyetértve megallapitja, hogy a targyak eme természetes felhasznalasi modja a kisgyermeki
fejlodésre is jellemzo.

Az allati jelzések és az allatok affordanciai, melyek a kiilvilagban vald cselekvés
lehet6ségeit hordozzak, Simon szerint az emberi intencionalitas kozvetlen el6futarjanak
tekinthetok. Az allati (nyelvhasznalat nélkiili) kommunikaciot tanulmanyozva, hasonloképpen

vélekedik Searle (2009), aki szerint a nyelv biologiai alapjait a prelingvisztikus intencionalis
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allapotokban kell keresni. Searle vitatja Davidson és Fodor allaspontjat, miszerint csak egy
nyelvvel és gondolkodassal rendelkezd 1énynek lehetnek intencionalis allapotai. Searle amellett
érvel, hogy az allatoknak bizonyos értelemben vannak intencionalis allapotaik, csak nem tudjak
szintaktikai struktarakkal manipuldlni azokat. Searle ezt ugy fogalmazza meg, hogy az
allatokban is felmeriilnek bizonyos szituaciokban intencionalis allapok (pl. éhség), melyeket
valahogyan meg kell tudniuk allapitani, tovabba el kell donteniiik, mi lesz a szituaciora nézve
kielégité cselekvés. Tovabba kiilonbozé jelzések segitségével az allatok is tudjak egymast
intencionalis allapotaikrol informalni. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha az érzékelés és
cselekvés az allati kognicidban Osszekottetésbe keriil, mert csak igy kotheték bizonyos
stimulusokhoz bizonyos cselekvések. Searle ezzel tulajdonképpen a cselekvést és érzékelést
kozvetleniil 6sszekoté reprezentacios elméletet irja le mas szavakkal, amit az affordanica
elméletek terminusaival tobbszor leirtunk. Simon szerint viszont az efféle leirasok olyan
struktirakkal ¢és folyamatokkal magyarazzak a reprezentaciok kialakulasat, melyek
onmagukban nem intencionalisak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az allatnak nincs olyan
intencionalis allapota, mint példaul az ¢hség (Searle példaja alapjan), mely valahogyan az
,»elelem keresése” intencionalis allapotot aktivalja, mely cselekvéshez vezet. Az éhség és az
¢lelem keresése, mint érzékelt input és cselekvés kozvetlen Gsszekottetésben van egymassal,
ezért ha az egyik felmeriil, a masik is felmeriil. Az ,,élelem keresése” pedig olyan bonyolult
cselekvéssorozatok affordanciait inditja be, mint felallni, szimatolni, becserkészni, vagtatni,
harapni. Eppen ezért az allati intencionalitast pontosabb pre-intencionalitasnak hivni.

Vajon miként jutunk el az allati pre-intencionalis tartalmaktol az emberi
intencionalitasig az evolucids szemlélet szempontjabol, mely a jelzésektdl eljuttatja az emberi
kozosséget a nyelvi kommunikacioig? A feltételezések szerint ennek egyik oka az emberre oly
jellemzd csoportos életmod és tarsas Cselekvés, mely sziikségessé teszi a mentalis
reprezentaciok magasabb szintli szervezettségét és az ezekhez kotddo intencionalis allapotok
megosztasat (kommunikaciojat) a kozosségben. Ramachandran (2011) felhivja a figyelmet
arra, hogy a neuralis tiikr6zés elméletei er6s empirikus bizonyitékkal szolgalnak az emberi
kozosség fejlodésében kulcsszerepet jatszo, fejlett mimetikus képesség magyarazatara. Az
eszkozhasznalattal kapcsolatos tudast ezaltal sokkal konnyebb a kozosség egyedeinek
elsajatitania. Az utanzasnak (mimézis) az emberek kozti kommunikacio kialakulasaban és
késébb a nyelv kialakulasaban vitathatatlanul fontos szerepe van. A mimézis egyfajta
holisztikus gondolkodasi stilus (Donald 2006), ami az emberi gondolkodas fejlédése

szempontjabol - Merlin Donald szerint - jelentésebb, mint a nyelv, vagy a logika.
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A jelzésektol a beszédig vezetd evolucios folyamat akkor gyorsul fel igazan, amikor az
mentalis reprezentacios képesség levalik az aktualis tapasztaldsi horizontrél. Ezt fentebb,
Wilson nyoman az ,off-line” kognicid tételének neveztilk. Azaltal, hogy a mentalis
reprezentacio levalik a kozvetlen tapasztalasrol — mint ahogy az allati kognicio esetében még
nem jellemz6 —, lehet6ség nyilik takarékos modon tervezni, dontéseket hozni. Ez az, amit az
agyi szimulacids teoria keretein beliil Damasio ,,as-if body loop”, vagyis ,,ha-akkor testi kor”
elmélete leir (Damasio 2010), ami szerint az agy képes kiilonbozo cselekvési forgatokonyveket
szimulalni, majd a prediktalni és kivalasztani a megfelel6t koziilik.

Simon Gabor ekképp fogalmazza meg az intencionalitas evolucios fejlédésének fent

leirt folyamatait a nyelv természetére nézve:

., Az intencionalitds evolucios magyardzata azzal a belatassal gazdagithatia a
nyelvrél valé  gondolkodasunkat, hogy a szimbolikus kommunikdcio nem
egyszeriien rdarakodott az dllati jelzésekre, masként fogalmazva nem pusztan egy
azokat mindségében meghalado kévetkezd lépés Volt az intellektudlis evoliuicioban,
hanem megdrizte az dllati kommunikdcio kozId funkciojat, de az emberi elme
intenciondlis lehetéségeihez igazitva dsszetettebbé is tette azt.”

(Simon 2016: 218-219)

A jelzésektol a nyelvi szimbolumok felé vezetd 1t evolicios allomasaira a gesztusnyelv és a
siket jelnyelv vilagithat ra (Farkas-Kékesi 2018). A siket jelnyelv kognitiv nyelvészeti
megkdzelitése tulajdonképpen azonos azzal, amit Magyarorszagon talan Nyiri Kristof irt le

legeldszor:

A gesztusok nyelvének elsddlegessége mellett érvelé mai iranyzatok talin
legismertebb képviseldjének, William C. Stokoe-nak visszatekints-dsszefoglalé — s
egyben utolso — munkdja, a Language in Hand. Stokoe egyik lenyiigozd tézise, hogy
a gesztusok nemcsak a szonyelv szemantikajanak — a szojelentéseknek —, de a
szintaxisnak, jelesiil a fonévi—igei szerkezetnek is forrasat képezik. A formalt kéz
— mozdulatlanul, vagy éppen apro ismételt mozgasokkal a figyelmet magdra vonva
— névként funkciondl,; elmozdulva — a torténést, az eseményt mutatva — viszont mar
igekent. A formadlt kéz és a mozdulat egyiirt, fogalmaz Stokoe, mondatot alkot. A
gesztusok nyelvétdl a szonyelv felé vezetd ut elméletét pedig George Lakoff és Mark

Johnson felfogdsa teszi teljessé. Ok egyrészt arra mutattak rd, hogy nyelviink és
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gondolkodasunk mélyen és minden izében metaforikus; madsrészt arra, hogy a
metafordk forrasa viszont maga az emberi test — annak tagjai, helyzete és
mozdulatai.” (Nyiri 2001: 65)

VIl.4.1. A beszélt nyelv kognitiv szemantikajanak megvilagitasa a jelnyelv
segitségével

A siket jelnyelvrdl sokan azt gondoljak, hogy csupan mozdulatok Osszessége, pedig ennél
sokkal komplexebb. A jelelésben kozrejatszanak manudlis komponensek, ugymint a
kéztartasok, a karok és kezek mozgasa, az artikulacid helye €s az orientacid. Ezek kiegésziilnek
a testtartassal, az arcmimikaval, az artikulacioval, a szajgesztikulacioval és a jelelés ritmusaval,
sebességével. Utdbbiakat nonmanualis komponensnek nevezik. A szimulacios szemantika
szerint a manualis komponensek koézremiitkodnek a szavakhoz tartozo testi jelentés egy-egy
illusztraljak, érzetekkel segitik a jelentést, hanem sz6 szerint beletartoznak a jelentésbe, mivel
a neuralis tiikrozés altal automatikusan szimuldljuk ezeket is. Egy parbeszéd koézben az
értelmezd neurdlisan tlikrozi, €s ezaltal a kognicid hatterében megélté teszi a beszeéld
arcmimikdjat, mint ahogy a testtartasat is, ami hozzajarul a jelentéshez. Lehetségesnek tlinik,
hogy a mimika, a testtartas, a tekintet, stb., mint jelzés megosztasa az allatok kozti jelzéses
kommunikécié maradvanyanak is tekintheto.

A kognitiv nyelvészet képes cafolni, hogy a jelnyelvi manualis komponensek, mint a
kéztaras, kézmozgas dnmagukban nem jelentenek semmit. Nem nehéz feladat kimutatni, hogy
szamos mozdulat imidzs sémakra vezethetd vissza, pontosabban azok vizualizacidjanak, vagy
ennél akar komplexebb megértést. A jelelés alapegységei, a kerémak és a fonémak kozott az a
legfébb kiilonbség, hogy a kerémak tobbet mutatnak meg a szituaciobol, melynek
kontextusaban a jelentés megalkothaté. Altalanos vélekedés, hogy a kézformak, mozgasok
onmagukban nem hordoznak jelentést, mint ahogy egy fonéma sem hordoz &nmagéaban
jelentést, hiszen ha mondjuk a “kor” szoban a “k” “t”-re valtozik, a tor egészen mast fog
jelenteni. A kognitiv nyelvészeti megkozelitésben a jelentés alapja azonban a testi tapasztaldsi

szituacid, a jelnyelvi kommunikaciés aktusban a kerémak hivatottak arra, hogy a megfeleld
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teriletre iranyitsak a kogniciot, ahol a jelentés intencionalis hattere szimulacio altal
kibomolhasson. Ezalapjan a hangzo és a jelnyelv kozott a jelentésalkotds és a megértés
mechanizmusa gyakorlatilag ugyanaz, a legfobb kiilonbség, hogy a jelnyelv — utanzassal —
tobbet megmutat vizudlisan a szituaciokban szerzett tudasbol, mely tudas a hangzo nyelv
hasznalatakor is aktivaciora kertl a kiilonb6z6 jelentésalkoto hattérfolyamatokban.

Az imidzs sémak, mint jelentésalkotd hattér-strukturdk és a jelnyelvi jelek kozti
kapcsolatot Farkas-Kékesi (2018) gyakorlati példaval illusztralja, az ,,A pohar az asztalon van.”
mondat elemzésével. Az imidzs sémak kialakuldsat targyalo fejezetben (7.3.) mar emlitésre
keriilt Talmy kognitiv séma elmélete, miszerint e harom feltétel alapozza meg az “A pohér az
asztalon van.” mondat jelentését: FELETT, ERINTKEZES, TAMASZTAS. A kognitiv
nyelvtanban a FELETT és az ERINTKEZES imidzs séma, a TAMASZTAS pedig az ERO
sémak csoportjaba tartoz6 imidzs séma. Mint kordbban emlitettiik, a tapasztalds soran az —on,
-en, -on szavakkal kiegészitett szavak jelentését ezek a sémak segitenek megkonstrudlni. A
jelentés szituacidés forrasa bizonyos targymanipulacios tevékenységek kozben szerzett
interakcids tapasztalat, ahol egy targy egy masik targy folott van, érintkezik vele és az alul 1év6
targy pedig képes ellenallni annak az erének, amit a fels6 targy kifejt ra. Nézziik meg, hogy az

,»A pohar az asztalon van.” mondat jelnyelvi jelelése hogyan alakul a jelnyelvben:

B-lefelé p

Az asztal szo jelentése jelnyelvben az asztal egyik jellemzd képi sémdjanak elmutatasa,

miszerint sikban van és szétteriil benne. A kéztartas tenyérrel lefele van, mintha egy sikot
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simogatnank végig. Ez sem véletlen, gondoljunk csak bele, hogy felfele forditott tenyérrel,
ugyanezzel a vizszintes mozgassal e jel inkdbb valaminek az aljat jelentené, mert alulr6l valamit
altalaban tenyérrel felfele tapintunk ki.

A kozéps6 képen a pohar is megjelenik. A Bal kéz a pohar hengeres alakjat, vagy a
pohar megragadasat mutatja, ami szintén egy poharra jellemz6 képi séma, illetve hozza
kapcsolodd motoros tapasztalat (valami megragaddsa) megjelenitése. A jobb kéz a pohar
aljanak érintése, illetve a pohar tartasa. Miért érzékeljiik ezt a kéztartast targy-tartdsnak? Azért,
mert ha keziinkkel tartani szeretnénk valamit, akkor altaldban tenyeriinket felfele forditjuk,
mivel a karunkkal tapasztalataink szerint igy tudunk legjobban er6t kifejteni, irdnyban felfelé.

A harmadik képen lathato az asztal és a pohar kombinacidja. Ez a kép vizualisan
tokéletesen kifejezi azt a harom feltételt, ami Talmy szerint ahhoz kell, hogy megértsiik az = “-
on" eloljardszot. A FELETT képi séma ugy fejezédik ki, hogy a poharat mutatd kéz az asztalt
mutaté kéz felett van. Az ERINTKEZES ugy, hogy a két kéz kontaktusban van egymassal, a
TAMASZTAS pedig a kozéps6 fazisban, a pohar jelénél jelenik meg. Itt most ez utobbit az
asztal szerepe veszi at, a jelentésalkotas kognitiv folyamata pedig integralja az asztal fogalmat
a TAMASZTAS fogalmaval, mert alapvetd tapasztalat az asztallal kapcsolatban, hogy ellenerdt
fejt ki targyakra. A kézmozgas irdnya a harmadik képen az a testi esemény, ami egy targy,
asztalra valo réhelyezésénél szokott torténni. Mindebbdl jol latszik, hogy a proform €s mozgés
kombinaciok ebben az esetben leginkabb a képi sémak imitacidira hasonlitanak, ezért valojaban
van 0nallo jelentésiik — az embodiment tézis alaptl szemantika aspektusabol.

Az ,,A pohar az asztalon van.” jelnyelven kifejezett mondat megértése tehat test alapt,

e

crer

kognitiv teriiletein, aki felismerve e szituacio jellegzetes elemeit, képes a kognicio hatterében,
szimulativ modon rekonstrualni e tapasztalatot. Ez a tapasztalat szubjektiv, de a cselekvési
lehetéségek szintjén nagyon hasonlé tudast aktival a kommunikald felekben. Eppen ezért
hasonldé mentalis allapot keletkezik a befogadoban, ugymint az 6sszes tobbi, hozza hasonlo
affordanciakkal rendelkez6 emberben, aki talalkozott asztallal, hiszen az emberek kozel azonos
testi képességeik alapjan kozel azonos tipusu interakcios helyzetekbe keriilnek az asztallal és

kozel azonos konzekvencidkat vonnak le e tapasztalatokbol.
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Konkluzio

A kognitiv tudomanyban verseng6 nézetek vizsgalata soran vilagossa valt, hogy a klasszikus
kognitiv tudomanyos szemlélet ¢és az embodied kognitiv tudomany szemlélete
kiilonboz6képpen hatarozza meg azt, hogy mi tekinthetd kognitivnak. Az érzékelés-elme-
cselekvés harmasbdl az el6bbi az elmemiikodést teszi meg a mentalis allapotok eldidézdjéveé és
iranyitojava, mig utobbi szerint az érzékelés és a cselekvés is kognitiv, tovabba konstitutiv
szerepe van a kognicio miikodésében, igy a mentélis allapotok keletkezésében is. A kognicid
architektirdjanak kiszélesitésével és Osszetevdinek kibdvitésével a kognitiv képességek is 1j
szerkezeti alapokat kapnak, s ezzel a mentalis vilag mitkddése is 0j megvilagitasba keriil. Az
Lajraegyesitett”, embodied kognicid keretében nincs értelme érzelmek-racid, vagy hit-vagy
kettosségekben fogalmazni, mivel az egész kognitiv architektira szimmetrikusabba valik, a
konstitico tézisének alapjan.

Az ECS kozéppontjaban az a gondolat all, miszerint az elme a testtdl elvalasztva nem
miitkodhet. A mentalis vilagot 1étrehozo elmét és a fizikai testet az ECS a vilagban benne 1évo,
¢s azzal interaktald organizmus integralt folyamatainak bizonyos aspektusainak tekinti. Az
integralt folyamatok kozegében miikodé nyelvi képesség, a kogniciot az érzékelésre és
cselekvésre kiterjesztd szemlélet kontextusaban sziikségképpen egyszerre része a gondolkodo-
megismerd és az érzékeld-cselekvd rendszernek. A nyelvi képesség eme sokdimenzids
természetét a multimodalis reprezentacids tedriakra épiilé6 szemantikai elméletek hivatottak
magyarazni, melyek a jelentésalkotas hatterében, a cselekvés és érzékelés rendszerében zajlo
folyamatok imaginativ természetére mutatnak ra, melyet az agyi szimulacios képesség valosit
meg. Ezek az elméletek a korai kognitiv tudomanyban népszeri, a nyelvi képesség
magyarazatahoz szorosan kotddo, amodalis, szimbolikus reprezentacios modelleket, a
cselekvés-orientalt, vagy perceptualis szimbolumok rendszerére cserélik le, vagy legalabbis
torekednek azt minél nagyobb mértékben kicserélni. A nyelv és a megismeré rendszer
kapcsolatara az idegtudomanyok empirikus kisérletekkel, a kognitiv nyelvészet fogalmi
elemzéssel vilagit ra. Az embodied kognitiv szemantikdban altalanos toérekvés e két teriilet
eredményeinek kozelitése, 0sszehangolasa.

A ECS-ben kidolgozott kognitiv szemantikai elméletek legfobb tanulsaga lehet a

nyelvfilozofia szamara, hogy nem a nyelv a jelentés, a megértés és gondolkodas egyetlen
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feltétele, hanem pre- és nonlingvisztikus aktivitasok (er6é dinamikai mintak, érzelmek, imidzs
sémak, primer metaforak) kinalnak alapot a nyelvi performancianak. A mentalista
nyelvfilozofia nagy eréfeszitésekkel keresi a nyelv és a mentalis vilag kapcsolatat, de a nyelvet
¢s a mentalis vilag meghatarozo elemeit, mint példaul a hiteket mégis altalaban egymastol
szétvalasztva kezeli. A mentalista nyelvfilozofia szamara ez jelentheti az egyik legfébb
problémat az interpretaciés folyamatok mélyszerkezetének keresésében, mivel a
kommunikacios folyamatok soran a hitek, a nyelv és a kiilvilag kapcsolédasanak mikéntjére, a
kiilonboz6 konvencios megoldasok csak részben tudnak valaszt adni. A kognitiv tudomanyhoz
kozelité mentalizmus — mint Fodoré — is kisérletet tesz erre, de a kortars kognitiv tudomanyban
egyre ingatagabb labakon allo, a hiteket és a nyelvet kiilon modulokba szoritd, klasszikus
kognitiv tudomanyos, komputacios elmemodell kereteibél nem 1ép ki, ezért az embodiment
tézis nézOpontjabol megorokoli annak gyengeségeit is.

Az ECS szitualtsag tézise azt mondja ki, hogy a megismer6 agens tudasanak elsédleges
forrasa a megismerés szituacidos kontextusa. EgQy targy, személy, vagy esemény jelentése,
szamos hozza kapcsolodd multbeli testi tapasztalas torténetétdl fiigg. A szituacidban szerzett
tudas sematikus mintait — melyek az agens komplex kognitiv képességeit alapozzak meg — az
objektiv vilag és a kognitiv agens kozti interaktiv, kétiranya (coupled) megismerésbol
szarmaz0, megismerési konzekvencidknak értelmezhetd affordancidkat a tapasztalas affektiv,
szenzoros és motoros dimenzioi hatarozzak meg. Eszerint nem igaz, hogy a tapasztalasbol nem
szarmazhat tudas, mivel a tudas csakis az elme privilégiuma. S6t, az organizmus-kornyezet
interakciokban szerzett tudas alapozza meg azt, hogy mi szamit tudasnak egy nyelvi
kozosségben. A tudas elsésorban a dolgok jelentésének megtanulasa, és a jelentés realizalasa a
cselekvésben és attitidokben. A kozosségek altal elfogadott, kommunikacios aktusokban
egyeztetendd hitekben rejlé tudas, a szituaciokban nyert kontextualis tudasbol szarmazik,
tovabba a megértés €s jelentésalkotas kiterjesztett folyamataiban tamogatja a kommunikacios
folyamatokat.

Hogyan tesz szert tudasra az agens a megismerési szitudciokban? A kognitiv tudomany
valasza: tanulassal. Mivel a kognicié tanulas vezérelt, az agens tanulas altal veszi az
akadalyokat (problémakat, melyeket igy, vagy ugy, meg kell oldani), ezért a megértés folyton
rekonstrukcio targya, ahogyan az uj dolgokat és az 01 szituaciokat a szubjektum megtapasztalja.
De mit ért a megujuld kognitiv tudomany tanulason?

A tanulas képessége a manapsag tobb filozofus altal (Hohwy 2013, Clark 2016, Dennett
2017) is interpretalt embodiment tézis alapu kortars kognitiv tudomanyos modellek szerint az

agy eldrejelzo képeségében gyokerezik. Az agynak pillanatrol-pillanatra joslatokat kell tennie
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a vilag lehetséges allasairol, eldre kell jeleznie a sajat szenzoros allapotait, tovabba ugyanilyen
modon minden testi homeosztatikus szintet, és a jollét (well-being) fenntartasa érdekében
kedvezo allapotok elérése felé kell navigalnia az organizmust. Az eldre-jelzési hibak — vagyis
a rossz predikciok kizarasa — jobb predikciokhoz vezetnek, ez a folyamat iranyitja a tanulas
folyamatait. Az egyedfejlédés késébbi szakaszaiban a szenzoros input mindig, minden
pillanatban azzal a tudassal talalkozik— mely egyfajta viszonyitasi alapként funkcional —, amire
a tanulasi folyamatok soran az organizmus korabban szert tett. Mind ezek alapjan, amit az adott
pillanatban érzékeliink a vilagbol, az egyben a lehet6 legjobb elérejelzés, amit 1étrehozunk a
vilagrol, a korabbi tapasztalatokra tamaszkodva, mivel nem csak érzékeljiik a dolgokat, hanem
tudjuk, milyen cselekvésre van lehetdségiink a veliik valo interakcioban. Az agy, a prediktiv
tanulasi folyamatok altal eleve arra van berendezkedve, hogy egy adott kontextusban, bizonyos
informaciok alapjan megjosolja azt, ami bekovetkezhet. A prediktiv tevékenység az ECS
szerint imaginativ, agyi szimulacio segitségével valosul meg, és erésen tamaszkodik a neuralis
tilkrozés képességére. Az agy komputacios feladata a szimulativ folyamatok kozt minimalizalni
a predikcios hibakat, illetve a szimulalt-prediktalt lehetséges cselekvési forgatokonyvek koziil
kivalasztani a bizonyos céloknak legmegfeleldbbet. Mind ehhez tehat egyrészt az agy hasznalja
a szimulaciot, mivel folyamatosan elére kell jeleznie valamit ahhoz, hogy valamihez képest
kikiiszobolhesse a hibakat, masrészt hasznos és sziikséges bizonyos bevalt cselekvési sémakat
rogzitenie, hogy ezekre tamaszkodva konnyebben, pontosabban, gyorsabban hozzon
predikciokat, amikor a szituacio megkivanja.

E rogzitett sémakat az affordanciak terminusaiban lehetséges leirni. Az affordanciak a
szitudciokban nyert tudas felidézhetd vazlatai. A kognitiv nyelvészeti szemantikdban az
affordanciak formainak tartott imidzs sémak, X-sémak, primer metaforak jelentik azokat a
tamasztékokat, melyek a szituaciokbol nyert tudas elemeit segitenck rekonstrudlni a
jelenésalkotas imaginativ folyamataiban a kognicio hatterében. Ahogy Barsalou szitualt
konceptualizacido elméletének targyalasakor lathattuk, a szimulacids, imaginativ folyamatok
nyelvi szemantikaba vald bevonasaval egylitt, a nyelvi interpretacio is tagabb értelmet kap.
Barsalou szerint a jelentésalkotas 1ényege a jelentés predikcioja, mely folyamatot a fogalmak
szimulatorai segitik, igy a beszél6k nem csak a nyelvi jelekbdl kiindulva interpretalnak, hanem
a nyelvi jelekkel megjelolt szituaciokat, mint hattértudast is bevonjak ezekbe a folyamatokba.
A jelentasalkotas folyamataiban igy kibomlo hattértudas szerkezetét és projektiv mikkodését
leir6 mentalis tér elmélet alkalmasnak tiinik az interpretaciot kiséré nem-nyelvi folyamatok
elemzésére. Ennek fényében elemeztiik a Grice altal megfogalmazott, tarsalgasi implikatira

jelenségét, ahol is a jelentést a szo6 szerinti jelentés ,,mogotti” fogalmi integracios folyamatok
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imaginativ tereiben értelmeztilk, mely terek a jelentésalkotas alkotoelemei. Ugy tiinik, a
mentalis tér és a fogalmi integracio elmélet adekvatabb magyarazatot ad arra, hogyan
konstrualunk jelentést akkor, ha a szo6 szerinti jelentésre nem tamaszkodhatunk.

A mentalis szimulaci6é lehetévé teszi az ,,off-line” gondolkodast, ami a lehetséges
jovobeli cselekedetek és valasztasok elgondolasat, elére tervezését jelenti, egyuttal mas
agensek intencioit és szandékait is ezzel a képességgel ragadhatjuk meg. Lehetségesnek tiinik,
hogy utdbbi képesség a nyelvi megértés folyamatainak is fészerepldje, mivel a nyelvhasznalat
folyamatainak hatterében kibomlo, szimulacio altal enaktalt szituaciokban rejlé tudas, a hiteket
¢és szandékokat is felfedi. Igaz, ezek az értelmezé privat hitei és szandékai, de mivel a hitek
végsh soron a perceptualis tapasztalasbol szarmaznak, és az emberi agensek testi adottsagaiknal
fogva képesek nagyon hasonléan megtapasztalni a vilagot, ezzel a szituacidkban szerzett
tudasuk is egyeztethetévé valik, mert minden agens privat hitei kdzel azonos modon tevédnek
Ossze. A szandékok megértése hasonldé modon, a szitudcidkban rejld, szimulalt forgatdkdnyvek
kozti adekvat valasztast jelenti, ami egyben egy megfelelé cselekvési forgatokonyvet is
implikal. Hasonlé modon, a kozvetett beszédaktusokban rejlé illokiicios eré feltarasara is
alkalmasnak ttinik egy olyan modszer, mely a nyelvi kifejezések altal aktivalt szituaciokban
1évé forgatokonyveket nem csak feltarja, hanem a jelentés alkotoelemévé teszi.

Az analitikus nyelvfilozofia a filozofia racionalista hagyomanyaba illeszkedik, mig a
mentalista nyelvfilozofia inkabb a locke-i empirizmus utjan jar. Ha a nyelvfilozofiat a kognitiv
tudomany iranyabol vilagitjuk meg, lathatova valik, hogy az analitikus nyelvfilozofia sok
mindenben osztozik a korai kognitiv tudomany, szintén racionalista nézeteivel, mig a megtjulo
kognitiv tudomany egyértelmiien a kognitiv képességek imaginativ miikodését hangsiulyozza,
ezzel az empirizmus oldalan all. Am agy tiinik, hogy még a mentalista nyelvfilozofidban is
miikodik a racionalista modell, ami altalaban az elme, nyelv, hitek, érzelmek, cselekvés,
érzékelés stb. rendszereit kiilonvalasztva kezeli, és az elmét teszi meg ama szervezderdnek,
mely kapcsolatot tud teremteni e modulok kozt, és a kiilvilag dolgaival, eseményeivel képes
Osszefiiggésbe hozni azokat. Ha az elmét és a nyelvet tessziilk meg a mentalis élet iranyitoiva,
akkor nehéz meglepddni azon a kovetkeztetésen, hogy minden tudasunk propozicionalis és
mondatszerii. Ezzel szemben a kogniciot ujraegyesitdé, megujulé kognitiv tudomany ezt a
szeparaciora torekvé megkozelitést a korali kognitiv tudomany és a racionalis filozofia
kapcsolataban keletkez6 tudatfilozofiai toposznak tartja, amelyet elutasit. Az ECS a Dewey
altal is megfogalmazott aton halad, mely a testi interakciok strukturaja és a magasabb kognitiv

funkciok kozt kozvetlen kapcsolatot lat. E kapcsolat empirikus megvaldsulasat igyekszik
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feltarni az ECS idegtudomanya és az interakciok struktarajat illeszti a nyelvi szemantikahoz a
kognitiv nyelvészet, ami a testi cselekvés és a nyelvi cselekvés kontinuitasara vilagit ra.

A kognitiv tudomany tanulményozédsa nyilvanvaléan a filozéfia és a tudomanyos
gondolkodas egyiitt-fejlodését szorgalmazé filozofusoknak lehet hasznos tevékenység. A
disszertacidé oldalain e csoportba soroltuk tobbek kozott Andy Clarkot, Daniel Dennett-et,
Hubert Dreyfust, Mark Johnsont, Lawrence Shapirot, Mark Rowlands-t. Az ¢ munkassaguk
talan legfontosabb tanulsaga — és ezt a tanulsagot probaljak a filozofia vilaganak megmutatni —
, hogy a tudas nem lehet kizarolagosan intellektualis aktus eredménye, mely kizarja az
emociokat, a cselekvo és érzékeld rendszert és hasonlokat, mint a tudas atjaban allo, ,,zavaro
tényez6ket”. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a filozéfia gyakran tal nagy hangsulyt fektet a ,,tudni
mit” tudasara, melyet a kognitiv rendszer csucsan 1évé értelem kezébe ad, mikdzben éppen a
vilagot felfedezd, érzékeld és cselekvd rendszer bevonasaval valik vilagossa, hogy a ,,tudni
hogyan” mind evoltcidésan, mind logikai szempontbol megel6zi a ,,tudni mit” tudasat, tovabba
nem megosztja, hanem szimulativ reaktivacio Gtjan tamogatja az értelem mikodését. Ami pedig
a nyelvi jelentést és megértést illeti, a kognitiv szemantikai elméletek éppen arrol szolnak,
hogyan bomlik ki szimultan médon a jelentésalkotas hattér-folyamataiban a ,,tudni hogyan”

tudésa is.
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