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TANULMANYOK

Boronkai Déra

DEIXISEK A GYERMEKNYELVBEN

Bevezetés

A szovegek egyik alapvet6 mikroszinti miivelete, a deixis, kiilondsen nagy szerepet
jatszik a két vagy tobb résztvevls tarsalgisok felépitésében. Korabbi felnétt
adatkozl6kt6l szarmazd spontén és tervezett szovegeken végzett kutatasok igazoltak,
hogy az exoforikus deixisek elsGsorban a személyi viszonyok kialakitasiért, valamint
az idG- és térviszonyok halozatanak megteremtéséért felel6sek (Boronkai, 2010b, c).
A térviszonyok reprezentaldsaban az auto- és heterodeixisnek is szerepe van attol
fiiggGen, hogy a térbeli kijelolés a beszédesemény konkrétan meghatarozott terében,
vagy a valos tért6l eltér6 helyen torténik. A fenti tipusok mellett a spontan
tarsalgasokban az endoforikus diskurzusdeixisek is betolthetnek ramutat6 szerepet.
Mivel a deixis alkalmazasa soran a beszél6 tgy kapcsolja Ossze az utalt entitast a
beszédhelyzettel, hogy a befogad6 ahhoz lehetGleg a legkisebb mentalis eréfeszitéssel
hozzéaférhessen, ezért a deixis kiilonboz6 tipusai feltételezhetGen a gyermeknyelvi
tarsalgasok f6 diskurzusszervezd eszkozeiként is megjelennek. A tanulmény spontan
gyermeknyelvi és gyermek-felnGtt tarsalgasokbol all6 élényelvi korpuszon vizsgélja a
deixis  kiillonb6z6  tipusainak = megjelenését, leggyakrabban  el6forduld
kifejezGeszkozeit, valamint a tarsalgas szervezésében betoltott szerepét.

Elméleti hattér

A deixisek a tarsalgasban

A deixis fogalma deiktikosz 'mutat®’ értelemben mar az 6gorog grammatikakban is
megjelenik, Dioniisziosz Thraxnil mutaté névmas, de hatarozott nével§ is lehet.
Altalanos értelmezése szerint azokat a nyelvi lehetdségeket foglalja magaban, amelyek
az  egyes megnyilatkozasok  koriilményeinek  kiilonb6z6 ~ aspektusaira
vonatkoztathatok, a deiktikus nyelvi elemek pedig azok a formék, amelyek
segitségével a nyelvhasznalat kontextusara, annak bizonyos 6sszetevire lehet utalni
(Lyons, 1989; Levinson, 1992, 1994). A deixis a kognitiv nyelvészeti felfogasban
Langacker (1987. 126, 1991. 91) nyoman olyan mikroszintd rdmutatas, amely a
kommunikalé felek &ltal kialakitott és értelmezett szovegvilagban érzékelhetd
dolgokra, személyekre, tér- és id6viszonyokra, modokra és allapotokra, minGségekre
és mennyiségekre (Tolcsvai Nagy, 2001, 175—180), vagy egy mésik szovegelemre utal,
s az utalés soran a kiilsG dolgot a szovegvilagba beemelve annak feldolgozott részévé
teszi. A deixis tehat olyan nyelvi miivelet, amely soran a beszél§ gy kapcsolja 6ssze
az utalt entitast a beszédhelyzettel, hogy a befogad6 ahhoz mentalisan (Iehet6leg a
legkisebb mentélis eréfeszitéssel) hozzaférhessen (Janssen, 2002, 152). A fentiekbdl
az is kovetkezik, hogy a deixis a parbeszédes szovegek egyik legjellemz6bb utald
eszkoze, amely a tarsalgas szervezése soran a kovetkezéképpen miikodik.
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A parbeszédekben szereplé ramutatasok feldolgozasakor a résztvevék folyamatosan
észlelik az Gket koriilvevé kornyezet legfontosabb Osszetevit (szerepldk, tér, idd,
cselekvések), amelyek fokozatosan beépiilnek a szoveg vilagaba. A deixis
alkalmazasaval a beszél6 egy nyelvi és egy vizualis reprezentaci6 kozott hoz 1étre
kapcsolatot, amelynek érvényessége az adott beszédhelyzetre és az adott szévegvilagra
korlatozodik. A hallgatd a korlatozott feltételek mellett dekodolja a 1étrehozott
kapcsolatot, és megérti a ramutatast. Ezt segiti az is, hogy a deiktikus szerepben
hasznélt névmasok sokféle viszony kifejezésére alkalmasak, ezért képesek a
reprezentalt elemet jol behatarolhatova tenni.

Gyermeknyelvi tarsalgasok vizsgalata

A gyermeknyelvi tarsalgasok empirikus vizsgalata Sacks és Schegloff nyoman indult
meg a nemzetkozi szakirodalomban. A téméban zajlé kora gyermekkori kutatasok
féként a vokalis, mozgasos és nonverbalis jelekre (pl. szemkontaktus), valamint a
targyakkal val6 manipuléciéra, mint kommunikaciés elemekre fokuszaltak. Az els6
valddi tarsalgaselemzé kutatds soran fiak és lanyok jatéktevékenységeit vizsgalva
Goodwin elemezte az utasitasok, a torténetmesélés és a fiiggd beszéd alkalmazasanak
mechanizmusait (v06. 1984, 1990). A kovetkez6 kutatasok a gyermekek
kommunikaci6ja sordn megjelend implikacibkat és érveket (Maynard, 1985;
Goodwin, 1987; Cobb-Moore, Danby & Farrell 2008), valamint a kiilonb6z6
szituaciokhoz kapcsolédd kodvaltasokat (Cromdal 2004) vizsgaltak. Szintén nagy
érdekl6dés oOvezte a gyermekek feln6ttekkel torténé téarsalgisainak elemzését
(Forrester, 2010), valamint interakciéik konverziciéelemzéssel torténd vizsgalatat
(Gardner & Forrester 2010), kiilonos tekintettel a kiilonb6z6 hibajavitasi stratégiak
(Corrin, 2010; Forrester, 2008) vizsgalatéra.

Az els6 olyan nemzetkozi adatbazis, amely felvett hanganyagokat és azok atiratait is
tartalmazza, a CHILDES (Child Language Data Exchange System) nevet viseli
(MacWinney, 2000). A korpuszban szerepelnek anyagok magyar gyermekekt6l is. Ez
az adatbazis elsGsorban grammatikai vagy szdkincsvizsgalatokra nyujt kivald
lehetGséget, de részben tarsalgiselemzési vizsgalatokra is felhasznalhat6. Mivel a
transzkripcidja eltér a tarsalgaselemzés sordn hasznalt valtozattél, f6ként a
szekvencialis rendezettség és a hibajavitasok mechanizmusanak tanulméanyozasara
alkalmas. A nemzetkozi kutatasok kozott meg kell emliteni egy 500 oOranyi
videofelvételt elemz6 kutatast (Kidwell, 2012), amely 1-2,5 éves gyermeknyelvi
anyagot vizsgalt meg a konverzacidelemzés modszerével. A nemzetkozi kutatasok arra
keresik a vélaszt, hogyan sajatitjak el a gyermekek a kommunikacié képességét, és
ezéltal hogyan valnak képessé a tarsas interakciokra (Bateman & Church 2017).

A konverzaciéelemzés modszerének elterjedése hazankban kezdetben a felndtt
adatkozlSktél szarmazo tarsalgasok vizsgalataban jelent meg (Boronkai, 2009), majd
a felnGttnyelvi tarsalgasok vizsgéilata utan fokozatosan megindultak a gyermeknyelvi
kutatasok is. Ezek koziil ki kell emelni a GABI beszélt gyermeknyelvi adatbazison
tortént vizsgalatokat, amelyek 1j iranyokat hataroztak meg a korpusz alapt
gyermeknyelv-kutatasban (Bona, 2017). A korpuszalapt vizsgalatok gyakran
irdnyultak fonetikai és fonologiai (Auszmann, 2017; Jordanidisz, 2017), szbfajtani,
szOkészlettani, grammatikai kérdésekre (Neuberger, 2014, 2017). A vizsgalatok kozott

t A gyermeknyelvi korpuszon torténé nemzetkozi konverzicidelemzé kutatdsokra bévebben 1d. Boronkai
2021.
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els6sorban pszicholingvisztikai megkozelitésb6l megjelentek a tarsalgaselemzéssel
osszefligg6 teriiletek is: pl. megakadasjelenségek (Szabd, 2008; Béna, 2015; Horvath,
2017), 6nmonitorozés, hibajavitasok (Gésy, 2009; Bona & Neuberger 2012). Ezek
mellett megindultak azok a kutatasok is, amelyek Kkifejezetten a tarsalgiselemzés
szempontjaira (beszél6valtasok, szomszédsagi parok, hibajavitasi stratégiak)
helyezték a hangsulyt (Boronkai, 2010a, 2011, 2019)2. A spontan gyermeknyelvi
konverzacioés mintan végzett empirikus kutatasok eddig tobbek kozott a kiilonbozb
tarsalgasi jellemz6k, a megakadésjelenségek, hibajavitasi stratégidk vagy a
metapragmatikai tudatossdg megnyilvanuldsanak vizsgalatara iranyultak. A
konverzaciés kompetencia fejlédésének tanulmanyozisahoz a fenti szempontok
mellett hasznos lehet a deixisek tarsalgasszervezd szerepének vizsgalata is, elsGsorban
az életkor valtozojanak tiikrében.

Kutatas

Hipotézisek

A kutatas hipotézisei elsGsorban a feln6tt adatkozlGkt6l szarmazo korabbi, deixisre
iranyul6 vizsgalatok (Boronkai, 2010b), az anyanyelvelsajatitas fazisaira vonatkozo
elméleti szakirodalom (pl. Goésy, 2005), és a konverzacidelemzéssel tortént
gyermeknyelvi vizsgalatok eredményein alapulnak, mivel a deixisek gyermeknyelvi
vizsgalatara a szakirodalomban nem taldlhaté empirikus kutatasi eredmény. Ezek
alapjan jelen kutatas a kovetkez6 feltevések vizsgalatat tiizi ki célul:

(1) A deixisek koziil az exoforikus deixisek tulsilya, azon beliil a személyekre
vonatkoz6 ramutatiasok dominancija varhatoé.

(2) Aramutatasok gyakorisaga az életkor elérehaladisaval névekszik.

(3) Alanyok gyakrabban hasznalnak ramutatést a spontan tarsalgasokban.

(4) A deixisek leggyakoribb kifejez6eszkoze a mutatdé névmas.

Anyag és médszer

A korpusz épitése részben intézményes, részben csaladi keretek kozott zajlott. A
felvételek egyrészt sajat gytijtésb6l szarmaznak, masrészt 6vodapedagogus és
neveléstudomany szakos hallgatok készitették szakdolgozati kutatémunka, vagy a
kora gyermekkori kommunikacids fejlédéssel foglalkozo6 szeminarium hallgat6ikénts.
A korpusz nagy részének gyiijtése a Dunafldvari Eszterlainc Ovoda, Boleséde és
Konyha Vardzskert Bolcs6déjében, a Dunafoldvar-Boleske-Madocsa Mikrotérségi
Ovoda és Béleséde Eszterlanc Ovoda Tagintézményének Jokai utcai intézményében,
valamint a ,Vasut a Gyermekekért” Alapitvany Székesfehérvari Ovodajaban és a Szent
Imre Altalanos Iskola és Ovodaban zajlott. A csaladi koriilmények kozott gytjtott
tarsalgisok rendszerint valamilyen tevékenység végzése (pl. jaték, siités-fGzés,
farsangi jelmezkészités, televizionézés és reggeli késziil6dés, oltozkodés) kozben
keriiltek rogzitésre. A hangfelvételek rogzitése mobiltelefonos hangrogzité
alkalmazéassal tortént, a felvételek kutatasban torténé felhasznalasat minden esetben
szil6i beleegyezd nyilatkozat engedélyezi. A vizsgalt korpusz 90 gyermek-gyermek,
anya-gyermek, pedagbgus-gyermek tarsalgést tartalmaz, és 13962 szovegszobol all. Az
adatkozldk kozott 116 gyermek szerepel, koziiliik 58 fitgyermek és 58 leanygyermek

2 A magyar konverzacioelemz6 gyermeknyelvi kutatasokra részletesen 1d. Boronkai 2021.
3 Pécsi Tudoményegyetem Kultiratudoményi, Pedagogusképzs és Vidékfejlesztési Kar, 2017-2019.



Kultiiratudomadnyi Szemle, 2023, 5(2-3).

van. A feln6tt adatkozl6k szama 25 f6, koziiliik 9 anya, 5 apa, 7 6vodapedagogus, 1
dajka és 3 kutatasvezet6 vett részt a vizsgalatban. A feln6tt adatkozl6kt6] szarmazo
szovegek nem képezik a jelen kutatis targyat, igy a deixisek vizsgilata csak a
gyermekektdl szarmaz6 megnyilatkozasokban val6sult meg.

A gyermek adatkozlGk életkor és nemek szerinti megoszlasat az 1. Abra mutatja. Az
abran jol lathato, hogy a korpusz kialakitasanal fontos szempont volt, hogy az egyes
életkorok és nemek hasonl6 aranyban legyenek reprezentilva a mintaban. Ez az
életkorok tekintetében legkevésbé az els6 (bolcs6dés) korcsoportban, a nemek
szempontjabdl pedig a 3. (k6zépsd csoportos) korcsoportban sikeriilt. A felvett minta
nagysiga azonban csaknem megegyezG ezekben a csoportokban is, ezért a kutatas
eredményeit a fenti eltérések nem befolyasoljak jelentés mértékben.

25
22
20
17 18
15 15
15 13
10
6 6
| I
0
0-3 év 3,1-4 év 41-54 ¢év 5,5-7 év
mfia ®lany

1. dbra: A gyermek adatkozlGk életkor és nemek szerinti megoszlasa
Eredmények

A deixisek tipusai a gyermeknyelvben

A parbeszédekben szereplé ramutatas leggyakrabban exoforikus jellegii (Halliday &
Hasan, 1976; Tolcsvai Nagy, 2001, 175—180), tehat a szovegen kiviili elemekre utal,
legjellemz&bb formai pedig a személy/dolog-, hely- és id6deixisek. Emellett ritkabban
el6fordulnak a cselekvés modjara vagy minGségére utalo deixisek is. Az utalas mindig
egy meghatarozott néz6pontbol, a deiktikus centrumbdl torténik, alapvetd eszkozei
altalaban a személyes és mutatd névmasok. Az alabbiakban az exoforikus deixisek f6
tipusainak bemutatasa kovetkezik a mintan végzett vizsgalatok és a korpuszbdl
szarmazo szemléltet§ példak alapjan.

10
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2. dbra: A deixisek megoszlasa életkor és nemek alapjan

A 2. abran a teljes mintaban tal4lhat6 exoforikus deixisek megoszlasa figyelhet meg
életkor és nemek szerint. Az abran lathat6, hogy az Osszesen 531 ramutatasbol a
legtobb deixist a 0-3 éves korosztalyba tartozé gyermekek hasznaltak, a legkevesebbet
pedig a 3-4 év kozottiek. Nemek tekintetében pedig a lanyok majdnem kétszer annyi
deixist produkéltak mint a fit adatkozlGk. A 3. abran a kiilonb6z6 tipusok megoszlasa
lathat6. A leggyakoribb exoforikus deixis a személydeixis volt, a legritkdbban pedig az
idére, modra és minGségre utaltak ilyen moédon a gyermekek.

Hszemély mdolog Ehely Hid6 B mdd, minGség

3. abra: A deixisek megoszlasa tipusok alapjan

A fenti adatok alapjan az exoforikus deixisek leggyakrabban el6fordulé tipusai a
személydeixisek.

11
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4. abra: A személydeixisek megoszlasa életkor és nemek alapjan

A 4. 4bran j6l 1athato6, hogy a személydeixisek leggyakrabban a 0-3 éves, legritkabban
pedig a 3-4 éves korosztalyhoz tartoz6 lanyok, valamint a 0-3 éves fiik esetében
fordultak el6 a vizsgalt mintdban. Az alabbi példak a személydeixisek f6 tipusaira
mutatnak példat a gyermeknyelvi tarsalgasokbol:

(12)4 [74, 16—26]
A: K6:stold meg Js
D: En () nem szeretném ()
B: Tessék v
C: En szeretnék [ ()
A: Ne:m]J(.) gyertek
D: En is akarok itt ebédelni
A: De nincs annyi [ebédiink 4
E: De jo lett (.) de]jé lett (.) a [bandny Hm (.)
C: De én]akarok ebédelni én isy
A: De csak ()
B: Hé: TEn s jovét a:m 7T

Az (1a) példaban négy 30-36 hoénapos kor kozotti gyermek tarsalgasa alapjan jol
lathat6 az E/1. személyl személyes névmas hasznalatdnak gyakorisaga, melyek a

4 A korpuszbdl szarmaz6 példak esetében elsé helyen a tarsalgas sorszama szerepel, amely utan vesszgvel
elvalasztva az adott fordul6(k) szama kovetkezik (pl. [27, 14—19]).
5 A szovegek atirasa soran alkalmazott transzkripcios rendszer forrasa: Boronkai 2009.

12
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kisgyermekkori egocentrikus vilagképnek megfelelGen a beszél6re mutatnak, és arra
a térbeli, idébeli helyzetre, amelyet a beszél6k a beszélés pillanataban elfoglalnak.

(1b) [27, 14—19]
A: En a sajat agyamba alszanak |
B: Enis |
A: (Es én) mar nem vagyok kisbaba:::
C: De: kisbaba |
A: Ja: A kisbabdk is kiilon szobaba alszanak |,
B. A: te kisbaba vagy |

Az (1b) dialégusban szerepl§ els6 személy(i alakok szintén a beszél6re mutatnak, és
arra a térbeli, id6beli helyzetre, amit a beszél6k a beszélés pillanataban elfoglalnak, a
masodik személyli névmas pedig kozelre, a megszdlitottra mutat, a beszélGvaltas
soran alkalmazkodva a néz6pont kiindul6pontjanak folyamatos megvaltozasdhoz. A
példa 4,5-5 éves fitgyermekek tarsalgasabol szarmazik.

(10) [45, 12—15]

A: Es 6k hol laknak (...) hogy ilyen nagyon messze vannak?

B: ... Angliabat a kicsi| (.) és a nagy| () az az () itt de az is egy picit messze|
A: O is egy picit mess[ze?

B: Uhm]

Az (1c) példaban az is jol lathato, hogy 0-4 éves korig a harmadik személyi névmas
hasznélata még nem alakult ki, helyette a mutaté névmas megfelel6 alakja szerepel, a
személydeixis e tipusa csak a feln6tt beszélget6partner (A) tAimogatasara fejlodik ki a
késébbiekben. Ezt igazolja az (1d) példaban szerepld 5 éves fii adatkozl6t6l (B)
szarmazo megnyilatkozas, ahol viszont a harmadik személyli névmas mar onalléan
megjelenik.

(1d) [54, 13—14]

A: Es hogy hivjdk 6kett
B: O Roland 1 (.) 6 a batyam| (..) D6rit (.) 6 a kishtigom |

A dolgokra utalé deixisek a szovegen kiviili vilag egy elemét a szovegvilag értelem-
Osszetev@jévé, annak részévé teszik. Ez a miivelet szintén a beszél§ és a hallgato
nézépontjabol értelmezédik egy Osszetett reprezentacié részeként. A vizsgalt
szovegben a dolgokra utal6 deixiseket leggyakrabban a 0-3 éves korosztalyhoz tartoz6
lanyok hasznaltak, legritkdbban pedig a 4-5,4 éves korosztalyban fordult el ez a tipus.
Ahogy az 5. dbra is mutatja, a lanyok esetében Osszességében ez alkalommal is
gyakoribb hasznalat tapasztalhato.
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50 43

40

30

20 » 0 16

10 7 7 6

. | ] m: B
0-3 év 3,1-4 év 41-54év 5,5-7 év

® fit 12 10 7 16

lany 43 7 0 6

mfiu ®lany

5. abra: A dolgokra utal6 deixisek megoszlasa életkor és nemek alapjan

Az alabbi példak a dolgokra utal6 deixisek f6 tipusaira mutatnak példat a
gyermeknyelvi tarsalgasokbdl kozelre és tdvolra mutatd névmasok alkalmazasaval:
(2a) [63, 17—20]

A: De 6v6 néni, tudod...

B: ... de hat ez nem is kocka...

C: Mert ez még nem a::z (..) Mert ez lesz a kocka|

A: Ez inkabb egy ronda szoérny |

(2b) [30, 1—3]
A: A néger barna | Barna bérii |
B: Mint (.) mint az a baba: (...) latod 1 Mint az|
A: Igen (...) az néger babu:

(2¢0) [25, 1—7]
A: Sok madac:r-...
B: Mi1
C: Ezek a maradak honnan jonnek 1
D: A maddarfészekbdl |
B: A madarfészekbdl |
C: Mibé6l ¢
B: A madarfészekbél jonnek |
A (2¢) példa a dolgokra utal6 deixis mellett az exoforikus deixisek egy masik tipusara

az autodeixisre is j6 példat mutat (Bencze 1993. 44; Tolcsvai Nagy 2001. 178).
Autodeixisrdl akkor beszéliink, ha a térbeli kijel6lés a beszédesemény konkrétan
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meghatarozott terében torténik. A példidban a dologra valé ramutatds a
beszédesemény valés terében, az O6vodai udvaron torténik, és a kontextus
meghatarozott elemére (madarak) vonatkozik.

A személyre és dolgokra utal6 deixisek mellett az exoforikus deixisek masik jellemzd
tipusa a hely- és id6deixis. Kifejez6eszkoziik leggyakrabban a hely- és idGhatarozoszot
helyettesit6 mutaté névmas (névmasi hatarozdszo) vagy kérd6 névmas, amely a
helyre utalé deixis esetében altalaban az elhelyezés (prototipikusan: itt, ott, hol)
vagy az iranyadas (prototipikusan: ide, oda, innen, onnan, honnan) szerepét tolti be,
és iranyultsiga a hallgat6 szamara gyakran mas forrasokbol is kiegészithets (Vater
1991. 46). Ezek a diskurzus vildgan Kkiviili kiils6 forrasok lehetnek kiilonféle
mozgasokkal, altaldban a tekintet iranyitdsaval, az arc és a kéz mozdulataival
kapcsolatos kinezikus jelek. A 6. dbran a helydeixisek el6fordulési gyakorisaga lathat6
az életkorok és a nemek tiikrében. Ez esetben is a 0-3 éves korosztaly, valamint a
lanyok korében erételjesebb a helyre utalé deixisek hasznélata.

50 45
45

40
35
30
25
20

19
14

10 6y , I
. [ ]
0-3 év 3,1-4 év 4,1-5.4 év 5,5-7 év

B fia 14 6 19 12
lany 45 4 2 11

w

Efia = lany
6. dbra: A helyre utal6 deixisek megoszlasa életkor és nemek alapjan

Az 1. szamu tablazat az elhelyezés szerepében all6 helydeixisek aranyait mutatja a
leggyakrabban hasznalt kifejez6eszkozok alapjan. A korosztalyra és nemre vonatkozo,
fent emlitett adatok az elhelyezés tekintetében is megegyeznek, azonban a tablazatbol
a kifejezGeszkozok aranya is leolvashato, mely szerint a kérd§ névmaés alkalmazasa
joval ritkdbb, mint a mutaté névmasé ebben az életkorban.
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1. tAblazat: Az elhelyezés szerepében all6 deixisek megoszlasa életkor és nemek és
kifejez6eszkozok alapjan

Eletkor Fia Lany Osszes
/nem Névmasi Kérdo Névmasi Kérdo
hataroz6sz6 névmas hataroz6sz6 névmas
0-3 év 2 4 29 4 39
3,1-4 &v 3 0 4 o 7
4,1-5,4 év 7 1 o] 10
5,577 év 3 1 8 1 13
Osszesen 15 6 43 5
Mindosszesen 21 48 69

A 2. szama tablazat az iranyadas szerepében 4llo helydeixisek aranyait mutatja. A
tablazatbol leolvashato, hogy a névmasi hatarozoszoval kifejezett helydeixisek
Osszesitett aranyaival ellentétben az iranyadas esetében a 4,1-5,4 éves korosztaly,
valamint a fitk dominaltak. Ebben az esetben kérdé névmaés csak egy alkalommal
szerepelt a kifejezGeszkozok kozott (1. 3b példa), ezért a tablazatban ez nem keriilt
részletezésre.

2. tablazat: Az iranyadas szerepében 4ll6 deixisek megoszlasa életkor és nemek

alapjan
Eletkor/nem fia lany 0sszes
0-3 év 8 12 20
3,1-4 é&v 3 0 3
4,1-5,4 év 11 0 11
5,5-7 év 8 2 10
MindGsszesen 30 14 44

Az alabbiakban az elhelyezés és az iranyadas szerepében all6 deixisekre lathatunk
példat a vizsgalt minta alapjan.

(32) [35, 7—13]
A: Itt a (...)] baleset vo:lt|
B: Ho:l}
A: Ahol megyiink a (...) mamaékhoz, baleset vo:lt|
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C: Igen, egy nénit eliitott egy-

A: A Maté|

C: A Maténak a nagymamdjat|

A: En onnan tudtam, hogy 6 (.) ott voltam|
A (3a) példaban az elhelyezés minden tipuséara taldlhatunk példat, kozelre és tavolra
mutato illetve kérd6 névmassookkal kifejezve a térbeli utalasokat.
A (3b és c) példak az iranyadas két kiilonboz6 pontjat (el6zmény és vég) mutatjak,
valamint megfigyelhet6 az egyetlen gyermeknyelvi példa az iranyadas kérdd
névmassal torténd kifejezésére.
(3b) [27, 1—3]

A: Hoztam még kockat |

B: Honnan 1

A: Onnan (..) hatulrél | (..) Folépttjiik i:gy (...) Ez nem igy |

(3¢) [63, 1—4]

B: Mi lesz ez A: Ez egy piramis auté | Csindlok ide egy kereket (...) Ide is egy
kereket (...) meg ide is egy kereket (...) meg ide::: meg ide::: meg ide:::
meg ide:: meg ide|

B: H1i:: hat mennyi kereke lesz ennek?

A: Ennyi kereke lesz|
A dolgokra és a helyre utal6o deixisekkel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a
spontan szovegekben csak ritkan fordul el§ a nyelvileg kifejt6 ramutatas, amelyben a
mutatd névmas értelmezését részben elvégzi a vele egy f6névi csoportba tartozé f6név,
és csak a ramutatas irdnya marad kérdéses. Sokkal gyakoribb a kifejtetlen valtozat,
amelyben a résztvev6knek mas forrasokbdl (gesztusok, tekintet) kell
kikovetkeztetnilik a rAmutatés targyat és iranyat. Erre a gyermeknyelvi korpuszban
nagyon jellemz6 jelenségre lathatunk példat a kovetkez6 megnyilatkozasban:
(3d) [66, 12—16]

A: Ezt}

B: Azt (...) meg az egyeset| Keresd meg a racsot|

A: Ezt idet

B: Az oda (...) igen|

A: Ezt?
Az id8deixisek kozott megkiilonboztetiink id6pontra utalé (most) és az id6tartam
kezdetére vagy végére utalé (addigra) tipusokat. A vizsgalt szovegekben aranyaiban

ez a tipus volt a legritkabb, leginkdbb az id6pontra utalas jelent meg hatarozoszéval
vagy névmasi hatarozoszoval, és egy esetben volt csupdn id6tartamra val6 utalds. A
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tipus életkorokra és nemekre vonatkozo6 aranyait a 7. abra szemlélteti, amely alapjan
jollathatd, hogy az id6re valo utalas a 4,1-5,4 éves fiuk korében fordult el6 legtébbszor.

3év 3,14 év 4154 év 5,5-7 év
mfig 1 0 5 2
2 1 1 1

mfia ®lany
7. abra: Az id6re utald deixisek megoszlasa életkor és nemek alapjan

(4a) [11,1—6]
A: Osszekeverjiik |
B: Kapcsolj (.) Most mar jé 1
A: Most mar kiveszem|
B: Most marjo 1 (.) Apuka...
C: Ja:jj, ne sikits|
B: Nagyon nagy hangja vo:lt (...) Azért sikitottam
A (4a) példaban a most id6hatarozosz6 hasznélata figyelheté meg az id6pontra vald

utalas leggyakoribb eszkozeként. A (4b) példa pedig a korpuszban szereplé egyetlen
idGtartam végére valo utalast szemlélteti:

(4b) [40, 21—5]

A: Ha:t azér kérdezem hogy (..) baratkoztatok? (..) [Ja:tszottatok?

B: Hm::] ja:tszottu:nk| (..) Addig bara:tkozu:nk mi:g nem jon a Doni (.) mer
[azé:r—

A: Mié:r] (.) most a Doni at (...)

B: Bete:g|

A: Beteg? (...) Es milyen volt a (..) sziilinapi bulit

A mddra, allapotra, mindségre vagy mennyiségre utal6 deixisek koziil f6ként a médra
és a minéségre utalo fordult el6 gyakrabban a vizsgalt tarsalgasokban. Aranyaikat a
8. abran talalhat6 diagram szemlélteti, amelyen lathat6, hogy ez a deixis leginkabb a

18



Kultiratudomdnyi Szemle, 2023, 5(2-3).

legidésebb korosztalyban jelenik meg, és a lanyok korében kicsit gyakoribb utald
eszkoz. A modra utalas dltaldban névmasi hatarozoszdval, mingségre utalas mutato és
kérd6 névmassal tortént a legtobb esetben.

25
21
20
15 12 "
10 9
10
6
5 4
1
0 |
0-3 év 31-4 év 41-54 év 557 év
m fia 1 10 9 12
lany 21 6 4 11
Efia ®lany

8. dbra: A modra és minGségre utal6 deixisek megoszlasa életkor és nemek alapjan

A kovetkez6 szovegrészletekben (5a, b) a vizsgalt mintdban legnagyobb aranyban
el6forduld modra és minGségre utald deixisekre lathatunk példat, kozelre és tavolra
mutat6 névmasi hatarozoszo illetve kérdé névmas hasznalataval.
(52) [70, 11—14]

D: Itt a kalapacs (...) fekiidj le|

C: Kalapacs (..) kalapacs | Ne igy | Igy| Kinga:: a David nekem is tigy csindlta
(...) hogy csikizzen ...

D: Ulj fol|
C: Csikizett T
(5b) [1,1—4]
A: Es milyen sdrga legye:n 1
B: [Tlye:n|
C: (Narancssargal)]

A: Na jo (...) Akkor ezt ki kéne (..)akkor ezt (...) ilyen narancssarga?t Akkor ki
kéne (..)

hegyezni |
Az (5¢) példa a csupan egy alkalommal megfigyelheté mennyiségi utalast mutatja be:

(5¢) [74, 21—22]
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D: En is akarok itt ebédelni:::

A: De nincs annyi [ebédiink

Az endoforikus deixis leginkabb a részben vagy egészében el6re megtervezett
szovegtipusokban (pl. tudomanyos, publicisztikai szovegek) fordul el6. Ez a
folyamatban 1év6 diskurzus egészére vagy annak egyes részeire utal, gyakori eszkozei
a diskurzusdeixisként (Levinson 1983. 54, 85—94) hasznalt melléknévi vagy igenévi
jelz6k (pl. alabbi, kévetkezb, fenti). Ezek a spontan tarsalgdsokra nem jellemzGek,
helyettiik a dramai dial6gusokban a hasonl6 funkcioban 4ll6 kozelre mutatod
névmasok (pl. ez, ezek) és a hozzajuk kapcsolddo fénevek toltik be ezt a szerepet,
amelyek a szoveg korabbi vagy kés6bbi részeire utalva, gyakran anaforikus vagy
kataforikus utaldsokkal kombindl6dva valnak a diskurzusdeixis fontos eszkozévé
(Boronkai 2010b). A vizsgalt gyermeknyelvi szovegekben egyetlen alkalommal fordult
el§ ilyen tipust anaforikus hasznalat, amelyet a (6) példa szemléltet. A szoveg egy
korabbi elemére (kakas) utal vissza a mutaté névmaéssal kifejezett deixis (azokat).

(6) [92,1—7]

A: Jujj, jujj (...) bezarni a kapukat| Képzeld e:l (...) elvittiik az allatokat
teherautéva)

[Most viszik el az allatokat),
B: Hova viszitek a kacséakat T A vasarba
A: Nem+ A vizbe (.) ahol tisznak ¥
B: Ja (.) odaviszitek T De a kakas is uszik a vizben T
A: Nem/
B: Szerintem sem+

A: Akkor vegyiik ki a ka..., ka..., azokat| Nézd|
A deixisek gyermeknyelvi kifejezéeszkozei

Ahogy a 9. abran lathat6, a szovegkorpuszban a deixisek kifejez6 eszkozeinek
legnagyobb része a személyes névmésok kiilonboz6 alakjaibol tevédik Ossze. A
személyes névmasok koziil a vizsgalt szovegekben elsGsorban az els§ és méasodik
személyli alakok fordulnak el6, amelyek funkcidja nem tekinthet6 egyértelmi
helyettesitésnek, mivel deiktikus jellegiik miatt a beszél6re vagy a megszolitottra
vonatkoznak, és a beszédhelyzet ismerete altal vilnak értelmezhet6vé. Az ilyen
parbeszédekben a beszél6k az el6zetesen ismert tér-id6 kontinuumban tudjik
elhelyezni az adott névmasok referensét. A személyes névmasokat a névmasi
hatarozo6szok kovetik, amelyek elsGsorban a hely- és id6deixisek, illetve a mbdra utalo
ramutatasok esetében jelennek meg. A mutaté névmasok (Laczkd, 2008) a dolgokra
és személyekre utalasnal, illetve az endoforikus deixis esetében, a hatarozbszok az
id6deixisek, a kérdé névmasok pedig a személyre/dologra és a helyre utal6 deixisek
esetében szerepelnek a ramutatés kifejez6eszkozeként.
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101

B személyes névmas B mutaté névmds B kérdS névmas

B névmasi hataroz6szé B hatarozoszo

9. abra: A deixisek kifejez6eszkozeinek aranyai

Kovetkeztetések

Az els6 hipotézis a vizsgalt minta alapjan teljes mértékben beigazolodott. A
tarsalgasokban egyetlen példa volt endoforikus deixisre, az Gsszes tobbi el6fordulés az
exoforikus deixisek valamely tipusahoz volt kothet6. Ezen beliil legnagyobb aranyban
a személydeixisek szerepeltek, azok kozott is az egyes szam els§ személy(i raimutatés,
amely teljes mértékben megfelel az adatkozlGk életkori sajatossdgainak. Ha azonban
figyelembe vessziik azt a felfogast, amely alapjan a személyes névmasok elsé és
masodik személyli alakja nem tekinthet6 egyértelm@ien ramutatisnak, akkor a
személydeixisek szdma nagymértékben lecsokken.

A masodik hipotézis nem igazolodott be, hiszen a legtobb ramutatés a legelsd
korcsoportban sziiletett, a legid6sebb gyermekek csoportja pedig csak a harmadik
helyen all ebben a rangsorban. Ennek hatterében az a tény is allhat, hogy bar az els6
korcsoportban volt a legkevesebb adatkoz16, az e korosztalyhoz tartoz6 30-36 honapos
lanyokt6l szarmazik a vizsgalt szovegkorpusz legtébb olyan megnyilatkozasa,
amelyben jelentGs az ismétlések, igy a deiktikus utalasok ismétléseinek szadma is (1d.
1a, 1b példk).

A harmadik hipotézis, amely szerint a lanyok hasznalnak t6bb ramutatast, teljes
mértékben beigazolddott, hiszen az altaluk hasznalt raimutatasok szama tobb mint
masfélszerese a fitk &ltal hasznalt deixiseknek. Ez Osszefligg az anyanyelv-
elsajatitassal kapcsolatos nembeli eltérésekkel. Az adatok azt is megmutattak, hogy a
lanyok beszédprodukciéja ebbdl a szempontbdl igen heterogén; mivel a legtobb deixist
a legfiatalabb, a legkevesebbet pedig a 3. korcsoportba tartoz6 lanyok hasznaltak. A
legtobb deixis esetében az eredmény a 2. hipotézishez hasonléan Osszefiigg a
sz6ismétlések gyakorisigéaval is.

A negyedik hipotézist a kapott adatok nem igazoltak, mert a legnagyobb aranyban
a személyes névmasok fordultak el6 a dexisek f6 kifejez6eszkozeként. Ha figyelembe
vesszilk azt a felfogist, hogy a személyes névmasok hasznalata nem tekinthetd
egyértelm( helyettesitésnek, a hipotézisben szerepl§ mutaté névmasokat akkor is
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megelézik a névmasi hatarozoszok, mint a deiktikus ramutatasok f6 nyelvi
kifejez6eszkozei.

Osszegzés

A tanulmény célja a deixisek tipusainak gyermeknyelvi vizsgalata volt élényelvi,
spontan tarsalgasok és dialogusok vizsgalata alapjan. A kutatis soran a deixisek
gyakorisaganak, tipusainak és kifejez6eszkozeinek vizsgalatara keriilt sor a nemek és
az adatkozlGk életkora alapjan. A kutatés elején megfogalmazott hipotézisek részben
beigazolddtak, de sziilettek varatlan eredmények is. A vizsgalt minta a nemek
tekintetében kiegyenlitett volt, az életkori megoszlas azonban valtozatos képet
mutatott. A kapott adatok kizarolag erre a mintara jellemz&ek, és bar a felvett korpusz
a nemek és az életkorok tekintetében is kozel azonos terjedelmi volt, a késGbbi
kutatasok soran az eredmények realitisanak erdGsitése érdekében érdemes lenne
nemcsak a nemek tekintetében, hanem az egyes korcsoportokbol is azonos szamu
adatkozl6tdl szarmazo szovegeket vizsgalni. A tanulméany nem tért ki a deixis és a
nézépont kapcsolatanak vizsgalatara, mely tovabbi érdekes eredményeket hozhat a
gyermeknyelvi kutatasok szamara.
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Vehrer Adél

AZ ENKULTURACIO FOGALMA MULTIDISZCIPLINARIS
MEGKOZELITESBEN.
FILOZOFIAI, NEVELESTUDOMANY]I,
KULTURANTROPOLOGIAI ES NEPRAJZI ASPEKTUSOK

El6zmények

Az emberiség torténetével egyidbs, és az iskolai oktatas megjelenéséig tartd folyamat
volt a gyermekek csalddon és kozosségen beliilli nevelése, mint a tudas
megalapozasanak egyetlen forrasa. Mar az Okorb6l vannak feljegyzések arra
vonatkozolag, hogy az anya, illetve az apa adta tovabb sajat ismereteit linyanak, illetve
fianak, gyakorlati tanitas és tanacsok formajaban. Ily modon elsésorban €16 példaval
tudtak hatni és nevelni. Az 6kori Rdmaban a kisgyermekek nevelése els6sorban a
csalddanya feladata volt: meg kellett tanitania nekik a fegyelmezettséget, az
engedelmességet, az 6sok szokasait, illet6leg a vallas és az istenek tiszteletét. Hétéves
kortdl az édesapa vette at a nevelés feladatat. Megtanitotta irasra, olvasasra,
szamolasra és a gyakorlati élet legfontosabb szabdlyaira a gyermeket. KésGbbi
életkorban a rémai fiigyermekek elkisérték apjukat a Forumra, ahol — akarcsak gorog
tarsaik az Agoran — megszerezhették els6 benyomasaikat a politikai életrél. Kezdetben
csak szemlélték az eseményeket, megtanulva igy a torvénykezés eljarasait, a szavazas
lefolyasat a kozosség életét érinté kérdésekben. Nagykortisaguk jeleként késGbb
tizenhét éves koruktél maguk is részt vehettek a szavazasban (Pukanszky, 2013).

Mind a gorég, mind a rémai kultirabol vannak adatok az alapozd nevelésre
vonatkozoélag. A Szdkratész nevéhez kot6d6 heurisztikus moédszer dialégusos
folyamataban péld4ul a tanitvany tudasa a mester segitségével valik teljessé, amelynek
megszerzése voltaképpen csupan visszaemlékezés az eredendGen veliink sziiletett és
késébb feledésbe meriilt ismeretekre. Platon (1984) ezzel szemben hangsilyozza a
kisgyermekkorban megszerzett ismeretek fontossigat, szerinte ekkor alakul ki egész
jellemiink a szokéas hatalmanak segitségével. Arisztotelész (1994) a gyermekkorban
megszerzett ismereteket két tipusba sorolja. Ugy véli, az erkolesi erényeket szoktatas
atjan alakithatjuk ki, a szellemieket pedig oktatas-tanitis segitségével. Az erkolesi
erényekrdl vallott nézetében kozponti elem a gyakorlas: ha tobbszor, Gjra és tGjra
erényesen cseleksziink, a szoktatas-megszokas ttjan kialakul benniink egy tartos lelki
mindség, a 1élek erkolesos habitusa. Valamennyi gorog gondolkodd tehat a korai,
csaladi nevelés tudattalan, akaratlan voltara helyezi a hangsulyt, mely megalapozza a

e

késébbi tanulési folyamatokat.

A romai kultarabél Ifjabb Pliniust (1981) érdemes leginkabb citalni a vizsgalt
témaban. A polihisztor igy jellemzi a rdmai kor életszer(i nevelését: ,Régen az volt a
gyakorlat, hogy az 6regebbektdl tanultuk meg — nemcsak a fiiliink, hanem a szemiink
segitségével —, hogy nemsokara nekiink is mit kell cselekedniink, majd pedig —
hasonlé médon — atadnunk a még ifjabbaknak. Ezért az ifjak mindjart katonai
szolgalatot is teljesitettek, hogy megszokjak engedelmeskedés kozben a parancsolast,
s masokat kovetve a vezérkedést. Azutan a tisztségekre palyazva ott alldogaltak a

e

tanacshaz kapuiban, s el6szor néz6i voltak a nyilvanos tanacskozésnak, csak kés6bb
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résztvevli. Az apja kinek-kinek egyben tanitoja is volt, s ha nem volt apja, valamelyik
tekintélyesebb és idGsebb senator véallalta el az apa szerepét. Megtanultak, milyen
lehet&ségei vannak a szénoknak, milyenek a szavazoknak, mi a hataskore a hivatalos
személyeknek, mekkora szabadsag jar a tobbinek, hol kell engedniink, mikor kell
tiltakoznunk és mikor hallgatnunk, milyen el6irdsokhoz kell magit tartania a
szonoknak, hogyan kell megkiilonboztetnie az ellentétes véleményeket, miként kell
eljarnia azokkal, akik kiegészitést fliznek az elébb elhangzottakhoz — egyszoval
megtanultdk mindazt, ami a senatorsaggal jar, méghozza példakon bemutatva, ami a
tanulas legeredményesebb mddja.” (Plinius, 1981) Plinius gondolataib6l egyik
legfigyelemre méltobb elem, hogy az ismeretek nemzedékr6l nemzedékre torténd
atadasanak fontossagéra is felhivja a figyelmet: a gyermek, a fiatal gy figyel, hogy
mindazt, amit atél, at tudja adni a kovetkezd generacidonak.

E sporadikus adatok alapjan megallapithat6, hogy a gyermekek korai nevelésének
formai 1ényegében évszazadokon keresztiil valtozatlanok maradtak, egészen a
konyvnyomtatas, késébb az informécios forradalom kibontakozasaig. Az 6kori iskolai
oktatas megjelenésével azonban a tudomany figyelme inkabb a szervezett, formalis
nevelés felé iranyul. A 20. szdzadban jelenik meg tjra az érdeklédés a
néprajztudomany és a kulturalis antropolégia részérdl a csaladi, jorészt informaélis
nevelésre vonatkozdlag. A néprajz részérél a parasztsdg archaikus szokisainak
vizsgalata, a kulturalis antropologidban a preindusztrilis tarsadalmakra iranyulo,
modszertanaban a résztvevs megfigyelésre épiil kutatasi forma kibontakozasaval. A
két rokon tudomanyszak az alapismeretek nemzedékr6l nemzedékre torténd
orokitését a hagyoményozas folyamatéval hozza 6sszefiiggésbe, ugyanis a gyermekek
tanulési folyamatai a paraszti vagy akar a torzsi tarsadalomban elsGsorban a
hagyomanyok elsajatitasa koré épiiltek, melynek f6 kozege a csalad és a helyi kozosség
volt, modja pedig a megfigyelés, eltanulas, belenevel6dés (Vehrer, 2022). A
hagyomény fogalma alatt itt azt a dinamikus szabalyrendszert értjiik, amely a régit és
az Ujat, a jol bevaltat, a sokszorosan begyakoroltat és a kisérletit, az éppen most
elfogadotta, szokasossa formalddot szervezi miikod6képes, a kozosség minden tagja
szamara cselekvési vezérfonalul felkinalkozo6 kulturalis rendszerré (Szilagyi, 2009). A
kozosséghez tartozo egyénnek a multban életvezetése soran meg kellett tanulnia ezt a
norma- és szabalyrendszert, hiszen ez biztositotta szamara az eredményes tarsadalmi
egyiittélést. A gyermekkor kezdeti szakaszdban azonban még napjainkban is fontos
szerep jut az ismeretatadas e hagyomanyos forméainak.

Alapfogalmak

A nemzedékrél nemzedékre 6rokl6ds, megfigyeléssel, utdnzassal torténd tanulasi
folyamatot tobb tudomanyteriilet vizsgalja és valamennyi méas-mas kifejezést hasznal
e jelenségre. Leggyakoribbak a belenevel6dés, a szocializaci6 és az enkulturacié. Jelen
tanulmany ezek koziil az enkulturacié fogalmat emeli ki, mivel a tudomanyteriiletek
elméleti irasai koziil a kulturalis antropoldgia altal hasznalt fogalom fejezi ki
legarnyaltabban e jelenségkor 1ényegét, és a vonatkoz6 szakirodalom differencialtan
szemlélteti magat a kultaraba beilleszkedés folyamatat foldrajzi és kultarakozi
vonatkozasban is.
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Belenevelddés

A néprajztudomany a belenevel6dés fogalma alatt az oktatasi intézményekhez,
tarsadalmi szervezetekhez nem Kkotott, a mindennapi tapasztalaton alapuld,
természetes nevelési tevékenységet érti. A népi kozosségbe belesziiletett egyén
tanulasi folyamatainak kozege a csaldd, a korcsoport és a falukozosség. A
belenevel6dés soran szerzi meg a gyermek a munkihoz sziikséges ismereteket,
készségeket, beletanul a mindennapi érintkezés formaéiba, elsajatitjia a kozosség
hagyomanyait. Ezzel késziil fel a felnéitt életre, sajatitja el a k6zosség normarendszerét
(Németh, 1977; Edelényi, 2009).

Szocializacié

A Durkheim (1980) nevéhez kot6d6 szocializacid fogalom a tarsadalom- és
neveléstudomanyi értelmezés szerint az a folyamat, amely sordn az egyén a
tarsadalom mas tagjaival folytatott interakcidk soran elsajatitja a tarsadalmilag
megfelel6 viselkedést. A néprajztudomény és a kulturélis antropolégia ritkan, de
hasznélja a szocializaci6 fogalmat, és hasonléan értelmezi. Azt a tarsadalmi folyamatot
érti alatta, amelyben az egyén szert tesz azokra az ismeretekre, készségekre,
jartassagokra, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy tevékenységével hozzajarulhasson
annak a tirsadalomnak fenntartasidhoz, amelybe belesziiletett, képes legyen
végrehajtani azokat a feladatokat, amelyeket az adott tarsadalom raro6, ezzel
fenntartoja, esetleg alakitéja lesz tarsadalma kultarajanak. A szocializacié
folyamataban a néprajzi értelmezés szerint két fontos kozeg jelenik meg, az egyik a
szervezett, intézményesiilt nevelés, amely soran a tarsadalom tudatosan torekszik az
egyént formalni, a masik kozeg a nevelédés, a tarsadalmi tapasztalatok spontin
megszerzése (Sarkany, 1982). E kettGsség és tagabb értelmezés kiilonbozteti meg a
fogalmat a belenevel6déstdl.

Enkulturacio

A kulturdlis antropoldgia enkulturaci6 fogalma hasonlatos az elébbihez. A
tudomanyszak értelmezésében ez egy kulttiratanulasi folyamat, mas széval kulturalis
belenevel6dés, a kulturalis szokasok, tapasztalatok, ismeretek 4tadasa a nevelés soran,
tudatosan vagy tudattalanul. Fontos feltétele a kultira zartsdga, de napjainkra az
értelmezés kiterjed az egész életciklusra, vagyis a kornyezet hatasaival szembeni
valaszok tanulasara is. Ebben az értelmezésben egész életen at tart6 kolesonhatasok
egyiittese, melyben dominans szerepet jatszanak a gyermekkorban tanult adaptéacios
mintak. Ezzel 6sszefliggd teériaként meriilt fel, hogy a kulturélis belenevel6dés egy
adott jelenség és az egyénre jellemz§ szokasok kulturdlis megjelenitése kozotti
viszony, ezért egyes szakaszait a kultra és a megijulasi képesség attételei jellemzik
(A. Gergely, 2010). Az enkulturacio folyamatai Kirshner & Meng (2011) szerint hArom
tényez6t foglalnak magukban: a sziil6i normarendszer gyermekek felé iranyuld
kozvetitését, a tudatos utanzast és a tudattalan alkalmazkodast.

Az enkulturacio, vagyis az a folyamat, amelynek soran az egyén részt vesz az
anyanyelvi kultira normativ elsajatitdsaban, csak az 1940-es évek végén jelent meg
onallé konstrukcioként Herskovits (1948) elméletének koszonhet6en. Herskovits
(2003), az enkulturaci6é fogalmanak megalkot6ja, kezdetben a kulturalodas, illetve a
tarsadalmasodés kifejezéseket is hasznalja miveiben. A kulturalédas alatt a
tudattalan megismerés folyamatat érti, melynek segitségével az ember sajat
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kultarajanak birtokosava valik, és amely megkiilonbozteti 6t a tobbi él6lénytdl. Azt a
folyamatot, melyben az egyén asszimilalédik a tarsadalomhoz, tarsadalmasoddasnak
nevezi. Ebben a kortarscsoporthoz valé alkalmazkodas alapvetd szerepét emeli ki,
melynek soran kialakul az egyén szerepe a kozosség életében. A tarsadalomba torténd
integral6das mar intézményesiilt formakban torténik. E fogalompar értelmezésekor a
kulturalodast a nevel6déssel, a tarsadalmasodast a neveléssel azonosithatjuk.

Kulturalis belenevel6dés a hagyomanyba

A hagyomanyos paraszti tarsadalomban egyén és kozosség sajatos dialektikaban élt
egyiitt. A kozosség hatarozta meg a normakat, iranyitotta a viselkedést és a hétkéznapi
szokasokat, amelyekhez az egyénnek alkalmazkodnia kellett a tarsadalomba vald
beilleszkedéshez. A szigorti normak egyben biztonsagot is nytjtottak a benne él6knek:
a hagyomany altal kozvetitett ismeretanyag biztos tudast, altalanos miiveltséget adott
a paraszti tarsadalomban élGknek. A kultirakozvetités kozvetlen emberi kapcsolatok
atjan tortént, tehat fontos volt a latvany altal terjed6 tanulas is (Tarjan, 1991). Ennek
legfontosabb kozege a csalad volt. A gyermek nevelése elsGsorban azt jelentette, hogy
megtanitottdk neki a falu feln6tt tarsadalménak hagyoméanyait. Feln6tté valasaval
pedig mar értett minden munkihoz, amit a felnGttek végeztek, és tudta mindazt, amit
6k. A falu hagyomanyos miiveltségének elsajatitasihoz tehat a csalddon keresztiil
vezetett az Gt. Az egyén felnGttként tagja lett a falu vagy varos kézosségének, amely a
csalad utan a masik fontos kozege a hagyomanyok atorokitésének. A gyermek e két
kozegben ismerte meg az anyanyelvet, a népkdoltészet rigmusait, a hétkoznapok
normait, az innepi szokasokat és a targyi kultarat (Andrasfalvy, 1990).

Vasas (1993) kalotaszegi terepmunkéja alapjan megallapitotta, hogy a gyermek eleinte
utanozza nagysziilei, sziilei és testvérei viselkedési sémait, majd id6vel az eltanult
megnyilvanulasi formak mogott hiizodo értékeket is belsGvé teszi. A gyermek igy egyre
erGsebb szalakkal fliz6dik ahhoz a kozosséghez, amelyben sziiletett. Ebben a
folyamatban lehetésége van megtanulni, ,hogy 6 csak egyik tagja a kozosségnek,
amelyben a koz vagy tarsai javara sokszor le is kell mondania egyéni vagyair6l és
elképzeléseirdl, s mindenekel6tt a kozérdeket kell szem elGtt tartania” (Vasas, 1993.
15).

Ez a jelenség nemcsak az eurdpai népi kultiraban volt megfigyelhetd, hanem a t6rzsi
tarsadalmakban is. Franz Boas kulttrantropolégus ekképpen ir errdl: ,Van a
tarsadalmi életnek egy olyan vonésa, amely arra hajlamosit, hogy a szokasokhoz valo
konzervativ ragaszkodast fenntartsa az emberek tudataban: ez a fiatalok nevelése. Az
a gyermek, akinél kornyezetének megszokott viselkedése még nem alakult ki, annak
nagy részét tudattalan utanzassal sajatitja el. Sok esetben azonban a megszokottol
eltér6 modon viselkedik, ekkor az id&sebbek korrigaljak. [...] A gyermekeket
folyamatosan arra 0sztonzik, hogy kovessék az idGsebbek példajat. Az eddig lejegyzett
megfigyelések szamos utaldst tartalmaznak a sziil6k altal a gyermekeknek adott
tanacsokra, amelyekben a torzs szokisainak betartiasara Osztonzik Gket. Minél
nagyobb egy szokas érzelmi értéke, annal erésebb lesz a vagy, hogy azt a fiatalok
tudataba véssék. Igy bGséges lehet6ség adodik, hogy tudatossé tegyék a szabalyok
megszegésével kapcsolatos ellenalloképességet.” (Sajat forditas, Boas, 1939, 237).

A hasonl6 szamos leiras alapjan Javor (2000) fejti ki, hogy a falusi k6zosségekben az
egyén kezdeményezésének, a kivincsisdgnak igen csekély szerep jutott, az ember
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életét — mar kicsi koratél fogva — lépten-nyomon szabalyoztik a szigort falusi
életelvek, egyiittélési szabalyok, illetve a vallasos élet kotelékei. A k6zosség a tobbi kozt
becstiletességre, igazmondasra, vallaserkolcsre, a csalad iranti felelGsségre, a sziil6k
és az idGsek tiszteletére tanitotta a gyermeket. A nevelés elsGsorban a csaladban
zajlott, de arrdl, hogy a gyermek egész életét a helyi kozosséghez igazitsa, a falu egész
népe gondoskodott, igy ra is szolhattak, ra is verhettek a gyerekre, dolgoztathattak,
etethették. A kozosség itéleteitél a sziil6k mindig tartottak, gyermekeik rendes
megjelenésére ezért nagy gondot forditottak. Az erkoles és megjelenés a paraszti
tarsadalomban egymaéssal elvalaszthatatlanul 6sszefonodott. A sziil6k 1épten-nyomon
tudatositottak gyermekeikben a kozosség itéletét hiba esetén, példaul példazatokat
mondtak neki a falubeliek torténeteib8l. A paraszti nevelés idealjai kozott kozponti
kategoriaként jelent meg az engedelmességre és a fiiggfségre nevelés kitétele, az
atlagossag eszménye, illetve az idGsek tisztelete.

Burke (1991) irja le, hogy az eurdpai mediterran térségben azokban a falusi
kozosségekben, ahol a csalddok tobbsége generacidk 6ta ugyanabban a hazban él,
ugyanazt a foldet miiveli, jogosan feltételezhets egyfajta kulturélis folytonossag. Az
ilyen kozosségekben a szobeli hagyomanyok kevesebbet valtoztak, és igy azok a mult
megbizhatobb forrasai. Ezekben a befelé forduld kozosségekben a multban az
ismeretkines az egyik generaciorol a masikra szinte semmit sem valtozott. Gazda
(1980) hasonléan ehhez megjegyzi, hogy a gyermek a régebbi és Gjabb kulturalis
elemeket kiilonb6z6 nemzedékekhez tartozé nevel6i révén ismerte meg. A nagysziild,
akinek a csaladon beliil inkabb volt ideje foglalkozni a gyermekkel, a negyedszazaddal
korabbi életvitel modelljét, szellemi javait adta tovabb, mig a sziil6k vagy nagyobb
testvérek akar idegenbdl hozott népi alkotasokkal gazdagitott, de egyben fel is higitott
és polgari elemekkel feltoltott kultarat is kozvetithettek.

A sziil6k, nagysziilGk, testvérek tudattalan kultarakozvetit tevékenysége mellett a
kortarscsoport szerepét is meg kell emliteni. A gyermekek nagyon koran, néhany éves
korukban bekeriiltek a hasonlé életkortiak csoportjaba, és ettél kezdve az adott
életkori csoporthoz valo tartozas hatarozta meg a tarsadalmi viselkedés rajuk érvényes
szabalyait. Novekedésiik soran, a szocializaci6 folyamataban alland6an valtoztak ezek
a szabalyok, és ez a folyamat részben a csalad, részben az életkori csoport keretein
beliil zajlott. A tarsadalmi viselkedés valtozo szabalyainak egyik legfontosabb feladata
az volt, hogy az azonos, vagy megkozelitGleg azonos életkori, de mas nemi
csoportokhoz tartozé individuumokat felkészitse a feln6tt tarsadalomba vald
belépésre (Niedermiiller, 1981).

A nevelkedés soran az egyén tehat mindig Gjabb korcsoportba keriilt. A gyerekek a
legtobb esetben egymaéastol, a fiatalabbak az idGsebbekt6l sajatitottak el a
gyermekfolklort, dalokat és jatékokat. A jaték a népi dialektika jellemzd példaja,
hiszen nemecsak szérakozas volt, hanem a felnétt életre val6 felkészités egyik modja is:
a jatéktargyak nemenként eltéréek voltak, és Osszefiiggtek a feln6tt tevékenységekkel.
A lanyok jatéka a rongybabaval felkésziilés volt az anyai szerepre, mint a felnétt ng
legfontosabb feladatara, a fiak pedig a gazdasagi eszkozok kicsinyitett masaival
jatszottak. A jaték soran a gyerekek utanoztak a feln6ttek munkafolyamatait. Emellett
a gyerekek mar kicsi kort6l besegitettek a felnGttek munkaiba, életkoruknak megfelel§
feladatokat kaptak. A belenevel§dés észrevétlen folyamataban késziiltek fel a felnétt
életre (Kresz, 1949). Laczkovits (1995) pontos leirast ad azokrdl a
munkafolyamatokr6l, amelyek nemenként hataroztdk meg a gyermekek
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belenevel6dési folyamatat az életkor el6re haladtaval, de 4ltalanossagban
elmondhat6, hogy a gyermek nemre val6 tekintet nélkiill, a munkaba valo
belenevelGdése révén, a csaladi termelémunkaban val részvétele alapjan valt a csalad
teljes értéki tagjava.

A belenevel6dés eltér6 médon ment végbe a kiillonb6zé vidékeken, hiszen eltéréek
voltak a taji, természeti, életmodbeli feltételek. Egy-egy falu kultaraja altalaban
egységes volt, annak ellenére, hogy a faluban kiilonb6z6 rendd és rangi emberek
laktak, mas volt az anyagi helyzetiik, tobbnyire méas-mas volt a foglalkozasuk. Egy
telepiilés lakéi sok mindenben voltak egyformak, példaul a gazdalkodas elveiben és
eszkozeiben, az épitkezés rendszerében, a népviselet és diszitémiivészet
motivumkincsében, a mesék, dalok ismeretében. Mindezt az egyén sziiletésétél kezdve
figyelte, és felnGtt korara megtanulta, hogy a hagyomanyorzés terén a kozosség mit
var el t6le. Ezeknek az ismereteknek a tobbségét senki nem irta le, szajrol szajra
terjedtek, mégis tudtak a kozosség tagjai (Németh, 1977). Az emberiség évszazadokon
keresztiil kiilonféle kisebb-nagyobb rokoni és teriileti egységekben, csaladban,
nemzetségben, falun, varoson, tradicionalis rendben élt és dolgozott. Ebben a rendben
minden egyes személynek megvolt az iratlan szabalyok altal kijelolt helye, feladata és
munkéija (Késa & Szemerkényi, 1973). A gyermekek kulturalédasaval szorosan
egybefon6d6 tarsadalmasodasat az életciklusonként és  korcsoportonként
Ujraszervez6d6 gyermekkozosségekben valo folyamatos részvétele konnyitette meg
(Gazda, 1980).

Kresz Maria (1949) nyarszoi kutatidsa soran e kultdrakozvetitési folyamatokban
teriileti kiilonbségeket is megfigyelt. A nevelési célokat illetGen jelentds kiilonbséget
latott a polgari és paraszti nevelés kozott. Mig a varosi csaladok arra torekedtek, hogy
a gyermek kivaljék a kozosségbdl, legyen ,kiilonb”, barmilyen tarsadalmi rétegbdl is
vald, addig faluhelyen az volt a cél, hogy a gyermek minél tokéletesebben
beilleszkedjen a kozosségbe, a ,kivalésag”, az ,urizdlds”, az oktatas tjan torténé
feltorekvés vagya pedig mar-mér véteknek szamitott (Kresz, 1949, 64).

Hagyomany és enkulturacié versus szocializacié

Az enkulturacio leggyakoribb meghatarozasai lehetnek: legaltalanosabb értelemben a
sajat kultGra elsajatitasa (Kron, 2003); a kultarjavak és kultartechnikak tudatos
atvétele (Wurzbacher, 1974); az egyén kultira szerinti formélasa, a kulturalis tudas
atadasa a kovetkez§ generacionak a tarsadalmi belenevelés eszkozeivel. Az
enkulturaci6 folyamén az idGsebbek biztositjadk a felnovekvé nemzedéknek a
személyes és szocidlis identitast — elsGdleges nevelGk révén, amely mindig a csalad —,
masrészt onkéntelen tanulassal, mintakovetéssel, részben tudatosan tanulva
internalizaljuk a kultdara elemeit (Hollos, 1995).

Tomory (2004) szerint azonban arnyaltabban sziikséges definidlni a fogalmat,
tekintettel annak folyamat jellegére, személyes, interaktiv és élményszerd voltara. Az
informaciok kddolasa és dekddolasa ugyanis mar a sziiletést6l kezdve végig kiséri az
embert, és ezek oda-vissza kiildott, allando jelzésekbdl allnak az egész élet soran.
Tomory szerint a csaldd idésebb tagjai és a gyermek kozott olyan egyedi
kommunikaciés csatorndk nyilnak meg, melyek mas kozosségre, személyekre,
kulttrakra nem feltétleniil jellemzGek, és olyan tartalmak kozvetitédnek, melyek
szintén helyi, s6t személyes sajatossdgokkal birnak. Interakci6krdl van szo, verbalis és
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nonverbalis kommunikacios folyamatokrdl, melyek a neveltet koriil veszik, melyek
altal integraljak valamibe, amely maga a kulttira egésze (Tomory, 2004).

e

A Herskovits (1948) nevéhez kot6d6 enkulturaci6 fogalom késébb beépiilt a
tudomanyos koztudatba és tobben foglalkoztak vele, akar a szocializaci6 fogalméaval
osszefliggésben is. Hammond (1975) egy konkrét kultaraba val6 beilleszkedést, vagyis
adaptacios folyamatot ért alatta, Nahodil (1986) egy kulturalis komplexumba valo
integral6dasként definidlja. Kezdetben a fogalom értelmezése szerint az elsajatitas a
sajat kultarara vonatkozik, az életkort tekintve pedig a korai gyermekkorra. Az utdbbi
évtizedek antropologidja viszont az életkort kiszélesiti, akar a felnéGttkorra is
kiterjeszti, tekintettel a megnovekedett mobilitasra és az élethosszig tart6 adaptacios
kényszerre. (pl. McMillan, 1995) Mas kutatok a magzati id6szakot is beleértik, amikor
az anyaval val6 harmonikus kapcsolat, annak jo kozérzete mar eleve a sziiletés el6tt,
emocionélisan hat a kozosség leend6 tagjara (Tomory, 2004).

Tomory (2004) szerint tehat az enkulturacio a tanulés legszélesebb kategoriait 6leli
fel, beleértve minden egyes tartalmat, amely az embert, mint kultaraval rendelkez6 és
kultirara képes lényt emberré teszi. Ebben az értelemben a kultara sajatos
hordozoéeszkozként foghatd fel, amely a gyermek feln6tté valasat lehetévé teszi.
Mindig egy konkrét nép, Kkozosség, csoport konkrét  kultarajardl,
gondolkodasmédjarol, illetve az ahhoz kapcsolodd magatartasformakrol, kiilsé
megnyilvanulasok és bels6 tartalmak integracidjarol van szé ebben a folyamatban,
ezért ez minden kultiriban masként zajlik. Az enkulturacié tehat egy olyan
alapfolyamat, amely minden kulturalis tartalmat, valamint azok elsajatitasat magaba
foglalja, alapjai pedig a csaladban gyokereznek.

A kulturalis mintak szerepe

A téma targyalasakor mindenképpen meg kell emliteniink Ruth Benedict Patterns of
Culture (1934) cimi miivét, mégpedig azért, mert ebben kifejtett elmélete jelentbs
hatast gyakorolt a kés6bbi kutatidsokra. Benedict definiilta azokat a kulturalis
mintékat, melyek a szocializacién keresztiil hatnak az egyénre. Ugy vélte, hogy az
azonos kulturalis jelenségek — mint a felnétté valas, férfivd avatas, hadviselés,
hazasodas — hasonl6é gazdasagi helyzet és politikai berendezkedés mellett az egyes
népek életében egymastol teljesen eltér§, egymésnak gyakran ellentmondé
szokasokkal parosulnak. E differencialtsag értelmezésében a tarsadalmi hatisra
helyezte a hangstlyt, abbol kiindulva, hogy minden kultirat csak a maga
rendszerében lehet megérteni, mint elemeinek Osszefiigg6 egységét. Vagyis a kultara
integralt egész, tehat részeinek egysége jellemzi. Benedict a kultirat a hagyoméannyal
azonositotta, amely népenként mas és més formaban jelenik meg, és amely magéban
foglalja az emberi élet eszkozeit, azok hasznalati médjat, az egyiittélés szokasait és
szellemi értékeit. Ugy vélte, valamennyi kulttra kialakit egy tobbé-kevésbé egységes,
am elGregyartott — vagyis a befogadd szamara készen kapott — mintakbdl allo
gondolkodasi és cselekvési rendszert, amely 4thatja a mindennapi cselekvéseket
éppagy, mint az linnep ritusait. Vagyis a kultara kialakit egy bizonyos stilust, ami mar
jellemezhetd, s ez lesz a minta, amelyhez az egyén alkalmazkodik. Minthogy szerinte
minden kultGra integralt egész, amely sajat alakzattal rendelkezik, a kulturalis
alakzatba tartoz6 minden egyén viseli az adott kultira jegyeit, és annak mint4ja
szerint viselkedik (Bohannan & Glazer, 1997). E. T. Hall (1966) amerikai antropologus
attors kutatasait is meg kell emliteni e téma kapcsan, aki els6ként tanulményozta az
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ember térbeli sziikségleteit, az 6 megfigyelései alapjan osztottdk az egyének altal
hasznalt tavolsdgokat zoéndkra. Az enkulturacios folyamatokkal fiigg 6ssze, hogy Hall
kulttra-specifikus normakat azonositott kiilonb6z6 népcsoportoknal, ezzel egyiitt
megfigyelte e kulturalis mintdzatok alkalmazasdnak tudattalan jellegét kozosségen
beliil és azon kiviil. Megallapitotta, hogy a proxemikus enkulturacio 1étezése csak a
kultarak kozotti eltéré normak kovetkeztében valik szembetlingvé.

Kulturalis antropolégiai értelmezésben a szocidlis tanulas a viselkedési formak
adaptaci6ja. (Peoples & Bailey, 1991) Whiting (1991) a szocidlis viselkedés sok
formajat mutatja be, tobb kultira megfigyelésére alapozott tanulmanyaiban.
Egyetemes vonasokrdl beszél, hasonlé karakterjegyekr6l mindenhol a vildgon, az
univerzalis sziikségletekkel és vagyakkal megindokolva azokat. Az anya—gyermek
kozotti interakcidonak is vannak egyetemes jegyei, hisz a gyermek szdméra az anya az
els6dleges érzelmi forrds. Whiting meger6siti, hogy emellett minden kultara
rendelkezik sajatos viselkedési normaéakkal, kiilonbségek is vannak a gyermekek
tanulasiaban, amelyek a gyermekek nemének, koranak, a tarsadalmi szervez6désnek
stb., egyszoval a kulturdlis tapasztalatoknak tudhatok be. Whiting a lap és knee
gyerekek példajat hozva kiemeli az idGsebb gyerek, mint feliigyel6 szerepét a kicsik
nevelésében, illetve a probalgatas, utanzas jelent6ségét. Az tehat enkulturaci6 inkabb
a csaladon beliil biztositja és alapozza meg a kulturélis tartalmakat, a szocializaci6
pedig az egész tarsadalomra vonatkozik, k6zos tevékenységekkel: iinnepek, ritusok,
tancok, énekek, torténetek hallgatasa, eljatszasa stb. Az utanzas minden minta
atvételénél fontos szerepet jatszik (Cole & Cole, 1997; Boglar, 1998).

Kulturalis beilleszkedés a tarsadalomba

s s

és neveléstudomanyi értelemben is. A szocializaciét egy specidlisan létrehozott
kulturalis alkotasnak fogta fel, a tdrsadalom Onfenntart6 eszkézének. (Durkheim,
1980) Ma a fogalmat elsGsorban a pszicholégia és a neveléstudoméany hasznélja, és a
gyermeki fejl6dés tarsas kornyezeti hatasainak Gsszességét érti alatta. Az organikus
folyamat lényege a tarsadalomba val6 beilleszkedés elGsegitése, amely soran az egyén
alland6 interakcioban van a tarsadalmi folyamatokkal. (Falus-Bathory, 1997) A
szocializaci6 els6sorban a szabalyok, normak elsajatitasat jelenti, melyek okvetleniil
sziikségesek a tarsadalomba val6 egyéni beilleszkedéshez, illetve a tarsadalmi életben
val6 hatékony részvételhez. (Babosik, 1997) Bourdieu (2022) szerint a szocializaci6 a
csaladban zajlo ritualis és gyakorlatias tevékenységek eredménye, e tevékenységek
célja pedig az, hogy a kozosség minden egyes tagjaban tartésan olyan érzéseket
keltsen, amelyek biztositjdk az integraciot, mint a kozosség létezésének és
fennmaradasanak feltételét.

A neveléstudomany megkiilonboztet primer és szekunder szocializiciot, a primer a
csaladban, a szekunder az iskolaban zajlik. (Atkinson, 1997) Ez a felosztas egybecseng
a Herskovits (2003) altal haszn4lt kulturalodas, illetve tarsadalmasodas felosztassal.
A csaladi kornyezet jelentSs hatast gyakorol az egyén tarsas magatartasara, a formélis
oktatdsban megnyilvanul6 attitlidjére, ilyen értelemben tulajdonképpen végig kiséri
az egész életet, ezért jelentGsége dominansabb a szekunder szocializacidhoz képest. A
vonatkoz6 szakirodalom nagy része az édesanya szerepét emeli ki a szocializacid
folyamataban, masok mindkét sziil§ szerepét dominansnak vélik (Mead, 1930). Cole
& Cole (1997), azonban szamos jellemz6 példa felsorolasaval emeli ki a testvéri
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kapcsolatok fontossagat e folyamatban. Mint irjak, a testvérek jatéka az egyik
legfontosabb szocializaciés kozeg, de a kisebb testvér sokat abbol is, hogy a
konfliktushelyzetekhez a sziil6k hogyan viszonyulnak, illetve hogyan kezelik a
testvérek kiilonboz6 életkorabol adddo eltérd sziikségleteket.

Le Vine (1988) kultarantropologus kiilonb6zé kultdrakat tanulméanyozva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy alapvet6en haromféle szocializaciés célja van a korai
gyermeknevelésnek: A legfontosabb a talélési cél, amikor a sziil6k vigyaznak a
gyermek egészségére és biztonsagara, hogy ezzel életben maradasat biztositsak.
Masodsorban a gazdasagi cél valosul meg, amikor olyan készségek elsajatitasara
Osztonzik a gyermeket, amelyek feltétleniil sziikségesek ahhoz, hogy gazdasigi
szempontbol eredményes és sikeres felngtt legyen. Harmadikként a kulturalis célt
jeloli meg, amelynek soran a kozosség kulturalis életének értékeit adjak tovabb a
kovetkezé nemzedéknek. E célok Le Vine szerint hierarchidba rendezddnek, bar a
gazdasagi és kulturalis atorokités sorrendjével konnyen vitdba szillhatunk, ha csak
arra gondolunk, hogy a harmadik cél fontossaga kora gyermekkorban megmutatkozik,
mig a masodik cél csak késGbbi életkorban valik 1étfontossagiva. Hasonlban vélekedik
Lips (1962) is, aki a preindusztrilis tarsadalmakra vonatkozolag utal arra, hogy a
kozosség minden tagjanak kotelessége elsajatitani a hagyoményos tudast. Erre
mindenkinek egyenld esélye van, hiszen minden gyermek a sziil6k alland feliigyelete
alatt nd fel. A n6vekv gyermeket 1épésrdl 1épésre avatjak be az Gsi idGk bolcsességébe,
hiszen méar csecsemd koratoél mindig magaval cipeli az édesanya, igy részt vesz
sziil6jének minden mozdulataban és cselekedetében. Lips tgy véli, a legfontosabb
ismeretek a létfenntartdsi ismeretek: ,,A nevelés mindig kettGs célra tor: egyfeldl arra,
hogy a mindenkori kultaranak megfeleléen atadja a létfenntartashoz sziikséges
technikai ismereteket, mésfel6l pedig — amire sokkal nagyobb gondot forditanak, s
fontosabb is —, hogy a gyermek, a serdiil6, a fiatal ember és a fiatal lany megismerje
azoknak az etikai, szellemi és szocialis értékeknek a 1ényegét, amelyek a k6zosségi élet
alapjat alkotjak. [...] Az a hit, hogy ha csak egyvalaki is megszegi a tOrzs szent
torvényeit, hanyagsagaval az egész kozosség biztonsagat veszélyezteti, a természeti
népeknél az egész torzs életbevagbdan fontos feladatava teszi a nevelés kotelességét.”
(Lips, 1962, 262).

Osszegzés

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy minden kultiranak vannak normai, melyeket
tanulassal, utinzassal tudunk elsajatitani. Mint lattuk, a szocializaci6s megkozelitések
kozéppontjdban fontos elem a hatas a nevelés altal és a kornyezet elvarasainak
magunkba épitése. Mindkét folyamat célja a tarsadalmi beilleszkedés, szerepet
kaphatnak benniik tudatos és tudattalan kozvetité elemek. Mig az enkulturacionak
inkabb a csalad, a sziikebb k6zosség a kozege. Ugyanakkor a csalad és kozosség is része
egy kulturalis rendszernek, annak mintazatait 6rokiti tovabb.

Ha az enkulturacios jelenségeket vizsgaljuk, megfigyelhetjiik, hogy tobb évszazadot
ativel$ véaltozatlan folyamatrél van sz6, barmely kulttrarél is beszéliink. Az elmult
évtizedekben azonban torés tapasztalhato a jol bevalt gyakorlatokban, mivel az egyes
nemzedékek szerepe a hagyomanyok, értékek és normak atadisiban jelentds
atalakuldson ment keresztiil. E valtozasokat szdmos tényez§ befolyasolta, de
leginkdbb az 10j évezredben kibontakoz6 informéaciés forradalom. A tarsadalmi
valtozasok mara megvaltozott formaban szabalyozzak az emberek kozotti viszonyokat.
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A népi kultaraban a szokasok kizardlagos birtokosai, tudoéi a felnéttek, idGsek voltak,
s ezzel egyiitt a kultGra elemei valtozatlan, statikus forméaban oroklédtek, addig
napjainkban a szokasok létrehozoi, birtokosai sokszor a kortarscsoportok, és e
véltozasok folytdn dinamikus format oltenek a fiatal generaciok mindennapjaiban. A
generaciok korabbi folytonossagat, a hagyomanyozis folyamatat a generaciok
szakadozottsaga valtotta fel. A fiatal nemzedék szadmara térben kitarult a vilag,
azonban a hagyomanyos kozosségek korabbi védGhaldjanak elttinésével helyzetiik
nehezebb is lett. A mintidk hagyomanyos értékeket méar alig hordoznak, sziileik,
nagysziileik nemzedékéhez viszonyitva. A kora gyermekkori kdzeg ma is hatassal van
feln6tt életlinkre, értékrendiinkre, ezért a nemzedékek parbeszédének fontossiga,
ujragondoldsa a tudomanyos gondolkodasban is el6térbe keriilt az utébbi években,
tobb szakteriileten.
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Slezak-Bartos Zsuzsanna

A TELEPULES ES TELEPI"ILESFI.I:OZ(')FIA
ERTELMEZESENEK EGYENI MEGKOZELITESEI,
HAGYOMANYOS ES UJSZERU GONDOLATVILAGA

Bevezetés

A telepiilés a tarsadalomtudoményok fogalmi korében, meghatarozott teriileten
talalhat6 emberi lakossaggal rendelkez6 telepiilési egységet jelent, amely gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis tevékenységek szinterévé valik. A telepiilés kialakulasa és
fejlédése soran kiilonboz6 tényez6k, mint példaul valamely telepiilések iranti lojalitas,
az eréforrasok hozzaférhetGsége, a gazdasagi tevékenységek és a tarsadalmi
intézmények szerepe kozrejatszanak. A telepiilés egy teriileti egység, amely magaban
foglal épiileteket, infrastruktirat és foldteriiletet, ahol emberek laknak, munkat
végeznek és kozosséget alkotnak. Jellemzéen rendelkeznek tehat olyan
infrastruktaraval, mint példaul épiiletek, kozlekedési rendszerek, viz- és
energiaellatas, valamint k6zosségi és kulturalis 1étesitmények (Berényi, 2003).

A telepiilések kiilonb6z6 méretliek lehetnek, és kiilonb6z6 szervezeti struktaraval
rendelkezhetnek, az emberi élet és tarsadalmi kapcsolatok kozponti helyszinei, ahol a
lakossag szamos tevékenységet végez, kozosségeket alkotnak és identitasukat
formaljak.

A kisebb kozosségekben az erkolesi és vallasi kontroll er6sebben miikodik, mint az
urbanizalt nagyvarosokban vagy a globalis tereken, internetes platformokon.
Ugyanakkor egy varos életében kihivast jelent a virtualis vilag felgyorsulasa, ezaltal a
gondolkodasmod atalakuldsa; ez természetszeriileg Gjabb elméletek, filozofiai és
etikai megkozelitések megjelenésével jar egyiitt (S6s & Szécsi, 2016). ,Az emberek
varosa” mint képzeletbeli virtualis arcai, az arcok nem a puszta képzel6dés termékei,
hanem a varos, a civilizaci6 és az ember nembeliségének ,lathatatlan”, de nagyon is
val6sagos metszetei, a tavollévé dlomképei, amik a valosag mélyebb dimenzibit tarjak
fel, miként a versek, egy dal, egy mozdulat vagy illat, és amik néha pontosabb képet
adnak a jelenségrdl (Calvino, 2012).

Az ember kozosségrdl alkotott fogalmat erételjesen meghatirozzak a kozvetitett
kommunikaciéhoz kothet6 kozosségi élményei. A modernitas kordnak embere ezért
az elvont tarsadalmi  kapcsolatoktél = megkiilonboztetett — kozosségiség
meghatarozasakor még erdteljesen épitett a lokalitas, a helyhez kotottség és a primér
kommunikacids csoportokhoz valé kot6dés elvére. A kozosségiségrol alkotott képzete
erGteljesen kotédik a lokalis csoportokhoz valo tartozas élményéhez, mely a csaladi,
illetve mas kisebb tarsadalmi csoporton beliili kézvetlen kommunikaciés viszonyok
jelent6ségére utalnak (Szécsi, 2014).

Telepiilések fogalmi korének hagyomanyos és tjszeri megkozelitései
A telepiilések fogalmi korét hagyomanyosan a funkcionalitds nyoman értékelhetjiik,

élnek és dolgoznak-e emberek a teriiletén, vagy els6dlegesen példaul az ipari
tevékenység folytatisa a cél. A lak6ovezetek funkcidja ellatni a rezidensek lakhatasi
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igényeit, biztositani a mindenki szdmara konnyen elérhet6 mindségi
kozszolgaltatasokat, igy példaul boltok, iskoldk, egészségiigyi intézmények elérését,
szolgaltatasok igénybevételét. A telepiiléskozpontot lakoovezetek és ipari teriiletek
veszik koriil, mely teriilet altalAban minél kisebb az adott telepiilésen annal
relevansabb szerepet tolt be a lakosok helyi életében, hiszen itt koncentralédnak a
kereskedelmi és szolgéltatasi tevékenységek, a boltok, bankok, postak, piacok és a
kulturélis intézmények. A torténelmi telepiilésk6zpont helyszinén a kialakul4sakor
létrehozott épiiletek talalhatoak, melyek altalaban turisztikai célpontok és kulturalis
orokségek. A telepiilésfejlesztés céljainak kozéppontjdban prioritas a telepiilések
gazdaségi, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatésaganak javitasa, és a telepiilések
lehetGségeinek maximalizalasa a jobb életmindség biztositasa érdekében.

Az elmlt évtizedekben az urbanizacid, az életmdd és a technologiai fejlédés hatasara
sok 4j fogalmat vezettek be a telepiilésekkel kapcsolatban. Megjelentek az okos
varosok a modern technolégiai fejlesztésekkel, melyek alkalmazasaval hatékony és
fenntarthaté varosi életet biztositanak az ottél6knek. Az okos varosok célja az
energiahatékonysag, az intelligens kozlekedés, az okos megoldasok, a digitalis
infrastruktara és az életmindség javitasa. A zold varosok fogalmi korében elsGsorban
a kornyezetvédelemre és fenntarthatdésagra Osszpontositanak. Alapvet6 célja a
telepiilésen él6knek és a vezetésnek a kornyezeti hatdsok minimalizilasa, a zold
terliletek, a fenntarthaté energiaforrasok és a kornyezetbarat kozlekedés
elémozditasa. A kozosségi varos fogalmanak értelmezése kiils6 kontextusban tehetd
meg, igy példaul egy varos (k6zosségi) onkormanyzas jelentésében az 6nkormanyzas
joga, a legéltalanosabb feladat- és hataskor és megilleti a telepiilés élGket, azok
kozosségét, igy a telepiilésen a képviselGtestiilet, bizottsagok, polgarmester,
részonkormanyzatok, kisebbségi onkormanyzatok &altalanos hataskorei rogzitettek
(Csefkd, 2008). Kozosségi sportvarosokban a cél a rendszeres testmozgas
sziikségességének hangsilyozasa. Informéaciokkal segitik az ottéléket elérhetd,
ingyenes kozosségi sportlehetségeket illetve helyi kozosségi sporteseményeket,
kedvezményeket nydjtanak, kozvetitenek. A kozosségi telepiilések a helyi
kozosségekre és az emberi kapcsolatokra Osszpontositanak, alapvetd céljuk az
életmin@ség javitasa, a helyi gazdasag fejlesztése és a helyi kultira és orokség
megdbrzése (Calvino, 2012).

Telepiilések kialakulasanak okai

Az urbanizécid jelentésében maga a sz6 a latin ,,urbs” varos jelentésbdl indulunk
ki és kett6s meghatarozassal, varosodasként és varosiasodasként értelmezhetjiik.
Magyarorszagon a telepiilések kialakuldsnak kezdeti 1épéseit a kiralyi varak
valamint a plspoki székhelyek adtak (pl. Esztergom, Gydr, Székesfehérvar,
Veszprém, Vac, Kalocsa). Egyéb telepiilések létrejotte és megerGsodése valt
lehet6vé a kereskedelmi utvonalak mentén, ahol vasarvarosok jottek létre,
alapitottak azokat a sik- és hegyvidékek talalkozéasi vonalan (pl. Satoraljatjhely,
Miskole, Eger, Gyongyos) Tovabbi életkozosségek, telepiilések szervezddtek
folyami atkelGhelyeknél (pl. Koméarom, Pest, Szeged), tovabba a nemzetkozi
kereskedelem szintén hatassal volt egyes varosok fejlédésére (pl. Sopron,
Szombathely, KG6szeg). A kozlekedés tovabbi fejlesztése, a vasathalozat kiépitése
el6mozditotta néhany telepiilés térnyerését (pl. Szolnok, Békéscsaba, Dombovar,
Hatvan), illetve a természeti er6forrasok kedvezd rendelkezésre allasa és az ipari

38



Kultiratudomdnyi Szemle, 2023, 5(2-3).

fejlédés okan (pl. Tatabanya, Salgétarjan, Ozd) ,4j ipari” varosok kialakitasara
keriilt sor (pl. Dunatjvaros, Kazincbarcika, Tiszatjvaros) (Dobos, 2002).

Jellegzetes magyar varostipust a mezdvarosok jelentették, melyek nagy
lélekszamu telepiilések, altalaban alfoldi varosokbdl alakultak ki. A lakossig
novekvd paraszti-polgari réteggel jellemezhetd, a telepiilések kozpontja varosias,
mig utcaik tébbsége falusias jellegi volt (pl. Mezétar, Karcag, Hodmezvasarhely,
Kecskemét, Kiskunhalas) (Dobos, 2002).

»1886-t6l az 1886. évi XXI. és XXII. tc. szabalyozasa alapjan kétféle
jogallasu varost kiilonboztettek meg, a torvényhatésagi joggal felruhazott
varost, valamint a megyet varost.

1945 utdn a tervgazdalkodds bevezetésének részeként, az dllami és az
onkormanyzati igazgatas egyesitésével a tanacsrendszert erésen kozpontositott,
hierarchikus intézményként szervezték meg, ami a wvdrosok tényleges
ondllésaganak elvesztésével jart. Az 1953-ban tortént politikai iranyvonalbeli
valtozas vezetett a masodik tandcstorvény (1954. évi X. torvény)
megalkotasdhoz, amely a varosok jogdllasat és iranyitasi kapcsolatait
alapvetéen meguvaltoztatta. Megsziintették a varosok jardsi iranyitasat, és a
kordabban 1is specialisan szabdlyozott févaros és négy megyei jogit vdaros
kivételével — jarasi jogkorrel — a megyei tandcsoknak rendelték ala.” (Dobos,
2002)

Az 1960-as évektdl szoros kapcsolatokat alakitanak ki a varosok és a
vonzaskorzetiikbe tartozé kozségek kozott, melynek kovetkezménye volt a
varoskornyéki igazgatas. Ennek okan a vidéki telepiilések el6szér 1969-ben
keriiltek varosi iranyitas ald (Wiener, 1982) 1971. évi L. torvényben értelmezték
elGszor a varoskornyéki kozség fogalmat, hivatalosan azonban 1984. januar 1-jétél
vezették be a varoskornyékiséget, mely a jarasi hivatalokat az segitette az
igazgatasi tevékenységben (Kara, 1996). A rendszervaltozas idGszakaban az Gjabb
lényegi valtozast a helyi énkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény, az Otv.
jelentette, mely lehetG6vé tette a lakossagszamtol és teriileti nagysagtol fiiggetlen
telepiilési Onkormanyzati statuszt elnyerését minden o©nall6 1éttel bird
telepiilésnek.

Telepiilések vonzerdinek filozé6fiai szemponta jellemzése

A vonzer6k mennyisége és mindsége alapjaiban meghatarozza egy-egy turisztikai
termék fejlesztési lehetfségeit. A turisztikai vonzerdk jelentGs része potencilisan
veszélyeztetett természeti vagy kulturdlis értéknek mindsiil. Szadmos teriileten
altalanos jelenség a desztinaciok talterheltsége a turisztikai kereslet térbeli és id6beni
koncentraci6ja miatt, ami sokszor eléri vagy meghaladja a fenntarthat6sag hatarat
(Déavid et al., 2007).

A vonzerG-leltar elkészitése a kinélat kialakitasdnak az alapja, alapvet6en két
csoportba sorolhatjuk Oket: természeti és nem természeti, azaz ember alkotta
vonzer6k. ,A felelGsségteljes turizmus minimalizalja az idegenforgalomnak a
természeti, tarsadalmi és kulturdlis kérnyezetre gyakorolt negativ hatdsat.”
(Goodwin, 2007).
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A cél elérésének tiikrében nagyobb gazdasagi bevételt general a helyi lakossag
szamara, és munkakoriilményeik javitasaval segiti jolétiik fokozasat. A felelGsségteljes
turizmus pozitivan jarul hozzid a természeti és a kulturélis o6rokség, valamint a
kornyezet sokszintliségének megoOrzéséhez. A kozvetlenebb kommunikacié altal
egyedi, kiilonleges élményeket ad, igy a turistdk szdmara jobban érthet6vé valik a
turizmus okozta kulturalis és kornyezetvédelmi problémék fontossiga, valamint
hozzajarul a turistdk és a vendéglatok egymassal szembeni tiszteletének
kialakulasahoz (Gonda, 2016). Egy adott telepiilés vonzereje az egyén szamara egyedi
lehet, hiszen mindenki mas érdekl6dési korrel, preferencidkkal és célkittizésekkel
rendelkezik. A telepiilések vonzerejét sok tényezd befolyasolja, igy példaul a foldrajzi
elhelyezkedés, kulturalis és torténelmi 6rokség, természeti kornyezet, infrastruktara,
kozosség jellege és baratsagossaga. Egy varos akkor lehet sikeres, ha ezeket a
vonzeréket Osszehangoljak és megteremtik azokat a lehetGségeket, amely altal az
egyént — lakosokat, iizletembereket, turistikat — adott teriiletre csabitjak és
hozzajarulnak a gazdasagi és tarsadalmi fejl6désiikhoz.

Relevans tényezd a foldrajzi elhelyezkedés, hiszen egy jol megkozelithet6 telepiilés,
konnyl hozzaférést biztositva tobb latogatdt vonzhat. Példaul egy varos, amely kozel
talalhato repiil6térhez vagy f6 kozlekedési itvonalakhoz, konnyebben elérhet6vé valik
a turistak szdmara. A kulturalis és torténelmi 6rokség mint vonzers kapcsan a gazdag
torténelmi és kulturalis intézményekkel ellatottsagot lehet megemliteni, mely érdekes
és izgalmas élményt nyajthat a latogatoknak. Torténelmi latnivalok, régi épiiletek,
miiemlékek, mazeumok és kulturalis események mutatjak be a telepiilés torténelmét
és identitasat. Lehet6vé teszik a turistdk szaméara, hogy megismerjék a telepiilés
kulturalis orokségét, ezaltal gazdagitjdk az emberek élményeit, hozzajarulnak a
telepiilés hirnevének néveléséhez, és a helyiek szdméra is értékes er6forrast
jelentenek. A természeti kornyezet fontos helyet foglal el egy telepiilés
vonzer6leltaraban, az egyedi szépségi tajak, nemzeti parkok, tengerparti helyszinek
vagy hegyvidékek leny(igoz6 lehet6ségeket nydjtanak a latogatoknak. Ezen természeti
szépségek felfedezése, a friss levegén val6é kirandulas vagy a kiilonleges él6vilag
megismerése vonzo lehet az emberek szaméra. Az infrastruktira, beleértve a
szallaslehet6ségeket, éttermeket és szorakozasi lehetéségeket, szintén jelentGs
szerepet jatszanak a telepiilések megitélésében. A helyi lakosok és a turistak szeretnek
olyan helyeken id6zni, ahol kényelmesen megszallhatnak, j6 minGségl ételt
fogyaszthatnak és szbrakozasi lehetGségeket talalnak. A helyi kulturalis események,
fesztivilok és kozoOsségi rendezvények lehetGséget nyajtanak, hogy kozelebb
keriiljenek egyméashoz és kozos élményeket gytijtsenek. Ha a helyi kozosség jellege és
vendégszeretete altal kellemes és baratsdgos légkort talalnak az turistdk és az
odalatogatok, akkor valoszintibb, hogy visszatérnek vagy hosszabb id6re ott maradnak
adott teriileten. A telepiilés gazdasagi stabilitisa, munkalehet6ségek, valamint az
oktatasi és egészségiigyi intézmények mindsége is befolyasolhatjadk a vonzerdt. A
mindségi szolgiltatast kinalo iskoldk, egyetemek és kutatéintézetek vonzzak a
tehetséges didkokat és kutatdkat a telepiilésre. Az egészségiigyi intézmények,
koérhazak és klinikak garantaljak a lakossag egészségligyi ellatasanak biztonsagat, a
szolgaltatasok mindsége hozzajarul az adott telepiilés vonzerejének megitéléséhez.
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Gondolatok a varosi és falusi élet értelmérol és jelent6ségérol

A kozbsség és az emberi kapcsolatok, a valasztasi lehet§ség és szabadsag, az érzelmi
tapasztalatok, valamint a természethez val6 kapcsolat mind hozzajarulnak az egyének
boldogsagahoz, fejlédéséhez és értelmes életéhez. A telepiilések vonzer6i nemcsak
kiils6 tényez6k, hanem bels6 értékek és tapasztalatok, amelyek segitenek az egyén
sajat élete értelmének és céljanak megtalalasaban (1. 4bra).

A varosok és falvak a tarsadalmi kotelékek kozponti helyszinei, ahol az emberek
taldlkozhatnak, kommunikalhatnak és egymasra hatast gyakorolhatnak. A kozos
értékek, hagyomanyok és kultirak megosztasa a kozosségi élet alapja, az emberek
egylittmiikodhetnek, tAmogathatjak egymast és kozosségben élhetnek. Az emberi
kapcsolatok és a kozosségi élet fontos szerepet jatszanak az egyének boldogsagéaban és
értékteremtésében. A telepiilések kiilonbozG lehet6ségeket és szolgaltatasokat
kinalnak az embereknek, szabadon valaszthatnak, hogy hol éljenek, milyen munkat
vallaljanak, milyen kulturalis és szorakozasi lehetGségeket hasznaljanak. A valasztas
és a szabadsag lehetGséget ad az egyéneknek arra, hogy alakitsidk sajat életiiket, és
kifejezhessék az egyedi igényeiket és vagyaikat. A varosi kornyezetben a sokszintiség
és az eltérd életstilusok jelenléte inspirald és izgalmas lehetGségeket kinal. A varosok
és falvak sokszintisége és vibrald energiija olyan élményeket kinal, amelyek az ottél6k
érzelmi és szellemi fejl6déséhez jarulhatnak hozza. Az épitett kdrnyezet, az utcék, a
parkok és a kozosségi terek stimulaljak az érzékeket és hozzajarulnak a szépség és
harmoénia élményéhez. A kulturalis események, a miivészeti el6adasok és a helyi
gasztrondmia szintén gazdag, egyedi tapasztalatokat kindlnak, mely élmények
fontosak az emberi boldogsag és elégedett élettel valo kapcsolodas szempontjabol. A
természeti kornyezet, a parkok, a zold teriiletek és a természeti vonzerSk kapcsolata
az emberrel elengedhetetleniil fontos az emberi létezés szempontjabol. A
természethez valé kapcsolat lehet6vé teszi az egyén szamara a harmoéniara és az
egységre valé torekvést, és emlékeztet benniinket arra, hogy részei vagyunk egy
nagyobb okoszisztémanak.
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Ko6z0sség és az

emberi
kapcsolatok
Erzelmi Pozitiv 1\{1é13§z§ésj
tapasztalatok "otthon érzés" o sgég
Természethez
kapcsolodas

1. abra: A pozitiv ,otthon érzés” 6sszetevéi
Forras: sajat osszeallitas

A gyonyori tijak, hegyek, tavak, folyok és tengerpartok vonzzak a latogatokat és
biztositjdk a helyiek szaméara a kellemes kornyezetet. A zold teriiletek, parkok és
kertek lehet6vé teszik a kikapcsolodast és a rekredciot. A természeti szépség tehét
nemcsak esztétikai értékkel bir, hanem 6kologiai és fenntarthatosigi elényokkel is jar.
A tiszta leveg( és a természetes kornyezet hozzajarul a helyi lakosok egészségéhez és
joOllétéhez.

Az otthon, a kozosség, a természettel valé kapcsolat, a kulturalis gazdagsag, az
életmindség és a boldogsag alapvetd tényez6k, amelyek lehet6vé teszik az egyén
szamara, hogy teljesebb és értelmesebb életet éljen. Az otthon nem csupén egy hely,
hanem az identitasunk és az 6nazonossagunk alapja. Ez a hely, ahol megtapasztaljuk
a biztonsagot, a hovatartozast és a stabilitast. A telepiilések olyan otthont teremtenek,
ahol az emberek kapcsolatokat épitenek, életiiket élvezik, és ahol a kozosségi
élményekkel gazdagodnak. Ezt az ,otthon érzés” erdsiti a telepiilések vonzerejét és
jelent6ségét az egyén tudataban, megitélésében.

Telepiilések alapelvei, mikodésének filozofiai és tarsadalmi szempontjai

A varosi tér szerkezete és az emberi 1étmod vonatkozisaban betoltott szerepe a
posztmodern tarsadalmi folyamatok hatasara lényegi valtozasokon megy keresztiil. A
térszerkezet fizikai atformaldédasaval parhuzamosan a varos tarsadalmi aspektusai is
atalakulnak. A varosi 1étmod egésze a posztindusztrialis tarsadalom elveihez igazodik:
a hagyoményos kereteket és az ezek mibenlétére iranyul6 kérdésfeltevéseket az
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Ujszeri tarsadalmi koriillmények altal kijelolt szabalyok, illetve értelmezési
lehet@ségek valtjak fel (Toth, 2018).

Egy telepiilés azaltal valik telepiiléssé, hogy egy adott helyre és kornyezetre koltoznek
vagy telepednek le emberek. A telepiilés kifejezés mogott szamos filozofiai és
tarsadalmi szempont allhat, amelyeket érdemes megvizsgalni. (2. 4bra)

2. abra: A telepiilés értelmezésének filozofiai és tarsadalmi szempontjai
Forras: sajat osszedllitas

Tarsadalmi sziikséglet a kozosségi 1ét, — az emberek alapvet6en tarsasagi 1ények, és
az egylittélésre val6 igénylik miatt alakulnak ki telepiilések. Olyan kozosségek jonnek
létre, ahol az emberek egyiitt élnek, munkalkodnak, és kolcsonhatasba 1épnek
egymassal. A telepiiléseknek az egyik f6 funkcitja a biztonsag és a védelem nytjtasa,
mely okin az emberek hajlamosak csoportokba tomoriilni, ezaltal képesek jobban
megvédeni magukat az esetleges veszélyektdl. Lehetévé valik az egyén szamara, hogy
részei legyenek egy kozosségnek, ahol megoszthatjdk gondolataikat, érzéseiket,
tapasztalataikat és egymésra tdmaszkodhatnak. A telepiilések kialakitdsa és
fenntartasa egyfajta rendet és szervezettséget igényel. A miikodtetett intézmények és
szabalyok hozzajarulnak ahhoz, hogy a telepiilésen él6k harmonikusan és hatékonyan
egyiitt tudjanak miikédni. Az Onkormdanyzatok fontos szerepet jatszanak az
er6forrasok elosztasaban és a gazdaségi tevékenységek megvalositasaban. Az emberek
azért koltoznek kiilonbozo teriiletekre, hogy hozzaférjenek az altaluk sziikségesnek
tartott eréforrasokhoz. A telepiilések hozzijarulnak az egyének és a kozosségek
identitasanak és kulturalis orokségének kialakitdsahoz; sajatossagai, torténelme és
kultaraja hatarozza meg az ottél6k életmodjat és értékrendjét. Végs6 soron a kozosségi
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fejlédés és elérehaladas teszi lehet6vé telepiilések szamara azt a lehetéséget, hogy az
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ott é16 és dolgoz6 emberek kozotti egylittmiikodés, tudasmegosztas és innovacio révén
miképpen képesek tovabb fejlédni és prosperalni.

Telepiilésfiloz6fia egyéni megkozelitései, megallapitasai

A telepiilések filozofiai alapelvei Osszefondédnak a tarsadalomfilozofidval és az
etikaval. A legfontosabb alapelvek atfogd képet adnak arrél, milyen értékek és elvek
iranyitjak a telepiilésekkel kapcsolatos gondolkodast. Fontos megérteni, hogy
kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis kontextusokban eltéré az értelmezés, a konkrét

7 7

telepiilések kozosségei eltéro értékekre és prioritasokra épithetnek. (3. abra).

3. abra: Legfontosabb alapelvek a telepiilésekkel kapcsolatos filozofiai
gondolkodasban

Forras: sajat 6sszeallitas

A telepiilésfilozofidban hangstlyos szerepet kap a kozosségi részvétel alapelve, vagyis
minden a telepiilésen él6nek joga és felelGssége van részt venni a kozosség életében és
dontéseiben. Az aktiv részvétel elGsegiti a kozOsségi Osszetartast és a kolesonos
tamogatast. Kiemelt szempont az igazsagossag és az egyenlség elvének érvényesitése
a telepiilésen. Minden lakosnak egyenld hozzaférést kell biztositani az eréforrasokhoz,
a lehetGségekhez és a kozszolgaltatasokhoz. Az igazsagossag és az egyenlGség elvének
biztositasa elGsegiti a tarsadalmi stabilitast és az egyenld esélyeket teremt mindenki
szaméara. A telepiiléseknek felelGsséget kell vallalniuk a kornyezetiikért, és olyan
gazdasagi és tarsadalmi gyakorlatokat kell kialakitaniuk, amelyek fenntarthatok
hosszi tavon. A Kkornyezeti erSforrdsok megbdvasa és a kornyezeti karok
minimalizalasa kulcsfontossaga az életmindség biztositasihoz és jovebeli generaciok
jOlétéhez. Tovabba olyan kornyezetet kell teremteni, ahol a kiilonboz6 kultarak,
vallasok és mas életmodot folytaté csoportok békésen és kolesondsen tiszteletben
tudnak élni. Az elfogadés és a sokszinliség tamogatasa gazdagabb és harmonikusabb
kozosségi életet eredményez. A boldogsag és az életmindség elGsegitése a telepiilések
legfontosabb céljai kozé tartoznak, mely azt is jelenti, hogy lehetGséget kell biztositani
az ottél6knek kibontakoztatni tehetségiiket, megvalositani vagyaikat és érvényesiilni
a kozosségben.
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A tudomanyfilozoéfia iranyzatainak egyéni elemzése telepiilések
tekintetében

Szocialkonstruktivizmus (Konstruktivizmus)

A konstruktivista vagy szocialkonstruktivista iranyzat a tudoményt specifikus
tarsadalmi jelenségként fogja fel és probalja leirni. A tudomanyos és technikai tudast,
a tudomanyos tevékenységet, a tudomany és technika intézményrendszerét a
tarsadalmi rendszer egyéb elemeivel kolcsonhatasban 1évének képzeli el. (Ropolyi,
2000a) A szocidlkonstruktivista megkozelités szerint a telepiilések, mint tarsadalmi
intézmények, tarsadalmi konstrukciék mentén értelmezhet6k. A telepiilések nem
csupan foldrajzi helyek, hanem az ottél6k 4&ltal kialakitott és fenntartott
szervez6dések, amelyeknek jelentéséget és értelmet adunk a kozos tarsadalmi
gyakorlatok és jelképek révén. Ebben az értelemben a telepiilések letelepedési pontok,
amelyek lehet6vé teszik a tarsadalmi interakcidkat és az emberi tevékenységek
koordinalasat. A szocidlkonstruktivizmus a tarsadalmi valésdg megértését és
jelentését vizsgalja, valamint rogziti a tarsadalmi kolcsonhatiasok és a kulturalis
kontextus szerepét az emberek értelmezésében és értékrendjében, hangsilyozza, hogy
a telepiilések nem objektiv entitasok, hanem tarsadalmi konstrukciok. A telepiilések
meghatarozasa a nyelvi és szimbolikus reprezentacidkon keresztiil torténik, melyen
keresztiil értelmezhet6vé valik a helyi lakosok és mas érintett felek szidmara a
tarsadalmi hierarchidk és a hatalmi viszonyok miikodése. A telepiiléseken élGk
identitasanak formalaséara, a kozosségi szocializicié, az ottani életmod, a kozosségi
half és az intézmények mind befolyasoljak az emberek értékeit, normait és életmodjat,
és hozzajarulnak a telepiilés kulturalis kifejezéseinek, vallasi hagyoményainak, nyelvi
sokszintiségének és tarsadalmi normainak alakitasdhoz. A helyi intézmények, a
gazdasigi szerepl6k és méas tarsadalmi eréforrasok eloszlasa, a szocialis
egyenlGtlenségek hatassal vannak a helyi lakosok lehetGségeire és tarsadalmi
statuszdra. A hatalmi viszonyok meghatirozzak az egyén hozzaférését a
dontéshozatali folyamatokhoz és a telepiilés eréforrasaihoz. A tarsadalmi kotGdések
relevans szerepet jatszanak az emberek életminGségében és jolétében. A kozosségi
kapcsolatok altal lehet6vé valik az egyén szamara egy olyan tAmogato és segit6 halozat
kiépitése, — a barati és csaladi kapcsolatok, k6zosségi csoportokban val6 részvétel, —
mely lehet6séget ad az érzelmi tdmogatasra, az informacidk megosztasara és az
esetleges nehézségek kozos megoldasara.

Fenomenolégia

A fenomenoldgiai gondolkodasmod az ember és az emberi 1étmod értelmezésének
sokféle valtozataval foglakozik. Ezen vilagfelfogas szerint a tudomanyos tevékenységet
a mindennapi élet kozegében, annak 6sszetevditdl 1ényegében elvalaszthatatlanként,
alapvetGen a mindennapi életben gyokerezd szokasok és tradiciok altal forméaltnak
tekintik; konkrét, torténeti és véges horizontok lat6korében tanulméanyozza (Ropolyi,
2000b). A fenomenoldgiai megkozelités az egyéni tapasztalatot és élményt
hangstlyozza, vagyis azt, hogy az egyén hogyan éli meg az adott telepiilésen az életét,
identitasat és az ottani kornyezetet. A telepiilés adottsagai, a vonzerdk altal szerzett
élmények befolyasoljak gondolkodasunkat, érzelmeinket és életmodunkat. Példaul
egy kisvarosi kozosség tagjai esetében a telepiilés kornyezete, tarsas kapcsolatok és
kulturalis jelenségek altal formélt jelentéseken és élményeken keresztiil alakithato a
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gondolkodasmod és az identitas. Kiilonleges jelentést tulajdonitanak a kisvarosban
talalhat6 targyaknak és helyeknek, igy a helyi emlékmiivekre, épiiletekre vagy mas
helyszinekre fokuszalnak, amelyek fontosak a lakossag torténelmi, hagyomany6rzé
tudatossagaban és a telepiilés identitasdban.

Politikai filozéfia

A politikai filozofianak, akarcsak dltalaban a filozéfianak, mar ékori kezdeteit6l
fogva meggybzédése, hogy a hiedelem és a tudas kozott alapuveté kiilonbség van, s e
kiilonbség nyugtalanité tudata teremti és élteti mdig is a politikai filozéfiat.” (
Strauss, 1959). Mindenfajta politikai tudast vélemények Oveznek, melyek Ossze is
fonédnak: hitekkel, elGitéletekkel, talalgatasokkal és més fogalmakkal. Mindenkinek
van némi tudasa a rendérségrdl, az adokrol, a parlamentben foly6 tevékenységrol, de
ez a tudas rendszerint ingatag, bizonytalan. A politikai filozo6fia viszont kovetkezetes
és faradhatatlan er6feszités arra, hogy a politikai kérdésekre vonatkoz6 ingatag
vélekedéseket vagy hiteket szilard tudassal véltsa fel (Demeter, 2017). A politikai
filozofiai megkozelités tehat azt vizsgalja, hogyan szervezddik és miikodik a
tarsadalom politikai és jogi intézményrendszere a telepiiléseken. A telepiilések
politikai egységek, ahol dontéshozatal torténik, és ahol az emberek részt vesznek a
kozosségi életben, politikai szerepiik és szervezddésiik filozofiai kérdéseket vet fel a
hatalom elosztasarol, a részvételr6l és a tarsadalmi igazsagossagrol. Jobban
megérthetjiilk adott telepiilés megfigyelése révén, hogy hogyan miikodik a
telepiiléspolitika, azaltal, hogy milyen politikai elméletek és eszmék érvényesiilnek,
milyen hatalmi viszonyok és politikai intézmények hatarozzdk meg a dontéshozatali
folyamatokat. Tovabba képet kaphatunk a varosi onkorméanyzat, a bizottsagok és a
kozosségi forumok miikodésérdl és nyitottsagardl a helyi lakosok részvételi lehet6sége
kapcsan. Ezen képviseleti lehetségek nyoméan a telepiilés helyi kérdései és kihivasok
segithetik a lakossag politikai preferenciait és prioritasait.

Okolégiai filozéfia

A kornyezeti problémakkal valé napi szintli szembesiilés, és ebbdl adéddan a
kornyezettudatossag er6sodése altalanos globalis trend. Az emberek a mindennapi
életiiket igyekeznek Ggy szervezni, hogy magatartasuk és dontéseik minél kisebb
kornyezeti hatdssal jarjanak (szelektiv hulladékgytjtés, kornyezetbarat termékek
vasarlasanak preferalasa, felesleges fogyasztas visszafogasa, egyszer hasznalatos,
eldobhat6 termékek hasznalatidnak mell6zése, energiatakarékos megoldasok és
meghjul6 energiaforrasok alkalmazisa a haztartasban, kdrnyezet- és természetvédd
szervezetek timogatasa) (Raffay, 2019) Az 6kologiai gondolkodés abbdél indul ki, hogy
a természet és az ember vildga nem véalaszthat6 szét, hanem ugyanazon alapelvek
szerint, egymassal kolesonos 6sszefiiggésben miikodnek, végs6 soron egyetlen valosag
két, a modernitdsban mesterségesen "vilagokk4" elkiilonitett aspektusat alkotjak
pusztan. Ennek okan azzal a kihivassal kell szembenézniink, hogy a jové filozofiai és
tudoméanyos nézetei, a mindennapi tevékenységeink mind a természetnek, mind az
embernek igazsidgot szolgaltassanak (Karsai, 2003). Az 0Okologiai filozofiai
megkozelités a telepiiléseket az ember és a kornyezet kapcsolatinak szempontjabol
vizsgalja. A telepiilések nem csak emberi kozosségeket jelentenek, hanem részei a
természeti kornyezetnek, figyelembe kell venni a természeti kornyezet és az emberi
tevékenység Osszefliggéseit. Hangstlyozza a természeti kornyezet értékét és
fontossagat, valamint azt a lehetGséget, gondolkodasmodot, hogy a telepiilésen él6k
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hogyan valhatnak tudatossa és érzékenyebbé a kornyezeti hatasokra, és hogyan tudjak
csokkenteni a kornyezeti terhelést.

Telepiilések hagyomanyos és Gjszerii csoportositasa filozo6fiai vetiiletben

Hagyomanyos megkézelitések
Ko6z0sség és boldogsag szempontok szerinti értelmezések

A telepiilések elemzését és csoportositdsat nem csak a fizikai vagy demografiai
jellemzG6k alapjan végezhetjiik, hanem a filozo6fiai és eszmei alapokra is tAmaszkodunk,
ezdltal a tarsadalom, az emberi élet és az emberi kapcsolatok szempontjabdl is
megértjiik 1étjogosultsdgukat. Ezen megkozelités segit abban, hogy atfogébb képet
kapjunk a telepiilések jellegérdl és szerepérdl, valamint a benne é16 emberek életérol.
Avérosi élet és k6z0sség a ,varosinak lenni élmény” filozofiai vonatkozasait vizsgaljuk,
mely megkozelités azt hangsilyozza, hogy a varos nem csak egy fizikai tér, hanem egy
emberi kozosség, ahol az ottél6k kapcsolatba 1épnek egyméssal és kulturalis,
tarsadalmi életet élnek. A természeti kornyezet kozotti harmonikus kapcsolat
filozofiai aspektusait vizsgilva az allapithatd meg, hogyan lehet fenntarthat6 és
kornyezetbarat modon kialakitani és fejleszteni a telepiiléseket, igy Gtmutatoul
szolgalhat a telepiilések tervezésnél és miikodtetésénél. Tovabbi célként emlithet6k a
kornyezeti hatasok minimalizaldsa valamint a természet és az emberek kozotti
kapcsolatok megerdsitésének gondolatai, kapcsolodd konkrét feladatainak teljesitése.
Az emberi boldogsag és a tarsadalmi fejlédés kozotti kapcesolatot figyelve a
telepiiléseken folyd munka és élet tervezése, szervezése keriil a kozéppontba, mely
nyoman relevans célkitlizés az emberek boldogsdganak és a tarsadalmi jolét
elGsegitése. Ez jelentheti az emberi jogok tiszteletben tartasat, az esélyegyenlGséget,
az oktatashoz és egészségligyhoz valo hozzaférést, valamint az emberi kapesolatok és
a kozosségi élet erdsitését (4. dbra).
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4. abra: Telepiilések csoportositasa hagyomanyos megkozelitésben

WL

Forras: sajat osszeallitas

Méret szerinti megkozelitések

A telepiilések méret szerinti csoportositasa altal a lakott teriiletek valtozatossagat és
az ott él6 emberek életét tudjuk megfigyelni, tipizalni. Kisvarosok és falvak hozzak
létre a vidéki kozosségeket és 6rzik meg a hagyomanyokat, mig a kozepes méretii
telepiilések gazdasagi kozpontokként szolgalnak. A nagyvarosok impulziv
kozpontként nytjtanak életteret, amelyek sokféle lehetGséget, szolgaltatast nytjtanak
az ottél6knek. Egy telepiilés mérete szamos tényez6tdl fiigg, példaul a lakossagszam,
a teriilet nagysaga és a varosi infrastruktara fejlettsége. A kisvarosok és falvak,
altalaban kisebb lakossaggal és kevésbé fejlett infrastruktaraval rendelkeznek, mint a
nagyobb telepiilések. A vidéki teriileteken talalhat6 telepiilések gazdasiga féként
mez6gazdasagra vagy a helyi kisiparra épiil, gyakran megGrzik hagyoményos
kulturalis és épitészeti jellegzetességeiket, amelyek fontos szerepet jatszanak a vidéki
kozosségek életében. A kozepes méretii varosok mar nagyobb lélekszammal és
fejlettebb infrastruktiraval rendelkeznek, tobbnyire gazdasagi koézpontokként
szolgidlnak a kornyezd vidéki teriiletek szaméra. Példaul ide tartoznak a
varmegyeszékhelyek vagy a fontosabb ipari és kereskedelmi kozpontok. Szélesebb,
sokszintibb kulturalis és szolgaltatasi lehetéségeket kindlnak, mint a falvak, és
vonzobbak lehetnek a varosi és vidéki élet kozott valasztani kivano fiatalok szaméara.
A nagyvarosok a legnagyobb lélekszimmal és a legfejlettebb infrastruktaraval
rendelkeznek, hiszen gazdasagi, politikai és kulturalis kozpontok is egyben, valamint
széleskorti lehet6ségeket kinalnak az oktatds, munkavégzés, szorakozasi és egyéb
szolgéltatasok tekintetében.
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Funkci6 szerinti megallapitasok

A telepiilések funkcié alapjan torténd csoportositasa egy masik fontos aspektus, a
gazdasigi diverzifikaci6, a munkahelyteremtés és a gazdasagi novekedés
szempontjabol. A rendszerezés lehetGvé teszi szamunkra, hogy megértsiik, milyen
szerepet toltenek be a telepiilések gazdasagban, a kultirdban vagy az
infrastruktiraban. A mez6varosokban a mez6gazdasagi tevékenységekre
Osszpontositanak, altalaban kisebb 1élekszdmuiak és az agrarszektorra épiilnek. A
gazdalkodas, a foldmiivelés és az allattenyésztés a f§ foglalkoztatasi agak, illetve
gyakran szolgalnak ellatasi kozpontként a kornyezd vidéki teriileteknek, valamint
hozzajarulnak a regionélis élelmiszerellatashoz. Az ipari varosok a gyartas és mas ipari
tevékenységek kozpontjai, melyek jelentGs ipari parkokkal, iizemekkel rendelkeznek.
Példaul olyan ipardgak domindlnak, mint az autégyartas, az elektronikai- vagy a
nehézipar. Ezen telepiilések magas foglalkoztatottsagot és versenyképes jovedelmet
biztositanak az alkalmazottaknak, igy vonzzak a szaktudassal rendelkez6 munkaerét,
valamint tovabbi ipari beruhazisokat generalnak. Az ipari varosok gyakran a
gazdasagi fejlédésiiknek koszonhet6en novekvd varosi kozosségekké valnak. A
gazdasagi kozpontként funkcionaléd telepiilések jelent6s ipari, kereskedelmi vagy
pénziigyi kozpontok lehetnek, tobbnyire nagyvarosokban talalhatok, és a gazdasagi
fejlédés motorjai. Példaként emlithet6k a nagyvallalatok székhelyei, a pénziigyi
intézmények, a kereskedelmi k6zpontok és a logisztikai kzpontok. Ezek a telepiilések
ugyancsak vonzzak a tovabbi lizleti tevékenységek megjelenését valamint a munkaerd
aramlasat, igy hozzajarulva a gazdasagi novekedéshez. A kulturalis kézpontként
funkcional6 telepiilések a miivészet, a kultara és az oktatas fontos helyszinei, ahol a
telepiilés vonzerék korében hangsilyosan jelennek meg miizeumok, galéridk,
szinhazak, egyetemek vagy mas kulturdlis intézmények. Kulturalis kézpontok
tobbnyire nagyvarosok, de valamilyen kiilonleges miivészeti, oktatési vagy turisztikai
kinalati elem okan kisvarosok is értelmezhet6k kulturalis kozpontként, melyek
vonzzak a miivészeket, a didkokat és a kultara irant érdekl6déket, és hozzajarulnak a
kulturalis sokszintiséghez. A turisztikai kozpontok elsGdleges célcsoportja a turisték,
a természeti szépségeik, torténelmi helyeik vagy mas latnivaldik miatt. Fontos
szempont a megfelel§ infrastruktira kialakitasa, miikodtetése, megfelel6 minéségi
szolgaltatasok biztositasa, igy szallashelyek, éttermek, szorakozasi lehet&ségek és
turisztikai szolgaltatasok rendelkezésre bocsatasa.

Elhelyezkedés alapjan jellemzé megallapitasok

A kornyezeti tényez6k befolyasoljak egy telepiilés kialakulasat és fejlédését, mely
nyoman a kiilonbo6z6 telepiiléstipusok kiilonb6z6 f6ldrajzi kornyezetben jonnek létre.
A varosok stir(ibben lakott teriileteken talalhatok, gazdaséagi, politikai és kulturalis
kozpontokként szolgdlnak, mig a vidéki telepiilések sok esetben a természeti
tényez6kre és az agrarszektorra tamaszkodnak. Tengerparti és mas vizparti
iidiil6helyek relevans turisztikai vonzerével rendelkeznek, még ha sok esetben ez csak
szezonélisan jellemzG. A varosok gyakran folyok, tengerpartok vagy mas természeti
erGforrasok kozelében helyezkednek el, ami lehet6vé teszi a kereskedelem és az
infrastruktara fejlédését. Jellemzs6i kozott emlithet6k a magas épiiletek sokasaga,
sokszind szolgaltatasi paletta valamint gazdag kulturélis élet. A varosok fontos
gazdasagi motorok, melyek munkahelyeket teremtenek, és a gazdasagi fejlédés
kozpontjai. A vidéki telepiilések inkdbb a természeti kornyezetre tdimaszkodnak, a
természet kozelsége meghatarozd szerepet jatszik az ottaniak életében. Az itt él6k

49



Kultiiratudomadnyi Szemle, 2023, 5(2-3).

gyakran mezdgazdasaggal, erd6gazdalkodassal vagy turizmussal foglalkoznak, ezen
telepiilések hozzajarulnak a természeti és agrar erdforrasok kihasznalasahoz,
valamint az Okoldogiai sokféleség megérzéséhez. A tengerparti és mas vizparti
iidiil6helyeken szallodak, tizletek és szorakozasi lehet6ségek sokasaga talalhato,
amelyek kifejezetten a turistak igényeire és pihenésére épiilnek.

Etnikai vagy kulturalis hatteriik alapjan torténé értékelés

7 2

A kulturélis sokféleség megbrzése, az identitds erdsitése és az interkulturalis
parbeszéd elémozditasa szempontjabol megvizsgalhatjuk a telepiilések sokszintiségét
és az ott él6 emberek kulturalis identitasat. A nemzetiségi telepiilések, amelyek az
adott nemzetiséghez vagy etnikumhoz tartozé6 emberek otthonaiként szolgalnak, és
olyan kozosségek életteréiill szolgalnak, amelyek meg6rizték kulturalis
hagyomanyaikat, nyelviiket és identitasukat az id6k soran. Fontos szerepet jatszanak
a kulturalis 6rokség meg6rzésében és a kulturalis sokféleség fenntartasiban. Azon
varosok, amelyek a multikulturalizmus és a kulturélis sokféleség kozpontjaiként
szolgalnak, tobbnyire nagyvarosok, ahol kiilonb6z6 etnikai vagy kulturalis csoportok
élnek egymas mellett. Varosi kornyezet altal adodik a kulturalis csere, az interakcid és
az integraci6 lehetdsége; a kiilonboz6 kulturalis kozosségekhez tartozd éttermek,
vallasi helyek, kozosségi kozpontok és egyéb kulturalis intézmények hozzdjarulnak
ennek segitéséhez.

Az 1j telepiiléscsoportositasok filozéfiai vetiiletei

Az Gjkori értelemben rogzitett telepiiléstipusok értékelésénél a modern tarsadalom,
gazdasag és emberi élet altalanos filozofiai alapjaira is timaszkodunk. A modernkori
tarsadalom és gazdasag Osszetettsége és valtozékonysaga miatt a telepiilések
csoportositasa ebben a kontextusban 1j értelmezéseket és megkozelitéseket kivan.

A fenntarthaté telepiilések az O6kologiai és tarsadalmi fenntarthatosagot helyezik
el6térbe. Fontos alapelv, hogy a telepiiléseket olyan médon tervezzék és fejlesszék,
hogy azok fenntarthat6 mdédon miikodjenek, minimalizaljdk az 6koldgiai labnyomot
és Dbiztositsak az erGforrasok hosszi tavii meglrzését, igy hangsulyt kap a
kornyezettudatossag, az energiatakarékossag, a megajuld energiaforrasok
felhasznal4sa, valamint az egészséges és élhet6 kozosségi infrastruktara. A ,zold
telepiilés” kiildetése a fenntarthat6 fejlédés, a kornyezetvédelem és a zold életmod
elémozditasa; mig az ,,0kos telepiilés” miikodésénél az informacios technolbgiak és az
okos megoldasok hasznalataval javitjak a lakosok életét és a telepiilés szolgaltatasait.
Az élménytelepiilés” kiilonleges, egyedi élményeket kinal a turistiknak és a
lakosoknak egyarant, példaul kulturdlis és sporteseményekkel, szorakozasi
lehetGségekkel és egyedi turisztikai attrakciokkal szinesitik a palettat. Az inkluziv
telepiilés minden lakos szdméra biztositja az egyenld esélyeket és az integraciot,
fiiggetleniil a kulturalis, szocialis és gazdasagi hatteriikt6l. Az egyedi elnevezési
~korosztaly-barat telepiilés” biztositja azt a kornyezetet, ahol mind fiatalok mind
id6sek korosztilya konnyen megtalalja a szamukra sziikséges szolgaltatasokat és
lehet&ségeket; a ,csaladbarat telepiilés”-eken els6dleges szempont, hogy a csaladok
szaméara megfelel6 oktatasi, szabadidés és lakhatasi lehetGségek allnak-e
rendelkezésre. Az innovativ telepiilések 1) technoldgiak és az innovacié kiemelt
szerepét hangstlyozzak, a telepiilések forméalasanal, fejlesztésénél kozponti szerepet
kapnak az informéicios technologia, a digitalis fejlesztések és az ,okos varos”
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megoldasok, melyek funkciéi a gazdasagi fejlédés és a tarsadalmi el6rehaladéas
elGsegitése. Ezaltal az ottélGknek fontosak az infrastrukturalis fejlesztések, a digitalis
hélbzatok, az okos kozlekedési és informécioés lehetGségek, szolgéltatasok és az
innovaciora épiil6 gazdasagi szektorok miikodtetése (5. abra).

Fenntartha-
tosag alapjan

Gazdasagi
szempontok
alapjan

Szocialis
szempontok

alapjan

5. dbra: Telepiilések értelmezésének kategoriai Gjszerli megkozelitésben
Forras: sajat 6sszeallitas

Az embert a kozéppontba helyez6 telepiilések a lakossag jolétére és boldogsigara
fokuszalnak. Ezen kiilonleges élmény, érzet kapcsin a telepiiléseknek olyan
kornyezetet kell teremteniiilk, amelyben az emberek egészségesen és
kiegyensilyozottan élhetnek, élhet6 lakokornyezetek, kozosségi terek, az egészségiigyi
és oktatasi infrastruktira, valamint a szocidlis programok és az esélyegyenléség
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segitik a boldogsagérzet megtartasat és fokozasat. Egy telepiilést élhet6vé kell tenni
tehat a helyi lakosok szamara olyan telepiiléskornyezet kialakitasaval, amely
tamogatja az emberek boldogsagat, fejlédését és teljes életét. Tiszteletben tartjak az
ottélGk szabadsagat és 6nallé dontéseiket, igy a véleménynyilvanitas szabadsagat és a
kulturalis sokféleség elfogadasat, hogy beleszélhassanak a koziigyekbe és részt
vehessenek a dontéshozatalban. Lehet6ség adodik ilyen kornyezeti adottsagok kozott
a helyi lakosok szdmara a megélhetés biztositasara valamint a szakmai fejl6dés
igényének teljesitésére. Ez példaul munkahelyek sokféleségét, gazdasagi stabilitast,
vallalkozoi lehetGségeket és képzési programokat feltételez, ezaltal biztosithat6 az
ottélék részére, hogy megfelel6 munkahelyeket talaljanak, hozzaférjenek a gazdasagi
lehet&ségekhez és fejleszthessék képességeiket. Lakhelyvalasztas preferenciai kozott
hangstlyos szempont az er6s kozosségi élet jelenléte, a pozitiv emberi kapcsolatok
kinélata adott teriileten, kornyezetben. Sok, az egyéni érdeklGdési kornek megfeleld
kozosségi rendezvényeket, a kulturalis eseményeket, a sportolasi lehetGségeket
jelenthet ez az igény, mely &ltal az egyén élvezheti a kozosségi élet el6nyeit és
kapcsolatokat épithet a telepiilésen €16 emberekkel. Gazdasagi szempontok szerinti
értékelésnél startup vallalkozasok széles korét vonzd vagy a fejlett ipari parkkal
rendelkezé telepiilések és a relevans tudastranszfert biztosité varosok jelentenek
fontos teriileteket, amelyben kedvez6 a kornyezet a kezd6 vallalkozasok szamara, a
gazdaségi fejl6dés a gyartasra és a termelésre valamint az innovaciora, a kutatasra és
a tudoméanyos fejlédésre épiil.

Az Gjszerl értelmezésii telepiiléseknél a 1ényegi kinalati elemek a természeti tényezdk,
a kozéppontban az egészséges és fenntarthatd élet biztositdsa jelenik meg. A
természettel valé kapcsolat és az egészséges életmod hangsilyos fogalmai a zold
teriiletek, a tiszta levegd, a tiszta viz és a fenntarthat6 kornyezetvédelmi gyakorlatok.
A gazdag kulturalis és oktatési lehet&ségeket hozzajarulnak az helyi lakosok szellemi
fejl6déséhez és kulturalis életéhez.

Telepiilések miikodésének filozo6fiai kitekintései

Az a szempont, hogy az egyén lakhelyéiil mit valaszt, szerves részét képezik az emberek
identitasanak és az azt meghatarozd tarsadalmi csoportoknak valamint a hatalmi
viszonyoknak. Ez azonban nem egy egyiranyu folyamat, a helyi lakossag kotédése és a
tarsadalmi struktirak kolesonhatasban vannak egymassal. A telepiilések miikodése és
szervez6dése nem csupan technikai vagy gazdasagi kérdés, hanem szamos filozo6fiai
elv és értékrendszer alapjan torténik. A telepiilések filozofidja a kozosség, a helyi
identitds, a kornyezeti fenntarthatéosdg és a politikai demokracia szempontjait
hangsulyozza. Az ilyen filoz6fiai gondolatok segithetnek a telepiilések jobb
megértésében, hozzajarulhatnak a helyi kozosségek fejlédéséhez és az életminGség
javitdsahoz. A telepiilések, legyenek azok varosok vagy falvak, emberi kozosségek
szervez6dései, a filozofiai megkozelités segithet megérteni, hogy hogyan miikodnek,
milyen értékek és elvek vezérlik Gket. A telepiilés, mint a tarsadalmi szervezddés
alapvet6 egysége, hatarozza meg és koveti a kozosségek alapvets normait és értékeit,
igy kapcsolodo gondolatai a kozosség és a szolidaritas fontossagara 6sszpontositanak.
A helyi lakosok egyiittmiikodnek, tdmogatjdk egymast és épitik a kozosségi
kotelékeket a kozosségi élet és a kozos javak miikodtetése Gtjan, osztoznak az
erGforrasokon, a koztereken és a k6zosségi létesitményeken, kozos dontéseket hoznak.
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A telepiilések komplex szervezetek, amelyek kiilonb6z6 intézményekkel,
szervezetekkel és szolgaltatasokkal rendelkeznek a helyi kozosség szolgalataban,
miikodésiik fontos szerepet jatszik a helyi lakossag életminGségének javitasaban, a
kozosség épitésében és a fenntarthat6 fejlédés elémozditasdban. A telepiilések
szervezete és felépitése orszagonként eltér, konkrét feladatok és hataskorok a helyi
torvényekt6l és szabalyozasoktol filiggenek. A telepiilésiranyitas szereplGi
egylittmiikodnek a telepiilés vezetésében és a helyi iigyek kezelésében. A polgarmester
a legf&bb vezetd, aki irdnyitja a telepiilést, mig a varosi 6nkormanyzat, a képvisel6k és
a tisztségvisel6k vesznek részt a dontéshozatalban és a telepiilési {igyek
végrehajtasaban. A feladataik kozott szerepel a helyi politikai képviselet, a telepiilés
szolgaltatasok biztositasa, a gazdasigi fejlddés el6mozditasa, a helyi rendeletek
elfogadasa és a lakossaggal val6 kommunikaci6. A mindségi kozszolgaltatasok és
telepiilés infrastruktaraja segitik a mikodését, a lakossag mindennapi életét. A
megfelel6 vizellatas, kozlekedési lehetGségek, hulladékkezelés, minGségi utak és
zoldteriiletek hozzajarulnak a telepiilések élhet6ségéhez, a kozosség egészségéhez és a
fenntarthato fejlédéshez. A vezetés és a helyi hat6sagok, szervezetek felel6sek ezeknek
a szolgéltatasoknak az ellatasaért valamint az infrastruktara fenntartaséért. A helyi
kozosségi szervezetek olyan kozponti szerepet toltenek be, amelyek segitenek a
kozosség Osszetartdsidban, a kapcsolatok épitésében és a kozos célok elérésében;
tamogatjak a helyi kezdeményezéseket, képviselik a lakosok érdekeit és aktivan részt
vesznek a helyi dontéshozatalban. A kozosség erejét a helyi kozosségi szervezetek
miikodése és az onkéntesek elkotelezettsége jelenti. A helyi kozosség erGsitésében
szerepet jatszanak a kiillonb6z6 szervezetek létrehozésa és miikodtetése, melyeket
altalaban olyan aktiv lakosok hoznak létre, akik az adott kozosség probléméira
keresnek vélaszt. Ezek a szervezetek lehetnek formaélis (pl. nonprofit szervezetek,
alapitvanyok) vagy informalis csoportok (pl. szomszédok kozdssége), és feladatuk a
kozosség Osszefogasa, a kozos célok és érdekek képviselete. Ezen a kozOsségek
kapcsolatépitése és a kozosségi halozatok erdsitése okan szerveznek kozosségi
eseményeket, taldlkozokat és forumokat, ahol a lakosok talalkozhatnak,
megismerhetik egymast és kozosségiik tagjaiva valhatnak, segitenek tovabba a helyi
kezdeményezések tamogatasaban és a kozosségi projektek megvaldsitasaban. A helyi
kozosségi szervezetek képviselik a lakosok érdekeit és hangot adnak a kozOsség
problémainak és sziikségleteinek, egyiittm{ikdnek a helyi hat6sagokkal és a telepiilés
vezetésével, hogy érvényesitsék a k6zosség érdekeit és befolyasoljak a dontéshozatali
folyamatokat. A helyi lakosok edukacidéja nyoman segitik a képzési lehetGségek széles
korben torténé biztositasat, oktatisi programokat és workshopokat szerveznek,
miihelymunkét tamogatnak, — ahol a k6zosség tagjai 4j készségeket sajatithatnak, el
valamint megoszthatjak a tudasukat egymaéssal.

A helyi kozosségek és az ottél6k szerepet vallalnak a telepiilésiik alakitasaban és
fejlesztésében, melyek sok esetben alulrdl jové kezdeményezések és gyakran olyan
problémékra reagilnak, amelyeket a hagyomanyos intézmények és folyamatok nem
képesek hatékonyan kezelni. Példaul ilyen oOtletek, javaslatok lehetnek:
kornyezetvédelmi kezdeményezések, kozosségi kertek, helyi piacok vagy szocialis
programok.

A gazdasigi fejl6dés tamogatasa érdekében szamos eszkoz 4ll rendelkezésre a
telepiilések szaméara. Ezek kozé tartozik a helyi vallalkozasok tAmogatasa, az iizleti
infrastruktara fejlesztése, a vallalkozasbarat kornyezet elGsegitése, a képzési
programok és mentoralasok biztositasa, valamint a befektetGk vonzasa a telepiilésre.
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A helyi gazdasag diverzifikdlasa és fenntarthat6saga érdekében fontos, hogy a
telepiilés vezetése és a gazdasigi szerepl6k egyiittmiikédjenek és stratégidkat
alakitsanak ki a gazdasagi fejlédés elémozditasdra. A helyi gazdaséigi feltételek,
eréforrasok és igények alapjan kiilonbo6zg stratégidk és programok alkalmazhatok. A
sikeres gazdasagi fejl6dés érdekében a helyi kozosség, a vallalkozasok, a helyi
hat6sagok és a civil szervezetek egyiittmiikodése és partnersége elengedhetetlen.

Telepiilések szervezetének, felépitésének, miikodésének etikai gondolatai

Az etikai gondolatok és értékek befolyasoljak a telepiilések szervezetének,
felépitésének és miikodésének minGségét és integritasat. Az etikus telepiilésvezetés és
dontéshozatal hozzajarul a kozosség hitelességéhez, bizalméhoz és fejlédéséhez. A
telepiilésen miikodd szervezeteknek kotelezettséget kell vallalniuk az etikus miikodés
és az értékorientalt dontések mellett annak érdekében, hogy a telepiilés minden lakosa
szamara jobb és fenntarthat6bb jov6t teremtsenek.

N\
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6. abra: Telepiilésen miikod§ szervezetek etikai tényezGi
Forras: sajat osszeallitas

Els6dleges cél a kozjo és a kozérdek szolgalata, dontéshozdknak és a szolgaltatoknak
etikus elvek mentén kell miikodniiik, figyelembe véve a telepiilés kozosségének
szélesebb érdekeit és joOlétét. Az atlathatésig és a felelGsségvallalas jegyében a
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szervezeteknek nyiltan és tisztességesen kell miikodniiik, és elszamoltathatonak kell
lenniiik a dontéseikért és tevékenységiikért (6. abra).

Az egyenlGség elvének biztositdsa mentén el kell itélni a diszkriminaciot, egyenlGen és
egyenrangdan kell biztositaniuk mindenki szdmara a hozzaférést szolgaltatasokhoz és
lehetGségekhez anélkiil, hogy kiilonbséget tennének nemzetiség, vallas, nem, szexualis
orientaci6 vagy mas személyes jellemz&k alapjan. A fenntarthaté fejlédés és a
kornyezettudatossag el6mozditisa okan gondoskodnak a természeti erdSforrasok
csOkkentésér6l a jové generaciok érdekében. Az etikus gondolat jegyében a
szervezetek a nyitottsagot és a tarsadalmi részvételt tAmogatjak. A vezet6knek példat
kell mutatniuk az integritas és az etikus viselkedés terén, az erre iranyul6 torekvés
illetve az etikai értékek megerdsitése a telepiilés kozosségében pozitiv iranya
véltozasokat hozhat.

Konklazio

A telepiilések komplex rendszerek, amelyek sokféle dimenzié és szempont alapjan
miikddnek, a helyi kozosségek, a telepiilésvezet6k és a lakosok aktiv részvétele
elengedhetetlen a telepiilések sikeres fejl6déséhez és a fenntarthat6é jové
biztositasdhoz. A hagyomanyos értelmezésben a telepiilések a lakossag otthonai, ahol
kozosségek alakulnak ki és a mindennapi élet szinterei. Az Gjszer(i értelmezésben mar
sokkal Osszetettebb rendszerekként értelmezheték, amelyek nem csak a lakohelyeket
foglaljaAk magukban, hanem a gazdasagi, kulturalis, tirsadalmi és kornyezeti
dimenziokat is. A telepiilések befolyasoljak az ott él16 emberek identitasat, hatalmi
viszonyokat és kozosségi kapcsolataikat. A helyi szervezetek feladata a segitségnytjtas
a kozosség épitésében és a helyi kezdeményezések tamogatidsaban. A
kozszolgéltatasok és a telepiilés infrastruktaraja a telepiilések miikodését és a
lakossag életmindségét segitik, mig a gazdasagi szegmensek, mint a kiskereskedelem,
ipar és turizmus a gazdasagi fejl6dés szempontjabol birnak kiemelt jelentGséggel. A
telepiilések sokrétii entitasok, amelyeket nemcsak a lakdhelyek, hanem a k6zosségi
élet, a gazdasag, a kornyezet és a helyi intézmények is meghataroznak. A varosok a
gazdasagi tevékenységek kozpontjai, ahol munkahelyek jonnek létre, vallalkozasok
miikodnek és fejlédnek. A telepiilésfilozofia segithet abban, hogy olyan gazdasagi
struktarakat alakitsunk ki, amelyek diverzifikaltak, ellenallok a valsagokkal szemben,
és tamogatjak a helyi gazdasagi novekedést. A telepiilésfilozofia gondolatainak
fontossaga és vizsgalatanak sziikségessége tehat 6sszefiigg azzal, hogy a telepiilések az
emberi élet szinterei, olyan terliletek, amelyek kornyezetileg fenntarthatok,
tarsadalmilag igazsagosak és gazdasagilag prosperalok.

A telepiilésvezetSknek, a lakosoknak és a helyi szervezeteknek nyitott parbeszédet kell
folytatniuk és egyiittmiikodésre kell torekedniiik a telepiilést érintd ligyekben, ezaltal
biztosithat6 a fenntarthat6 gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fejlédésre vald
torekvés. Az atlathatosag, a felelGsség, az egyenlség és az integritas alapelveit be kell
tartani az 6sszes érintett szerepl6nek, de az etikai gondolkodas és az értékorientalt
dontések segithetnek a telepiilések fejlédésében és a kozosség joOlétének
elémozditasdban.

A hagyoméanyos értelmezések mentén bemutatott telepiiléscsoportositasok a
telepiilések fizikai és funkcionalis jellemzGire fokuszalnak, mig az Gj
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telepiiléscsoportositasok szélesebb és Osszetettebb perspektivat kinalnak. Mindkét
megkozelités értékes informacidkat nyajt a telepiilésekkel kapcsolatban, eredeti
meghatarozasban segit azonositani a kiilonb6z6 tipusait és jellemzGit, mig a modern
értelmezésben szélesebb horizonton vizsgalodhatunk az elemzésekben. Az {j
megkozelités figyelembe veszi a tarsadalmi és gazdasagi tényezdket, mint példaul a
lakossag Osszetételét, gazdasagi szerkezetét és a helyi kozosségek jellegét, tovabba a
kornyezeti és fenntarthatésagi kérdéseket, valamint a kulturalis és identitassal
kapcsolatos tényezGket. Alapvet6en a hagyomanyos és 1j telepiiléscsoportositasok
kiegészitik egymast, és egyiittesen gazdagabb képet adnak a telepiilések természetérdl,
jobban érthetjiik a telepiilések miikodését, a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat és a
kulturalis-kornyezeti kontextust. Helyi kontextusban egyedileg értékeljiik a kulturalis
és torténelmi orokséget, valamint a lakossag igényeit és értékeit, — a tervezésnek,
stratégidnak és fejlesztésnek kozéppontjaban a fenntarthatd és emberkozponta
varosok és telepiilések létrehozasa, miikodtetése all. A helyi lakosokat be kell vonni a
dontéshozatali folyamatokba, hogy a telepiilések valéban a kozosség igényeit és
érdekeit szolgaljak. A telepiilések sokszintisége és komplexitasa szem el6tt tartasa
fontos az életminGség javitasa, a k6z0sség épitése és a fenntarthato jové megteremtése
érdekében.

Irodalom

Berényi, I. (2003). A funkcionalis tér szocialgeografiai elemzése. Foldrajzi
tanulmanyok. A Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudoméanyi
Kutatéintézet, Budapest.

Calvino, I. (2012). Lathatatlan varosok. Eurépa Konyvkiado, Budapest.

Csefko, F. (2008). A varos(kozosségi) onkorményzas kialakitasnak elvi alapjai. Tér és
Tarsadalom, 22(1), 109-123.

David, L., Jancsik, A., & Ratz, T. (2007). Turisztikai eréforrasok. A természeti és
kulturalis eréforrasok turisztikai hasznositdsa. In D. L. (Eds.), Perfekt
Gazdasagi Tanacsadoé, Oktaté és Kiadé Zrt, Budapest.

Demeter, M. A. (2017). A politikai filozofia és a "kiterjesztett gondolkodasmod”
modszertani kovetelménye. Kellék, 57.

Dobos, J. (2002). A varosodasrol és a varosiasodasrol. Jogelméleti Szemle, 2002(4).

Gonda, T. (2016). A turisztikai termékfejlesztés elméleti alapjai. PTE KPVK,
Szekszard.

Goodwin, H. (2007). Advances in Responsible Tourism. Retrieved from
http://www.academia.edu/2985953/Advances_in_Responsible_Tourism_
Harold_ Goodwin http://haroldgoodwin.info/blog/

Kara, P. (1996). A véros és vonzaskorzetének szervezeti, strukturalis lehetségei. In:
Varos és vonzaskorzete. On-Kor-Kép, Budapest.

Karsai, G. (2003). Filozéfia és 6kologia. Okotdj, 31—-32, 71—75.

Sés, P. J., & Szécsi, G. (2016) (Eds.). Etika a PR-ban, PR a varosban: A Public
Relations elmélete és gyakorlata. B. SWAN Partners Kft. Budapest.

Szécsi, G. (2014). Mediatizalt kozosségek az informacioé koraban. Tudasmenedzsment,
15(1), PTE FEEK Pécs.

Raffay, Z. (2019). A magyar lakossag 6kotudatossaga: szavak vagy valdsag? In: Csap6,
J., Gonda, T., Raffay, Z. (Eds..) Turizmus, fogyasztds, generaciok, Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar, 355-368.

Ropolyi, L. (2000). A tudomany a ,,szocialis-élet-vilagban”. Replika, 41—42, 125-138.

56



Kultiratudomdnyi Szemle, 2023, 5(2-3).

Strauss, L. (1959). What is Political Philosophy? In: What is Political Philosophy and
Other Studies. The University of Chicago Press, Chicago and London, 9—55.

Téth, G. (2018). A nagyvarosi 1ét filozofiai és irodalmi jelentésrétegei. Valdsag, 61(3).

Wiener, G. (1982). A varosi kozigazgatds, a varos szerepe a kozépszintid
kozigazgatasban. In A helyi-teriileti kézigazgatas. Ed.: Raft Miklos. KJK.
Budapest, 68-72.

1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkormanyzatokrol

https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99000065.TV Letoltés datuma: 2023.

06.20.

57



Kultiiratudomadnyi Szemle, 2023, 5(2-3). DOI: 10.15170/KSZ.2023.05.02.04

MUHELY - Konferencia Gelencsér Andrds Abrdandok
biivéleteben cimii konyvérol

Boros Janos

ELOSZO - A KORNYEZETI ETIKA SZUKSEGESSEGE

2023. majus 5-én Pécsett konferenciat tartottunk Gelencsér Andras konyvérdl. A
szerz$ jelen volt és valaszolt az el6adasokra. A konferencidn elhangzott eladasok
szerkesztett valtozatait tessziik itt kozzé.

Az el6adok a PTE Filozofia Doktori Iskola hallgatéi és tanarai voltak. A
konferencidnak tobb célja is volt. A filoz6fusok figyelmének a kortars probléméakra
vald iranyitasa, a klimavaltozas kérdésének filozo6fiai vizsgalata, a doktori hallgatok
el6adas- és iraskészségének fejlesztése, és nem utols6 sorban, az utébbi évek
legizgalmasabb magyarorszagi klimavédelmet siirget6 konyvének kozos olvasasa.

A konferencia sordn a filozéfiai és a mérnoki beszédmod talalkozott és nyilvanvalova
valt, hogy egy kialakul6 éghajlatvédelmi egyéni magatartasmod és politikai stratégia
kidolgozasahoz sziikség van a kiilonféle diszciplindk egyiittmi{ikodésére. Gelencsér
Andréas konyvében az elképzelhetd legnagyobb koriiltekintéssel mutatja be a globalis
felmelegedés okait és kovetkezményeit. A doktori hallgatok kisérletet tettek a
természettudomanyos-miiszaki irds megkozelitésére, a filozofia fogalmi
eszkoztaraval. Gelencsér Andras altal felvazolt Gsszefiiggésekbdl egy nagy kérdés
emelkedett ki. Miként lehetne megéllitani a felmelegedési folyamatot? A filoz6fusok
egyik felvetése az volt, hogy az emberi magatartast, az etikat kellene megvaltoztatni.
A nagy kérdés természetesen, hogy miutan politikai diktatrat nem akarunk soha
tobbé, milyen modon lehet elérni, hogy az emberek nagy része klimatudatos-etikai
dontéseket hozzon a mindenapokban és ezt a torvényhozas is tiikkrozze.

De milyen is lehetne egy kornyezeti etika?

Mint az emberi cselekvések értékének tudoménya, az etika A&ltalaban és
hagyoményosan az emberek kozotti viszonyokra 6sszpontositott. Amikor Szokratész
azt kérdezte, hogy “mi az ember”, akkor val6jaban az érdekelte, hogy mit kell tennie a
vilagban. Platén a jo allam lehet6ségét abban latta, hogy az emberek megteszik
kotelességeiket és azzal foglalkoznak, amihez értenek. Arisztotelész szerint pedig a jo
élet csak a j6 tarsadalomban lehetséges.

Kotelességeink a klasszikus szerzék szerint csak emberek felé voltak, a természet, a
kornyezet nem volt az etikai cselekvésnek sem szubjektuma, sem objektuma. Az
etikdhoz szervesen kapcsolod6 jogalkotdsban szintén, hossz ideig pusztdn az
emberek egymas kozti viszonyat szabalyoztak, azon feltételezés szerint, hogy a jogok
és kotelességek egyiitt jarnak, és csak az lehet a jog szubjektuma, aki részt tud venni
az adok-kapok rendszerben. Valakinek a jogbiztositdsa masok munkajat és
erGfeszitését igényli, és azok részesiilhetnek ebben, akik maguk is részt tudnak venni
a jogbiztositasban, vagy ténylegesen, vagy lehet6ség szerint. Ez ut6bbi megallapitassal
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bevettiik a jogrendszerbe azokat az embereket is, akik képtelenek a jogteljesitésre,
mint a gyermekek vagy a sériiltek.

A huszadik szazad mésodik felében fordulat kovetkezett be. A technikai fejl6déssel
olyan mértékben valtozdsokat idéztiink el§ a természeti kornyezetben, hogy ezek
valamennyi ember most és a jovOben sziiletend§ ember életét befolyasoljak. A
természet az etika és a jog objektumava valt. Kotelességeink vannak a természettel,
foldiinkkel szemben, mert ezen keresztiil kortars és jovendébeli embertarsaink iranti
felelGsségiinket érvényesitjiik. Bar a természet soha nem lehet az etika szubjektuma,
hiszen nem képes moralis cselekvésre és alanyi jogteljesitésre, de kozvetiti
cselekedeteinket.

Ebbdl kovetkezben a masik ember iranti moralis felelGsségiink kiterjed a természetre.
Kialakult a kornyezetetika, amelyet talan szerencsésebb lenne természetetikanak
nevezni.

Folmeriil azonban a kérdés, hogy van-e a természetnek maganak értéke, pontosabban
moralis értéke. Mivel a természet nem cselekszik tudatosan, pusztan objektiv moralis
értéket tulajdonithatunk neki. Ha csak az embernek és ember vonatkozast dolgoknak
tulajdonitunk etikai értéket, akkor antropocentrikus etika elkotelezettjei vagyunk.

A Biblia elején olvashatjuk, hogy Isten mindent az emberért teremtett, és felszolitja az
embert, hogy nevezze meg a vilag dolgait és ezaltal vegye birtokba. “Isten
megteremtette az embert, sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette 6t, férfinak
és nének teremtette Gket. Isten megaldotta &ket, Isten szdlt hozzajuk: ,Isten
megteremtette az embert, sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette 6t, férfinak
és nének teremtette Oket. Isten megaldotta Sket, Isten szdlt hozzajuk: ,Legyetek
termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ala.
Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden allat fol6tt, amely a foldon
mozog.” Azutan ezt mondta Isten: ,Nézzétek, nektek adok minden novényt az egész
f61don, amely magot terem és minden fat, amely magot rejté gyiimolesot érlel, hogy
taplalékotok legyen. A mezd vadjainak, az ég madarainak s mindennek, ami a f6ldon
mozog és 1élegzik, minden z6ld n6vényt taplalékul adok.” (Biblia Ter. 1. 27-30.)

,Az Uristen megteremtette még a f5ldb6l a mezé minden allatat, s az ég minden
madarat. Az emberhez vezette 6ket, hogy lassa, milyen nevet ad nekik. Az lett a neviik,
amit az ember adott nekik. Az ember tehat minden allatnak, az ég minden madaranak
és a mez6 minden vadjanak nevet adott.” (Biblia Ter. 2. 19-20.)

Arisztotelész szerint a “természet mindent az ember érdekében hozott létre”
(Arisztotelész 1. konyv 8. fejezet). Kant kategorikus imperativusza az
antropocentrizmus kimagaslo teljesitménye és cstcsa.

Az 4j kornyezeti etika képviselGinek egy része anti-antropocentrikus, azt allitja, hogy
a természetnek belsd értéke van, az embert6l fiiggetleniil. Ennek az allitisnak nem
konnytd értelmet adni. Ugyanis az embert6l fiiggetleniil nincs, aki értéket tulajdonit
barminek. Az ember az értéktulajdonitd, az érték megallapito. Raadéasul az érték lehet
fennallo, vagy létrehozott. A fennalld érték képviselGje szerint az embert6l fiiggetleniil
léteznek értékek, vagyis 1étezik az idedk vildga, ahol minden a maga teljességében
létezik, ahogy filozo6fusok mondjak, szubzisztal. Kant, a pragmatikusok és mai
nominalistak szerint értékek nem allnak fonn 6nmagukban, hanem pusztan az emberi
cselekvés céljaként vagy eredményeként értelmezhetbk.
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A tilnépesedés, a kornyezeti karok veszélye mar az 1960-as években nyilvanvalova
valt. A gondolkodas valtozasat siirgették, a természet onallo értékének elismerését,
mint ami nem pusztan lehet&sége az ember korlatlan boldogulasanak és ellatasanak.

A hetvenes évektdl folynak a vitak, hogy a természetnek belsé értéke van, avagy csak
az ember szempontjabdl tekinthet6k értékeseknek. Volt olyan mozgalom, amely azt
allitotta, hogy embereknek kell a fikat, erdSket, volgyeket, mdékusokat a bir6sagon
képviselniiik. Két sajatos kornyezetetikai iranyzatot emelek ki, miel6tt “4tadom a sz6t
— pontosabban az irast” a konferencia el6ad6inak.

M¢ély 6koldgia

A norvég Arne Nass altal alapitott deep ecology képvisel6i szerint a természet
onmagaban hordozza értékét, fiiggetleniil emberi vonatkozast hasznossagatol. Az
“emberi sovinizmus” (az antropocentrizmus egy elnevezése) elleni legjobb
gondolkodasmoéd, ha az embert nem izoldlt egyedként, hanem viszonyrendszer
tagjaként fogjuk fol. Az egyedek a hal6zatok csomopontjai, akiket a hal6zat hataroz
meg. igy tekintve senki nem abszoliit érték, hanem minden tagnak az egészért kell
felelGsséget vallalnia. Az ember azonosithatja magat a természettel, ezzel sajat hatarait
is kiterjesztheti. Kialakul az oOkolbgiai én (ecological Self). A gondolkodidsmoéd
bioszferikus egalitarianizmusnak is nevezik, hangsilyozva az ember beagyazottsagat
a természetbe.

Kritikusai szerint ha az egyén egy a természettel, akkor a természettel is tigy banhat,
mint 6nmagaval. Marpedig minden ember mésként viszonyul 6nmagihoz, vannak,
akik kizsakmanyoljak onmagukat, igy a mély 6kologia a gyarmatositas 0j formajava
valhat. Azt is allitjak, hogy a természettel val 6sszeolvadis nem adja meg a masiknak
mint méasiknak jaro tiszteletet.

Feminista 6kolbgia

A feminista felfogas szerint a nék a férfiak 4ltali elnyoméasa minden elnyomas alapja.
A férfiuralom jellemz6i szexizmus, rasszizmus, diktatara, kizsdkmanyolas. A
természet a férfiuralom aldozata. A férfi gondolkodas jellemzGje a dualizmus, mely a
vilag minden teriiletét ellentétekre osztja. Ez a felfogas a pragmatizmusbdl szarmazik,
Dewey javasolta az 41j, demokratikus logika megalkotasat, mely tillép az ellentéteken,
tulajdonképpen az arisztotelészi logikan — és a vilagot egyben latja. A feminista etika
problémaéja, hogy mikozben kritizalja a korabbi gondolkodasi struktarakat, maga is
azt hasznalja: szembeadllitja sajat gondolkoddsmodjat a régiekkel. Hatékony
gondolkodasi stratégiat mind a mai napig nem sikertiilt kialakitania.

Tudoésoknak, filozoéfusoknak, miivészeknek kozos eréfeszitésre van sziikségiik, hogy
megtalaljuk azokat a fogalmakat, azokat az életmddokat, cselekvési utakat és
torvényhozasi-végrehajtasi eljarasokat, melyek hozzasegithetnek benniinket, hogy
foldiinket, a természetet élhetd allapotban adjuk tovabb a kovetkezé nemzedékeknek.
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https://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm
Biblia (19773). Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
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Boros Janos

AZ EGHAJLATVEDELEM POETIKAJA ES ETIKAJA FELE

Ragadozék, banydszat, Szent Agoston

A parizsi éghajlatvédelmi egyezmény (2015) alkalmabdl Franciaorszagban
bemutattak Az id6k valtoznak (Les temps changent) filmet (Marion, Reviere 2015)
arrdl, milyen lesz Franciaorszig az éghajlatvaltozas kovetkeztében, hacsak nem
sikeriil a folyamatot megforditani. A bordeaux-i sz6l6termel§ vidékek
elsivatagosodnak, a boraszatok Anglidba koltéznek, saskajarasok lepik el Parizst, a
nyari honapokban nem lehet majd a szabadban tart6zkodni, az es6t csak hirb6l vagy
katasztrofalis felhGszakadasokbdl és viharokbol fogjak ismerni.

Az 1960-as évektdl folyamatosan emelkedik a fold felszinének hémérséklete, ami
gyakorlatilag mindenre és mindenkire, a természetre és az egyes emberre kihatassal
van. Ha az éghajlat az emberek szimara nehezen elviselhet§vé valik, akkor veszélybe
keriil annak a lehetfsége, amit ,j6 életnek” neveziink. Ahogy Arisztotelész
hangstlyozta, a j6 és a boldogsag keresése tekintetében haromféle ember 1étezik, a
y,nagy tomeg és a durva lelkiileti emberek a gyonyort tekintik a jonak és a
boldogsagnak, és ezért az élvezethajhaszo életet kedvelik.” (Arisztotelész, 1095b). A
koziigyekkel foglalkozok a dicsGséget, az elmélkedSk a bolesességet keresik, mint a jo
élet forméjat. Am mindezt csak akkor tudjik keresni, ha fennalnak a jo élet
keresésének feltételei. Amennyiben a fold elvesziti azt a képességét, hogy fenntartsa
az emberi életet, akkor nem csak a j6 élet, de maga az élet valhat lehetetlenné, teljesen
fliggetleniil attol, hogy a j6 fogalmat képtelenek vagyunk egyetemesen meghatarozni.
Abban biztosak lehetiink, hogy csak az él6 embernek van lehet&sége a jo életre, barmit
is tartson valaki sajat maga és a hozzé kozelallok szamara jonak.

A Klimakutatok 97%-a és az ipari orszdgok tudomanyos akadémiai egyetértenek
abban, hogy a felmelegedést az ember, az emberiség okozza.

Ez a megfogalmazas ugyanakkor csapdat rejt. Az emberiség mint emberiség csak atvitt
értelemben képes okozni valamit, amennyiben az okozas egyedi cselekvést feltételez.
Az ember altalaban és az emberiség egylittesen nem cselekszik. Egyének cselekszenek,
egyediil vagy kozosségben. Ha tigy fogalmaznéank, hogy az éghajlat valtozasat minden
egyes ember sajat felelGsségével és felelGsségében idézi eld, az hasznosabb lehetne a
valtozas elleni gondolkodasi és cselekvési stratégiak kidolgozasaban. A demokratikus
tarsadalomban nincs diktator, aki diktalna a teend6ket. Ennél fogva minden egyes
ember széles korben szabad és felel6s azért, hogy mit cselekszik és nagyobb
méretekben mi torténik. A kérdés természetesen az, hogy az egyéni felelGsség vallalasa
és az egyén akarata az éghajlat megvédésére hogyan képes olyan politikai akaratot
képezni, amely kifejez6dik a térvényhozasban és a torvény végrehajtasaban illetve
végre hajtatasdban. E kérdés megvalaszolasa donté jelentGségli az éghajlat-valtozas
irdnyanak megforditasara iranyul6 torekvések szamara.

Az egyes ember nem képes valtozast el6idézni, ugyanakkor felel6sségre csak egyén
vonhato, csupéan § felelGs. Kozosségek nem képesek felelgsséget vallalni, legalabb is
nem kozvetleniil és egyszeri akarati dontéssel. Az egyedek kozosséget alkotnak,
egészen a nemzetallamokig, de a cselekvé mindig, minden alkalommal az egyén. Az

61



Kultiiratudomadnyi Szemle, 2023, 5(2-3).

/////

szigetekre nyaralni, az egyén vasarolja meg a legtijabb divata ruhat. A felel6sséget az
egyes ember viseli, még ha az egyes emberek cselekvési hatokore el is tér. Egy
politikusnak nyilvin 0sszehasonlithatatlanul nagyobb a felelGssége, mint egy
vizvezetékszerel6é. Az egyének tudatos aktivitisabol all Gssze a nagy egész, az
emberiség ,cselekvése”. Az etikdnak az egyének szintjén van jelentGsége, nagyobb
Osszefliggésekben ezt helyettesitik a szabalyok, az egyezmények, a torvények. (vo.
Gardiner, Thompson).

Hogyan juthatunk el oda, hogy hatékonnya valjék nagyban, a bolygé szintjén az egyes
ember akarata hogy megmentse az éghajlatot és megéallitsa az altalanos felmelegedést?
A tovabbiakban amellett érvelek, hogy e kérdés igenl6 megvalaszolasara és a valaszok
gyakorlati alkalmazisara csak a technolbégiai és gazdasigi értelemben erdGs
nemzetallamok képesek. Fenntartani és megtartani az élhet6 vildgot minden egyén
feladata, de az erre vonatkoz6 akarat csak akkor lesz eredményes, ha ko6zos
akaratképzéssé és cselekvéssé azaz politikava és torvénnyé valik.

Fenntarthatésag és etika

Mit akarunk fenntartani és mi koéze mindehhez az etikanak? A fold allapotat
szeretnénk fenntartani, abban az allapotban, ahogy azt az emberiség kapta. A homo
sapiens hozzavet6leg kétszazezer éve él a f61don és olyan lakohelyet kapott orokségiil
a fold keletkezése ota eltelt tobb, mint harommillidrd évt6l, amelyben élni tudott,
berendezkedett, élelmet, otthont talalt. Tevékenykednie kellett a fennmaradasért, de
soha nem vett el annyit a természett6l, hogy az ne lett volna képes megtjulni, vagy
ami a fold természetes 1étezését fenyegette volna. Ez a helyzet valtozott meg az elmult
kétszaz évben. A technolégia fejlédésével hatalmas mennyiségli energiara,
élelmiszerre, térre volt sziikség és ezt a f61dbdl, a foldtdl vették el.

Az elvétel nem a taplalkozés biologiai spontaneitasaval tortént, mint a tobbi él6lény
esetében, hanem egy olyan adottsag segitségével, amellyel csak az ember rendelkezik:
a gondolkodas, az értelem, az elme, az emberi agy altal. Megjelent a f6ld felszinén egy
4j tipust ragadozd, amely nemcsak felfal minden él6t, amit kérnyezetében talal, de
még a foldet, ennek korabbi korszakait és ezen keresztiil sajat maga maultjat is
bekebelezi.

Mondjak, hogy a mult nincs, igy hatalmunk sem lehet felette, csak a jelen 1étezik. Szent
Agoston idordl szol6 fejtegetései meggy6zGen mutatjak be, hogy ami elmilt, mar nem
1étezik.

Ha nem létezne, nem lehetne visszahozni, felhasznélni. A banyészat, a fold mélyének
kiemelése és munkéra fogdsa mi mas, ha nem a mult dolgoztatasa szamunkra?

Nem valami hasonl6 torténik a fold mélyében a multban elraktarozott energiaval,
mint a mesében, amikor a szellemet kiengedik a palackb6l? Nem arrol szdl a mese,
hogy kockazatos a szellem felszabaditasa? A szellem mi magunk vagyunk, kozege az
agy. Fenn tudja-e tartani a szellem sajat életfeltételét, a foldet?

Szent Agoston fejtegetései csak az egyén introspektiv id6 érzésére, a szubjektiv id6
szemléletére és az id6 uigynevezett ontoldgiai statusara vonatkozhatnak. A malt itt van
maradvanyaiban. Nem aktiv id6ként, de mint megkoviilt, akar a fold mélyére préselt
és becsomagolt egykori jelen, amelynek cselekvisége bizonyos mddon Gjra éleszthetd.
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Amikor a kdolajat felhasznaljuk, példaul a bel6le késziilt iizemanyag segitségével
kozlekediink, val6jaban a multat dolgoztatjuk a jelenben.

Bizonyos értelemben a miltat, a multban kialakultat tessziik rabszolgdnkka — azaz
mikozben értiink dolgozik, nem kap cserébe semmit. A rabszolgik fellizadnak, uraik
ellen fordulnak, megsemmisité er6vel. A mult- és a fold-rabszolgat is fel kell
szabaditanunk és multat, munkatarsunkként kell kezelni, életiink helyeként, amely
csak akkor miikodik egyiitt veliink, ha fenntartjuk, elismeréssel elfogadjuk, egyiitt
miikédiink vele, bizonyos értelemben viszonosan kiszolgaljuk, ,fizetést” adunk neki,
sajat fennmaradasanak torvényei szerint.

A ké6olaj, a szén, a régmult jelenében kialakult vegyiiletek, kémiai reakciok
eredményei. Mai reakcidba hozatalukkal, elégetésiikkel energiat termelve felélesztjiik
a szunnyad6 energidkat. Ember el6tti id6k energiai Gjra cselekvévé valnak és
torténéseket idéznek el6 az emberi kultiraban, az egyes emberben és az egész bolygd
természetes kornyezetében.

Szerves és biologiai strukttirdk a nap energiaja segitségével felépiiltek, az energiat
strukturalis fennallasukban felhalmoztak, élet alakult ki, tevékenyek voltak, majd
sementek” a f6ld al4, szunnyadtak évmillikat, és az ember kozvetitésével felszinre
j6ve a benniik rejl6 energia altal Gjra cselekvGvé valnak. A szénhidrogénekkel
viszonylag 6sszetett, magas energiaallapoti vegyiileteket égetiink el. Ezek a fold alatti
vegyliletek a bolygon zajlé kiilonds anti-entropikus folyamatok eredményei, amelynek
kiemelked§ eredménye maga az emberi agy.

Kétségteleniil minden anti-entropikus folyamatnak energiara, vagyis a ,mérleg”
masik oldalan novekvs entropiara van sziiksége. Foldiink felmelegedése valojaban
entropia novekedés, mint ahogy a kozmosz feltételezett és lehetséges “hGhalala” is az
entropia legnagyobb mértéke lesz. Az agy és tudat strukturald, felépité ereje és
teljesitménye az entropianovekedés felszabadulé energiajabol taplalkozik. Talan
kimondhat6 a tétel, minél nagyobb az emberi elme teljesitménye, annal nagyobb
entropiat termel.

Az agy és az emberi tudat Gsrobbanas-szertd kibontakozisahoz végtelenhez kozelits
energiara van sziikség. Ahhoz, hogy egy haz megépiiljon, egy beteg meggyogyuljon,
egy gyermekbdl iskolazott feln6tt legyen, Osszeszedésre és Osszeszedettségre van
sziikség. Mindez munkat, energia felhasznalast igényel, amit valahonnan venni kell,
és nem vehet6 mashonnan, mint a fizikai vilagbol, a fold bolyg6 készleteib6l.

A tudomany és a technika fejlédése, az ezzel egyiitt jar6 életszinvonal emelkedés, a
jobb tarsadalmi formék feltaldlasdnak folyamata torvényszerfien vezet els
lendiiletében a felmelegedéshez. Ez a folyamat nem fog, nem tud magat6l megallni,
hacsak nem pusztulassal. Az ipari forradalom kezdete 6ta néhany szaz év telt el, és a
jelenlegi klimavéaltozast kozvetleniil ez a korszak idézte el§. Az elme, a ,szellem” sajat
fejlédéséhez kifacsarja a fold energiait. A logika vilaga az oksag er@it hasznalja. A
fejlédés sziikségszerli fold-pusztité erejére radobbenve az emberiség, ha fenn akar
maradni, legjobb erdit kell arra 6sszpontositania, hogy megforditsa a folyamatokat.

Egyetlen lehetGségiink a menekiilés eldre. A technikai tudést, az etikai tagoltsagot és
a torvényhozast arra kell hasznalni, hogy olyan energiaforrasokat talaljunk,
amelyekkel nem csak korlatlanul lesz energiank, de amely képes a klimavéaltozast
megforditani.

63



Kultiiratudomadnyi Szemle, 2023, 5(2-3).

Még tobb tudasra, még tobb Osszeszedettségre és felelGsség-vallalasra van sziikség,
hogy az id6-jaras, az id6-mulas, a mult id6 Gjramegjelenése folyamatait megértsiik és
ellentink fordul6é tulajdonsigaikat megszeliditsiik. De mi is az id6, és hogyan
viszonyuljunk hozza? Kezelhetjiik-e mint el6re haladast, mint mualést vagy ujra-
eljovetelt?

Szent Agoston ideje

Szent Agoston a Vallomasok tizennegyedik fejezetében megkérdezi, ,hogyan van meg
az idének két fajtaja, a mult és a jovd, ha a mult mar nincs, és a j6v6 még nincs?” Az
id6 folyamként, keretként, feltételként, az elemi tapasztalat feltételeként és csak
ilyenként 1étezik, &m nyilvanvaléan nem fizikai targyként, mint példaul egy k6. Ha
1étezik az idG, akkor csak érzésként, elgondolhatéként, a gondolkodés és a tapasztalas
feltételeként, vagy mint Kant szamara, tiszta szemléleti formaként. Agoston felteszi a
kérdést: ,A jelen pedig, ha mindig jelen maradna, és nem menne at a maltba, nem id§
volna, hanem 6rokkévalosiag. Ha tehat a jelen csak tgy lehet id6, ha at tud menni a
miultba, hogyan mondhatjuk réla, hogy van; hisz az ok, amelynek erejében van, éppen
az, hogy majd nem lesz, - kovetkez6leg csak azért nevezhetjiik valésagos idének, mert
arra torekszik, hogy ne legyen?!” A jelen az eseményekben, torténésekben van,
amelyek folyamatosan elmilnak, Am lerakataik, koviileteik itt maradnak. A jelen csak
agy jelen, hogy folyamatosan atmegy a multba, a multba tevédik, elmulik, mikézben
»akkor és ott” megmarad mindo6rokre. Elraktarozodik az id6 mint emlék, de
elraktarozédnak a folyamatok, amelyek a jelenben zajlanak és belekoviilnek a maltba
mint volt id6be és a fizikai térbe, ami az idGvel ellentétben a jelenben marad. Az id§
mint folyam, az id6 mint feltétel, ha elmilt, nem jon vissza soha t6bbé — ez az id§
orokkévalosaggd valasa abban, ami nincs jelen vagy nem jelen. A tér ugyanakkor
megdrzi az id§ mulasat, a folyamatokat rogziti magéban.

Agoston kérdésében az is benne rejlik, hogy a jelen ismeretelméleti feltétele sajat
multja, hiszen a jelen csak az allandé multta valassal gondolhat6 el. Ha a jelen
folyamatosan bekovetkez$ és azonnal multtd valo események halmaza, akkor az
események nyomai folyamatosan ott vannak a miltban, mint az eltelt idében, de ott
vannak a jelen idében is, a térben, amennyiben az események hatasai és
kovetkezményei, maguk az események térben rogziilnek az idéfolyamban. Most vésem
a kovet, ez a most elmulik, de a k§ vésete megmarad. A megrogziilt esemény-
nyomokban a miilttal keriilhetiink érintkezésbe és talalkozhatunk vele, habar nem az
id6ben, hanem a térben.

Szent Agoston az emlékezetbe helyezi a mult jelenlétét, a miil6 id6 jelene tudatunkban
hagy nyomot és emlékké valik: ,emlékezetiinkb6l meritiink - nem ugyan elmult
dolgokat, hanem szavakat a dolgok és események képeib6l. Ezek ugyanis érzékeinken
keresztiilhaladva, lelkiinkben 4lland6 nyomokat hagytak. Példanak okaért
gyermekkorom nincs tobbé, csak a maltban van, amely szintén nem igaz val6sag; de
gyermekkorom képét, ahanyszor csak ragondolok vagy beszélek réla, jelenben
szemlélem, mert még megvan emlékezetemben.” (Szent Agoston XVIIL. fejezet) Ez a
mult azonban csak a személy multja, és nem a torténelem ideje, amit kés6bb
megerdsit: ,,A harom id6 csak a mi felfogasunkban van, mashol nem talalhatok; a
léleknek van jelen emlékezete a miltakrol, jelen szemlélete a jelenrdl és van a jovore
vonatkozd jelen vérakozisa.” (Szent Agoston XX. fejezet) Az id6 Agostonnal
ismeretelméleti fogalom, mi magunk tekintiink a vilagra az id6 racsozatan keresztiil,
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és latjuk lelkiinkben azt, ami korabban volt jelen, a jelenvalé jelent, és elGvételezziik a
kés6bbi, a jovobeli jelent. ,Lelkem, tebenned mérem az id6t ... értelmem dolgozik”
(Szent Agoston XXVIILI. fejezet). A nyugati kultira szaméara az id6 a 1élek folyamatos
viszonyulasa onmagahoz és a vildghoz. Ez a kapcsolat és az értelem munkdja az, ami
rendkiviil energia- és anyagigényes. Ezeket a forrasokat a természettdl vessziik el,
banyaszattal, magunkéva tessziik. Az egyre jobb és tobbet tudd értelemrdl nem
mondhatunk le, azonosak vagyunk vele, kovetkezésképp az energiarol sem.
Banyasznunk kell.

Miult és banyaszat

A banyéaszat, és a fold dsvanykincseinek kinyerése a mult visszahozasa, elrablasa vagy
inkabb kirablasa, visszahozatala a jelenbe, az o6rokkévalosagba helyezett készletek
feltorése. Felhatalmazott benniinket valaki, hogy a mualt raktarait kifosszuk? Milyen
alapon vessziik el azt, amit évmilliok felhalmoztak? Nem olyan ez, mint a tolvajlas?
Talalunk valamit, és elvessziik, magunkéva tessziik, anélkiil, hogy kérdeznénk a
birtokost, vagy kartalanitanank. Nem csak rabszolgasitottuk a foldet, de ki is fosztjuk.

Hajtsuk uralmunk ala a féldet, ahogy a Biblia els6 soraiban all? ,,Uralkodjatok a tenger
halai, az ég madarai és minden allat fol6tt, amely a f6ldon mozog.” (Biblia, Ter.1.28.)
Am az eredeti héber kifejezés, uredu, amelyet ,uralomként” forditottak, valéjaban
helyesen: ,,6rizve, gondoskodva miivelni” vagy ,m{ivelve gondoskodni” jelentést. (vo.
Szécsi, Toth 21., 64.; Lanyi Andras, Hérany Ferenc, T6th Janos irdsai) Ennek ellentéte
a fold kifosztasa.

Ugyanakkor, a Biblia els6 sorai szerint Isten sajat képére és hasonlatossigara
teremtette az embert. Ez a hasonlatossag pedig nyilvan abban van, hogy gondolkodni
képes és felismeri szabadsagit. Mas szoéval, az istenképiség, Isten felszdlitasai a
Szentirasban, hogy hasonlitsunk hozzi, azaz kovessiik parancsait, a leginkabb
energiaigényes feladat. A Biblidban Isten elvarja, hogy mindent megtegyiink hogy
hitiek legyiink képmaési mivoltunkhoz, vagyis gondolkodjunk, dolgozzunk, energiat
hasznaljunk. Ezt azonban a f6ldrél is gondoskodva kell megtenniink. Amit elvesziink,
azért fizetniink kell, a fold épségét fenn kell tartanunk. Nem arra kaptunk felszolitast,
hogy a foldnek tolvajai vagy kirabloi legyiink, hanem, hogy miiveljiik, azaz mikozben
vesziink, adjunk is, hogy munkatérsai legytink.

A technologiaivd valé ész a fold szempontjab6l az elmalt évszazadokban
rabszolgatartoként, kal6zként, rabloként, tolvajként jar korbe, és magihoz ragad
mindent, amit ér. Mignem felfedezi, hogy a mult kifosztasaval sajat jelen 1étezésének
feltételeit sziinteti meg. Mintha a mult mint 6rokkévalosag éltette volna idGbeli
létiinket, és most ezt szamolnank fol.

A gondolkodas objektivalodasa

Az elmének idGre van sziiksége, az id6n keresztiil tapasztalja a vilagot, az id6ben él. Az
id6 és tudatosulésa rendkiviil anyag- és energiakoltséges. Az, hogy a vilagot id6ben
érzékelhetjiik, megtapasztalhatjuk, atalakithatjuk elfogyasztja az energiat, amit ez a
vildg rendelkezésiinkre bocsat. A megismerés és az ezzel jaro vilagalakitas azzal
fenyeget, hogy 6npusztitova valik.
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Az emberi agy mint neurolégiai szerkezet miikodéséhez energiat hasznal, amit
hagyomanyosan a téaplalkozas révén biztosit. A gondolkodas technologiai
objektivalédasa révén 1j és Gj modon energiaigényes targyakat hoz létre, tovabba a
gondolkodas maga is targyba helyez6dott, amennyiben computereket gyartott. A
mesterséges intelligencia a gondolkod4s meghosszabbitasa, eszkozeinek kitagitasa,
targyakban val6 manifesztacidja és miikodése. Energiaigényes targy minden, amit az
emberiség technologiaval azaz gépekkel 1étrehoz, tovabba az internet, amely ugyan
csendes és a felhasznalo6 helyen csekély energiat hasznal, am a vilaghalot miikodtet6
hatalmas szamitdgép kozpontok energiaigénye rendkiviili.

Megfogalmazhato a tétel, hogy az emberi gondolkodas targyiasulasaval nem csak az
emberi agy melegszik f6], hanem a gondolkodéas targyai is vagy legalabb is az a fold
vagy vilag, amelyekbdl ezeket a targyakat a gondolkodas kihasitja, vagy belGle
“kikonstruélja”. Miutan pedig a targyak az anyagi vilag részei, maga a bolygd a
gondolkodas hétermelése révén és altal melegszik.

Mindez arra utal és vall, hogy a f6ld mint bolygd nem volt felkésziilve a gondolkodd
emberre. Mint egy olyan dolgos gazda, aki nem késziil a tolvaj latogatasara. Az ember
sem volt felkésziilve megfelel6en a foldre. Legalabb is a gondolkodd, tudomanyt
miivel6 és technologiat 1étrehozd ember nem. Ezért aztin az embernek, ha fenn akar
maradni, kell felkésziilnie a foldre. Ha magéat tolvajként vagy rabloként hatdrozna meg
a folddel val6 viszonyaban, akkor a kornyezetetikarol vagy egyaltalan a vilaghoz és
embertarsainkhoz vald etikus viszonyulasroél sz6ld beszédnek egész mas fajtajinak
kellene lennie. Els6 1épésben onellentmondasra jutna, a tolvaj nem tud etikai beszédet
tartani mindaddig, amig tolvaj.

Es mi torténik, ha felismerjiik, hogy az etika mint olyan, rabszolgatartas, tolvajlas
eredménye? Lesz egyetlen ember, akinek jogosultsiga lesz ellentmondas mentesen
etikarol beszélni? Arisztotelész, Kant, Moore idejében, e nagy, etikai korszakalkotok
koraban még nem volt nyilvanvald, hogy az emberiség és az emberség fejlédése, a
kognitiv képességek kialakulasa, és a lehet&ség, hogy e szerzék etikan és a j6 fogalman
gondolkozzanak, val6jaban a foldtdl val6 energia-elvétel eredményei. Az 6 munkajuk,
a kategorikus imperativusz is ezen torvénytelen és ellentmondasos kisajatit6 folyamat
eredménye.

Eszre kell vennie, hogy a foldet felkésziiletleniil érték az elmult kétszaz év tamadasai
és hadmtveletei. A fold védekezik, vagy sem, de forrésodik, és ez immar nem csak a
tolvajlas, de a harc paradigmajaval is értelmezhets. Ha békét akarunk kotni, mert ez
talélésiink zaloga, akkor t6bb tudomanyra, tobb gondolkodasra, kommunikacibra, a
jogalkotas, az etika és a tarsadalomelmélet megujitasara van sziikség. Val6jaban
onmagunkkal és egymassal kell békét kotni, hiszen csak magunkkal és egymassal
targyalhatunk — a folddel nem. A kategorikus imperativuszt ugyanakkor ki kell
terjeszteniink a foldre és nem csak minden emberre. Ezt a kiterjesztést nem nehéz
megtenniink. Kant eredetileg a cselekvés szubjektumaként és objektumaként csak az
emberrel vagy legalabb is az eszes 1énnyel szdmolt.

“Cselekedj azon maxima szerint, melyet kovetve egyuttal azt is akarhatod, hogy
maximad altalanos térvény legyen.”(Kant 50, magyar forditas 52).

Azonban a kategorikus imperativusznak az itélGer§ szerinti megfogalmazasiaban
kijelenti, hogy cselekvésiink altalanos elvét ellentmondas mentesen el kell tudnunk
gondolni mint természettorvényt.
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“Cselekedj 1gy, mintha cselekedeted maximéjanak akartod révén altalanos
természettorvénnyé kellene valnia.” (Kant uo., magyar forditas 53)

Am itt még csak az emberek kozotti kapcsolatra utalt, és feltételes modban
fogalmazott.

A természettorvények tételesen nem feltételes, hanem allit6 moédban vannak. Az
emberi cselekedeteket természettorvény hatasuként felfogva, a masodik idézett
megfogalmazast atalakithatjuk:

Cselekedj annak tudatidban, hogy cselekedeted maximaja akartod révén altalanos
természettorvénnyé valik.

Ezt Ggy kell érteniink, ha mindenki vagy legalabb is a tobbség, a meghatarozd
politikusok, gazdaségi vezet6k aszerint cselekszenek, hogy a fold kincseit felhasznaljak
(elraboljak), a foldet rabszolgava teszik, megfosztjak szabadsagatol, akkor ez agy fog
miikodni, mint természettorvény. Az emberiség kifosztja a foldet, habort viv ellene.

A harci tevékenységnek egy eleme a banyaszat, kiilonosen is az ugynevezett
energiahordozok banyaszata. A fold mintegy becsomagolta és sajat mélyébe
siillyesztette a szénkészlet egy jelentls részét, akar tiszta szén, akar szénhidrogének
formajaban. Ez a folyamat évmilliokig tartott. Mintha a f6ld nem akart volna elégni, a
felilletén talalhat6é szenet, ami az egyik legreakcioképesebb, legéghetGbb
energiahordoz6 anyag, biztonsagba helyezte sajat mélyébe. A szén megszeliditése a
szénvegyliletekre alapozott élet létrehozatalaval kezd6dott. Az élet megjelenése
szénszeliditési, bolygovédelmi folyamatnak is tekinthet8, hogy a fold élhet§ legyen
magasabb szervezettségii teremtmények szamara is. Az él6lények pusztulasaval és
fold ala keriilésével a szén a mélybe jutott, elzara az égéshez sziikséges oxigéntsl. A
szén, szovetkezve egyéb atomokkal, az él6lények kozt olyan struktarat hozott 1étre,
mint az emberi agy és a bel6le vagy benne kialakul6 tudat. Ez pedig nem csak l1étezik
és €él, de fel is ismeri mindezt. Kérdéseket tesz fol, tillépve az oksag sziikségszerl
folyamatain, maga képes 1j folyamatokat 1étrehozni, s6t onmaga miikodési teriiletét
és hatékonysagat képes hatartalanul kibGviteni. Ez az emberi aktivitas és technologia.

Az oksagi folyamatokt6l viszonylag szabad, racionalis cselekvd, mely kutatja a
természet torvényeit és azok felhasznalasaval cselekszik, a maga céljaira alkalmazza
azokat, olyan folyamatokat inditott el amelyek veszélyesek sajat fennmaradasa
szempontjabol. A hatalmas mennyiségli szénkészletet, évmillibk munkéijanak
eredményét az ember két évszazad alatt a levegGbe pumpalta, el6idézve az iiveghaz
hatast és a felmelegedést. Az elmult sz4z évben az livegh4dzhatast gazok koncentracidja
az atmoszféraban 75%-kal nagyobb mértékben nétt, mint az utolsé 21 000 évben. A
huszonegyedik szazad elején a széndioxid mennyisége a 1égkérben nagyobb volt, mint

s

az el6tte 1év6 417 000 évben.

A fold az ember életének feltétele, az ember val6jdban sajat élete feltételét, tehat
onmagat tAmadta meg. Ha ezt a folyamatot az emberek nem tudjak megéllitani, akkor
sajat esziik és intelligenciajuk nem jobb életet és felszabadulast, hanem pusztulast fog
eredményezni. Az emberi faj pusztulasat, nem a f6ld vagy a vilagegyetem pusztulésat.
Akkor ténylegesen az ember is csak olyan epizdd lesz a fold torténetében, mint a rég
kipusztult fajok.

A jelenlegi folyamatok nem tarthatok fonn, az ember, ez a szénvegyiiletek bonyolult
felépitménye meg fog siilni, el fog égni, ha nem véaltoztatja meg a klimavaltoas iranyat
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A felmelegedést el6idézé cselekvési modok nem tarthatdk fenn, rosszak az ember
szamara, vagyis erkolcstelenek.

A technoldgianak a jot, az emberi életet, az ember és az élhetd bolygd fennmaradasat
kell szolgalnia. A j6 valdsdgossiganak és megvaldsithatosdganak kérdését kell
feltenniink.

A jo és az erkoles

A jot a vilagban csak az ember tudja létrehozni. A jot 1étrehozo cselekedet az erkolesos
tett. Nyilvanvalo, hogy a jo élet folyamatos, generacidkon ativel§ létrejovetele és
fennmaradasa érdekében meg kell menteniink bolygonkat az ember okozta
éghajlatvaltozastol.

Az etika két nagy eredeti alakja Arisztotelész és Immanuel Kant. Arisztotelész szerint
az etika targya a jo élet keresése a jo tarsadalomban. A j6 tarsadalmat emberek
alakitjak, tehat az etika a j6 altalanos keresése, melybe a tarsadalom j6 kialakitasa és
megalkotasa is bele tartozik. A j6 élet lehetetlen a nem j6 tarsadalomban. Immanuel
Kant alaptételével kimondja, az egyének cselekedeteit a kategorikus imperativusz
univerzalis racionalitasanak kell alavetni, mely szerint olyan egyedi szabalyok szerint
kell cselekedniink, melyekrél ellentmondés nélkiil akarni is tudjuk, hogy &ltalanos
torvény elvei legyenek.

Jelenleg altaldnos torvény szerint melegszik a fold. A fold felmelegedése az ember
szempontjabol rossz. Az egyes emberek nagy részének cselekedete rosszra vezetett.
Rossz volt az egyes emberek cselekvési elve. Ez a rossz azonban nem feltétleniil az
egyének altal tudatosan létrehozott rossz, hiszen nem tudhattak egyénenként, hogy
fogyasztasi szokasaik, melyeket a tirsadalom kinal, és amely nélkiil élni sem volnanak
képesek, végsé soron a bolygd klimavaltozasdhoz vezet. E hatalmas kihivassal
egyénenként nem is lehet szembeszallni.

A demokraciak mint j6 tarsadalmak megalkotasanal az egyes ember felelGsségének és
szabadsaganak, ebbdl kovetkez6 moralitasanak elvére épitettek. Tekintettel azonban
arra, hogy nem feltételezhetjiik minden ember moralitisat, ezért a kozos élet
szabalyait, a torvényeket kell az etikara alapoznunk.

A kornyezeti probléma ezek alapjan gy lenne megoldhat6, ha a parlamentek olyan
torvényeket hoznanak létre, amelyek kotelez6en védik a természetet, a 1égkort. Jogi és
torvényi fennhatdsiga egy allamnak azonban csak sajat politikai-foldrajzi hatarain
beliil van, a kérnyezetszennyezés pedig nem ismer hatarokat. Ebbdl kovetkezik, hogy
az altalanos klimavéaltozas megallitasara az egész foldre kiterjed§ torvényhozasra,
torvény betartatasi erdszakszervezetre és birosdgra lenne sziikség. Ez azonban
lehetetlenség. Az dllamok konferencidkon nemzetkozi ajanlasokat fogadnak el, melyek
teljesitési szinvonala korlatozott, kétséges és kétségbe ejté.

A vilagméret(i klimavalsag megoldasara erés vilagkormanyra lenne sziikség, ami nem
megvaldsithatd. Ezek utan egyetlen lehetGség latszik, hogy a legfontosabb ipari
orszagok térvényhozasai olyan kérnyezetvéds torvényeket hoznanak létre, amelyek
példaként és kényszerként hatnanak a vilag minden pontjan. Ha az Egyesiilt Allamok,
Kina, Németorszag, Japan és a tobbi jelentds ipari orszag olyan normékat és olyan
kényszereket fogadna el, amelyek radikalisan csokkentik a kibocsatast, az el6bb-utobb
az egész vilagon hatast fejtene ki. A megoldis tehat az erds ipari allamok
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torvényhozasanak fordulata lenne, amelyben egyel6re csak bizhatunk és
reménykedhetiink.
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Toth I. Janos

+~ABRANDOK BUVOLETEBEN” — KORNYEZETFILOZOFIAI OLVASAT

A kornyezetfilozofiarol

A kornyezetfilozofia az 1970-es években alakult ki a kdrnyezeti valsag (fajok kihalasa,
tallegeltetés, savas es6k), a kornyezetvéd6 mozgalmak és a kornyezettudatossag
megjelenésével egy id6ben. Kialakulasdban dont§ szerepet jatszott az a felismerés,
hogy a kornyezeti valsagot a nyugati civilizaci6 alapvetd sajatossagai (modernizécio,
novekedés, az é16 természet instrumentalis kezelése) okozzak. Ebbdl kovetkezik, hogy
a kornyezeti valsag megoldashoz civilizacionk, értékeink és eszméink Gjragondolasara
van sziikség.

A kornyezetfiloz6fidn beliil viszonylag gyorsan kialakultak az alapvet6 iranyzatok
ugymint  kornyezetetika,  Okopolitika, = mélyokologia, tarsadalomokologia,
allatvédelem, fenntarthat6 fejlédés. Ezek az iranyzatok sokféleképpen osztalyozhatok;
vannak antropocentrikus (fenntarthat6 fejl6dés, tarsadalmi oOkologia) és nem-
antropocentrikus (&llatvédelem, mélyokologia) irdnyzatok. Mindkét osztilyon beliil
tovabbi csoportok kiillonboztethet6k meg: kemény és puha antropocentrizmus, illetve
biocentrizmus, allatfelszabaditas, 6kocenrizmus. Kiilonbség tehet6 a mérsékelt és
jelenlegi tarsadalmi berendezkedés keretein beliil, mig az utébbi azonkiviil keresi. A
kornyezetfilozofiai irdnyzatok a természettudoméanyokhoz val6 viszonyuk alapjan is
osztalyozhatok. Vannak olyan kornyezetfilozofiai iranyzatok, amelyek elsGsorban
természettudomanyos eredményekre és megfontolasokra épitenek ezek koziil a
legfontosabbak Aldo Lepold foldetikaja, Thomas Hardin kozlegel§ tragédiaja és
James Lovelock Gaiai elmélete; illetve vannak olyan kornyezetfilozofiai irdnyzatok
(mélyokologia, okofeminizmus, Okoteoldgia), amelyek szélesebb megkozelitésben
elemzik a kornyezeti kérdéseket (Zimmermann, 2001).

Ha a fenti kategoéridkban akarjuk értelmezni a vegyészmérnok végzettséggel
rendelkezd Gelencsér Andras miivét, akkor egyértelmiien megallapithat6, hogy a mi
természettudomanyos jellegli, mivel az érvelés dontéen termodinamika és az
anyagtudomanyok ismereteire épiil. A konyv a modernizacidval, s6t a megajuld
er6forrasokra épit6 fenntarthat6 fejl6déssel kapesolatban is kritikusan radikalisnak
tekinthet6. A szerz$ szerint ,modern civilizacionk a kritikus nyersanyagok hianya
miatt egy-két évtizeden beliil elkeriilhetetleniil 6ssze fog omlani.” (ElGszd, 1 o0.)
Tovabba, szerinte ,,vesztébe rohan a vilag, és a fenntarthatonak cimkézett megoldasok
globalis 1éptékben torténé erdltetése csak felgyorsitja az 6sszeomlast.” (ElGszd, 2 o.).
Az antropocentrikus és nem-antropocentrikus skaldn azonban mar nehezebb
elhelyezni a rektor Gr munkajat. El6szor is szogezziik le, hogy mint minden
tudomanyos jellegli munkara erre is a dezantropomorf szemlélet a jellemzé. Ez a
megkozelités tartdzkodik attol, hogy emberi tulajdonsidgokat vagy érzéseket
tulajdonitsanak nem emberi entitisoknak, példaul allatoknak, targyaknak vagy
természeti jelenségeknek. Masrészrél a konyv alapvetSen az ember szempontjabol
elemzi a kornyezeti kihivasokat és lehet6ségeket, ezért antropocentrikusnak kell
tekinteni. Réviden a mid nézépontjat leginkdbb a  dezantropomorf
antropocentrizmussal lehet jellemezni.
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A miirél

A rovid terjedelmi konyv 10 szamozott fejezetbdl all, amely magaba foglalja az
irodalomjegyzéket is. 1. El6sz6, amely néhany gazdasagfilozofiai és személyes
megjegyzést tartalmaz. 2. Az energia forradalma, amely az energia- és
anyaghasznalat fejl6dését és kornyezetszennyez6 hatadsat mutatja be. 3. Jol
befiitottiink cimii fejezet a klimavaltozas kérdéseivel (iiveghazhatas, szénhéztartas,
légszennyezés kumuléicidja, Ongerjeszt6 folyamatok) foglalkozik. 4. A wvégtelen
energia mitosza cimd rész az alternativ energiatermelés (napenergia, szélenergia,
geotermikus energia, vizenergia, atomenergia, fizi6s energia) korlatait hangsulyozza.
5. A teremtett anyag cimti fejezet arra mutat ra, hogy az alternativ energiatermeléshez
sziikséges elemek és anyagok (foszfor, telldr, folyami homok) sz{ikosek. Itt ir arrdl,
hogy az {irbanyészat is csak illtzié. 6. Abrandos szép napok cimti fejezet szerint — a
kozhiedelemmel ellentétben — nincs megijulé eréforrds, mert sem anyagot sem
energiat nem lehet teremtetni. A napelem és a szélerdm{ pusztan energia-atalakito
berendezés, amely jelentGs anyag és energia befektetés mellett is csak alacsony
energiastirliséget biztosit. Rdadasul az internet és az okos eszkozok zabéiljak az
aramot, vagyis nem csokkentik, hanem novelik a tarsadalom energiafiiggdségét. 7.
Leckék a multbél és a mabél cimi alfejezet néhany rossz gyakorlatra hivja fel a
figyelmet: hasvét sziget, a Homo shopiens és mobilis. 8. Epilégusban a szerz6 a pénz
és az energia viszonyat elemzi, kiilon kiemelve a kéolaj hatasat a civilizaciora. Itt ir
arrol, hogy a pénz rossz mérce. 9. Remény hal meg utoljara cimi fejezetben Gelencsér
azt hangstlyozza, hogy a jelenlegi kornyezeti valsdgnak nincs globalis és univerzalis
megoldasa. Szerinte sokkal jobban meg kellene becsiilni a felhasznalt energiat és
anyagot. Ezzel kapcsolatban javasolja a naturin bevezetését, aminek az egysége egy
feln6tt ember egynapi energiafogyasztasa.

A mi centruméban az emberi civilizcié energia és anyag korlatainak a pozitivista
jellegli bemutatisa all. Gelencsér Andras szerint nem csak a gazdasig folyamatos
novekedése, hanem a jelenlegi allapot tartds fenntartasa is lehetetlen. S6t, a szerzé a
fenntarthat6 fejlédés féaramlata altal javasolt ut korlatait is hangsilyozza. ,Ez a
féktelen novekedés és jolét legkésébb 2040-ig véget ér, a modern civilizicié sulyos
valsagba keriil.” (Balavany 2022). Tehat a szerz4 egyszerre biralja a novekedés
centrikus modernizaciot, illetve a megoldast igér6 fenntarthat6 fejlédés elméletét is.
Gelencsér — helyesen — a hangstilyt a diagndzisra helyezi és csak nagyon roviden érinti
a terapia kérdését. A diagnodzis kérdése azért egyértelmiibb, mert az egy
szaktudomanyos (,van”) kérdés. Ezzel szemben a terapia vitathatobb, mert azok
atvezetnek a ,lehet” és a ,kell” témait érint6 poszt-szaktudomanyos (szakpolitikai és
ideologiai) kérdésekhez. Ha a szerzé részletesebben foglalkozott volna a terapiaval,
akkor a hangsuly athelyez6dott volna a poszt-szaktudomanyos kérdésekre, és ezaltal
a konyv hitelessége és meggy6z6 ereje is lényegesen gyengébb lett volna. Ezzel
Osszefliggésben a naturin bevezetésére vonatkoz6 javaslat a mi leginkabb vitathat6
része.

A konyv metaforai
Gelencsér konyvében szamos jelentés metaforat megfogalmaz, amelyek elGsegitik a
jelenlegi helyzetiink megértését. Ezek nem egyszeriien csak ad hoc metafordk, hanem

fontos szerepet jatszhatnak egy Gj narrativa korvonalazisaban; érdemes ezeket
roviden attekinteni.
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Rabszolga egyenérték: ,Az egy f6re esé felhasznélt energiat célszerdi ahhoz az
energiamennyiséghez  viszonyitanunk, amennyi egy aktiv feln6tt ember
életmiik6désének fenntartasdhoz sziikséges (ez napi kb. 2400 kilokaléria vagy 10
megajoule)” (2.1; 4)

Forré krumpli: A problémak politikai kezelése a ,forr6 krumpli dobalasara
emlékeztetnek, semmint a bolygd és a globalis fenntarthatoésdg szempontjait
figyelembe vev§ érdemi cselekvésre.” (2.3; 8)

Energia konzerv: ,A szén, kbolaj és foldgaz, az in. fosszilis energiahordozok pedig
valosagos tomény napenergia konzervek, tizmilli6 évek alatt képz6dott novények
eltemet6dott majd a Fold mélyén atalakult maradvanyai, amelyeknek az emberiség
néhany szaz év alatt a nyakara fog hagni.” ( 4.2; 22)

Anyag konzerv: ,Ezek tehat stritett konzervek, épphgy, mint a stritett tej vagy a
paradicsomkonzerv.” ,A dasulas mértéke tobb szazszoros is lehet, a réz esetében
példaul 230-szoros, az aranynal 2000-szeres, a foszfornal 130-szoros.” (5.4; 35)

Konzervgyar: ,,Ezek ugyanis a természet »konzervgyaraban« késziiltek tobb millié év
alatt. A ma kitermelt rézércek egykoron évmilliokig tart6 vulkiani m{ikodés soran
valtak ki. .... Ezeket a potolhatatlan konzerveket elképeszts litemben termeljiik ki. A
tobb tiz milli6 év alatt felhalmozodott készleteknek egy-két évszazad alatt a nyakara
hagunk. ....Ez nyilvanval6, hogy nem mehet igy az id6k végeztéig, a konzervjeink
el6bb-utobb elfogynak (5.4; 35)

Cseresznyefa: ,Képzeljink magunk elé egy hatalmas cseresznyefat, tele érett és
ropog6s cseresznyével. ElGszor nyilvan a foldr6l kényelmesen elérhetf szemeket
szednénk le.” “Valamennyi 4svanykincsre és nyersanyagra igaz, hogy el6szor ——
mindig a legkdnnyebben kitermelhet§ nyersanyagokat banyasszuk ki.” (5.4; 35)

Hamupipbke meséje: Egy tal borsoészembdl konnyld finom borsélevest f6zni. Ha
azonban a gonosz mostoha ugyanezeket a borsészemeket egy hatalmas
homokkupacban elrejti, akkor meg vagyunk 16ve. Ahhoz, hogy levest f6zziink beldle,
el6szor a borsoszemeket ki kellene valogatni. ....A valésadgban ez a lehetetlennel
hataros.” (5.4; 36)

Homo shopiens: ,A 20. szazad folyaman a kapitalizmus tokéletes fogyasztogépet
csinalt a fejlett orszagokban €16 emberekbdl..... Az ember, mint természeti lény mindig
is fogyasztotta a fennmaradasahoz sziikséges javakat, amiket meg kellett termelnie
vagy szereznie. A sziikségleteken til a fogyasztis novelésére azonban a legtobb ember
egyaltalan nem érzett késztetést.” (7.2; 44) Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy
Daniel Quinn (1999) kiilonbséget tett a megtarté (O6kologikus) és az elvevd
(kizsdkmanyol6) tarsadalom kozott.

Homo mobilis: "A kozlekedés és szallitas a vilag energiatermelésének nagyjabdl az
egynegyedét koti le. Jelenleg a teljes szektor energiafelhasznalidsa 95%-ban fosszilis
energiahordozok, dont6en az olaj elégetésén alapul. A 1égikozlekedésben és az
aruszallitasban az olaj kivaltasara nem latszik realis megoldas.” (7.3; 46)

Lélegeztet6gép: ,A bbséges és folyamatosan rendelkezésre all6 energia a modern
civilizacié tartéoszlopa. Hidnyaban az &ltalunk ismert viligunknak néhany napon
beliil vége lenne.” (Epilégus, 48)

Nincs ingyenebéd: ,...a tizmilli6 évek alatt a természet altal készitett napenergia
konzervekbdl véges mennyiség sorakozik a spajzban, amelyeket egyre gyorsuld
iitemben hasznalunk el. Kétségbeesett versenyfutas kezd6dott az idGvel a korlatlan és
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végtelen energiaforras felfedezéséért: a napelemek, széler6miivek ennek a
probalkozasnak az els6, mar most a természeti er6forrasok stilyos korlataiba iitk6z6
termékei. .... Ingyen energia, ahogy ingyenebéd, nincs. Akkor lenne, ha wjbol
megelégednénk azzal az energiafajtaval, ami a Napbdl érkezik.” (Epilogus, 48)

A mii filozé6fiai el6feltevései

Kornyezetfilozofiai szempontbol két relevans hivatkozas lathat6: Dennis Meadows: A
novekedés hatarai, illetve Jared Diamond: Osszeomlas ciml konyve. Ma mar j6l
ismerjiik ezeknek a miveknek a filozofiai el6feltevéseit, amit azért érdemes itt
felidézni, mert Gelencsér konyvének a szemlélete is megegyezik ezeknek a
klasszikusoknak a nézetével. Ezek a konyvek két tipust filozo6fiai el6feltevés-rendszert
tartalmaznak; egyrészt modszertani jellegli meta-el6feltevéseket, masrészt, a foldi
természet és a tarsadalom viszonyara vonatkozo kornyezetfilozofiai el6feltevéseket.
Ezek dont&en implicit modon jelennek meg Gelencsér konyvében.

A mil modszertani el6feltevései a kdvetkez6k. Naturalizmus az a filozoéfiai iranyzat,
amely a vildgot, az embert és a tarsadalmat a természettudomanyok és a természeti
torvények alapjan értelmezi és magyarazza. A naturalizmus monizmuséaval szemben a
dualizmus all, amely a nyugati filoz6fia féaramlatat jellemzi. Az ember a természet
része, mondja a naturalista jellegli kornyezetfilozofia. Multidiszciplinaritas a
kiilonb6z6  tudomanyok  (termodinamika, anyagtudomanyok,  6kologia,
kozgazdasagtan stb.) eredményeit egylitt kezeli. Latnunk kell, hogy a diszciplinaris
hatarokat figyelmen kiviill hagyé gondolkodis alapvetSen ellentétben all a
tudoméanyos gondolkodassal, amely mereven elkiiloniils diszciplinakbol all. Igy
felmeriil a kovetkezé probléma a multidiszciplinaris jellegli problémékat lehet-e
egyaltalin a maguk teljeségében tudomanyosan elemezni? Rendszergondolkodds
szerint a Foldon kiilonb6z6 dinamikus és komplex rendszerek vannak, amelyek
egymassal bonyolult kolcsonhatasban allnak. EbbSl a tézisbdl kovetkezden a
rendszerelmélet is alapvetSen multidiszciplinéris jellegi. A bonyolult és komplex
rendszerek egyik legfontosabb sajatossaga nem-linearitas. Ez azt jelenti, hogy a kis
valtozasok is jelentds, el6re nem lathato hatast okozhatnak a komplex rendszerekben.
Ezzel szemben all a mechanikus gondolkodasra jellemzg linearitas, amely szerint az
az okozat mindig aranyos az okkal.

Gelencsér konyve — a fentieken tdl, de szintén implicit médon — a kovetkez6
kornyezetfilozofiai el6feltevéseket is tartalmazza. A Fold véges rendszer, amelynek
anyagi, energetikai és okologiai jellegli er6forrasai is végesek. A foldi természet
végességére vonatkoz6 nézetet érdemes szembe Allitani az Univerzum és
erGforrasainak a végtelenségével és hatartalansigaval. Gelencsér tébb helyen is
hangstlyozza, hogy az ember nem &ltaldban az Univerzum, hanem a Fold lakdja. A
szerz6 nemcsak azt allitja, hogy az ember praktikusan nem fér hozza az univerzum
anyagi erGforrasaihoz, hanem azt is, hogy a termodinamika torvényei miatt
elérhetetlenek az univerzum tavoli kincsei. A szerz6 explicit médon is kitér arra, hogy
az lirbanyaszat nem jelent valésagos opciot, ahogy a B Fold koncepcidja sem.

A Fold anyagi eréforrasai, kiilonos tekintettel a periddusos rendszer elemeire
egymassal nem helyettesitheték és egymésba nem atalakithat6k. Ez a tézis ellentétben
all azzal a klasszikus kozgazdasagtani el6feltevéssel, hogy az eréforrasok korlatlanul
helyettesithet6k egyméassal. Az ember és az emberi kozosség gazdasagi és technikai
folyamatai termodinamikai és 6kologiai korlatok alatt allnak. Ebbdl kovetkezik,
ahogy azt mar Ernst Schumacher is hangsilyozta, hogy az ember nem teremt6, hanem
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atalakité lény. Ez a tézis szemben 4ll azzal a John Locktdl szarmaz, de Karl Marx
altal is vallott tézissel, hogy nincsenek természeti korlatok és az ember 6nmaga termeli
meg a sajat 1étfeltételeit. Ezzel kapcsolatban az 6kologikus kozgazdasagtan azon tézist
kell hangsilyozni, hogy a termelés is egy entropikus, illetve disszipativ folyamat. Ez
azt jelenti, hogy a gazdasag és a tarsadalom miikodéséhez folyamatosan foldi
eréforrasokra van sziikség. Ezek egy része allomény jellegli, amelyek mennyisége a
készletek felhasznalasdval aranyosan csokken, mig a masik része folyamatosan
biztosan megdjul (pl. napsugarzas) vagy feltételesen megijuld (pl. okologiai
szolgaltatasok). Tehat a tarsadalmi rendszerek a természeti rendszerekbdl élnek és
azokat szennyezik. Sajnos a tdl kevés er6forras vagy a tal sok szennyezés esetében a
kornyezeti probléméanak mar nincs technikai megolddasa. Ez ellentétben 4ll azzal a
techno-optimista felfogassal, hogy minden problémanak van technikai megold4sa. Ha
a fenti szempontbdl értelmezziik a torténelmet, akkor azonnal feltlinik szadmos kulttra
és civilizacio lokdlis 6sszeomlasa; ennek oka a természeti feltételek atalakulasa vagy
kizsdkmanyolasa. Ez a megfigyelés ellentétben all azzal a tézissel, hogy a kultarak és a
civilizaciok fejlédésében a természeti tényez6k szerepe elhanyagolhaté (T6th 2005).

A kornyezeti probléma megoldasat keresve altalaban a kovetkezs tényez6ket szoktak
hangstlyozni. A hosszii tGui szempontoknak az 6koszisztémak és a tarsadalmak
vonatkozasaban is elGtérbe kell keriilni. Bar ezt az elvet ma mér kevesen vitatjak,
ugyanakkor a modern gazdasag és politika strukturélis okok miatt a rovid tava
szempontok szerint cselekszik. A kornyezeti szempontok figyelembe vétele is fontos,
vagyis a tarsadalmi cselekvésnek a kornyezetre gyakorolt t6bbnyire negativ jarulékos
és nem szandékolt hatasait is figyelembe kell venni. Ez azt jelenti, hogy meg kell
tanulnunk nem-antropocentrikus médon gondolkodni és viselkedni.

Gelencsér konyve a tarsadalom-természet anyag és energiacseréjét holisztikusan
elemzi. Ez ellentétben 4ll a Kkorszellemmel, amely mindent az individuum
szempontjabol vizsgal. Mivel a kdrnyezeti valsag stlyos, ezért stirgds cselekvésre van
sziikség. Ennek realizalasat nemcsak a tarsadalmi folyamatok tehetetlensége gétolja,
hanem az is, hogy nincs konszenzus abban, hogy milyen 1épésekre lenne sziikség.
Egyrészt vita van a zoldek és a modernizaciés nézetek képviselGi kozott, masrészt a
zoldek kozott sincs konszenzus abban a kérdésben milyen irdnyban kellene haladni
(globalizmus vagy lokalizmus, vilagkormany vagy er6s nemzetek, technikai
megoldasok vagy fogyasztascsokkentés, stb.) Gelencsér konyve vitairatnak is
tekinthetd, mivel 6 iizenete az, hogy a megijul6é energiat hasznosité berendezések
segitségével nem tudjuk megoldani a kornyezeti valsagot. A kornyezeti valsaggal
kapcsolatban az ideolégiai vaksdg is silyos problémat jelent, ami ugyanugy sujtja a
novekedésparti ideoldégusokat, mint a megajuld energia szerepét tilértékeld zoldeket.

Tudomanyelméleti kitekintés

A tomegtarsadalmak igényei és a gazdasagi érdekek szerepe mellett a modern
korszellem és paradigma is fontos szerepet jatszik a kornyezeti valsagban, amit csak
akkor tudunk problémaként felismerni, ha képesek vagyunk a modernizacids
paradigmat téves nézetként azonositani, illetve egy egységes zold paradigmat
kidolgozni.

Thomas Kuhn (2000) szerint a paradigma egy adott id6szakban az adott tudomany
miivel6i kozott kialakult és intézményesiilt kozmegegyezés arrdl, hogy mi az adott
tudomany targya, feladata, tudomanyosan érvényes kérdései és valaszai. Az anomalia
egy olyan megfigyelt jelenség vagy eredmény, amely ellentmond a jelenleg elfogadott
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paradigmanak vagy elméletnek. Ez 6nmagaban nem probléma, hanem része a normal
tudomanyos fejlédésnek. Még ha az anomalidk szama megsokszorozodik is, a
paradigma akkor sincs veszélyben, mert a tudésok biznak az elfogadott tudoméanyos
elméletben. A paradigmavaltas akkor is hosszi id6t vesz igénybe, ha az 4j
paradigmaéra épiil§ tudomanyos elmélet, minden téren jobb magyarazatokat ad, mint
a régi. Kuhn cinikus megjegyzése szerint a régi paradigma csak akkor kopik ki a
tudoméanybdl, ha képviselsi kihalnak vagy nyugdijba mennek.

Minden paradigma védi magat. Azok a tudomanyos megfigyelések, amelyek
ellentmondanak az elfogadott paradigmanak ellenéllast valtanak ki a tudomanyos
kozosségben. Az elfogadott paradigmaban hivé tudsoknak meggy6z&désiik, hogy az
altaluk elfogadott paradigméaban minden relevans kérdésre van valasz. Ezért a cafolo
adatokat elutasitjak vagy az elméletet az adott paradigman beliil modositjak. Lakatos
Imre (1977) szerint a tudésok a negativ heurisztika segitségével védik az elméletiik
kemény magjat. Ez azt jelenti, hogy egy elmélet képviseldi visszautasitjdk a modus
tollens alkalmazasat az elmélet kemény magjara; ehelyett az &t koriilvev és
védelmez§ ,védGovet” modositjak. Erre jo példa az epiciklusok bevezetése a
geocentrikus elméletbe, amire azért volt sziikség, mert a csillagiszati megfigyelések és
adatok nem voltak 6sszhangban a ptolemaioszi elmélet varakozasaival. Az epiciklikus
koncepcié nem kérdGjelezte meg a geocentrikus vilagkép kemény magjat, hanem egy
védGovet képezve megerdsitette azt.

Kuhn a paradigma fogalmat a fizika fejl6dését vizsgalva alkotta meg és a
természettudomanyok vonatkozasaban hasznalta. Azonban a filoz6fia esetében is
beszélhetiink paradigméaro6l. Példaul a platonizmus és az arisztotelizmus olyan
filozofiai paradigmak, amelyek meghataroztak a filozofiai gondolkodast az 6korban.
S6t, teologia keretek kozott ezek a paradigmak még a kozépkorban is meghatarozo
jelentGségiiek voltak. Sajnos a filozofiai paradigmakat éppen elvontsaguk miatt
gyakorlatilag lehetetlen cafolni. Ezen a téren a paradigmavaltas sokkal nehezebb, mint
a természettudomanyokban. Példaul a keresztény teoldgian beliil régota problémat
jelent a j6 és mindenhato Isten, illetve a vilagban 1étezs rossz ellentéte. Természetesen
a teologusok elutasitjak azt az érvelést (modus tollenst), amely a vildgban 1étezé rossz
alapjan cafolja Isten 1étét (P1. Ha Isten létezik, akkor nem lehet sziikségtelen rossz a
vilagban. P2. A vildgban van sziikségtelen rossz. K. Ezért Isten nem létezik.)

Modernizacios paradigmaja

Az tjkorral, a felvilagosodassal és az ipari forradalommal kialakult egy Gj (modern)
vilagkép, egy Gj paradigma. Az ész szerepének a névekedésével parhuzamosan
altalanossa valt az a nézet, hogy minden tarsadalomnak modernizal6dnia kell vagyis
a modern allapot felé kell haladni. Ez a modernizacioés paradigma — kimondatlanul
vagy csak néhany filozéfus altal kimondva — az ember-természet viszonyaval
kapcsolatban is lényeges téziseket tartalmaz. Mivel a moderniziciés paradigma
jelentGs szerepet jatszik a kornyezeti valsag kialakulasaban, ezért érdemes azt
részletesebben megvizsgalni.

A vilag dualista jelleg(i, amely szubjektumra (alanyra, En-re, emberre, Res cogitans-
ra) és objektumra (targyra, nem-Enre, természetre, Res extensa-ra) tagolhat. A
szubjektum az anyagi korlatokt6l mentes, belsé értékkel rendelkezd szabad és kreativ
szubsztancia, szemben az objektummal, amely belsé értékkel nem rendelkezd, az
anyagi vilag torvényei alatt all6 mechanizmus. A kiils6 természet (kdrnyezet) egy
olyan objektum, amely az ember szempontjabol csak mint er&forras és hulladéklerako
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hely érdekes. E paradigma szerint a természeti er6forrasok a végtelen, kimerithetetlen
és egymassal korlatlanul helyettesithetGk, tovabba a hulladéklerakd hely is végtelen
kapacitasokkal rendelkezik.

A termelés értékteremtés, a termel§ ember sajat maga létfeltételeit allitja elS. Ezért a
tarsadalom-természet kozott lehetséges egy nyilt és folyamatosan novekvd
anyagcsere, vagyis a gazdasagi novekedésnek nincs természeti korlatja. Az ember
hivatasa, hogy uralkodjon a kiils6 és bels természet felett. A kiils§ természet feletti
uralom praktikus célja az individudlis jolét biztositdsa, amelyet elsGsorban a
fogyasztas és a birtoklds mértéke hataroz meg. Ennek fontos eszkoze a folyamatos
gazdaséagi és technolégiai névekedés és haladds, ami nemcsak lehetséges, hanem
sziikséges is. Tehat a modernizacié eszméi és értékei a priori helyesek, tehat minden
olyan eszme, kultira és életforma, amely nem egyeztethet§ 6ssze a modernizicidval
(vagyis a haladassal) irracionalis és devians.

A modernizici6 paradigmajat latszdlag verifikalja az a tény, hogy az emberiség néhany
szaz éve exponencialisan noévekszik szinte minden mennyiségi (extenziv)
paraméterében: népesség, fogyasztas, GDP, anyag és energia felhasznalas stb. A
modernizaci6 szaméra ez a tarsadalom normalis s6t kivinatos miikodési modja.
Alapja az a nézet, hogy az instrumentalis jelleglinek vélt természeti entitasok feletti
korlatlan hatalom gyakorolhat6, amelyet a feltétleniil hasznosnak és jonak tekintett
technika biztosit. ,A novekedés mar tobb mint kétszaz éve a vilag tarsadalmi-
gazdasagi rendszerének meghataroz6, dominans viselkedése. [...] A kormanyok a
novekedésben tulajdonképpen minden probléma orvoslasat latjak.” (Meadows 2005).

Az 6tvenes évektdl kezdve szamos olyan anomalia jelent meg a tarsadalomban, ami
ellentmondot a modernizaci6 klasszikus paradigméajanak: 1952-es londoni szmog 12
ezer ember halalat okozta, Minamata-6bol tragédidja (1956), DDT mérgezések,
amelyekre el6szor Rachel Carson: Néma tavasz (1962) cimi konyvében hivta fel a
figyelmet, Cuyahoga foly6 szennyezése (1969), Love Canal (1970) esete.

A novekedés hatarai (1972) cimi konyv a globélis gazdasag és a Fold eréforrasainak
szamitogépes szimulacidés modelljét mutatja be. A koncepcié szerint a gazdasig a
kornyezet alrendszere és a kett6 kozott szoros kolecsonhatids van. A mi f6
kovetkeztetése, hogy az ipari, mez6gazdasagi és demografiai névekedés a véges
er6forrasok kimeriiléséhez és elszennyezéséhez vezet. A jelenlegi tendenciak alapjan
a 21. szazad kozepén, esetleg a végén varhatod egy globalis Okologiai és gazdasagi
gazdasag 0sszeomlas. Ez az elemzés 1ényegében klasszikus (a folyamatos névekedésre
épiil6) modernizicios paradigma kudarcat fogalmazta meg és igy implicit médon egy
0j (nem-novekedésre épiil§) paradigma megalkotasanak a sziikségességét sugallta.

A ,Nem novekedés“ zold paradigmaja

Csak akkor van esély a modernizaciés paradigma megcafolasara, ha sikeriil
konszenzusra jutni egy hasonléan erds rivalis zold paradigméban. Ez azonban
korantsem egyszer( egyrészt a modernizaciés paradigma mélyen gyokerezik a nyugati
civilizacibban, masrészt a modernizaciés paradigméval sok zold paradigma
(fenntarthato fejlédés, mélyokologia, tarsadalmi okolégia, Okofeminizmus) Aall
szemben, amelyek egymassal is vitatkoznak. A tovabbiakban a korabban emlitett
szempontokkal (naturalizmus, tudomanyossag, rendszerelmélet) 6sszhangban levé
z0ld paradigmat szeretnénk kérvonalazni.
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A vilag monista és naturalista jellegi, a szubjektum és objektum megkiilonboztetés
csak viszonylagos, amelyet az ismeretelmélet hangstilyoz. Ontoldgiai értelemben a
szubjektumnak is vannak objektiv (termodinamikai, oOkolégiai) sajatossigai és
korlatai, mik6zben az objektumnak is vannak szubjektiv sajatossagai (bels6 érték,
indeterminaltsag).

A Foldon taladlhaté természeti erGforrasok végesek, kimerithet6k és egyméssal
alapvet6en nem helyettesithet6k. A foldi természet nemesak természeti eréforras és
hulladék lerakdhely, hanem az ember egyediilall6 élGhelye. Nincs B f6ld és a kozmosz
erGforrasai csak korlatozottan hozzaférhet6k. A termelés nem értékteremtés, hanem
a meglevs természeti értékek dtalakitasa. A tarsadalom olyan disszipativ struktira,
amely input oldalon fogyasztja, mig output oldalon szennyezi a természetet. Tehat a
folyamatos gazdasag novekedés, legalabbis az extenziv (népesség, taplalék, energia
felhasznalas, okologiai labnyom) paraméterekben lehetetlen. Ugyanakkor a gazdasag
intenziv paraméterei (életmindség, hatékonysag, jollét, bolcsesség) folyamatosan
novekedhetnek. A tisztin extenziv és intenziv paraméterek mellett vannak ,kevert”
mutatok is, feltehetGen ilyennek tekinthetd a pénz is.

Mivel a Fold, a bioszféra és maguk az 6koszisztéméak is termodinamikai szempontbo6l
zart és allandosult rendszer, ezért a természet részét képez6 Okologikus
tarsadalmaknak is a termodinamikai zdartsagra és dllandosult dllapotra kell
torekedni. Természetesen ezt az 6kologiai szempontbol idealis allapotot nem kénnyi
elérni, de egy tarsadalom mindig fejl6dhet ebbe az irdnyba. Szintén nagyon fontos a
tarsadalmak sokfélesége. Tobb ok miatt sem létezhet egy univerzalisan érvényes
globalis tarsadalmi modell. Egyrészt az Okoszisztémak és a biorégiok jelentGsen
kiilonboznek egymastdl, masrészt az ember kozosségek is szdmos szempontbdl
(technika, kultdra, életszinvonal stb.) kiillénb6znek egymasto6l, harmadrészt az emberi
tarsadalmak egyformasaga oOkologiai és huméanokolégiai szempontb6l rendkiviil
kockézatos helyzetet jelent (T6th 2022).
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Andras Ferenc

A KISZAMITHATO JOVO:

Kiszamithat6 a jov6? A kérdést gyorsan rovidre zarhatjuk egy hatarozott nemmel. A
jov6 nem szamithat6 ki, mert vilaga végtelen sok Gsszetevibdl all, ezzel szemben a ra
iranyitott optikank, legyen barmekkora, csak egy véges szeletét képes ennek befogni.
Mindig is lesz tehat olyan meghataroz6 tényezd, amely megismer6 horizontunkon
talrol gyakorol hatast, varatlanul 1ép fel, ezért kovetkezményei kalkulalhatatlanok.

Mindazonaltal nem ennek a valasznak a fényében éliink. Roppant szembetling az az
ellentmondas, amely a jov6 kiszamithatatlansagaba vetett hit és hétkéznapi életiink
vezetése kozt fesziil. Egyrészt valljuk, hogy nem tudhatjuk, mi lesz holnap, méasrészt
bevasarlasaink soran telepakoljuk a hiitGszekrényt, merthogy nem csak a méara
gondolunk. Ellendrizziik a termékek lejarati datumat, a ,mindségét meglrzi”
intervallumot, tobbet 4ldozunk a strapabir6 dolgokért, el6nyt és értéket jelent az aruk
tartossaga. Igéreteket tesziink, reménykediink, terveziink, véarakozunk - a
megbizhat6sag és a hitelesség életiink vitathatatlan igazodasi pontjai.

A tudoméanyos gondolkodas sem kozombos a jové idejd allitdsokkal szemben. A
hipotézisekben kifejezett varakozds, a modszertani alaptézis, mely szerint a
megegyezl feltételek kozott végzett kisérletek mindig azonos eredménnyel zarulnak,
jovlre vonatkozd érvényességi igénnyel 1épnek fel. Egy tudomanyos kalkulacio,
melyet igazolnak a bekovetkezett események, erdsebbé valik, melyet cafolnak, az
gyengébbé lesz, netan véglegesen el is bukhat. Silyt ad egy elméletnek, ha a dolgok
aszerint torténnek, ahogyan azt megjosolja.

fgy vagyunk a Rémai Klub kutatéinak szavaival. Gelencsér Andras Abrandok
biivéletében cimi miivének Elgszavaban ezt olvashatjuk:

»AZ 1968-ban alakult Romai Klub kutatéinak elérejelzése szerint a vég nélkiili
novekedés az er6forrasok korlatjaiba iitkozik valamikor a 21. szazad kozepe
tajan, emiatt a névekedés megéll, majd erSforrasok kimeriilése miatt még a
rendszer fenntartisa sem lesz tovabb Dbiztosithaté, az Osszeomlés
elkeriilhetetleniil bekovetkezik.” (Gelencsér, 2023, 3)

A Romai Klub el6rejelzése sziik évszazadra nyajtott joslatot, és megallapitasai az évek
mulasaval sokkal inkabb igazolast nyertek, semmint elhomalyosultak. Hatterében
megfontolt szamitasok, sok probat kiall6 tudomanyos eljarasok, moédszertan all.

Kiszamithaté a jov6? Erdemes a gondolatmenetet egy apronak ting, ugyanakkor
fontos megkiilonboztetéssel folytatni. A kiszamitas fogalma nem szinonimaja a
megismerésnek. A megismerés objektumot tételez, amelyre vonatkozik, a kalkulacié
ezzel szemben adatokkal operal, és eredménye bizonyos dolgoknak aztan majd vagy
megfelel, vagy nem. Vagyis a ,jov6 kiszamitisa” kifejezés nem jelent ontologiai

1 Késziilt az RRF-2.3.1-21-2022-00014 azonositészami "Eghajlatvaltozas Multidiszciplinaris Nemzeti
Laboratérium" elnevezésii projektben, a Széchenyi Terv Plusz program keretében, az Eurépai Unid
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elkotelez6dést a jové objektumszert 1éte mellett. Fogalmazhatunk gy, hogy a jovore
vonatkozoan csak kalkulaciéink vannak, de azok kikiiszobolhetetleniil vannak.

Objektiv vs. szubjektiv id6

Miféle entitas a jov6? A kérdés értelemszertien az id6 mibenlétének problémajahoz
vezet. A filozofiatorténetben minden bizonnyal Szent Agoston tette fel
legerételjesebben az id§ 1étére vonatkoz6 kérdést, hogy aztan a valasz utan kutatva
olyan paradigmat teremtsen, amely megkeriilhetetlen felvetéseket tartalmaz a kortérs
gondolkodok szdmaéra is.

»,Mi hat az id6?

Ha senki sem kérdezi, tudom; ha kérdik t6lem, s meg akarom magyarazni,
nem tudom. Merem allitani, hogy egyet tudok; azt tudniillik, hogy nem volna
milt id6, ha nem volna mulandésag; nem volna jové id6, ha nem volna
jovend6 torténés; nem volna jelen id6, ha egyaltalin semmi sem volna. De
hogyan van meg az idének két fajtija, a malt és a jov8, ha a malt mar nincs,
és a jové még nincs? A jelen pedig, ha mindig jelen maradna, s nem menne at
a multba, nem id6 volna, hanem 6rokkévalosag.” (Szent Agoston, 2015, 175)

Az 4gostoni érvelés szervezd ereje az a premissza, mely szerint objektiv 1étez6 csak az
lehet, aminek mértéke van. Marpedig sem a multat, sem a jov6t nem lehet megmérni,
mert val6sagosan nincsenek.

~A multat és a jov6t - az mar nincs, ez még nincs - senki emberfia nem
méregetheti, - hacsak nem 4allitana, hogy meg lehet mérni azt, ami nincs!”
(Szent Agoston, 2015, 176)

A jelen pillanatanak pedig nincsen mérhet6 kiterjedése.

»--.igazan jelennek csak azt a kicsike id6t nevezhetjiik, amit nem lehet immar

semmiféle még olyan aprd részletekre sem szétkiilonboztetni; ez azonban a
jov6b6l olyan gyorsan atillanik a miltba, hogy nincsen tartalma. Ha volna,
multra és jovére oszlanék, mérpedig a jelennek (mint mondottuk) nincs
folyamatossaga.” (Szent Agoston, 2015, 176)

Agoston végiil arra jut, hogy az id6, a mult, a jelen s a jovS alapveten a lélekhez
kot6dik, nem egy t6le fiiggetlen val6saghoz.

»Lisztan és vildgosan latjuk immar, hogy sem a jov6, sem a mult nem tényleges
valésagok; szorosan véve tehat nem mondhatjuk, hogy haromféle id6 van:
milt, jelen és jov6. Tobb igazsaggal talan gy mondhatnoék, hogy haromfajta
idG van: jelen a miltra, jelen a jelenre, jelen a jovire vonatkozoélag. A harom
id6 csak a mi felfogasunkban van, méshol nem talalhatok; a 1éleknek van jelen
emlékezete a multakrol, jelen szemlélete a jelenr6l és van a jov6re vonatkozd
jelen varakozasa.” (Szent Agoston, 2015, 178)
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Egy ilyen felfogasban vajon mi lesz a jov6re vonatkozo kalkulacionak a sorsa, milyen
modon lehetséges errdl egyaltalan a beszélni?

~Az az egy bizonyos, hogy csak azt lehet latni, ami valami mo6don van, —
akarhogyan torténik is a jovenddk titokzatos elére meglatasa. Viszont az, ami
mar megvan, nem jov6, hanem jelen. Mikor tehat a jov6 meglatasardl van szo,
nem maguk a jovo, tehat még nem 1évé dolgok a latas targyai, hanem okaik,
vagy esetleg jeleik, amelyek megvannak; — a lat6 szempontjabodl tehat nem
jovenddGk, hanem jelenvalok, ezekbdl olvassa és hirdeti a 1élek a jov6t. E
szemlélet azonban tényleg megvan s mint jelen valosag 4ll a jovend6mondo
eltt.” (Szent Agoston, 2015, 177)

Az id6r6l sz016 filozofidban a szubjektiv perspektiva a kezdetekig nylo, meghatarozo
gondolkodokat felsorakoztaté hagyomannyal rendelkezik. Mint azt Nyiri Krist6f a
szubjektiv felfogassal szembeni, az objektiv id§ mellett érvel6 atfogd tanulmanyaban
kifejti, mar Parmenidésznél, Zén6nnél és Platénnal is az idébeliség csupan latszat,
Arisztotelésznél pedig az id6 elvalaszthatatlan a lélekhez kot6dG szamossag
fogalmatol.

~Agoston az idét teljességgel az egyéni 1élek belsejébe helyezi; bé ezerkétszaz
évvel késébb Kant, a newtoni természettorvények megismerhetéségét
magyarazandd, fogalomalkotdsdnak minden transzcendentalfilozofiai
szubtilitisa dacara, végsG soron valamiféle Aagostoni szubjektivizmust
kénytelen segitségiil hivni, mikézben a magéanval6 vilag persze el sem
gondolhat6 idébeliként.” (Nyiri, 2008, 6.)

A 19—20. szazad két meghatarozé idé6filozofusat, Bergsont és Heideggert szintén a
szubjektiv hagyomany folytatdjaként tekinthetjiikk — mutat ra Nyiri.

Ismételjiik meg a kérdést: kiszamithat6 a jov6? Az id6 és annak részeként a jov6
szubjektiv felfogasdhoz a kalkulaci6 fogalman keresztiil jutottunk, megallapitva, hogy
a jov6 kiszamitasa nem jelent ontologiai elkotelez6dést objektiv 1éte mellett. Mint
mondtuk, a jovére vonatkozoban csak kalkulaciékkal rendelkeziink, bar azok életiinket
kikiiszobolhetetleniil kisérik. Ez a gyakorlati szempont a szubjektivizmus feladasa felé
mutat. A fent hivatkozott Nyiri tanulmanyban a szerzd szembeszall a szubjektiv
id6felfogas nézeteivel, részben i) a természetes nyelv szerkezetére hivatkozva:

,Ha mindennapi nyelviink szavai mult, jelen és jové kiilonbozdségét, a
keletkezés valosagossagat sugalljak, miért mondanank, filoz6fusként, hogy
nyelviink félrevezet§? David Pears-t6l Max Black-en és Peter Geach-en 4t
Richard Gale-ig az 1950-es évekt6l a mai napig eleven az a nyelvfilozofiai
vonulat, amely az id6 muladsanak objektiv voltat éppenséggel a mindennapi
nyelv szerkezetére hivatkozva allitja.” (Nyiri, 2008, 8)

Mésrészt ii) a Wilfrid Sellars nevével fémjelzett tudomanyfilozofiai iranyzat
szellemében:

»-azok a moddozatok, amelyekkel a tudds tapasztalati jelenségek
magyarazatara torekszik, finomitisai azoknak a moédozatoknak, amelyekkel a
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mindennapi ember, barmily durvan és leegyszertisitve, az értelem hajnala 6ta
... kOrnyezetét megérteni igyekezett..." (Sellars, 1963, 181-183)

Ahogyan Nyiri Osszegzi, Sellars a tudoméanyt a jozan ésszel folytonosnak tartja. A
mindennapi megfigyelési diskurzus keretében keriil sor bizonyos megfigyelhetetlen
entitisok — 1étezék, tulajdonsagosszesség-hordozok — posztulidlasara, amelyek
segitségével a megfigyelhet§ események magyarazhatova valnak, és az id6 éppen egy
ilyen posztulalt entitids. Erre a folytonossagra utal a természetes nyelv szerkezete
éppen Ugy, mint a tudomanyban és a hétkoznapokban egyarant jelen 1évé megért6
elme.

Bevezet6 gondolatmenetiink az id6 gyakorlati kezelésérdl, illetve a példaként emlitett
Romai Klub eldrejelzése egyarant ezt az objektiv iddfelfogast erdsiti. A jovd
kiszamithat6saganak kategorikus tagadasa egyszerfien tényellentétes az
életforménkkal. De mit is értsilink egy igy tételezett objektivitas alatt? Sajatos modon
az objektiv szemlélet kiindul6 pontjat a szubjektiv felfogas egyik legerésebb embere,
Agoston nytijtja, a kévetkezs passzusban:

»~Ami jovendd, az még nincs; ami még nincs, az egyszeritien nincs; ami nincs,
azt semmi modon sem lehet latni. Jovendét tehat csak a jelen rendjébél lehet
mondani, mert az van és lathat6.” (Szent Agoston, 2015, 178)

Ez a megallapitas vilagosan rogziti a jelen ontologiai Kkitiintetettségét a jovovel
szemben, tovabba rogziti azt is, hogy kizarolag a kitiintetettség alapjan lehet barmit is
mondani a jovor6l.2 A létezést kizarélagosan a jelennek tulajdonitva azonban
6hatatlanul paradoxonba iitkozlink:

1. egyrészt a jelen, mint pillanat, nem folyamat: ,a jelennek ... nincs
folyamatossaga”;
2. ugyanakkor az okok és a jelek latasa vilagosan megmutatja, hogy a

1étezés nem korlatozhat6 a puszta jelenre: ,nem ... a ... még nem 1év6 dolgok
a latas targyai, hanem okaik, vagy esetleg jeleik, ... E szemlélet azonban
tényleg megvan s mint jelen valosag all a jovendémondo el6tt.”

A létezés nem elkiiloniilt jelen-pillanatok diszkrét sorozata, hanem egy olyan
megszakitatlan folyamat, melynek — matematikai metaforaval — grafikonja a ceruza
felemelése nélkiil megrajzolhat6. A metaforat tovabb bontva: az id6beni 1étezés nem
maés, mint a jelen pillanat szakadas nélkiili folyamatta tagitasa, amely gy tarul fel az
elme szamara, hogy az ok-okozati, az események és feltételeik kozti Osszefiiggéseket
tapasztalva a jovére (és a multra) vonatkozo érvényességi igénnyel 1épiink fel.

2 Agoston soraiban szinte sz6 szerint készonnek vissza Parmenidész megallapitasai a 16tez6 és a megismerés
kapcsolatarol:

Nos hét én elmondom, te pedig vidd tovabb szavamat, miutan meghallottad,

melyek a kutatasnak azok az egyediili Gitjai, amelyek elgondolhato6ak.

Az egyik, hogy (az) van és hogy lehetetlen (szamara) nem lenni,

ez a Bizonyossag osvénye, (mert az Igazsagot koveti),

a masik, hogy (az) nincs, és hogy sziikségszerti (szamara) nem lenni.

Azt mondom neked, ez az 6svény teljességgel kutathatatlan,

mert nem ismerheted meg a nem létezt — mivel nem lehetséges —

és ra sem mutathatsz. (Kirk-Raven-Schofield 1998.360)
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Az oksagrol

Vajon mire alapozhatok ezek az érvényességi igények? Tobb jelolt is akad, és dontd
lesz annak jelentGsége, a kovetkezmények miatt pedig meghataroz6 a felelssége, hogy
melyiknek nyitunk utat.

Jol lathat6, hogy nemcsak a Rdémai Klub A&ltal kozzétett, hanem barmilyen
tudomaényos igényi elérejelzés kivaloan illeszkedik a jov6 ilyen tipusa felfogasahoz.
Egy korabbi tanulmanyomban (Andras 2014. 129-136) a kiilonféle gazdasagi
dontéshozatalok modelljeit vizsgalva agy fogalmaztam, hogy az embernek a jelenben
van teendGje a jovot illet6en, aminek érdekében anyagi erdforrasokat kell
elkiilonitenie, s ezen eréforrasok miatt valik a jov6 a jelen anyagi valosdgava. A jov6
alakitadsanak vonatkozasaban igy lesz egyértelmi, hogy a jovordl valdé gondoskodas
felelGssége a jelen cselekvési terében all.

A Roémai Klub joslata, mint tudoményos el6rejelzés, korantsem unikalis jellemzdje
maganak a tudomanynak. Fogalmazhatunk egészen sarkosan: amennyiben az
elérejelzés  Kkiterjesztett érvényességet jelent, akkor sziikségszerti jegye a
tudomanyossagnak. A torvények — akar a természetre, akar a tarsadalomra vagy az
emberre vonatkoznak — ismerete tilmutat az egyedi eseteken, éppen ebben all a
torvényszeriiség lényege.

Az elbrejelzés a kovetkeztetés két fajtaja koziil az, amikor az okbdl jutunk az
okozathoz. Arisztotelész szerint ez a tipusi megismerés az a priori, mig az okozatbol
visszakOvetkeztetni az okra az aposteriori at. Barmelyiket is tekintjiik, az oksag
tételezésével sziikséges elfogadnunk a partikularis eseményeken tdlmutato
kapcsolatot. Ennek elfogadisa akkor is elvart, ha az oksagot puszta illdzidnak,
egyszerd megszokasnak tekintjiik. Nézziik meg ezt az allitast egy 1épéssel kozelebbrol,
a kiindul6pontunk pedig legyen az oksiggal szemben talan legtobbet idézett
szkeptikus, David Hume kételye:

~Ha tehat a tényekre vonatkozo bizonyossag jellegér6l meg akarunk gy6z6dni,
azt kell megvizsgalnunk, hogyan jutunk el az ok és az okozat ismeretéhez.

Altalanos és kivételeket kizaro tételként azt az allitast kockdztatom meg, hogy
e viszonyt a priori okoskodassal soha, semmi koriilmények kozt nem
ismerhetjiik fel, mert ez az ismeret csakis abbdl a tapasztalatbo6l szarmazik,
hogy bizonyos dolgok alland6 kapcsolatban vannak egymassal.” (Hume, 1995,
27.)

Hogyan irhat6 le ennek az allandé kapcsolatnak a struktiraja? A és B az események
két tipusa, amelyek kapcsolata allandosultként jelenik meg, azaz A bekovetkezte utan
B-t varjuk, vagy forditva, B bekovetkeztével A-t feltételezziik. Tehat azt mondani, hogy
egy partikularis a esemény b-t okozta, nem mas, mint e két partikularis eseményt a
megfelel§ két tipusba sorolni. Csakis akkor mondhatjuk, hogy a esemény b-t okozta,
ha a-t és b-t alarendeljiik A-nak és B-nek. Ez a besorolés, ez az alarendelés jogosit fel
az ,okozta” kifejezés hasznalatara.3

3 Ezt a humeianus konklaziot Kripke a privat okozas lehetetlenségének nevezi. Ahogyan Kripke foglalja
0ssze Hume 4llaspontjat: “Not an a priori argument, but custom, is the source of our inductive inferences.”
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A sziikségszerd kapcsolat idedja Hume szerint az eseményeket kisérs ,igy szokott ez
lenni” érzésbdl szarmazik. Amint lathatd, egy ilyen alapokon all6 szkepszis nem a
relaci6 meglétét, hanem annak minGségét illetve eredetét itéli meg eltéréen, helyezi
mashova. ,[V]alamennyi tapasztalatbol eredd kovetkeztetés a szokas és nem az
értelem miive.” (Hume, 1995, 45) — Azaz van olyan, hogy kovetkeztetés, de annak
forrasa nem az értelem, hanem az ismétlédésekre épiil6 megszokas.

Fentebb Ggy fogalmaztam, hogy az id6beni létezés nem mas, mint a pillanat
folyamatta val6 kiterjesztése, amely maganak az oksagnak a conditio sine qua non-ja.
Az oksag tételezésével a pillanaton talmutat6d érvényességi igény 1ép fel. Adodott a
kérdés, hogy mire alapozhatok ezek az érvényességi igények. A valaszok messzire
gylirtiz6 hatisa miatt dont6 annak a jelentGsége és a felelGssége, hogy melyiknek
mekkora stlyt adunk.

Moralis és antropocén szempontok

Jovend6t csak a jelen rendjébél lehet mondani, mert az van és lathaté — idéztem
Agostont, s most oda jutottunk, hogy lehet jovend6t kalkulalni a) az ok-okozat
sziikségszerl kapcsolatara hivatkozva, vagy b) az oksag mogott pusztan megszokast
tételezve, amikor az ok-okozat viszony esetlegessé lesz.

Erdemes megfontolni, hogy Agoston javaslatat sz6 szerint vegyiik. A jelen rendjének
kitlintetettsége az okozattal szemben az okra helyezi a hangsulyt, ami Gj, meghatarozo
szereplGk felbukkanasat eredményezi a jovore vonatkozo kalkulacié soran. Hasonlo,
a jelent fokuszba allit6 fordulatot kinal Zsolnai Laszl6 dontéshozatali modelljének
kidolgozéasakor.4

»~Komplex dontési helyzetekben el6fordulhatnak marginalis hatasok, elére
nem lathat6 kovetkezmények és a tér-id6ben tavoli hatasok. (...) A
kovetkezményelvli szdmbavételi mod nehezen tud megbirkézni az el6re nem
lathaté  kovetkezményekkel, a térid6ben tavoli hatasokat pedig
sziikségképpen diszkontélja. (...) Ezért a felel6s dontéshozatal soran sziikség
van az alternativik nem kovetkezményelvii szdmbavételére is. Ennek
lehetGségét biztositjak az etikai normak.” (Zsolnai, 1998, 156)

Az alternativak nem kovetkezményelvli szambavétele a jelen jovével szemben
prioritasat eredményezi. Az etikai normak beemelésével ugyanis az alternativak a
jelen moralis szabalyai alapjan rangsorolhat6ak, kikiiszobolve a valoszintiséggel jard
bizonytalansagot. A norma szerepeltetésével egy a kovetkezményelvben megbhtivo
ellentmondas sziinik meg. A kovetkezményelv szerint ugyanis egyrészt kalkulalni kell
ajové eseményeivel, ugyanakkor azok a kivant mértékben nem kiszdmithatéak. A nem
kovetkezményekkel, hanem etikai normakkal kalkulalé szemléletet Zsolnai deontikus
szemléletnek nevezi. Ennek értelmében a mérlegeléskor az agens el6tt allo
lehet&ségek sorrendjét nem a kovetkezmények mindsége, hanem a dontés etikai
normaknak valé megfelelése hatarozza meg.

[Nem egy a priori érv, hanem a megszokas a forrasa az induktiv kovetkeztetéseinknek.] Kripke 1982. 67,
Vo.: Andras 2010. 34-36.

4 A témaval bdvebben foglalkoztam: Andras 2014. 129-136, — itt csak a deontikus szemlélet vonatkoz6
jegyeinek ismertetésére szoritkozom.
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A jové kiszamithatosagat illetGen egy ilyen deontikus szemlélet moralis fordulatnak
nevezhet6. A vildg megvaltoztatisara iranyulé cselekvéseinket, illetve a
megvaltoztathatatlanhoz val6 viszonyunkat, alkalmazkod4sunkat ugyanis nem a jové
homalyaban rejt6z6 kovetkezmények alapjan, hanem a jelen normai mentén alakitjuk,
melyeket itt és most belatunk, elfogadunk.

A normik, a moral tekintetében joggal meriilhet fel kérdés, hogy mennyiben
fiiggvényei a tarsadalmi beagyazottsagnak, a kiilonféle koroknak, foldrajzi helyeknek,
civilizacidknak. A moralis torvények egyetemesek vagy relativizalhatoak?

A globalis kihivasokhoz — a lakossagszam drasztikus novekedése, klimavaltozas,
energiavalsag, fokozodd fajkihalasok, vilagjarvanyok, migracié, hogy csak a
legéget6bbeket emlitsem — vald viszony kétség kiviil egyetemes alapzatot kovetel. A
globalis valsagok hatasai eltér6 mértékben érinthetik a kiilonféle tarsadalmak
kiilonféle szerepldit, kibtjni aldluk azonban senki sem tud.

Az antropocén szemlélet, mint 6kologiai kategoria, az emberi természetbdl eredezteti
az atalakulasokat. A Kkifejezés 0j korszakot jelol: amikortol az ember kornyezetre
gyakorolt hatasa elérte a természeti hatasok szintjét, azaz bolygdt formald tényezové
valt.s Az elmélettel szembeni legfébb kritika, hogy monolit egységként kezeli az
emberiséget, vagyis nem veszi figyelembe a tényt, mely szerint a kornyezetalakito
hatas nem egyenl6 mértékben oszlik meg az egyedek kozt.

A kritika mindazonéltal pontosan azt célozza, ami a moréalis megkozelitéssel szemben
elényt jelenthet: az egyetemességet — ami egytttal a globalis problémak
megkiilonboztet6 jegye. Vagyis ha a moralis szemléletet az antropocénnel vetjiik
ossze, akkor az utébbi esetében el kell hatdrolodnunk a relativizalhatosagtol, sét,
bizonyos értelemben a torténetiségtdl is, tekintettel Mario Molina, Nobel-dijas
légkorkutat6 tézisére: ,Mi vagyunk az els§ generaci6, amely felismeri az emberiséget
fenyegetG globdlis veszélyeket”. Az antropocén elmélet a kornyezeti valtozasokra
kinalt valaszokban egyfajta antropologiai alland6 felkutatasira Osztonoz. Ez az
allando sziikségképpen egyetemes érvényt, hiszen a globalis 1étfeltételek eltekintenek
térid6tdl, kultaratol, civilizaciotol, személytdl, tarsadalmi beagyazottsagtol.

Osszefoglalas

Kiszamithat6 a jov6? A fentiekben arra kivantam ramutatni, hogy gyakorlati
szempontbol egyszertien kontrafaktualis a kérdésre tagado valaszt adni. A jozan ész és
annak szerves szovetségese a tudomany elGrejelzések kontextusaban miikodik. Az
oksag és az idGbeliség fogalma az események megkiilonboztetését igényli, szakadas
nélkiili folytonossagot, a folytonossagban felbukkan6 elemek kotott sorrendiségét
feltételezi. Amellett érveltem, hogy ebben a folyamatban az el6rejelzést illetGen
vannak kitiintetett poziciok: az id6 esetében a jelen, az oksagon beliil pedig az ok.

A jov6 kiszdmithatésaga korantsem a még meg nem sziletett események
objektumszerti el6re-latast jelenti, hanem olyan Osszefiiggések ismeretét, melyek
mentén a lehetséges események tipusokba sorolhatok. A jové kiszamitasanak esélye

5 A névadas 1999-ben, Fokvarosban, a Nemzetkozi Geotudomanyok konferencian elhangzott javaslathoz
kothetd.
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az ok érvényességi erejének ismeretén, az ok-okozati kapcsolatok idébeni
kiterjesztésének mértékén all vagy bukik.

A moralis szabalyok hangsilyozasanak el6nye, hogy az okozat helyett az okra iranyitja
a figyelmet, hatranya viszont relativizalhatésaganak kockazata. Az antropocén elv
egyetemes érvényességet kovetel, mikozben a moralis megkozelitéshez képest inverz
képet nytjt: nem arra koncentral, milyen feltételek teljesiilésekor lehetséges a helyes
€s j6 emberi 1ét, hanem arra, hogy mely feltételek teljesiilésének hidnyaban lehetetlen.
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Garai Zsolt

A TECHNOLOGIABA VETETT HIT ES A FENNTARTHATOSAGI VALSAG*

A fenntartastervezés eszméje

Gelencsér Andras (2023) konyvének célja, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a
jelenlegi életszervezésiinknek a nagyon kozeli jov6ben tragikus kovetkezményei
lesznek sikeres 6nfenntartasunkra nézve, és mivel az ember alkalomadtan — bar nem
stermészete szerint”, ahogy ezt a torténelem tobb esetben mutatta — tragédiakeriild,
ezuttal is szlikséges egy TERV a menekiil§ Gtvonal kitablazasahoz, melyet kollektiv
akarattal kovetve elkeriilhetnénk a tragikus kovetkezményeket. A terv nem
nélkiilozheti a rendelkezésre all6 er6forrasok szambavételét és az energiadramlas
Gjracsatornazasanak reélis megfogalmazasat. Gelencsér Andras konyvének masodik
felében veti fel és veti el a TERV szdmos elképzelhet§ forgatokonyvét, ramutatva
technikai-energetikai tarthatatlansdgukra, abszurditisukra. A reményt fenntarto6
technikai intézkedésre tett javaslata az energia-alapi pénznem bevezetése, mely
automatikusan a megfelel§ irdnyba vezetné jelenleg tarthatatlan életszervezésiinket.
Az alabbiakban az életforma és a technologia fogalmait vizsgdlom a projekt
értelmezéséhez és konstruktiv tovabbviteléhez.

Eletformajellegb6l ad6dé onveszélyeztetés

Mit értiink jelen életszervezésiink alatt, és milyen értelemben fenntarthatatlan? A
tarsadalmunkra méar legalabb egy évszazada meghatirozoan jellemzd tevékenység,
mely bajba kever benniinket, nem mas, mint az er6forrasokat — energetikailag —
novekvé mértékben kiaknazo, gazdasigilag folyamatosan emelkedést elérni torekvd,
a javak fogyasztasanak fokozasan alapuld életforma motivaldsa. Ez az életforma
messze az emberi sziikségletek csillapitasan talmutato6 javak halmozasaban leli meg
vagyait és oromeit, igy aztdn minden bizonnyal folyamatosan elégedetlen, hiszen
Jhincs az a rakott szekér, amire tobb nem fér”. Ezen életforma implikalta
boldogsagmodell legalabb Arisztotelész 6ta jol definidlt a filozofiaban, és
ellentmondasosként elvetett, hiszen az anyagi javak tekintetében vett 0Orok
elégedetlenségben aligha allhat az ember szdméara megvalosithatd virdgzas.
Mindenesetre, koszonhetGen a technolégia altal 1étrehozott és gazdasagilag elérhet6vé
tett, de energetikailag rendkiviil draga, mégis koznapinak tling javaknak, mara ezen
életkoncepci6 gyakorlasdnak mar nem csak boldogsagelméleti, de a puszta
létfenntartés teriiletén megfogalmazhat6 fenyegetéseivel is szembesiiliink. Gelencsér
szamara nem kétséges, hogy e fenyegetés a kozeljovGben, betonfalszerd hirtelenséggel
valdra valik:

»a fizikai korlatokat semmiféle varazslattal, propagandaval vagy
marketingiizenettel athagni nem lehet. Ezek a k6kemény korlatok a betonfal

1 A kutatast Kooperativ Doktori Program keretében az Innovacios és Technolégiai Minisztérium, valamint
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap tdmogatta.
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az immaron globalissa terebélyesedett tilfogyasztéi tarsadalom szaguldd
vonata el6tt. Mivel ezen a vonaton gyarilag nincs fék, egyeldre igencsak gy
tlinik, hogy az eddig Kkétségteleniill roppant sikeresnek t{ing
sturbokapitalizmus” veri be az utols6 szoget a modern civilizacid
koporsoéjaba.” (Gelencsér, 2023)

tovabba

»Ha a hatalmas 1éptéki{i és emberi 1éptékben befolyasolhatatlan természeti
folyamatokbdl ad6dé kockazatokat is szamitasba vessziik, akkor jelenleg zajlo
globéalis éghajlatvaltozast olyan robogd vonathoz hasonlithatjuk, amely
kazanjaba folyamatosan szenet lapatolva gyorsit, kozben mar lejtds palyara
ért, egyaltalan nincs rajta fék, raad4sul a mozdonyvezetd szeme be van kotve.
Kérdés, hogy feliilnénk-e ilyen vonatra? Normalis ember nyilvanvaléan nem,
amde az emberiség ma éppen egy ilyen robog6 vonaton iil.” (Gelencsér, 2023)

Ha elég ligyesek lesziink és az energetikai tarthatatlansag fenyegetését mégis sikeriilne
eltiintetni, azaz biztositjuk az életvitel fenntarthat6sagat, a filozéfiaban még mindig
var rank egy feladat, hogy a raépiil6 életformat az emberi Onkiteljesités
vonatkozasaban jobb szinbe hozzuk, hogy a bekotozott szemeket felnyissuk, az illaziot
leleplezziik.

A fenntarthatosidg keresése jelenlegi fenntartottsagot implikdl. A ma jellemzd
életforminkat nem mint puszta létezésiinket tartjuk fenn, hanem mint bizonyos
mindségben élt életiinket. Ezt a minGséget a kindlatnovelésbe fektetett, folyton novelt
energia és agymunka biztositja. Megy a hajonk és egyre inkabb luxushajova valik.
Persze tobbnyire az els6 osztilyon panaszkodnak a leghangosabban. Azonban ha
tudni véljiik, hogy a hajot nagyjabol 20-30 év mulva az 6rvény elnyeli, a kérdés a
mindség és utazasi tavolsag tovabbi méregdraga novelése helyett inkabb az lesz, hogy
majd a kritikus pillanatokban melyik deszkajaba kapaszkodva terjessziik ki — a
minimélisan vagy alig minGségbiztositott — puszta 1étezést. Felvethet6 tehat a kérdés,
hogy mi a puszta 1étezés sziikségletének jov6beli biztositéja a rossz koriilmények
kozott és hogyan végezhet$ a mai relative luxuskoriilmények kozott az erre iranyulo
kinalat teoretikus kutatisa. Azaz miképp gondolkodhatunk a goromba vilag sziméara
kialakithat6 célrol és hozzarendelhetd eszk6zokr6l.

A technologiai fejlédésre alapozott optimizmus

A fenyegetés eltiintethet6sége terén wvallott optimizmust pedig, Gelencsér
megyvilagitdsaban, ,a technolégidba vetett vakhit” alapozza meg, mely ,a technolégiai
fejlédést mindenre is megoldasnak tartja” (Gelencsér, 2023) Majd az Epilégusban:
»El kellene engedni azt az illaziot, hogy a modern fogyasztoi tarsadalom a kényszeres
novekedés altala megszabott keretein beliil a technologiai fejlédés 1élegeztetGgépével
életben tarthat6. Ennek legf6bb akadalya, barmilyen meglepd, a rendelkezésre allo
energia.” Amellett szeretnék érvelni az alabbiakban, hogy a technikai képességeinkbe
vakhit annyiban vak, amennyiben elégségesnek tartja azt, ha fenntartasért dolgozo
cselekv8k kizarolag a technikai megoldasokra fokuszalnak, az életforma filozofiai
kritikajat teljesen mell6zve. Ugyanakkor, nyilvdnval6an, a technikai realizmus
allaspontja fenntartand6: a tovabbi technikai fejlédés vivmanyai, e valsagos id6kben
nélkiilozhetetlenek, azaz a fenntarthatosag sziikséges feltételei. Gelencsér a legfGbb
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akadalyt abban latja, hogy a technoldgia szamara hamarosan nem all majd
rendelkezésre energia, illetve a technoldgia eddigi onjavitasi kisérletei az energia
biztositasara illuzorikusak, mivel eredményeik tobbnyire tobb energiat fogyasztanak,
mint amennyit elGallitanak. A sziikséges feltételek ezen sziikséges feltételei
hamarosan hianyozni fognak, ezért a sietség indokolt. A mai kozbeszédben azonban
"csupan" a klima probléma csokkentése motivalja domindnsan a fejlesztést, a
nyersanyag és energiakimeriilés kevésbé — bar, valdjaban, a fejlesztés jelen
allapotaban és elképzeléseiben, mindkettére alkalmatlan.

A tervezés elofeltevései a beavatkozasi pontokra vonatkozéan

Ha a tervezési gondolkodas a jelen életforma-folyamatok fenntarthatésaganak
valsagabol indul ki, akkor, tgy tiinik, két ponton avatkozhat be: vagy e folyamatok
valsagos helyzetén akar valtoztatni (azaz ugyanazon életforma-folyamatokat mint a
beavatkozis céljat teljesen kimenteni valsagos allapotukbol) egy kozeljovében
elérend§ energiateremtd technolégiai vivmany segitségével vagy az életforma
folyamatok ,luxusan” csokkentve, elfogadhat6 koriilmények kozott tartani mind az
életformat mind az energiasziikségletet. Azaz, vagy a valsagtol szabadul a jév6ben az
életmoddot helybenhagyva, vagy valsagossidga miatt a jelen élet mddjatol. Gelencsér
Andras konyve, a diagnozis meghozatalahoz sziikséges és gazdag anyagara
tadmaszkodva, nyilvanval6an inkabb a valsagossag megsziintetésének terveivel, annak
anyagi-energetikai feltételein keresztiil, foglalkozik, mintsem a fenntartanival6
életmdd eszméjének Gjra-kalibralasaval. Jelzi azonban, hogy az eziigyben vallott
realizmus nem hihet a jelenlegi életforma fenntarthatésagiban: ,a nem tal tavoli
jovében a népesség szamaban, életformajaban és a természetesen gazdasagi
mutatokban egyarint drasztikus visszaesés varhatd. A jelenlegi linearis gazdasigi
modell elkeriilhetetleniil megbukik és az emberi tarsadalom puszta fenntartasa is
salyos nehézségekbe fog titkozni.” (Gelencsér, 2023, El6sz0).

Aligha tagadhatd, hogy a technoldégianak a tervezés mindkét alternativajaban
szerephez kell jutnia. Az életformank valsagos-jellegét6l vald szabadulés tervezése
tulajdonképpen a homo shopiens és homo mobilis helybenhagyott céljai melletti
eszkozvalasztasara iranyulé gondolkodas, és igy az adott életmdd technoldgiai
yhogyan éljiink masképpen ha ez és ez a helyzet” fiirkészésének etikai-politikai
miifajaval. Az ambici6zus véaltozds-menedzsment természetesen hallgatélagosan
el6feltételezi és hipotéziseihez rogziti jelen globalis tarsadalmi életformankat, mint
adott etikai-politikai allapotot, de ezt nem vitatja és nem tekinti eszkozei egyikének,
hanem csakis a célnak. Ugyanott szeretnénk landolni ahol felszallt veliink a gép.
Tovabba azt is hinnie kell, hogy jelen életformankrol feltételezhets, hogy -
amennyiben az G6kolégiai kommunikacié hatasara kell6képpen felvilagosul és
meghallja a 6nnon segélykialtasat — érdekeltté tehet6 a sajat maga fenntartasara
irdnyul6d (egyelére leginkabb elméleti sikon zajlo) befektetésben és munkéaban.
Mindenesetre, felfigyelve onveszélyezetets jellegére, ezen életforma legvaldsziniibb
reakcigja nem egy radikalis onatalakito, etikai-politikai gondolkodési térbe es§
metanoia (megtérés) és kockazatos szokasok revizidja lesz, hanem csak egy erételjes
diszkomfort-érzetre torténd instrumentalis hatokord reakcio: nevezetesen régi
eszkozeit az életforma Onfenntartisdhoz mér nem taldlja elég hatékonynak,
valtoztatni akar rajtuk, hiszen rovidtavon onveszélyezet6nek ismeri fel azokat. A
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hatékonysag a technologia normaja, a reakci6 tehat az eszkozok korének frissitésében
meriil ki. Egyesek talan amellett is érvelhetnének, hogy nem ismeriink jobb
kornyezetet a jelenlegi novekedéskozponti életformanknal arra, hogy Gj technolégiai
vivmanyokat motivaljunk: ezek koltségességiik miatt széba sem johetnének egy
megszoritasra koncentral6 terv esetén.

Az etikai-politikai avagy életmodvaltasra iranyuld beavatkozis a masik elvi lehet6ség.
Azonban elsé latasra agy latszik, hogy az emberi-kollektiv megfontolas racionalitasara
és autonémidjara vonatkozé naivnak tlind optimizmuson kiviil semmi mas nem
tamogatja. Jelenlegi életforméank szinte teljesen eltiintette azokat a motivacidkat,
melyek kozosségek, nemzetek vagy a globalis emberiség nemnévekedésének eszméjét
(lasd Latouche, 2011) egyaltalan felfoghatova tennék. Kiilonosen nehéz tehat a helyzet
akkor, amikor mar nem is a nem-novekedés lenne az alkalmas eszkoz, hanem egy
olyan tervezés feltételezte akcidterv, mely logikajaban az emberi boldogulasnak a
jelenlegit6l eltéré eszményével csokkentend$ az életszinvonal szintje, azért hogy az
energiadtaramlas tempoja esélyt adjon a kritikus zéna ujrakalibralt életszervezésii
fennmaradasara.

Foldet érés avagy partra vettetés

Bruno Latour (lasd Latour, 2011, 9.fejezet) szamunkra megvildgitban veti fel a
beavatkozési pontok kérdését: hol tegye le a pilota a gépét? Hol szalljunk le, ha a
képzelt célallomas reptere nem létezik, a felszallbhely pedig megsemmisiilt? Az
életforménkkal egyiittmiikodé bolygd nem létezik, de a kiindul6 helyzetbe sem tudunk
mar visszatérni. Tevékenységiink olyan felfordulasba vitt benniinket, amely mar a
Fold egész rendszerét megmozgatja. A kornyezet, mely eddig passziv hattere volt az
emberi szindarabnak, immar aktiv, st fészerepl6ként 1ép a szinre. Nem tudjuk a
megszokott meséket a szinre vinni, és ez a maximumra fokozza a fesziiltséget. Azt sem
tudjuk miképp gondoljunk az Gj protagonistara: a régi kornyezetként, melyben
kevesebben éltiink és Osszeszedett bolcsességiink szamara az egyediili alkalmazési
teriilet? Vagy a modernizaci6 globuszaként? Nem lehet, mert oly foka okoldgiai
torzulasok kovetkeztek be. Sem a régi, sem az 4j identitaspolitikdk nem képesek jol
azonositani az 1j f6szerepl6t. Nem tudunk tébbé feliilr6l ratekinteni mint dramank
szinpadara, csak oldalrél latjuk, mint szereplé a szerepl6t. A korabbi hattér és
kornyezet kritikus zoénava transzformalédott. Landolas kozben kell a repteret a
szinpadrol kimetszeni és azonositani tobbé mar nem a Teriiletiinket, nyilvanval6an
nem is a remélt Globuszt, hanem maximum az élhet6-éltet6, szdmos fajjal
megoszthato, vilag-képz6 Foldet (Gaiat).

Latour a megvilagito6 allegbriait halmozva a viharos tenger 6rvényében elragadott hajo
képét alkalmazza e kritikus valasztasi, kimetszési helyzet jellemzésére, avagy ahogy
fentebbi szakaszainkban neveztiik a tervezés beavatkozasi pontjainak illusztralasara,
Poe egyik novellajabdl kolesonozve a képet:

»,Ha elfogadjuk, hogy egy ilyen helyzettel a szembe néziink, akkor olyan helyzetben
talaljuk magunkat, mint Edgar Poe novelldjanak hése, a Maelstrém pokldban. Ami
megkiilonbozteti a vizbe fulladtakat az egyetlen talél6t6l, az a hideg figyelem, amellyel
a Lofoten-szigetekrdl szarmazo oreg tengerész a koriilotte 6rvényben kavargd osszes
tormelék mozgéasat vizsgalja. Amikor a hajot a szakadékba rantja a mélység, az
elbeszél6 végiil igy marad életben, hogy egy iires hordéhoz csatolja magat. Olyan
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élesesziinek kell lenned, mint ennek az 6reg tengerésznek: ne hidd, hogy megtszod;
folyamatosan gondosan figyeld az 0sszes roncs sodrodasat, amibdl egy pillanat alatt
kidertilhet, hogy egyes tormelékek miért szivodnak le a fenékre, mig masok alakjuk
miatt ment6csonakként szolgalhatnak. "Kiralysagom egy hordéért!"” (1d. uo.)

Ervek a technolégia elégségessége ellen

A konyv szamomra legérdekesebb és legértékesebb részei azok, amelyek a nagyjabol
iskolazottnak tekinthet6 emberek szamara megragadhato altalanossagi szinten
képesek bemutatni a technolégiai aporidkat és kinokat, melyekkel az eszkézokre
iranyul6 valtozas-menedzsment szemben talalja magat akkor, amikor a nagyjabol
véltozatlanul hagyott életformat, a diagnosztizalt fejlemények mellett akarja tovabb
vinni a kozeli jov6ben, azaz a jelenleg ismert eszkozok mdsképp hasznélataval
megvaltozott koriilmények kozott reprodukalni. A kozos tervezés barmilyen
formajanak sziiksége van egy ehhez hasonl6, a legljabb mérések és szamitasok
fényében frissitett véltozatara. Ugyanakkor az Osszefiiggéseket megragado
nyelvezetnek azon az altalanossagi szintre kell tudnia leforditani a ,tényeket”, melyek
a nem-technikai tarsadalmi kommunikacio6 részévé tehetik Gket.

Amellett szeretnék érvelni, hogy Gelencsér Andrasnak minden oka megvan arra, hogy
ne aruljon olesé optimizmust annak a feltételezésével, hogy olyan technolégiai
vivmanyokat hozunk majd létre (lasd azokat a kornyezetvédelmi allaspontokat melyek
az ilyen vivmanyok elérhetGsége és megoldasjellege mellett érvel, a visszafogisok
rogos utja helyett) melyeket a sarokba szoritott allat leleményessége
természetszertileg létrehozhat. Kétségtelen, hogy a leleményes racionalis allat
esetenként létrehoz ilyen vivmanyokat — kiindulva a szorult helyzetben relative
gyorsan létrehozott atombomba és a covid-oltéanyag, stb. példaibdl, — aligha
tagadhatjuk. Az érvelés azonban mégsem hivatkozhat ilyenek aktualis rovidtavia
létrehozatalara, mert

a) sokkal toébbszor nem sikertilt ilyen nagy vivmanyokkal valaszolni tragikus
helyzetekre, mint sikertiilt (pl. foldrengések életmenté elérejelzésének technolégiai
megoldatlansaga)

b) visszapattan6 hatasok miatt az energiafogyasztas mégsem csokken észlelhetéen
(Gj termelési paradigmak lehetGsége nyilik meg (lasd Szalavetz, 2018, 1074-1076.)

¢) a helyzet ezuttal nagysagrendekkel komplexebbnek latszik és jelen esetben
szinte a semmibdél valé teremtés isteni képességeit igényli

d) — és a magam részérl erre fektetnék néhany gondolat erejéig nagyobb
hangsulyt — az ilyen vivmanyok létrehozdsa csak egy - amigy dltaldnosan
bloffjellegiinek bizonyulé - technolbgiai rendszer és az elsésorban technolbgiara
koncentralédott emberi intelligencia dominancidjanak helybenhagyasaval,
maximalizal6 tovabbvitelével, s6t hatokorének tovabbterjesztése mellett
elképzelhetd. Ez azonban mind sajat jogan mind eredményeiben problematikus.

Amikor az eszkozhatékonysag oncélla valik a gyakorlati intelligencia szamara: azaz
csak arra irdnyul, hogy megfejtse hogyan legyen mint eszkéz/megoldas hatékonyabb
a maga nemében [célviltozatlanul] — nos akkor — a végtelenbe futva - a technol6giat
feltételezziik az Onmaga okozta problémak legjobb gyogyitdjanak, és amellett
érvelhetiink, hogy a nagy er6feszitések kozott éppen azt az egyre hangosabban
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ketyegl, és megnovekedett hatékonysaga miatt egyre nagyobb pusztitisra képes
bombat nem hatastalanitottuk, mely a sarokba szoritott, a technoldgia megoldasra
koncentral6 racionalis 4llat minden vivmanyaval csak egyre veszélyesebbé valik, és
amelynek csupan elsiilési orajat sikeriil késébbre allitanunk a nagy (energetikai,
szellemi) aldozatokkal 1étrehozott vivmanyokkal.

Hogy mekkora az erd6feszités a vivmany létrehozaséara az felmérhetd ugyan anyagilag,
energetikailag, de akar avval is, hogy milyen mértékben novekszik mindennapi
gondolkodasunkban az Onveszélyeztet6 életformankra valo reflexi6o keltette
szorongas. Az ember létezése a technologia rendszerében (Jacques Ellul kifejezése,
Ellul, 2004) mindig Gj és komplexebb szorongisokkal ajandékoz meg benniinket: mig
a konkrét 4j vivmanyok 4j konkrét gondok elé allitanak benniinket, addig a technikara
jellemz6 egyre kockéazatosabb hatékonysag sorozata az altalanos bizonytalansag
érzetet noveli. Az Apple 2023 majusaban bejelentett, biztosan nagyon hatékonyan
miik6dd Gj virtualis szemiivege kérdések sorat veti fel arra nézve, hogy milyen, szinte
atlathatatlanul bonyolult, diszciplinak és intézmények sorat érint6 veszélyezetéseket
fog maga utan vonni. A kockizatokat a technoldgiai diskurzuson beliil sem felvetni,
sem kezelni nem lehet. A technologiai rendszer fogjaud valt ember aggodalma szinte
kizarolag hatékonysagi-kényelmi-profitabilitdsi diszkomfort, ez, Jacques Ellul
szavaihoz kozel jarva, a rabszolga szorongasa, mert tavol van a szabad ember el6tti
kihivas er6feszitésétdl, hiszen a technolégiatol szabad ember nem ilyen mértékben
iranyul arra, hogy miképp hozzon létre dolgokat a vildgban hatékonyabban, ugyanis
ezen tal, és mindenekel6tt az foglalkoztatja, hogy miképp éljen, miképp létezzen az a
dolog, ami 6 maga a meglévé [nem Onjogan és sajatlagos funkcionalitasa
hatékonysagnovelése végett fabrikidlandd] dolgok és lehetGségek kozott. Hogy mit
tegyen hatékonyabb4, ha ezt tartja kedve nyilvanvaléan e 1étezés része, de nem olyan
nagysagrendben mely azt, ami miatt a hatékonysag értelmet nyer, eltiintesse a képbdl.

A technolobgia igéretér6l, a hatékonysagral, tehat valamennyi korszakalkot6 vivméanya
esetén hamar kideriil, hogy hossz tdvon és aranytalanul elhatalmasodott hasznalata
mellett: bloff és a valodi emberi érték-kommunikacié halogatdsa. Minden technoldgiai
dontésnek és vivmanynak a dontés és vivmany kialakitasat megel6z6 helyzetnél
kockdazatosabb 1j helyzet az eredménye, melynek biztositdsara mar nyilvinvaldéan
szoba sem johet mas mint egy tijabb technolégiai dontés és vivmany... és a bloff a
végtelenbe futd sora az elére felmérhetetlen kihivdsoknak, az ember pedig az
elhatalmasod6 kockizatban talalja magat, ahol mar csak evvel foglalkozik, eszkozei
rabszolgajaként, mostanra a puszta ttléléséért.

Erv a technolégia sziikségessége mellett

Ma mar nyilvanval6an nem léphetiink ki csak igy, sem a technologiai gondolkodasbol,
ha Gelencsér Andrasnak igaza van, sem az életforménkat érint6 nagyaranyd, ember-
okt valtozasok fenyegetésébdl. Arra szerettem volna azonban felhivni a figyelmet,
hogy a tervezés beavatkozasi pontjait kutatva, bizonyos ponton tal — és nem akkor,
amikor a technoloégiai kihivassal, tigymond, mar végeztiink — nem hagyhatd
Ujratervezésen kiviil és érintetleniil az az életforma, és az életforma szerves részét
képezb technologiai beallitbdas, mely bloff jellegébdl adbddan a fokozo6dd kockazatok
els6rendi GjratermelGje, és amely annyi oOnbecsapisunk, illazionk és
akaratgyengeségiink forrasa a j6 kérdések keresésekor. Ez a forrasa ugyanis tobbek
kozott annak is, hogy a globalis 6nveszélyeztetés az antroposzcénaban a résztveviket
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szinte kizarblag csak intenzivebb, hatékonyabb eszkozgondolkodasra sarkallja, és
ennek idémenedzsmenje mindig ttl szoros ahhoz, hogy az altalanos értelemadésra
vonatkozo6 kérdések ne maradjanak késébbre halasztva. Ha pedig mégis elGkeriilnek,
akkor csak tigy "hatékony" a valaszhoz latnunk, hogy annyi részre bontva targyaljuk
6ket, amennyi specialista és technolégus rendelkezésre all.

Nem keriilhet6 meg tehat a ,,Minek a fenntartasa is van valsagban?” kérdése és az ezt
kovets ,Mit is lényegi fenntartani ebbdl?” CsokkenthetG-e az Onveszélyeztetés a
fenntartandonak itélt csokkentésével, a technologia korlatozasaval, a nemnovekedés
és a lasstisag vallalasaval?” ,Mit hagy helyben ez az ,,0kos” csokkentés és mihez nem
ragaszkodik?” ,Nincs-e kapcsolatban a ,maradék”, a fenntartandd, tdmogatott
maradék, a lényegileg fenntartando, az emberi természetrdl és boldogsag mibenlétérol
alkotott felfogasunkkal?” ,Milyen beteljesiiletlen vagyak mellett lehetséges még
beteljesiilt, élni érdemes emberi élet?”

Lehet amellett érvelni, hogy a technika az ember természetének része, hogy homo
faber-ek is vagyunk, - vagy legalabbis voltunk a technolégiai rendszer auton6miajat
megel6zéen (Ellul, 2004), - ne nézziikk hat rossz szemmel a technikat. Ez
tagadhatatlan, és nyilvanval6an a technika parttalan korlatozésa éppolyan rossz
megoldas lenne mind minden egyéb egyoldald, talz6 vagy hianyos, az egyenstly
eszméjét, vagy mai marketing kifejezéssel élve a ,k6z0s értékteremtés” -t elhanyagold
TERVEZES. Az egyenstily azonban nem puszta hatékonysig és haszon, valamiképpen
az etikai joval és széppel kapcsolatos.

Hogy a Maelstrom hdse partra vettetett (Poe, 2000) az az 6rvényben atélt dont6
pillanatok hirtelen beéllt tudomanyos-technikai jézansagénak és a helyzetben
rendelkezésreallo szerencsejavaknak koszonhetd, az 6rvény kozelébe sodrodas viszont
egy megallt 6ranak...

Nagyon kivancsi lennék Gelencsér Andras valtoztatas-menedzsment kritikajara,
annak olyan, megujitott, rekapitulalt formajaban, mely a fenntartand6 tartalmanak
meghatarozasidban is mozgasteret feltételez (példaul: milyen technolégai
visszafogasokat lehetne az emberi élet 4ltalaban vett megkarositasa nélkiil eszk6zolni)
és az ilyen valtoztatasok altal kialakitott Gj helyzetre fogalmazna Gjra ap6riait. Tudom,
hogy ez rendkiviili feladat, hiszen a mai On-veszélyeztet6 ember nem az
elmaganyosodott individuum vagy egy kulturalisan, értékrendjében homogén
kozosség, hanem voltaképpen — és szocioldgiailag — a globalis tarsadalmi rendszer
tagja, mely tirsadalmi rendszer természetesen komplex, alrendszereiben [tudoméany,
oktatas, gazdasag, politika, jog, stb.] (avagy energiaforrasaiban) eltéréen érdekelt és
valtozatosan fejl6dé és autopoietikus képet mutat. A szamos rendszer kozotti
okologiai kommunikaci6 és bilirokracia (Luhmann, 2010) feltérképezése és
ujratervezése azonban benyoméasom szerint még mindig csak a technikai dimenziéra
fokuszalo tekintetrdl arulkodna. Nem zarom ki, hogy ennek menthetetlen fogjaiva
dolgoztuk ki magunkat az utolsé évszazadban. Mindenesetre, e fogalmi teriilet felé
indulva kapcsolodhatnak a humén és tarsadalomtudomanyok, legiltaldnosabban a
filoz6fia, a technologiai tervezés kozos egyenstlykeresési torekvéseihez, a
fenntartandordl valé gondolkodas dinamizalasat segitve, hordoéinkat kutatd
szemeinket és értelmiinket élesitve.
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Haldasz Laszlé
ABRANDOK ES REMENYEK

Gelencsér Andras Abrandok biivéletében cimii konyvének
tovabbgondolasa

Gelencsér Andras konyve a Foldon rendelkezésre all6 nyersanyagforrasok kimeriilését
elemezve arra a kovetkeztésre jut, hogy emiatt a modern tarsadalmak miikodése mai
formajaban nem fenntarthaté. A konyvben alaposan megvizsgalt problémak és
lehetGségek — vagy inkabb ez utébbiak hianya — egy pesszimista jovkép kidolgozasat
eredményezte.

A kotet altal felvetett problémak részben tovabb-, részben tijragondolasa, a jelenleg
rendelkezésre 4ll6 informaci6k alapjan, lehetGséget nydjt egy, a pesszimista
szcenarioval egyenértékd optimista szcenarié kidolgozasara. Az alabbiakban erre
teszek kisérletet. Ennek sordn megmutatom, hogy a nyersanyagprobléma valdjaban
energiaprobléma, tovibbd a monografia felvetéseit idGkeretbe helyezem, és
kimondom az energiaellatis feltétlen parancsat, aminek megsértése a tarsadalom
miikodését alapjaiban veszélyezteti.

A konyv alapérve

A konyv alapérve és els6 mondata szerint: ,A modern tarsadalom miikodésének
alaphipotézise, hogy a természeti eréforrasok korlatlanul rendelkezésre allnak.”
Lényegében minden, ami ezutdn kovetkezik ezen érv premisszajanak — és ebbdl

2 s

Egy ennél gyengébbnek tlinG, mégis a fentivel 1ényegileg ekvivalens allitasbol — a
konklaziét valtozatlanul hagyva, csak a premisszat megvaltoztatva — indulok ki: A
modern tarsadalom miikodésének sziikséges feltétele, hogy a technikai-technologiai
fejlettség adott szintjéhez és tovabbfejlédéséhez elegend6 energia ll rendelkezésre.

Ez a gyengébb premissza két ponton tér el az eredeti megfogalmazastol. Egyrészt
természeti er6forras helyett energiarol beszél, mert minden mas természeti er6forras
kivalthat6 tobblet energiafelhasznalassal. (Az energia Kkitlintetett szerepét az
Epiloégusban a konyv is egyértelmiien megfogalmazza.) Masrészt nem sziikséges, hogy
az energia korlatlanul rendelkezésre alljon. Elegend6, ha a mindenkori technikai-
technologiai fejlettség adott szintjének és tovabbfejlédésének megfeleld
energiamennyiség all rendelkezésre.

Jolét, fejlettség és energia

Az energia kulcsfontossaga egy tarsadalom jbléte és fejlettsége szempontjabol. Az 1.
abra orszagokra lebontva mutatja az energiafelhasznalas és a jolét kozotti erés
korrel4ciot. A grafikonon korrel megjelolt orszigok — Eszak-Korea, Magyarorszag,
Németorszag és Ausztria, valamint Svajc — jol példazzak ezt az Osszefiiggést, annak
ellenére, hogy az aranyok nem biztos, hogy megfelelnek intuicibnknak, mivel mindkét
valtoz6 logaritmikus skalan van abrazolva. A grafikonrdl az is leolvashato, hogy a
globalis vilaggazdasdgban a szolgaltatas orientélt orszagok (példaul Svajc) kisebb
energiafelhasznalassal is magasabb életszinvonalat nydjtanak, mint az inkabb
termelésorientélt orszagok, mint példaul Németorszag vagy Ausztria. E tekintetben
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hazénk — alacsonyabb szinvonalon ugyan — a német-osztrak mintanak felel meg. A
skala als6 végén Eszak-Korea a negativ példa, amely a relative magas
energiafelhasznalas ellenére is a legszegényebb orszagok csoportjaba tartozik.
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Az energiaellatas feltétlen parancsa

Az eddig elmondottak alapjan megfogalmazhatjuk az energiaellatas feltétlen
parancsat: Folyamatosan, megszakitas nélkiil kell energiat szolgaltatni olyan aron,
amely a lakossag legszegényebb rétegei szamara is megfizethetd.

A feltétlen parancs megnevezés emlékeztet Immanuel Kant kategorikus
imperativuszara, azonban att6l lényegileg eltér. Kant szerint a gyakorlati ész
kategorikus imperativusza a priori, azaz megel6z minden tapasztalatot. Az
energiaellatas feltétlen parancsa ezzel szemben nem a priori, mert — gy tiinik — meg
kell tapasztalnunk, hogy megsértése milyen kovetkezményekkel jar. Erre vonatkozd
empirikus tudas hijan is elgondolhatjuk azonban, hogy az energiaellatas feltétlen
parancsanak be nem tartasa a tarsadalom miikodésének alapjait veszélyezteti. Durva
megsértése gazdasagi, politikai és tarsadalmi katasztrofat okoz.

Az energiaellatas feltétlen parancsa idGinvarians, mert egyarant igaz most, a kozeli és
a tavoli jovében. Betartisdnak modozatait és az ehhez rendelhetd iddskalakat
pontosithatjuk, mert ehhez mar most megbizhat6 adatok allnak rendelkezésiinkre.

Globalis energiafelhasznalas 2050-ig

Az Egyesiilt Allamok Energia Informaciés Ugynoksége (EIA) a vilag
energiafelhasznalasardl az alabbi prognozist tette kozzé:

Global primary energy consumption by energy source (2010-2050)

quadrillion British thermal units Cl:?
1,000
800 renewables
600
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other liquids
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natural gas
200
coal
0 nuclear
2010 2020 2030 2040 2050
Source: U.S. Energy Information Administration, International Energy Outlook 2021 Reference case
Note: Petroleum and other liquids includes biofuels.

2. abra: A vilag energia felhasznalasa 2010-2050-ig 2

A grafikonrol kozvetleniil leolvashato, hogy:

1. A globalis energia felhasznilds 2010 és 2050 kozott mintegy 50%-kal
novekszik.

2. A szén, a k&olaj, a foldgaz és a megajuld alapuld energiatermelés
mindegyikének részardnya 20% koriil van, amihez még néhany
szazaléknyi atomenergia jarul.

3. A megijul6 energiatermelés részaranya névekszik.

2 U.S. Energy Information Administration - EIA - Independent Statistics and Analysis
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Egyetértve a Tanulméinnyal: a fenti energiatermelési eljarasokkal a grafikonrol
leolvashato novekedési palya hosszabb tdvon nem fenntarthato.

Energiafelhasznalas OECD — nem-OECD bontasban 2050-ig

Az EIA a globalis prognoézist OECD és nem-OECD bontéasban is megadja. Megjegyzem,
hogy a 38 tagorszagot tomorit6 OECD Ossznépessége a 2021-es adatok szerint mintegy
1,4 millidrd volt, azaz a vilag teljes népességének mintegy egy 6toéde. Az OECD,
amelynek 1996 6ta hazank is tagja, a fejlett eur6pai, észak-amerikai és kelet-azsiai
orszagokat tomoriti.

Primary energy consumption by source, OECD and non-OECD countries (2010-2050)
quadrillion British thermal units
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3. abra: A vilag energia felhasznalasa OECD, nem OECD bontasban 2010-2050-ig 3

A grafikonokrdl kozvetleniil leolvashat6, hogy:

1. A nem-OECD orszagok energiafelhasznalasa 1ényegesen gyorsabban
novekszik, mint az OECD orszagoké.

2. Az OECD orszigokban, ellentétben a nem-OECD orszagokkal a szén
erésen visszaszorul.

3. A megujuld energiatermelés részaranya mindkét orszag csoportban
novekszik.

E globélis trendekt6l vald jelentds lokalis eltérésnek, aminek eréltetése tipikusan az
Eur6pai Unidban jellemz8, csak nagyon csekély befolydsa van a klimara, de a
lényegesen dragabb energiatermelés miatt jelent6s negativ hatdsa van ezen orszagok
gazdasagara, az ott é16 lakossag jolétére.

Az energiaellatas idéhorizontjai

A globalis energiafelhasznalas ismeretében felvazolhatok azok az id6horizontok,
amelyekben a rovid-, k6zép- és hosszt tavt energiaellatasi kilatasok vizsgalhatok.

3 U.S. Energy Information Administration - EIA - Independent Statistics and Analysis

97


https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=49876

Kultiiratudomadnyi Szemle, 2023, 5(2-3).

Rovidtavon azt az idGhorizontot értem, amelyben a jelenleg ismert eljarasokkal az
energiaellatas biztonsagosan fenntarthat6. Az EIA statisztika szerint alapjan szinte
biztosra vehetjiikk, hogy 2050-ig a jelenleg hasznilt energiatermelési eljarasok
elégségesek. Vitathatatlanul igaz azonban a konyv azon allitdsa, hogy ezek az
er6forrasok elébb-utdébb kimeriilnek, nem csupan azért, mert a fosszilis
energiahordozokat ,eltiizeljiik”, hanem azért is, mert ezek hidAnyat a ma hasznalt
megujuld energiatermelési modszerekkel nem lehet helyettesiteni. Nem tudhatjuk
azonban, hogy ez 6tven vagy szaz év utan kévetkezik-e be.

A kozéptavu id6horizont e szerint akkor kezd6dik, amikor a jelenleg ismert eljarasok
mar elégtelennek bizonyulnak a biztonsdgos energiaellatishoz. A konyv altal
prognosztizalt negativ szcenario ezért ebbe az id6horizontba helyezhetd.

Az energiaellatds hosszi tdva lehetGségei, mint minden hosszd tavii prognézis,
meglehetdsen spekulativ, de f6leg asztrofizikusokban mindig is élt a remény, hogy az
emberiség valamikor a tavoli jovében képes lesz kilépni a foldi keretekbdl, és
meghddithatja nem csak a Naprendszert, de — ha talan nem is az egész vilagegyetemet
— legalabb is sajat galaxisat. Témank szempontjabol ennek az ad kiilon hangsulyt,
hogy e hosszi tava elképzelések is elvalaszthatatlanul az energidval vannak
kapcsolatban.

Az aldbbiakban réviden bemutatom az energiaellatist e harom idShorizontban,
kiilonos tekintettel a kozéptavira, amely a konyv szempontjabdl kiemelten fontos.

Rovid tava energiaellatas: mérsékelt energiafordulat

Tavaly novemberben a Veszprémi Egyetemen rendezett klimakonferencian
lehetséget kaptam egy el6adas megtartasara. (A konferencia kotet kiadasa e sorok
irasakor folyamatban van.) El6adasomban kozponti helyet kapott a roévid tava
energiaellatas problémaja, amit itt, e fejezetben nagyon roéviden osszefoglalok.
Ismertettem azt a megoldasi javaslatot, amit az G.n. 4m szimpoéziumok4, soran
fektettek le. Ez egy kétszer két napos el6adassorozat volt, amit a klimavaltozassal
kapcsolatos kihivasokrél 2022 majusdban és szeptemberében rendezték meg a
németorszagi Konstanzban, majd a svajci Romanshornban.

A szimpbziumok mérsékelt energiafordulatra tettek javaslatot. Konkrétan ez azt
jelenti, hogy a javaslat a hagyomanyos szén, k6olaj, foldgaz és uran alapt
energiatermelés megvaltoztatasat iranyozza el6, mégpedig 1ugy, hogy az
energiahordozb Osszetétel a kovetkezGk szerint alakul: elGszor is teljes egészében
hidnyzik a szén; a k6olaj hasznalata a minimalisan sziikségesre csokken; jelentGs
szerepet kap viszont a foldgaz, amelynek szén-dioxid-kibocsatasa csak egyharmada a
szén alapd energiatermelésnek; a meglevé uran alapd atomerémiivek kiegésziilnek
torium {izemanyagi er6miivekkel; ehhez jonnek a megjuld energiara alapuld
energiatermelési eljarasok, nevezetesen, a szél-, a nap- és a vizer6mivek. Ezen tul
figyelembe kell venni, hogy valamennyi energiatermelési eljarasnél jelentds tartalékok
vannak a hatékonysag javitasanak teriiletén.

Ez a javaslat 6sszhangban van az EIA altal az OECD orszagokra adott trenddel, s6t
CO, kibocsajtas szempontjabol annal egyértelm@ien jobb, mert a szenet teljesen

4 https://www.youtube.com/watch?v=MkQu6msgRnw
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kikiiszoboli az energiamixbdl, és kGolajbdl is csak a feltétleniil sziikséges mennyiséget
javasolja. Ez az energiamix messzemenGen megfelel a klimaegyezmények
elvarasainak, és eleget tesz az energiaellatas feltétlen parancsanak.

Kozéptavua kilatasok: egy pozitiv szcenario

A konyv a fenntarthat6 fejlédés korlatait néhany kulcs fogalommal és allitassal
alapozza meg. Az alabbiakban ezeket Attekintve megmutatom, hogy

is felépithetd.

A konyv a rabszolga-egyenérték — nevezhetnénk virtualis rabszolganak is —
fogalménak hasznalatival egy plasztikus metaforat vezet be, ami alahtizza az energia
kitlintetett szerepét: ,az egy f6re es6 energiafelhasznalas jelenleg 20 rabszolga-
egyenérték, aminek tobb mint 80 %-a még mindig fosszilis energiahordozékbol
szarmazik. Persze az eloszlas, mint annyi minden mas, messze nem egyenletes, egy
atlagos amerikai 93 rabszolgaval rendelkezik, mig egy bangladesi csak néggyel.”

A kimeriil6 nyersanyag készletek komoly akadalyt gorditenek a fenntarthato fejl6dés
elé. A kimeriilés jelei, hogy a készletek egyre higabb formaban 4llnak rendelkezésre és
egyre nehezebben elérhet6k. A konyv 5.4 fejezete ezt metaforikusan HamupipGke-
effektusnak nevezi. Hazai tapasztalatbdl is tudjuk, hogy régen elmultak azok az iddk,
amikor Zala varmegyében elég volt néhany méterre leftrni a foldbe és maris felbuzgott
az a nagy energiatartalmu stir( folyadék, amit feldolgozas utan jarmiivek hajtasara,
mianyaggyartasra, atépitésre és annyi minden masra lehetett hasznalni. A mai
farasokkal gyakran messze ki kell menni a tengerre, vagy éppen alacsony hozadéka
palabol kell kinyerni a k§olajat. Kétségtelen, hogy a konnyen hozzaférhet6 nyersanyag
lel6helyek elfogynak, amit csak gy lehet kompenzalni, hogy egyrészt a mar
felhasznalt nyersanyagokat Gjrahasznositjuk, masrészt tudoméasul kell venniink, hogy
az 1j lel6helyek feltarasa csak nagyobb energiaraforditissal lehetséges.

A konyv 2.3 fejezete szerint az energiatermelés  sziikségszeriien
kornyezetszennyezéssel jar, barmilyen médon is allitjuk el6 az energiat. RAmutat,
hogy ,A jelenleg alkalmazott latszatmegoldasok, mint példdul a megajuld
energiaforrdsok nyakld nélkiili terjesztése még mindig a forr6 krumpli dobalasat
jelenti, amennyiben egy problémat (az energiatél és a fosszilis energiahordozoktol
valo fligg6séget) egy masik problémaval (korlatos asvanyi nyersanyagoktdl vald
fiiggGséggel) helyettesitjiik.” Arrél nem is beszélve, hogy a megtijul6 nyersanyagokon
alapulé energiatermelés hatékonysigi mutat6i sokszorosan elmaradnak a fosszilis
alapiaké mogott, ahogy ezt az 5.7 fejezet targyalja. E megallapitisokhoz érdemes
hozza tenni, hogy a kornyezetszennyezés negativ hatasai csokkenthet6k tobbek kozott
az energiatermelési eljarok diverzifikalasaval, ahogy ezt a 47t szimpo6ziumok javaslatai
is tiikrozik.

A globalis népesség novekedése, ahogy erre a konyv tobb helyen is ramutat,
automatikusan megndéveli az energiaigényt, és ezzel parhuzamosan az ember altal
okozott kornyezetkarositast. E problémat tovabb élezi, hogy olyan nagy népességii
orszagok, mint Kina és India erds gazdasagi névekedési palyara keriiltek. Ugyanakkor
a népesség novekedésének silypontja ma a szubszaharai térség, ahol méar a jelenlegi
népességszam mellett is elképeszt6 szegénység uralkodik. Ahogy erre a veszprémi
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klimakonferencian utaltam, az ENSZ Agenda 2030 nevii akcibterve szerint mindennél
siirget&bb feladat, az e térségben él6 emberek megsegitése.

A fiiziés energia jelenlegi tudisunk szerint az az energiatermelési modszer, amivel az
emberiség energiaigényét nagyon hossz id6re meg lehetne oldani: ,A korlatlan és
tiszta fuzids energia az emberiség talan legf6bb reménye, hogy a modern civilizacio
fennmaradhasson.” A konyv 4.7 fejezetében a ,,Foldre szallt Nap” metaforat hasznalva
szemlélteti, hogy a fizi6s energia pontosan az az energiatermelési modszer, amivel a
csillagok, igy a mi Napunk is energiat termel. Beszamol az ITER (francia) és a JET
(brit) kisérleti reaktorokrol, majd megallapitja: ,Jelenleg gy tiinik, hogy a fazids
reaktor inkdbb a remény illtzi6ja, mint egy miikod6képes valds alternativa az
emberiség korlatlan energiaellatisanak megoldé4sara valamikor a bizonytalanul tavoli
jovében.”

Ugy vélem, hogy lehet ezt a szkeptikus képet ellenstlyozni: a kutatis ugyanis nagy
erdvel folyik. A német Die Welt 2025. aprilis 25-i szdma arrél szamol be, hogy 2017-
ben még csak 16 milli6 €, 2021-ben viszont mar 2,5 milliard € kockézati t6ke allt a
fazios technolégiai fejlesztések rendelkezésre. Ezzel 6sszhangban gyakran olvashatok
azok a hirek, amik a kisérleti reaktorok miikodésének egyre jobb hatékonysigarol
szamolnak be.

A fazio6s energia nyersanyagai, a hidrogén két izotopja, amelyek koziil f6leg a tricium
csak nagyon korlatozottan 4ll rendelkezésre. A kdnyv 5.7 fejezete az tirbanyaszatot a
sci-fi filmek vildgiba helyezi, ami hagyomanyos kémiai anyagok tekintetében biztosan
igaz, de triciumot talan érdemes a Holdrol, vagy akar egy masik bolygorol is a Foldre
hozni.

A konyv altal felvetett valos problémak ellenére ne hagyjuk figyelmen kiviil Kaku
(2011: 272) megjegyzését: ,,... fontos felismerni annak lehetGségét is, hogy a probléma
megoldasa esetleg valamilyen teljesen més, varatlan iranybol érkezik.”

Nem kizarhat6, hogy a szerz6nek lesz igaza, és az energia és ezzel egyiitt a
nyersanyaghiany az emberi tarsadalom fejlédésében stagnaciot, s6t visszaesést okoz,
ahogy az mar korabban is el6fordult: ,, Kétezer éve a bronzkor is azért ért véget, mert
a rézbanyak kimeriiltek, és az emberiségnek mintegy kétszaz évbe tellett a kevésbé
idealis vas el6allitasanak modszerét kidolgozni.“ Optimizmusra ad viszont okot, hogy
valamikor, a kozépkor elmultaval az emberiség egy olyan permanens tudomanyos és
technikai forradalom korszakaba jutott, ahol az emberi taldlékonysag, Kkitartas,
szorgalom és egyiittm{ikodés olyan eredményeket hozott, amikrél korabbi korok
emberei még csak nem is Almodhattak.

Hosszu tava kilatasok: az emberiség jovoje

Mar a kozéptava kilatasok tekintetében is sok a bizonytalansag, igy ami a tavoli jovét
illeti, az elképzelések erdsen spekulativak. Csak annyi latszik bizonyosnak, hogy
fejlédés csakis tobb és egyre tobb energia felhasznalasaval lehetséges. Nyikolaj
Kardasov szovjet csillagiasz 1964-ben a civilizaciokat hdrom csoportba sorolta (Kaku
2011: 352-392):

e Az I tipusu civilizacié csak sajat bolygbjanak energiaforrasait hasznalja,
mintegy 10 watt teljesitménnyel gazdalkodik, és képes eljutni a
csillagrendszerének bolygoira.
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e A II tipusu civilizaci6 képes sajat csillagrendszerének energiaforrasait
hasznélni, mintegy 1026 watt teljesitménnyel gazdalkodik, és gyarmatositja
kozelében levs mintegy szaz a csillagrendszert.

e A IIL tipusu civilizacid képes sajat galaxisanak energiaforrasait hasznalni,
mintegy 103¢ watt teljesitménnyel gazdalkodik, gyarmatositja és szabadon
mozog a teljes galaxisban.

Kaku (2011: 352) gy véli, hogy az emberiség eddigi technikai-technologiai fejl6dése
egyértelmiien a fenti G.n. planetaris civilizaciok irdnyadba mutat, ami be fog
kovetkezni, hacsak ,nem torténik valamilyen természeti katasztréfa, vagy nem
tesziink egy szerencsétlen, ostoba 1épést”.

Type I: 101® w Type Il: 1026 W Type Ill: 10%® w

Energy consumption in three types of civilization as defined by Sagan's =
extended Kardashev scale

4. dbra: A harom kiilonboz6 tipusu civilizacié energiafogyasztasa 5
A remény hal meg utoljara

A konyv zard fejezete szerint: ,Ha életképes megoldast keresiink, elsé 1épésként
siirgsen vissza kellene szerezniink az energia és az anyag értékét és becsiiletét.”
Jogosan kritizalja a fejlett kapitalista tarsadalmakban uralkod6 pazarl6 szokasokat és
életmodot. Javaslatot tesz egy energia alapt valutarendszer bevezetésére. Ugy vélem,
hogy hasonléan ahhoz, ahogy a jov6beni pénz vagy adobssag értékét a
kozgazdasagtanban diszkontaljuk — mert az, ami ma a zsebiinkben van az tGbbet ér,
mint ami csak 30 éve mulva lesz ott — ugyanugy diszkontaljuk, ha nem is szdmszakilag,
de mentalisan a prognodzisok érvényességét. Képesek vagyunk-e, vagy éppen
szlikséges-e egyaltalan olyasvalamire reagalnunk most, ami tobb mint 30 éve milva
kovetkezhet be. Nem csak sokkal rovidebb tavon tudunk-e vagy urambocsa kell-e
gondolkodnunk? Megoldando6 feladat lenne ma is éppen elég: mindenek el6tt annak a
sok szaz millib mély szegénységben €16 ember megsegitése, akiknek sorsat — mintha
nem is létezne — kizartuk a kézgondolkodasbdl.

Messzemenden egyetérthetiink a konyv azon megéllapitasaval, hogy az allampolgarok
és a gazdasagi szereplGk részér6l 1ényegesen energia- és anyagtudatosabb hozzaallasra

5 Forras: Kardashev scale - Wikipedia
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van sziikség. Ezt a magam részérfl az allam és a szupranaciondlis szervezetek
felelGsségével egészitem ki. Az dllamok ma, mindeniitt a vilaigon birtokoljak, vagy igen
erds jogositvanyokkal feliigyelik az energiaszektort. Ezek a jogok azonban felel§sséget
is jelentenek: roviden szolva, az energiaellatas feltétlen parancsdnak betartasa
dontéen Aallami feladat. Ugyanakkor ne feledkezziink meg a szupranacionélis
szervezetek, mindenekelGtt az Europai Unio felelGsségérdl sem. E szervezetek feladata
nem z0ldszind 1égvarak épitése, hanem azon tagorszagok hatékony segitése, amelyek
komolyan veszik az energiaellatés feltétlen parancsat.
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Vajna Szabina

A BEKE ARA: SZABADSAG VAGY BIZTONSAG?

Bevezetés

Thomas Hobbes (1558 — 1679) napjainkban reneszanszat éli. A valsagok
filozofusaként is emlegetik, hisz rendszerében a lényeg a talélés. Kozelmultunk
legjelent6sebb globalis krizise a koronavirus, mely djra reflektorfénybe allitotta
Hobbes filoz6fiajat. Nem meglepd, hogy a Washington Posttol a National Reviewn at
vilagszerte szdmottevl cikk jelent meg arro6l, mit mondana a filoz6fus egy haldlos
vilagjarvany idején. Szadmos tanulmany és politikafilozéfiai diskurzus a pandémia
okozta globalis allapotot mintegy a Leviatdn Gjjaéledésekén vetik fel. Hobbes 17.
szazadi vizi6ja sokak szerint napjainkban is megallja a helyét, ugyanis
tarsadalomelméleti modellje vilagosan leirja a talélés receptjét, ami egy szigora
kormanyzas sziikségességén alapul. Hobbes vilagossa tette szdmunkra, ennek
hidnyaban visszazuhanunk az Ggynevezett ,természeti allapotba”, azaz a ,mindenki
haborija mindenki ellen” élethelyzet barmikor Gjra bekovetkezhet. Ezt némileg
tapasztalhattuk, amikor a vildgjarvany soran egy pillanat alatt adtuk fel szokasainkat,
életritmusunkat és szabad mozgasunkat tudvan, hogy életiink a tét. Kényelmiinket
hirtelen felvaltottak a korlatozo6 intézkedések, a félelem, a kijarasi tilalom, a hossza
sorok az élelmiszerboltokban, kiizdelem a vakcinaért és a védéfelszerelésekért. A
polgarok a globalis kioszt egyre inkabb lokalisnak élték meg, tehat a hobbesi félelem
hirtelenjében messze talterjedt egyetlen katasztrofa sijtotta teriileten.

Az egyre latvanyosabban gyorsul6 antropogén éghajlatvalsag még inkdbb megmutatja
Hobbes elméletének folyamatos relevanciajat. Az er6forrasok kimeriilése globalis
1éptékd, a nemzetdllamok kozott pedig jelentGs az eltérés a valsaghoz vald
hozzajarulasuk, annak enyhitésének és az ahhoz val6é alkalmazkodéasuk eszkozeit
illetGen. Az éghajlati valsag ebbdl kovetkezGen tobb, mint pusztan kornyezeti valsag,
ez egy teljes fenntarthatésigi kihivas, amely egyszerre foglalja magiban a
fenntarthatésag kornyezeti, tarsadalmi dimenziéit. Igy az allamrendszerben jelenlévé
mechanizmusok megmutathatjak, miért lehet sziikség radikalisabb megoldésra.
Hobbes aktualitasa abban nyer értelmet, hogy rendszerének kemény, nyers szigora
ellenére torekvése mindig a béke és a biztonsag megtartasa volt. Erveivel azt hivatott
szamunkra igazolni, hogy meglassuk, a tarsadalmi rendet fenyeget6 veszélyek hogyan
teszik indokoltta a radikalis politikai cselekvést.

A klimavaltozas — csak gy, mint a koronavirus esetén - bonyolult, a hétkéznapi ember
szamara nehezen érthetd, kovetkezményeit azonban egyre inkabb sajat bériinkon
érezziik, kozvetlen kornyezetiinkben tapasztaljuk. Ugyanakkor a globalisan fenyegetd
jelenségek koriil kialakul két szektor: akik hisznek benne, elfogadjak a krizist
megoldast keresve, és a szkeptikusok, akik magat a probléma tényét is
megkérddjelezik. (Gelencsér, 20203, 17-18) Csakhogy az allam els6dleges
kotelezettsége az allampolgarok életének védelme, biztonsdguk megtartasa. Hobbes
nézetére hagyatkozva, az énkozponti egyének egységesen soha nem fognak
megegyezni abban, hogy korlatozzak sajat fogyasztasukat. Ezért az allamnak kell a
szigoru szabalyozasokat megalkotnia, melyekkel megvédi polgarai életét tobbek
kozott az eréforrashabortktol. Mindezek hatasira napjaink teoretikusai az egész
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globuszt érint6 problémak kapcsan batran fordulnak Hobbes szigorti modelljéhez
megoldas irant érdeklédve.

Thomas Hobbes

Valsag idején valodi, nyers természetiink leleplezédik. Jol tudott, a filozofiatorténet
egyik alapvetd témajanak szamit az emberi természet problémaja, mikozben felmeriil
benniink: valoban békére itélt 1ények vagyunk, vagy a békét meg kell teremteniink,
esetlegesen alland6an tjra és Gjra kell alkotnunk? Hisz mindegy milyen nyugodtnak
tlinik a vilag, a béke sosem tart sokaig, csupan az ok valtozik, de a habora 6rok. Nagy
kihivas valaszt talalni arra a kérdésre, vajon mi az emberek békés egyiittélésének
akadalya. Erdeklédve vizsgaljuk, létezik-e valamilyen alapvet§ emberi természet, és
ha igen, akkor mik a legfontosabb sajatossagai és hogyan befolyisolja az emberi
gondolkodast és cselekvést. A kérdések, és a rajuk adott valaszkisérletek, kiilonosen
az etika és a politikai filoz6fia nem nélkiillozheti az antropologiai megalapozast.
(Orthmayr, 2007/5). Az erre vonatkozo kisérletek legtobb esetben lényegi modon
kapcsolodnak Gssze az ember természetével és mibenlétével kapcsolatos filozofiai
vizsgaldédasokkal és elméletekkel.

Thomas Hobbes, akinek hagyatéka vitathatatlan, kikeriilhetetlen a téma targyalaskor,
noha az utdkor gyakran mostohan itélte meg, legalabb annyiszor félre is értelmezték
6t. A Leviatan (1651) cim(i miive az els6 olyan rendszeres allamelmélet, mely filozofiai
diszciplinaként mutatja be a politikum 0rok kérdéseit, elméletének tétje pedig egy
id6tlen aktualitdssal biré probléma: a béke és annak tarthatosiga. Irdsomban azt
igyekszem bemutatni, hogy Hobbesnak mi a valasza a béke arat firtaté kérdésre. Mire
teszi tétjét, amikor szabadsagunk és biztonsagunk forog kockan, azaz milyen magas
arat hajland6 megfizetni a békéért?

»~Homo homini lupus”, vagyis ,Ember embernek farkasa” ! — idézziik gyakran, mint
egyfajta 6rokos cinikus igazsigot, ami évszazadok oOta hagyomanyozodott at, és
épitkeziink erre az emberképre. (Kevevari, 2019, 53). Thomas Hobbes az, aki a
politikai filozéfiai gondolkodasban ezt a tételt orokérvénytivé tette. Malmesbury
szornyetegként emlegetve meglehet§sen méltatlanul bant vele az utékor, hisz a
zsarnoksagot, a legabszolutisztikusabb hatalmat segitette igazolni. Tan meglepddiink,
de paradox mdédon Hobbest illet6 szamtalan kérdésre a valasz a béke, a biztonsag és a
tarsadalmi rend fenntartasara val6 torekvése. Politikai filoz6fidjanak célja meggy6zni
az embereket az osztatlan, abszolat és korlatlan, legfébb hatalomnak valo
engedelmesség elényeir6l, mely az egyetlen tt, hogy elkeriilhetd legyen a habort.
(Blanco, 2022, 9-22).

Természetiink tarstalan

Csak gy, mint az Osszes 1jité filozéfus, Ggy Hobbes is minden lehetéséget
megragadott az arisztotelészi filozofiaval szemben landzsat torni. A végsdkig
ismételgeti, hogy az ember természeténél fogva nem zoon politikon, s6t nem is a jo
megvaldsitasira sziiletett, de még csak nem is kozosségi 1ény. Az egylittélés
magyarazatara nem elégséges, hogy az ember vagyik a tébbi ember tarsasagara, mivel
az ember természete nem felel meg az egylittélésnek, mi tobb, természete miatt nem

t Eredetileg az ,Ember embernek farkasa” idézet Titus Maccius Plautus Szamdrvdsar c. miivébél valo.
Hobbes politikai filozofiai tevékenysége soran épitett be a politikai gondolkodasba.
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alkalmas a tarsas létre. Pusztan az el6nyok miatt keressiik egymas kozosségét nem
szocidlis érzékenységiink okan: az emberek nem onmagukért torekszenek tarsas
életre, hanem mert megbecsiilést vagy hasznot kapnak téle.

Ezt az emberképét er6siti Hobbes az Elements (1640)) soraiban is: az ember szdméara
vagyai kielégitése 6romot okoz, de amint kielégiti valamely vagyat, az 6romok iranti
torekvése még erdsebb lesz. Ezért még tobb hatalomra vagyik, hogy még tébb 6romre
tehessen szert. A hatalomvéagya ezért a vagyak folytonos keletkezésének koszonhetd és
annak, hogy senki nem akarja magat kevesebbnek érezni masoknal. A hatalom ezért a
jovére vonatkoz6 varakozas, azaz ki tudja -e majd elégiteni vagyait. A vagyak
kielégitéséhez pedig kell a hatalom a kornyezet, és f6leg a tobbi ember felett. (Gyulai
és Szfics, 2016, 84). A De Cive (1642) cimii miivében Hobbes ugyanezt hangstlyozza:
minden ember boldogsaga abbol ered, ha megszerzi, amire vagyik, ezért hatalmat akar
maganak. A hatalom annak a képessége, hogy valaki képes uralni a kornyezé vilagot,
elkeriili az ellenszegiilést és képes maximalizélni a kivant javakhoz val6 jutasat.

Az egyenléség problémaja

Hobbes szerint az emberek természetiikb6l adodbdan lényegileg egyenléek mind
testileg, mind szellemileg. A testi egyenl6ség tekintetében Hobbes azt kivanja
rogziteni, hogy ha van is némi apro kiilonbség kozottiink, még a gyengébb embernek
is megvan a reménye arra, hogy legy6zzon egy erdsebbet, ha masképp nem akkor
csellel. (Kevevari, 2019, 23). EbbGl adédbéan az emberek kozotti természet adta
egyenlGség legnyilvanvalobb bizonyitéka az, hogy egyarant meg tudjak 6lni egymast.
Senki sem tud véglegesen gy6zni, mindenki képes elvenni mindenki életét.

A szellemi egyenléség esetén is felmeriil egy probléma. Hobbes azt mondja, az
okossag, a szellemi képesség tobbé-kevésbé egyforma mindannyiunknal. Azonban
adott a tény, hogy az ember életkoriilményeire kett6 jellemz6 vonas biztosan igaz, a
stirdi emberi kornyezet és a korlatozott eréforrasok. Tovabba vitathatatlan, hogy tobb
milliban vagyunk s bar — mint a fentiekben mar emlitettem - vagyaink targya
kiilonbozik, véges javainkat figyelembe véve, elkeriilhetetlen, hogy el6bb-ut6bb végiil
egyforman akarjuk ugyanazt. A végeredmény pedig egyértelm: elkezdiink versengeni
egymassal. Ennek kovetkezménye a viszaly. Amikor az emberek ugyanazon javakra
vagynak, amiket nem lehet kozosen élvezni, vagy felosztani, a harc fog donteni.
Hobbes egyszertien tényként kezeli, hogy a természet ilyen Osszeférhetetlenné tett
benniinket, és arra késztet, hogy elpusztitsuk egy mést.

A habora okairol

Hobbes a viszalykodasnak harom f6 okat jel6li meg az emberi természetben: Elsé (1)
a versengés, ami arra 0sztonozi az embert, hogy nyereségért torjon rd masra, és azért
alkalmaz erdszakot, hogy uralkodhasson masok felett. A versengés forrasa a javak
sziikossége, hogy egy id6ben ugyanazt akarjak az emberek, amit nem lehet megosztani
vagy egyszerre élvezni.

Masodsorban (2) a kolesonds bizalmatlansdg, mely a biztonsagra inditja az embert
azért, hogy megvédje, 6nmagat és azt, amije van. Az emberek alapjaban véve
bizalmatlanok egymassal, nem ismerik egymés szandékat, ezért a legrosszabbat
feltételezik a masikrol. A gyanakvo ember pedig fél a méasik embertSl, aminek
kovetkezménye az a torekvés, hogy erével vagy csellel mindenkit leigazzon, akit csak
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tud, mig aztdn mar nem lat maga koriil fenyegetést. Harmadsorban (3) a dicsvagy
pedig a hirnévre 0szt6noz, és szinte a semmiségekért — egy szo6, egy mosoly, egy eltérd
vélemény - képes erGszakot alkalmazni masokkal szemben.

Hobbes emberi természetrol alkotott felfogasaban a habort okaib6l tehat nincs hiany.
Szkepszise az emberek szandékat illet6en rendkiviil radikalis, ebb&l adéddan politikai
kovetkeztetése sem kiméletesebb. Hires mondatéaval: homo humini lupus, azaz ember
embernek farkasa egyértelmtien megfogalmazza emberképét. Mindez vezet az
elkeriilhetetlen bellum omnium contra omnes, azaz mindenki habordja mindenki
ellen allapothoz.

Hobbes egy olyan természeti allapotbdl indul ki, amelyben az ember a teljes
egyenlGségben és korlatlan szabadsagaban, torvény és allam nélkiil élhet, egy olyan
természeti jog alapjan (ius naturalis), amely altal mindenki mindenre igényt tarthat.>
Azonban ez az allapot korantsem t6kéletes, inkabb vad és primitiv. Ebben az tigymond
politikat6l zavartalan allapotban mindenki rakényszeriill onmaga fenntartasara és
megvédésére, hisz elkeriilhetetlen mod érdek-osszeiitkozésbe keriil mésokkal.
Szamdara az ember nem jo vagy rossz, pusztan természeti lény, aki ugyan ismeri a jo és
a rossz kozti természetes megkiilonboztetést, de szenvedélye iranyitja, 1étfenntart6d
Osztone pedig teljesen eluralja 6t. Ezzel Hobbes nem azt mondja, hogy nem hozunk
dontéseket, pont ellenkezbleg, egész elméletében azt igyekszik igazolni, hogy
folyamatosan dontéseket hozunk.

A falas és felfalatas allapota

Hobbes ezt az altalanos haboriskodo allapotot a polgéri tarsadalmon kiviili emberi
allapotként definialja. Ebben a prepolitikai 1étben minden embernek mindenhez joga
van, és minden embernek joga van ahhoz, amihez mindenkinek egyiittvéve joga van.
Ez az érvelés elméletének egy 1ényegi eleme. Millidan éliink egyiitt, kovetkezésképp e
a harci helyzet hatvanyozbédasa okan elkeriilhetetlen kovetkezmény a kaosz, az
abszolat anarchia, mely tele van félelemmel és bizonytalansaggal. Ugyanakkor ez
allapot az abszolat szabadsag és egyenléség allapota is egyben. Hobbes allitja, az
ember szabadulni akar ebbdl a nyomortasagos konstellaciobol, melyben nincs olyan
hatalom, mely a biintetést6l vald félelem eszkozével a természeti torvények -
igazsagossag, méltanyossag, szerénység, megbocsdjtas- - megtartasat biztositja.
(Hobbes, 1999, 205).

A bellum omnium contra omnes allapotban senkit nem lehet felelGsségre vonni, barki
barmit megtehet 6nmaga védelmére, l1étfenntartasa érdekében, masok életének
elvételét is, ez pedig onpusztitashoz vezet. Paradox médon az ember létfenntartasi
0sztonébdl fakaddan védi onmagat, mégis az onpusztulas felé halad. Ez Hobbes
alaptézise, melyre egész rendszerét épiti. (Hobbes, 2011, 20). A sz{inni nem akaro
harc, a fenyegetések végtelen sora, aggodalmaink fokozbédasa okian a Hobbes a
természeti allapotban nem lat kiutat egy olyan egyenstlyi helyzet felé, melyben az

2 A természeti allapot fogalma a klasszikus szerzédéselméletekben arra szolgal, hogy leirjak, milyen
koriilmények kozott élnének az emberek, ha nem lenne 4llam. Az antropologiai el6felvetéseknek fontos
szerepe van, ugyanis valamennyi szerz6déselmélet tigy irja le a természeti allapotot, mint ahol, az egyének
szabad, egyenl§ és racionalis 1ényként élnek. Nélkiilozhetetlen Gsszetevije a szerzédéselméleteknek az,
hogy az eredeti természeti allapotban az emberi élet rossz. Persze ez a rosszasig eltéré fokozatd, lehet
teljesen elviselhetetlen és nyomorisagos, de lehet ennél enyhébb is. De mindenképpen annyira legalabb
rossznak kell lennie, hogy az ember ki akarjon 1épni bel6le. Jol tudjuk ez a kiindulasi allapot a hobbesi
modell esetén a legsotétebb és a legradikalisabb.
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emberek nem valnak egymas farkasaiva, ezért sziikség van egy kozhatalomra, mely
kordaban tartja az embert, mely mindenkit képes megfélemliteni. (Hobbes, 2011, 155,
195-196).

Ennek a tomeges konfliktusnak kovetkezményeit targyalja a Leviatdn 13. fejezete.
Ameddig nincsen kézhatalom, amely mindenkit korddban tart, habora van, ez pedig
mindenki habortja mindenki ellen. Ezekben az idékben nincs helye a szorgalomnak,
se folmiivelésnek, se hajozasnak, se kényelmes épiileteknek, semmiféle
ismeretszerzésnek, se idGszamitasnak, se miivészetnek, se irodalomnak, se
tarsadalmi érintkezésnek. (Hobbes, 1999, 169). Ennek kezdeti megnyilvanulasait
lathattuk a vildgjarvany alatt, amikor nem volt se szinhaz, se mozi, se koncertek se
sportesemények se utazas vagy tarsas érintkezések. Illetve a hobbesi mindenki
hébortja mindenki ellen kdoszt, amikor szamos kormanyzati intézkedés ellen voltak
zavargéasok és tiltakozasok mikézben az orszagok versengtek az oltdéanyagok globalis
piacan.

A béke ara

Hobbes allaspontja a természeti dllapotot illetGen az, hogy a béke nem a természeti
dllapot. Minden ember természett6l fogva nagy értéket tulajdonit 6nmaganak,
megkoveteli masoktdl, hogy megbecsiiljék, kevés értéket tulajdonitanak masoknak,
ami egymas kozti szakadatlan versengést, viszalyt és végiil haborat idéz eld, mely
egymas kiirtasdhoz és a kozos ellenséggel szembeni erék csokkenéséhez vezet.

Ebbdl a helyzetb6l két tényez6 menti meg az embert: az ész és a félelem. Félelem
onmagatol, és masoktol. Hobbes egész politika filozofiai rendszerének sarokkove a
félelem. Ezt teszi meg elméletének fészerepldjévé. Ugy vélte az emberi érzések koziil a
félelem az, mely megment minket, mert racionalisan fel tudjuk fogni, ébren tart és
védelmet jelent a benniinket koriilvev6 veszélyekkel szemben. Racionélis emberi
1ényként az értelmével pedig felismeri, hogy a vad természeti allapotot el kell keriilni
mert veszélyes és nem garantalja a jolétet, a 1étfenntartas pedig csak kozosségben
lehetséges. Mindennek pedig a zaloga, hogy az emberek lemondanak a természeti
allapotra jellemzd szabadsagrol, és atlépnek egy olyan allapotba, amikor mir nem
tehet meg mindenki mindent.

Az els6é nyomos ok, ami a haboraval ellentétes iranyba terel benniinket, hogy nem
akarunk meghalni. Mindannyian az élet meg6rzésére toreksziink. Kétségteleniil
leg@sibb 0sztoniink a talélés Gsztone. A békére 6sztonzé emberi érzelmek koziil a
halélfélelem a legerGsebb. Az értelem is ebbe az iranyba vezet benniinket, a béke
elényos alapelveit sugallja. Az els6 természeti torvény, a ,Békére torekedjiink és
Orizziik a békét” — elv jovoltabol egyetértésre juthatunk egymassal. (Hobbes, 1999,
172). Az embernek ugyanis az a képessége, hogy meg tudja allapitani a dolgok
kovetkezményeit a tobbi allat folé emeli, ennek az értelmi fels6bbrendiiségnek
koszonhetGen pedig sarokigazsagokat és alapelveket képes felallitani. (Hobbes, 1999,
100).

Ebbdl az alapvetd természeti torvénybdl vezeti le a mdasodik torvényt, azaz ,mindenki
onkéntesen mondjon le minden jogardl, feltéve, ha a tobbiek is igy tesznek, ha ez a
béke és az onvédelem érdekében sziikségesnek tartja, s masokkal szemben elégedjen
meg annyi szabadsdggal, mint amennyit 6 mdsoknak sajat magdaval szemben
engedélyez” (Hobbes, 1999, 100). Hobbes ezzel azt akarja mondani, hogy tulélési
eszkozeinket azokra kell korlatoznunk, melyek 6sszeegyeztethet6ek masok életének
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tiszteletben tartasaval. Ez annyit jelent, hogy 1j, sajat magunk A&ltal felallitott
szabalyokkal korlatozzuk sajat magunk szabadsagat. A torvény azonban emlit egy
fontos kitételt: ez csak abban az esetben torténik meg, ha masok is hajlanddak erre. A
raciondlis valasztas, és az abban foglaltak megtartasanak igérete nem elegendd, hogy
az eredmény garantalt legyen. Hobbes tapasztalt eleget ahhoz, hogy ne bizzon az
emberekben, jol tudja milyen konnyen meghajlunk kiils6 hatas alatt. (Tuck, 1993, 78).
Ezért Ggy véli, az ahitott tarsadalmi béke csak akkor val6sulhat meg, ha az egymas
kozotti megegyezés tartossagat egy fels6bb hatalom biztositja. Mert alapvetSen a
tarsadalom erre épiil, arra, hogy lemondunk természetjogaink egy részérdl, és azt egy
harmadik félre ruhazzuk at. Ezt pedig tessziik mindazért, hogy elkeriiljiik a versenyt,
a viszélyt és a harcot, melyben elpusztitjuk egymést és mindenki azt tesz, amit akar.

Az eredmény garanciajahoz igy sziikség van egy abszolut hatalomra, amely erGszakkal
fenntartja ezeket. Ebbdl kovetkezik, hogy olyan kényszerit6 szuverén hatalom
létrehozaséra van sziikség, amely mindenkit kotelez, hogy a vallaltakat megtartsa, és
ugyanez a hatalom egyben arrdl is biztosit benniinket, hogy akik megszegik az
egyezséget, biintetést kapnak. Ez rogziti annak kévetelményét, hogy ennek fényében
mindenki ugyandgy viselkedjen. Azonban a megadllapodas kard nélkiil pusztan
szavak, nincs erejiik ra, hogy akar csak legcsekélyebb biztonsagot is nyujtsak nekiink
(Hobbes, 1999, 205). - sz6l Hobbes hires gondolatainak egyike, mellyel azt kivanja
bizonyitani, hogy ha nem jon létre kézhatalom, akkor béke sem lesz mert az az
embereket nem lehet onkéntes tarsadalmi magatartasra birni szuverén hatalom
nélkil.

fgy hat, a tarsadalom, mint olyan, prepolitikai 4llapotban nem létezik, az emberek,
mint egyének puszta sokasigot alkotnak. (Hobbes, 2011, 34). A hobbesi
konstrukciéban eredendden és természeténél fogva nem politikai 1ény, hanem sajat
magat emeli politikai 1énnyé, mégpedig az értelem segitségével. Nem csupén a politika
emberi tevékenység, hanem maga az allam is teljesen emberi alkotas. Az allam
létrehozasat nem a jolét megteremtése motivalja, hanem a puszta talélés Osztone,
valamint a természetes allapotban 1étez6 veszélyektdl valé megmenekiilés. A tarsas
élet alapja a félelem egyméstol. Ki kell mondanunk - magyarazza Hobbes, minden
nagy és tartés tarsadalom eredete nem az emberek egymas iranti kolcsonds jo
szandéka, hanem az egyméast6l vald félelmiik. A megallapodasban vallaltak
megtartasanak igérete semmit sem ér a biintetés miatti félelem nélkiil. Ergo a
megallapodast a kényszer fenyegetése és a biintetés miatti félelem miatt tartjak be az
emberek. (Gyulai és Szfics, 2016, 89). Ebbdl adédéan Hobbesnal a tarsadalom nem
mas, mint szerz6dés, az abszolat szabadsdgunkroél valé lemondéas, és a hatalom
atadasa és a kijelolt szuverén felhatalmazésa azért, hogy egyiitt tudjunk élni. Ez az 4ra
a békének.

Vajon mennyire kell lemondanunk jogainkrél ahhoz, hogy békében éljiink? Ha ebben
a dilemmé&ban donteni kell, vajon mi az ara a békének, akkor az eddigi okfejtésbdl
vilagosan kideriil Hobbes véalasza erre a kérdésre: a szabadsag. Végletekig ragaszkodik
ahhoz, hogy paradox modon a szabadsaggal valo fizetés az egyetlen tja annak, hogy
azt élvezni tudjuk, ugyanis maximalis szinten a szabadséagot elérni lehetetlen anélkiil,
hogy természetiink ne hajtana bele minket a bellum omnium contra omnes, azaz a
teljes anarchia allapotaba.

Tehat hogy mire teszi tétjét Hobbes, amikor szabadsdgunk és biztonsagunk forog
kockan? Bizony a biztonsagra voksol, és hajlando6 feladldozni az abszolut szabadsagot a
békéért.
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Nincs minden veszve

Hobbes vélsagok és valtozasok sorozatanak viharos korszakaban élt. Elete egybeesett
a harmincév éves habortval, az angol polgari forradalommal, a vallashaborik és
tudomanyos forradalom iddszakaval. Ma az emberiség globalis segélykialtasanak
koraban éliink. (Gelencsér, 2023, 3). A gondolkoddk nem hidba vonnak parhuzamot
Hobbes és napjaink krizise kozott. Ugyan Hobbes elmélete belpolitikai és nem sokat
mond a globéalis viszonyokro6l, mégis a kutatok szivesen probalkoznak Hobbes
elméletének tjszerli értelmezésével, mintegy atértékelve modelljét a vilagméretd
problémak és a nemzetkozi kapcsolatok természetére valo tekintettel.

Még nem vagyunk a természet hobbesi allapotaban, még nem. De az el8rejelzések
szerint a fogyasztas novekedése az erdforrasok korlatjaiba iitkozik igen rovid idén
beliill. Az emberi tarsadalom puszta fenntartisa is kérdésessé valik, ami az
elkeriilhetetlen 6sszeomlas felé hajtja az emberiséget. A hobbesi ,,természeti allapot”
ismét kopogtat az ajtonkban, és nekiink a talélés receptjét kell ismét megtalalnunk.

Hobbes rendszere mutathat kiutat, megtanit benniinket arra, hogy nem vagyunk
pusztulasra itélve, az ész és a félelem segitségével ki lehet menekiilni a kaoszbol.
Hobbes azt mondan4 Gj tarsadalmi szerz6dést kellene kotniink, amelyben mindenki
véllalja, hogy rovid tavon aldozatot hoz azzal a tudattal, hogy hossza tavon életben
maradjunk. Ezt pedig szigor, egységes szabalyok betartatasaval lehet elérni, amit egy
21.szazadi Leviatan garantil. Nagy valoszintliséggel ma is egy szigort allam létét
kovetelné, melyben az emberi engedetlenség elfogadhatatlan, az alavetettség melyet
kovetel a polgaroktol ugyanolyan abszolat, mint az atruhéazott hatalom. Hobbes egy
olyan modellt kinal, mely mintegy kivezeti az embert s6tét természeti allapotabol egy
élhet6 tarsadalmi allapot felé, mely allapot ugyan csokkentett szabadsaggal jar, de
garantalt béke és biztonsag van.

Akarcsak a pandémia, Ggy az energia valsag, vagy épp az éghajlati valtozas mind arra
kényszerit benniinket, hogy Gjra gondoljuk eddigi fogyaszt6i szokasunkat. Pazarlo
életmoédunk nem lesz fenntarthatd. Jollehet Hobbes politikai filozofidja a teljes
abszolatizmust hirdeti, ezért gyakran tekintik 6t egyfajta totalitarius rendszer korabeli
szoszoblojaként. De tartsuk szem elGtt tanitasat: a béke az nem természeti adomany,
hanem az emberi tevékenység eredménye. Ez a béke nem természetes és 6rok, hanem
emberi eredetébdl fakadoan torékeny, igy azt allanddan Gjra kell teremteniink.
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Miklovicz Attila

A TERMESZET VEDELME, MINT KOZVETLEN MORALIS
IMPERATIVUSZ KANT A GYAKORLATI ESZ KRITIKAJA CIMU
MUVEBEN

Ahogy Gelencsér Andras az Abrdandok biivéletében — A fenntarthaté fejlédés korlatai
cim@ konyvében alaposan kifejtésre keriilt, a Féld bolygén taldlhaté természetes
nyersanyagok és fosszilis energiahordozok ,konzerveit” a fenntarthatosagot
meghalad6 itemben bontjuk ki és fogyasztjuk el (Gelencsér, 2023). A tud6s-ir6 szerint
ez a folyamat jelentGsen a 18. szazad végének Anglidjabol indulva gyorsult fel, az
emberek szerzésvagyanak és a sziikségleteiken feliili fogyasztisanak — részben
mesterségesen — felkorbacsolt névekedése nyomén, amely aztan a 20. szdzadban
kapott igazan szarnyra (Gelencsér, 2023). Nyilvin lehet vitatkozni a kiilonféle
torténelmi vagy szociologiai folyamatok mibenlétér6l, de szerz6 altal homo
shopiensként aposztrofalt 20-21. szazadi emberekbsl formalddé fogyasztoi
tarsadalom meglétét evidencianak lehet tekinteni.

A magam részérdl a helyzet egyik moralfilozofiai aspektusat kivinom megragadni.
Gelencsér Andras ,szerzésvagyat” emlit, mint mozgatérug6t a fogyasztasi laz mogott
(Gelencsér, 2023). A viagy mind a keleti mind a nyugati filozéfidban a kezdetektdl
targyalt fogalom. A buddhizmusban példaul a vagy vagy sovargas (pali szo6hasznalattal
tanha, szanszkrit sz6hasznalattal trisna), azaz, a szenvedés (dukkha) legfébb oka.
Platén a Phaidion dialogusban a testet, annak vagyaival és sziikségleteivel okolja azért,
hogy nem vagyunk képesek az igazi val6sagra koncentralni. Arisztotelésznél kettévalik
az értelmes lélekrész és a vagyakozo6 1élekrész, ahol a vagyakozd 1élekrész ideélis
esetben engedelmeskedik az értelemnek. Immanuel Kantnél a fizikai vilag altal
befolyasolt vagyak inditotta cselekvések minden esetben alacsonyabb rendtek a tiszta
moralis akarat altal vezérelt cselekvéseknél, még akkor is, ha egyébként megfelelnek
a morélis torvénynek!.

Bar — ahogy Gelencsér Andras koriilirta — agy tiinik, hogy a vagy maga ala gytirte az
értelmet, mégis, nekiink filozéfusoknak azt kell keresniink, hogy tételezhet-e olyan
moralis norma, amely tdmogathatja a természettudésok torekvéseit a természet
fenntartasara.

Kérdésként meriilhet fel ez esetben, hogy a filoz6fia moralis rendszereiben 1étezik-e
olyan kozvetlen moralis parancs, amely kifejezetten a természet sziikségszerii
védelmére vonatkozik, nem csupan levezethetd valamely 4ltaldnosabb alapelvbél.

Tézisem szerint Immanuel Kant az erkoélesrél sz6l6 kozponti miivében, A gyakorlati
ész kritikajaban kozvetleniil érinti a természettel szembeni kotelességiink kérdését,
mégha nem is feltétleniil konkrétan ezzel a szandékkal fogalmazta meg az erre utald
megallapitasait.

Kant méltdn hires moralis elve, az tgynevezett kategorikus imperativusz tébb
kiilonb6z6 megfogalmazasban is fellelhet6 az erkdlesokr6l szolé miveiben, de

1Vo6: (Kant 2020) 3. fejezet: A tiszta gyakorlati ész mozgatorugébirél
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tételszertien A gyakorlati ész kritikajanak 7. paragrafusiban fogalmazza azt meg, a
tiszta gyakorlati ész alaptorvényeként a kovetkezGképpen:

Cselekedj tgy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyszersmind altalanos
torvényadas elveként érvényesiilhessen (Kant, 2020, 40).

Ezt a tételt Kant kategorikus imperativuszként, azaz hatarozott és kizardlagos
parancsként azonositja, amely minden szabad akarattal rendelkez6 gondolkodé 1ény
szamara (legyen az ember vagy mas) belsé parancsként hatarozza meg az egyedi
cselekvések elvének (amelyet Kant itt maximéanak hiv), altalanos vezérelvét. Tehat,
egyedi cselekvéseink elgondolasat oly modon kell megtenniink, hogy azok
extrapolaciéja nyoman akar altalanos torvényadas alapjaul is szolgilhassanak.
Konnyt belatni, hogy ezen alapelvet minden nehézség nélkiil vonatkoztathatjuk a
kornyezet védelmére, de ugyanezt megtehetnénk akar az arisztotelészi erényetika, az
utilitarizmus vagy més etikai elv alapjan is.

Azonban Ggy vélem, hogy Kant a kategorikus imperativuszt alatidmasztd
érvrendszerében tovabbmegy ennél, és kozvetleniil is utal a természet védelmére.

A gyakorlati ész kritikajanak: A tiszta gyakorlati ész alaptételeinek dedukciojaroél
cimi fejezetében a kategorikus imperativusz alkalmazasanak lehetGségeit és iranyait
fejti ki, és ekozben hoz egy konkrét példat a sajat életiink fenntartasanak megitélése
kapcsan:

Hasonloképp, az életem feletti szabad rendelkezést illet6 maximam rogton
meghatarozast nyer, amint megkérdezem magamtol, milyennek kellene lennie ahhoz,
hogy torvénye szerint fennmaradjon egy természet: az ilyen természetben nyilvan
senki sem vethetne véget onkényesen az életének, mert egy effajta konstiticié nem
jelente tart6s természeti rendet; és igy tovabb az Osszes egyéb esetben (Kant, 2020,
55).

Ebben a mondatban tébb fontos fogalmi elem taldlhat6. A magyar forditasban
szerepll természet sz6 az eredeti németben Natur,? és a természet altalanos fogalmat
kozvetiti.3 Egyedi cselekvésem elvének (maximamnak) tehat olyannak kell lenni,
amelynek torvénye szerint a természetnek fenn kell maradnia, hiszen az elpusztitasa
nem eredményezne tartds természeti rendet. Mondhatnank, hogy Kant itt csak az
egyén sajat életérél valo onrendelkezésre vonatkoztatja a tartés természeti rend,
illetve a fennmaradas imperativuszat, amennyiben nem lenne ott az utols6 félmondat:
,»€s igy tovabb az Osszes egyéb esetben.” Nyilvan az ,0sszes egyéb eset” rendkiviil tag
értelmezési keretet ad, és ez a fajta ,,elnagyolt megfogalmazis” nem is jellemzé Kantra,
azonban az ember, mint cél kanti eszméjéhez illeszkedve kivetithet6, hogy az egyéb
esetbe beleérthetjiik az ember fennmaradasahoz sziikséges kornyezetet is.

A Natur, azaz természet fennmaradéisara tortén6 korabbi utalas pedig kozvetlen
felszolitasként értelmezhetd.

2 Eben so wird die Maxime, die ich in Ansehung der freien Disposition iiber mein Leben nehme, sofort
bestimmt, wenn ich mich frage, wie sie sein miifite, damit sich eine Natur nach einem Gesetze derselben
erhalte. Offenbar wiirde niemand in einer solchen Natur sein Leben willkiirlich endigen konnen, denn
eine solche Verfassung wiirde keine bleibende Naturordnung sein, und so in allen {ibrigen Féllen. (Kant é.
n.) Kiemelés t6lem.

3Vo: (Broring unknown date, 18—20) Concept of Nature Within the Transcendental Idealism fejezet
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Ezt kovetden Kant kifejti, hogy az egyén talsdgosan befolyasolt privat hajlamai (azaz
vagyai) altal, hogy ezt az elvet az egész természetben megvaldsitsa, &m végiil mégis
ugy fogalmaz:

Esziinkkel mindazonéltal tudatiban vagyunk egy olyan torvénynek, amelynek
valamennyi maximank alad van vetve, mintha akaratunk &ltal egyszersmind egy
természeti rendnek is el§ kellene allnia (Kant, 2020, 55).

A természeti rendnek pedig, ahogy az el6z6 idézetbdl kiemeltem, a legelsé feltétele a
természet fennmaradasa. Kant ezutdn sem engedi el ezt a fonalat, hiszen a kategorikus

......

fogalmaz:

A tiszta gyakorlati ész torvényei alatt 4ll6 itélGerd szabalya igy hangzik: kérdezd meg
magad, hogy a szandékodban all6 cselekedetet, ha annak azon természet torvénye
szerint kellene megtorténnie, amelynek te magad is része vagy, tudnad-e tényleg
olyannak tekinteni, mint ami akaratod 4ltal lehetséges (Kant, 2020, 83).

Ebbdl a megfogalmazasboél az vilaglik ki, hogy Kant a szabad akarattal rendelkezd
gondolkod6 1ény moralis itéleteit annak a természetnek a keretein beliil is tételezi,
amelynek az egyén része. Tehat, ha az a természet, amelynek az egyén része nem
marad fenn, az egyén sem maradhat fenn. Kés6bb Kant maga is megkiilonbozteti a
tisztan a moralis torvénybdl fakadé cselekedeteket és a vagyak alapjan afficialt, de a
morélis torvénnyel 6sszhangban 1év6 cselekedeteket, nyilvin magasabbra helyezve a
kozvetleniil a morélis térvény altal mozgatott tetteket. Ami pedig a puszta vagyak altal
valo vezéreltséget illeti, igy fogalmaz:

Az akarat erkolcsi torvény altal val6 meghatarozasanak lényege az, hogy az akarat
mint szabad akarat hatarozédjon meg, kizarélag a moralis torvény révén, ugy tehat,
hogy a torvény az érzéki 6sztonz6ket ne csak kézrehatni ne engedje, de valamennyit el
is utasitsa, és letorje mindazokat a hajlamokat, amelyek ellene szegiilnek (Kant, 2020,
87).

Tehat Kant a vagyaink feletti uralmat a tiszta szabad akaratra bizza, ahogy a
korabbiakbdl kideriil a tartés természeti rend iranyadba hatva azzal, hogy a
természetnek fenn kell maradnia, annal is inkabb mert mi magunk is részei vagyunk.

A természet fenntartasdnak igénye, fliggetleniil azoktél a vitdkt6l, hogy a
klimavaltozas vagy mas tényez6 van-e erre leginkdbb befolyassal, &ltalanosan
elfogadott igényként tételezhetd.

Tézisem azonban a fentiek folyomanyaként az, hogy Immanuel Kant esetében a
természet fenntartasinak parancsa nem pusztin levezethet§ a moréalis alapelvbdl,
hanem kozvetleniil meghatarozott imperativusz, tehat nem kell moralis abrandok
biivoletében élniink, hanem egyszertien kovetniink kell a tiszta gyakorlati ész
torvényét.
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Balint Botond

HATEKONY ESZKOZ-E AZ EMBERI ERTELEM A FAJUNK
HOSSZUTAVU TULELESEHEZ?

"A modern tarsadalom miikédésének alaphipotézise, hogy a természeti eréforrasok
korlatlanul rendelkezésre allnak." (Gelencsér, 2022, 1).

Kényelmetleniil igaz allitas ez, amely egyszerre tartalmazza a kapitalizmus végzetes
logikéjat és egy evoltcibds parancsot. Az élet ugyanis valahogy ugy miikodik, hogy
hajlama van végletesen kihasznalni a b6ség idGszakait, mert ez kell ahhoz, hogy talélje
a torvényszeriien bekovetkezs inségesebb idSket. Ugy latszik ez a dolog, a tobzodas,
ebben az esetben latszolag a ttlélés érdekében, erGsebb az értelmiinknél. A problémat
véleményem szerint az okozza, hogy az értelem az elmult par évszazadban kiilondsen,
az utols6 néhany évtizedben pedig dramai mértékben taldlta ki, hogy lehet
erGforrasként felhasznalni mindent, ami koriilvesz benniinket és ez az ami a b&ség
végtelen illazidjat 1étrehozta.

A kozvetlen emberi emlékezet tapasztalata ellentétes az evollciés tapasztalattal,
miszerint nincs végtelen b6ség, az mindig csak felkésziilés az inségre. Az ember a
technolégiai robbanasig lokalis 1ény volt, azonban ennek hatasdra olyan
baktériumkoloniava valt hasonlatossi, amely minden tapanyagot elfogyaszt a
kornyezetében és minden salakanyagot oda is iirit. Elértiik a Petri-csésze falat. Mintha
a béviilésiink nem lenne tudatos, mintha az értelmiink semmiféle 6nreflexiéval nem
rendelkezne.

Ezt a problémat, a kornyezet 0sszeomlésat, az élet fennmarad4sanak szempontjaboél
eddig mindig az evolici6 oldotta meg a bioszféra helyi egyensiilydnak szintjén és nem
az értelem. A bolyg6 szintjén is igy volt ez, az emberi 1éptékben végtelen hossz id6ben
vagy kiils§ tényez6k, vagy valamilyen (ilyen értelemben) 6npusztit6 bioldgiai folyamat
haté4sa utdn mindig beallt egy Gj egyensily. Az emberi értelem azonban tal hatékonyan
hasznalta fel a bioszférat, sokkal gyorsabban fogyaszt el mindent (a sz6 szoros
értelemben mindent a bioszféraban), mint hogy a negativ visszacsatolasok
lefékezhetnék vagy megallithatndk. A "megszalad6 folyamatok" tulajdonképpen
ritkak, és az élet nem az ember talélési fogalma alapjan szokta "talélni" ezeket, 1j
bioszféra sziiletik, 4j fajok. Az értelem egy Gj, de kiprobalatlan eszkoz a talélés
hatékonysaganak novelésére, ahogy egyébként a mostanidban hasznélatos etikai
eszkozok is.

A klimavaltozas, ami rendszeres szokasa a foldi légkornek (akar mi
okozzuk a jelenlegit, akar nem), és a nyersanyagvalsag ajfajta nyomast
helyez a bolygo6 egyetlen értelemhasznalé fajara, az emberre

Az értelmiinket hajlamosak vagyunk univerzalisnak tekinteni, képesnek arra, hogy
minden tapasztalatot magyaraz6 kontextusba helyezzen és arra, hogy a részletekben
megismert jelenségeket olyan fogalmakkal ragadja meg, amelynek hasznélata
tartalmazza a mogotte 1é6vé ismeretek teljességét. Es persze a nap végén azért azt
gondoljuk, hogy minden lényeges dolgot tudunk, s6t a céljainknak megfeleld
befolyasolasra is képesek vagyunk. Aztan abban is biztosak vagyunk, hogy az altalanos
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célok ala (a talélés, a jelenlegi ember altal alkotott struktarak fenntartasa) rendelt
konkrét fizikai célokat is helyesen valasztottuk meg az altalanos célokhoz képest.

Fel kell tenniink magunknak a kérdést, a bioszféra teljességének tekintetében
relevans-e az értelmiink, és képesek vagyunk-e csoportonként és teljes fajként
"értelmesen viselkedni". Természetesen nem.

Problematikus automatikusan azt gondolni, hogy a jelenlegi tudasunk 6sszessége és a
vilag bonyolultsaga az evoltcié soran kialakult értelmiink jelenlegi szintjével azonos
tartomanyban van. Azt semmiképpen sem, hogy jelentGsen meghaladja azt, azt
viszont talan igen, hogy az egyes szaktudomannyal foglalkoz6 ember és az emberi faj
tudoméannyal foglalkoz6 tagjai mint gondolkodd kozosség feltehetik maguknak a
kérdést, mi a legtagabb kontextus, amit az egyes ember és a fajunk értelmezni tud?
(Az egyedi értelem, a csoport szinten jelentkez6 értelem és a faj szintjén jelentkez6
értelem kozotti kiilonbségekr6l nem is beszélve.)

A Fold jovGjéért aggddd tudosok altal feltett kérdések tobbsége mit sem valtozott az
elmult évtizedekben. Ugyanakkor az is jOl érzékelhetd az elmult idGszak tavlatabol,
hogy egyetlen sajat magunknak adott tanacsunkat sem fogadtunk meg. Nem a
tudomany vallott kudarcot, hanem fajunk képtelen tallépni sajat korlatain. Viszonylag
idében felismertiik a helyzetet, pontos és értelmes elérejelzéseket tettiink, vilagosan
meg tudtuk fogalmazni, hogy mit kellene csinalnunk lokalisan és globalisan, fajként
és torzsekként (orszagonként) teljesen mésképp, majd latvanyosan nem ezen célok
érdekében, a mindenkori rovid tava talélés, javulas érdekében cselekedtiink. Jelen
pillanatban nem tiinik Ggy, hogy egy élhet6 bolygdt akarnank és tudnank hagyni az
unokainkra, igazsig szerint a gyermekeinkre sem.

Arrdl nem is beszélve, hogy elképesztd szigort etikai kovetelményeket tdmasztunk,
mondhatni tértdl és id6tdl fiiggetleniil akarunk elfogadhato életszinvonalat biztositani
mindenkinek, lokalisan és bolyg6 szinten sem korlatozzuk a ttlnépesedést és azt
kivanjuk, hogy "mindenki élje tal". A lehetetlen iranti vagyakozas j6l lathatdan szinte
kizarja az elérhet6 célok Kkitiizését, vagyis a lehetséges megvalositasat. Lokalisan
hasznaltuk az értelmiinket, ott nagyon hatékonyan, képesek voltunk ezen a szinten
racionalisan cselekedni, de a teljes bioszféra kontextusaban fajként mar nem. Annak
ellenére nem, hogy a tudomanyunk képes volt jol el6rejelezni azt, ami rank vart és azt
is, ami még rank var, de a globalis és a helyi cselekvéseinket ez alig befolyasolja.

Az emberi értelem lokalis

Az emberiség a XIX. szdzad vége oOta keriil szembe olyan altalanos problémakkal,
amelyek a kordbban kizarolagosan a kulttra targykorébe utalt Aaltalanos
vilagmagyarazatokat a tudomany teriiletére helyezik at. Amikor azonban olyan
komplex egészlegesnek t{ind rendszerekrdl kell beszélniink, mint a Fold, a
bioszférajaval, az idGjarasaval, és persze a négy és fél milliard éves idGskalajaval
egylitt, konnyen elfelejtkeziink arr6l, hogy mar az alapnéz6pontunk is mennyire
antropomorf.

Amivel itt nem szdmolunk az az, hogy az értelmiink a f6ldi periodicitashoz,
energiaviszonyokhoz és relativ kornyezeti stabilitishoz adaptalodott evolicio
terméke. (Nem véletlen a kettds csavar, hogy az evolacionak is adaptalédnia kell.)
Ahogy az értelemnek is adaptalodnia kell az Gjfajta kihivisokhoz, ha nem tekintjiik a
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sajat értelmiinket univerzalisnak. Az onreflexivitas, az, hogy kvazi idegen 1ényként
tekintslink magunkra, mint a bioszféra jelentfs paranyaira, egyszertien nem sajatja a
gondolkozasmoédunknak, vagyis az értelmiinknek.

Jim MacNeil, aki 1987-ig egy ENSZ altal 1étrehozott olyan bizottsag titkara volt, amely
a fejlédés és a kornyezetrombolas kapcsolatat vizsgalta, A fenntarthaté gazdasagi
fejlédés stratégiai cimd tanulmanyaban (MacNail, 1989) vilagossa teszi, teljesen
tisztaban van mindenki azzal, hogy a rovid tava célkijelolés altalanos gyakorlat
minden szinten. Mégis elmondhatjuk, hogy a kovetkez6 35 évben a kormanyok
viselkedése alig valtozott, a fogyasztasi szerkezet csak romlott, a vallalatok
érdekérvényesit6 képessége lett a meghatarozo, nem a tudésoké, a lakossagé (a faj
altalanos tagjaié), a valddi kozérdekek pedig fogalmilag is teljesen homalyossa valtak.
Mindenki tudja, hogy a multinacionalis cégek minden értékvalasztasukrol hazudnak,
6k pénzelik a valddi problémakat elfedd civil szervezeteket és a politikusok irracionélis
dontéseit is, de a példatlan technolbgiai fejl6dés ellenére, a nyersanyagok és az energia
végtelenill pazarlé felhasznaldsanak és a kornyezetszennyezésnek a Kkoltségeit
tovabbra is a tarsadalomra és a jovére terhelik. Vagyis a rendszer végtelennek
tételezett fenntartisa érdekében pont nem a kozvetlen végfelhasznaléra, a
fogyasztéra. Es ennek a nyilvinvald megtapasztaldsa ellenére mégsem vagyunk
képesek fajként és orszagonként racionalisan cselekedni. A tarsadalmi dontéshozatali
technikaink semmit sem fejlédtek, s6t az alkalmazkodoképességilink latvanyosan
romlott az elmlt évtizedekben. Igazabol nem lathatbak azok a sziikséges onreflexiok,
amelyeket a helyzet tudomanyos értelemben megkivanna. A "tarsadalomtudoméany”"
nem széllitotta a természettudoméanyok altal jelzett kihivasok mellé az ember, az
emberiség, a tirsadalmak valaszat.

Az értelmiink nem komplex logikai 0sszefiiggések felismerésén, egymassal azonos
térben 1étezd, részenként is egyiitthat6 és egymasra hat6 rendszerek absztrakcidjan,
hanem a stabil kérnyezet "szokasainak" megtanuldsan, kitanulasan alapul. Ertelmiink
a kontextusok ismeretén alapul, ebben az értelemben a természeti torvények,
szabalyok, alland6 egyiittallasok, stb. is kontextusok. A tagabb absztrakci6 tehat nem
feltétleniil sziikségszerti ahhoz, hogy értelmes lénynek bizonyuljunk a sajat
kornyezetiinkben. Az evoltcié ugyanis egyszerre feltételez valtozd és stabil
kornyezetet, els6 korben nincs sziikségszertien Osszefliggés a talélés és a tulélési
képességek kozott. Ez az értelemre, mint tulajdonsagunkra, Ggy tiinik kiilondésen igaz.

Az értelem is csak egy részlet

Amikor annak a rendszernek a miikodésére csodalkozunk ra, amiben létrej6ttiink és
arra a folyamatra, amelynek részei vagyunk, arra débbeniink ra, hogy ennek a
rendszernek semmilyen formaban nem sziikségszerd tulajdonsaga az, hogy minket
életben tartson. Nem biztos, hogy j0 metafora az, hogy az ember, pontosabban az
euroatlanti civilizacié technikaja "elrontott" valamit, vagyis, hogy a Foldnek, a
bioszféranak van helyes allapota. A Fold egy folyamat, csak pillanatnyi allapotai
vannak. Ez egy céloksdg nélkiili rendszer. Egyensulytalansdgai csak a mi
értelmezésiinkben "kihalasi" események, kilengései, a naprendszer milli6 vagy
tizmilli6 években mérhetd ciklusainak és a Tejatrendszer egyedi eseményeinek
véletlenszerti ereddi. A Fold paranyaiként kell szemlélniink magunkat, nem az uralés
a lehetdségiink, hanem az alkalmazkodés, a beilleszkedés a ttlélésiink zaloga. Persze
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lehet, hogy az értelem eszkozével uralhatunk is részfolyamatokat, de ebbd6l nem
kovetkezhet talzott hiibrisz.

A modern és a posztmodern ember vilagrol szol6 tapasztalata eddig a korlatlansag
volt. (A posztmodern utaninal mar nem is prioritas a talélés, tehat a fenti
megjegyzések nem is vonatkoznak igazabdl rd.) Fura, hogy milyen gyorsan
alapbeallitodasunk lett ez, hiszen egész torténetiink a legutobbi id6kig a sztikos
eréforrasokrol szolt. Viszont evoltcidsan el6nyos szokasunk volt a XIX. szazadig, hogy
mindig észrevettilk és kihasznaltuk a béséget. Az elmilt 150 évben azonban
mindenbdl képesek voltunk eréforrast csindlni, a technika megezerszerezte, s6t par
évtizedre, gyakorlatilag végtelenné tette az elérhet6 eréforrasokat. A "nem torédtiink
a kovetkezményekkel" kifejezés itt filozo6fiai mélységli. A széban forgd
kovetkezményeknek a leirasara ugyanis nem léteztek fogalmaink sem a kultaraban,
sem a tudomanyban. Az értelmiinkben sem, mert ezekben a méretekben nem vagyunk
képesek gondolkozni. Ugyanis sziikségszertien mindig a tlél6k szempontjabdl latjuk
a torténetet (Elias Canetti A tGlél6), mert eddig mindig voltak talél6k ugyebar, ez az
evolucio, vagyis az élet egyik nagy tautologiaja.

Az értelmiink most, egy nyilvanval6 valsag hatasara kezd el belendni a Fold méretd
gondolkodasba. De ez csak a probléma érzékelése, és az abbdl kovetkezd
zavarodottsag. Uj modon, Gj eszkozként és 1j célok érdekében kell hasznalnunk az
értelmiinket. Mi most az emberi értelem kontextusa? Nem a 1égkor, nem az éghajlat,
nem az iiveghazhatis, nem a probléma popkulturilis szintre konvertildsa vagy
politikai eladhat6saga, és még végtelen partikularis, de mégis kihagyhatatlan kérdés,
hanem mindez egyiitt. Szinte minden természettudomanyos tudisunkat, a
matematikankat, a tudomanyfilozofiAnkat, vagyis a legmélyebben értelmezett
tudoméanyos médszertanunkat egyszerre kell hasznalunk.

A Kklimavaltozas evoltciés kihivas is, ami nem csak az ember, mint biol6giai
értelemben vett faj el6tt tornyosul, hanem ettdl teljesen fiiggetleniil az értelem, az
emberi értelem el6tt all6 kihivas is. Nem a tudomany el6tt 4116 feladat csupan, hanem
az értelem szamara kihivas. Az értelmiink (embervoltunktol eltavolitott) hasznalata és
az értelmiink 6nreflexivitisa lesz a kulcs. A talélés nem cél, hanem kovetkezmény, ezt
ne feledjiik el, ahogy azt sem, hogy nem a jelenlegi emberiség fogja tilélni, mert a
talélés szinte sohasem egyéni.
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Bialké6 Laszlo

A "HOMO SHOPIENS" A BUDDHISTA FILOZOFIA
TUKREBEN:

Abrandok biivoletében cimt konyvében Gelencsér Andras sok szempontot figyelembe
véve fest pesszimista képet a globalis emberi tarsadalom fenntarthatésagarol, vagy
még inkabb fenntarthatatlansagarol. Jelen irdsomban én leginkabb a konyv Homo
shopiens cim alfejezetére reflektalok.

Gelencsér (2023) az otletes, Homo shopiens cimd alfejezetben arrol értekezik, hogy a
kapitalizmus a 20. szazad folyaman ,tokéletes fogyasztogépet” csinélt a fejlett
orszagokban él6 emberekbdl. Elemzésében kifejti: ekkortol figyelhet6 meg, hogy ,,a cél
a hasznos termékek elballitasarol a profitszerzésre” helyez6dott at, illetve, hogy ,,a
targyak megbecsiilése helyébe az tujdonsag csabitasa lépett és a pénz valt a
tarsadalom legf6bb értékmérdjévé.” Gelencsér tobbek kozott azt is megéllapitja még,
hogy ,,az emberek tobbségénél a szerzésvagy kielégithetetlennek bizonyult” és hogy
»a fogyasztas valt a modern ember kozponti tevékenységévé”. A fejezetet azzal a
konklaziéval zarja, miszerint ,az eddig kétségteleniil roppant sikeresnek tiing
»turbdkapitalizmus« veri be az utolsé széget a modern civilizacié koporséjaba”
(Gelencsér, 2023).

Gelencsér ebben a fejezetben igen szemléletes képet fest a 20-21. szazadi fogyasztoi
tarsadalmarol, amelyben a cél a profitszerzés — gyakorlatilag barmi aron. Az altala
sturbokapitalizmusnak” nevezett fogyasztoi tarsadalom sikerének oka az egyén fel6l
vizsgalva — értelmezésem szerint — az Gjdonsag csabitdsa és a kielégithetetlen
szerzésvagy. Ez a ,turbokapitalizmus” az ember boldogsag utani olthatatlan vagyat
tudja kihasznalni, sét, gerjeszti azt a (hamis) képet, miszerint a javak felhalmozésa
vezetne el a boldog élethez.

Gelencsér leirasa a globalis emberi tarsadalomrdl pontos. Meglatdsom szerint
azonban a turbokapitalizmusnak” van alternativdja, és ha méar Gelencsér
megjegyezte, hogy a fogyasztas a vilag nagyobbik felén uralkodo ,vallassa” valt, akkor
ezt az alternativat én is egy vallas haza tajan keresem. Ez a vallas a buddhizmus, a
sturbokapitalizmus” alternativaja pedig a buddhista filozofidn nyugvoé buddhista
kozgazdasagtan.

A buddhista kozgazdasagtan 1étjogosultsagat Ernst Friedrich Schumacher kézgazdasz
vetette fel Small Is Beautiful (magyarul: A kicsi szép) cimi konyvében. Schumacher
ugy fogalmazta meg ennek a szemléletnek az alapelvét, mint ami nem a javak
megsokszorozasaban, hanem végs§ soron az emberek szenvedésekt6l vald
megszabaditasaban érdekelt (Schumacher, 1973). Schumacher természetesen nem
véletleniil erre az alapra helyezte a buddhista kozgazdasagtant, ez ugyanis az egész
buddhista szemléletmo6d esszencija. Err6l szol a Buddha egyik legismertebb és
legfontosabb alaptanitasa is, melyet a Négy Nemes Igazsagként ismeriink. Ez a tanitas
a kovetkezoképpen hangzik:

t Ez a tanulméany az Abrandok biivoletében - Konferencia Gelencsér Andras konyvérdl cimii eseményen
megtartott azonos cimi eléadasom atdolgozott leirata.
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1, van szenvedés (dukkha);?

ii, a szenvedésnek van oka;

iii, a szenvedés megsziintethetd;

iv, a szenvedés megsziinéséhez vezet egy tt (Nemes Nyolcas Ut).

A Négy Nemes Igazsag masodik tagja a szenvedés okaként a vagyat, mas szdval a
szomjat (tanhd)3 hatarozza meg. Ebb6l az kovetkezik, hogy ha visszafogjuk
vagyainkat, akkor a szenvedéseinktdl is megszabadulhatunk. Ez a megszabadulas a
nibbana, ismertebb, szankszrit nevén a nirvana. A megszabadulas eléréséhez
azonban a buddhista szemléletben nem az aszkézisig elmené (6n)sanyargatas vezet. A
Buddha tanitisa a Kozéput+ tanitdsa, amelyhez a Nemes Nyolcas Ut (drija-
atthangika-magga)s szolgal részletes ttmutatéval. Ennek, de tulajdonképpen a
Buddha egész tanitasanak az egyik 1ényegi pontja a végletek — igy az 6nsanyargatas és
az érzéki élvezetek — elkeriilése, a mértékletességre, az egyszertiségre és a
mértéktartasra vald torekvés. Ez a tanitas pedig nem csak spiritualis, de tagabban,
kozgazdasagi szinten is értelmezhetd.

A mértéktartas ugyanis a buddhista kozgazdasagtannak is meghatarozo6 eleme. Mig a
buddhizmusban spirituélisan a teljes megszabadulas, vagyis a nibbana (nirvana)
elérése kivanatos, addig a buddhista kozgazdasagtan esetében (a jobb megértés
kedvéért) érdemes az ,evilagi boldogsag” (szukha)¢ fogalméaval foglalkozni. E
szenvedésektSl mentes jol-létet tgy tudjuk elérni, hogy nem adjuk 4t magunkat sem a
fogyaszt6i kapzsisagnak, sem az aszketikus, nélkiiloz6 életmodnak. A buddhista
kozgazdasagban ez azt jelenti, hogy a nem-fogyasztas is hozzajarul a jol-léthez
(Zsolnai, 2022, 6).

Felvet6dhet persze a kérdés, hogy ha a nem-fogyasztas jol-léthez vezet, akkor az
emberek miért nem élnek igy természetszertileg? A buddhista filozofia szerint erre az
a valasz, hogy az emberek alapvetGen a nemtudas (aviddzsa) allapotaban élnek —
vagyis nem ugy latjdk a dolgokat, ahogyan azok valdjaban vannak. A buddhista
filozofia szerint ezért része mindennapjaiknak a szenvedés (dukkha) és ezért van
benniik tilz6 vagyakozas és szomj (tanhd) az anyagi javak és az érzékszervi élvezetek
irant. Az ember azonban a buddhista felfogas szerint rendelkezik fejl6désre valod
hajlammal, és a kiilonb6z6 mediticios gyakorlatok (igy példaul a beltas, vagyis
vipasszand, illetve az éber tudatossag, vagyis szatipatthana) végzésével kifejlédhet a
bolcsesség (pannyad), s ezzel megsziinhet a nemtudés (aviddzsa). A tudatossagnak és
a bolcsességnek ezen a fokdn mar konnyen belathato, hogy a modern gazdasagi
felfogassal szemben (amely a maximalis fogyasztasra 6sztonoz), a vagyak — s ezaltal a

2 Az irasban felbukkan6 buddhizmushoz k6t6dé pali és szanszkrit szavakat magyaros atirasban hasznalom.
3 A tanhd jelenthet még s6vargast vagy nagyravagyast is.

4 A Kozéput mar a Buddha legendas élettorténetében is megjelenik. A Tan kerekét megforgato tanitobeszéd,
a Dhammacsakkappavattana-szutta igy ir a kozéput felismerésérdl: ,A Tathagata felismerte a mindkét
szélet elkeriils kozéputat, amely latast és tudast ad, elcsitulashoz, felismeréshez, felébredéshez,
ellobbanashoz vezet.” (A Buddha Ujja 2011).

5 A Nemes Nyolcas Ut nyolc tagja: helyes nézet, helyes szandék, helyes beszéd, helyes cselekvés, helyes
megélhetés, helyes eréfeszités, helyes tudatossag, helyes elmélyedés.

6 Bar egy buddhista gyakorl6 esetében valoban a nirvana lehet a ,,végcél”, annak elérése nem értheté meg a
szukha, vagyis az evilagi boldogsag, mentalis jol-1ét nélkiil.
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fogyasztas —visszafogasaval sziintethet§6 meg a szenvedés és érhet§ el a jol-1ét
(szukha).

Ezt a belatast erGsitheti meg az éntelenség (anattd) tanitasa. A maga idejében ez volt
a Buddha egyik legforradalmibb és talan a mai napig leginkabb vitatott tanitasa.” E
szerint az ember tévesen azonositja magat egy allandd én-nel, vagyis tévesen
teremtiink meg egy olyan képzetet, amely szerint létezik valamiféle ,allandd
onmagunk”. Annak felismerése (akar a mar emlitett vipasszana vagy szatipatthana
meditacio altal), hogy nem rendelkeziink alland6 én-nel, lehetGséget teremt arra, hogy
ne énkozpontian cselekedjiink a vilagban. Ha az éntelenség tanitdsat megértjiik,
akkor mas megyvilagitasba keriilhet a tulajdonlds utani vagyunk is, hiszen a
ytulajdonos” allandbsaga, végs6 soron maga a ,,tulajdonos” mint olyan kérddjelezédik
meg.

A buddhista kozgazdasagtannal, illetve magival a buddhista megkozelitéssel
kapcsolatban még felvet6dhet kérdésként az is, hogy vajon megvalosithato-e a
gyakorlatban? A buddhista kozgazdasagtan azonban nem feltétleniil torekszik egy
sajat — buddhista alapokon all6 — gazdasag kiépitésére (Zsolnai, 2009, 21). Inkabb
érdemes koncepcioként vagy stratégiaként gondolni ra, amely a mértékletes
fogyasztast szem elGtt tartva probalja biztositani a jol-létet, mikozben csokkenti az
emberi (és tagabb értelemben a nem-emberi)8 szenvedést.

Gelencsér megéallapitasa a ,turbokapitalizmusr6l” és a Homo shopiens-rél, mint
stokéletes fogyasztogépr6l”, érvényes. A buddhista felfogas és kozgazdasagtan
azonban 0gy tartja, az ember — meditacios technikakkal és kiilonb6z6 onreflexios
gyakorlatokkal — képes megvaltoztatnia sajat preferenciarendszerét. Ahhoz pedig,
hogy barmilyen szinten is alkalmazzuk a buddhista kozgazdasagtant, nem kell sem
buddhistanak, sem kozgazdasznak lenniink. Ez a szemléletmod tulajdonképpen egy
olyan alternativ viszonyulast jelent a gazdasaghoz, amely segitségével boldogabb,
teljesebb életet élhetiink anélkiil, hogy Homo shopiens-szé valnank.

Meglatasom szerint a Gelencsér altal vallasként emlegetett ,turbokapitalizmus”
sikerének oka az ember kielégithetetlen szerzésvagya. Ahogy ebben az irasban
lathattuk, a buddhista filozéfia és a buddhista kozgazdasagtan is ebben latja
szenvedéseink okat. A buddhista alaptanitisok mentén azonban a buddhista
kozgazdasagtan egy kiutat is ajanl a megszabadulashoz, illetve a jol-1éthez. Ez az t
latszolag kellemetlenségekkel jarhat azok szamara, akik az Gjdonsag csabitasaban
keresik a boldogsagot, de — mint lathattuk — a belatas (vipasszand) gyakorlasaval
azonban konnyen kialakulhat a bolcsesség (pannyd) és megsziinhet a nemtudas
(aviddzsa), vagyis annak az illazidja, hogy a cél és vég nélkiili fogyasztassal teljesebbé

7 Sokak szerint ez a koncepci6 az, ami miatt a buddhizmust sokkal inkabb tarthatjuk filoz6fidnak, mintsem
hagyomanyos (sziikebb, szubsztancialista) értelemben vett vallasnak. (Farkas 2022, 14). Szemben a
korabeli indiai filoz6fidkkal, amelyek dont6 tobbségében egy végsd, llando, orokkévalo, abszolut és isteni
entitas (atman) mellett érveltek, a Buddha elvetette ennek lehetGségét és kidolgozta az anattd, vagyis
éntelenség koncepcidjat. A buddhista hagyomény értelmezése szerint az én-rél szold elgondolas
megalapozatlan, hamis hit, amely nem felel meg a valésagnak, és az ,enyém” 6nzé vagyahoz, sovargashoz,
valamint ragaszkodéshoz vezet.

8 Fontos fogalom még a buddhista (és mas indiai) hagyomanyban az ahimsza, amely a nemartas tanitasa.
Eszerint a buddhista gyakorlonak nem csak arra kell térekednie, hogy az embereknek ne artson, hanem ezt
tagabban értelmezve arra is, hogy ne vétsen egyetlen érz6 lénynek ellen sem.
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vélhat az életiink. Igy talan elkeriilhet6vé valik az is, hogy mi, sajat magunk verjiik be
az utolso szoget a modern civilizacié koporsojaba.
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Kraszké Zita

PURA VIDA — TISZTA ELET, TISZTA GONDOLAT

Uj szokasok a tilfogyasztassal szemben

Gelencsér Andras: Abrandok biivoletében (2023) cimf, klimavaltozassal foglalkozo
kotete nagyon fontos, altalanos tendenciakra hivja fel a figyelmet, az energiatermelés
rendszerszinti probléméi és a felmelegedés okozta valtozasok kapcsan, ezért a
filoz6fia szamara magatol értet6déen meriil fel a kérdés: hogyan éli til mindezt az
ember? Milyen valtozasokat kell kieszkozolnie a sajat életében, hogy a klimavaltozast
lassitani tudja, hossza tavon pedig visszaforditani, még akkor is, ha a konyv szerz§je
— az MTA Leveg6kémiai kutatécsoportjanak vezetGje, okleveles vegyészmérnok,
egyetemi tanar, a Pannon Egyetem rektora — szerint erre nincs sok esély.

Mi az egyes ember felelGssége a szelektiv szemétgytijtésen és egyéb hétkéznapi
feladatokon tudl, amelyek a probléma egészét alig érintik? Hogyan valtoztathatja meg
a gondolkodasat, fogyasztoi szokasait és milyen motivaciot épithet be a vasarloi
felhalmozas helyére a ma embere? Hogyan éli meg a fogyaszté (tarsadalom) ha 4j
szokasokat kell tanulnia és beépitenie az életébe? Hogyan élheti meg jelenét az ember
tudatos épitkezésként, a klimaszorongas helyett? Milyen embertipus koveti majd a
HomoShopienst és a Homo Mobilist, a vasarlas és az utazas célkitiizéseivel bir6 élet
prototipusait?

De Ggy is hangozhatna a kérdés: milyen embertipust alkossunk magunkbdl, hogy
alkalmazkodni tudjunk a valtozasokhoz, amelyek rank varnak? A vilagban szamos jo
példa akad a klimavalsag kezelésére. Bar Costa Rica foldrajzi és természeti adottsagait
nem lehet Magyarorszagéhoz hasonlitani, nem emiatt nytlok a ,vilag legboldogabb
orszaganak” torténetéhez. Sokkal inkabb szemlélete és életfilozofidja miatt, amelybdl
akkor is tanulhatunk és atvehetiink, ha nincs 6ceanunk és nincsenek mango6 faink, de
nyitott rad a lélek. Marpedig a nyitottsag elengedhetetlen lesz akkor, amikor
életfeltételeink valtozasa kényszerit rd a komfortzoninkbol valé kilépéshez. A
merdében Gj koriilmények azoknak az improvizacios képességeit is probara teszik, akik
ragaszkodnak a tervezhet6séghez és félnek az ismeretlentdl. Sziikség lesz arra, hogy
"olyan gondolatokat fejlesszek ki, amelyekr6l nem is tudtam, hogy birtokomban
vannak." (Merleau-Ponty, 1962, 354.). A szokasaihoz ragaszkodo, valtoztatni nem
akar6 emberrdl Hegel (Esztétikai el6adasok I., 1980) igy ir:

LA szilardan magdaba zarkoézott léleknek marmost éppolyan ké6zombos, hogy
milyen koriilmények felé fordul, mint amilyen esetleges, hogy milyen
koriilmények kindlkoznak szamara. Mert cselekvésében nem annyira az a
fontos szamara, hogy énmagaban megalapozott és 6nmaga dltal fennmarado
mitivet hozzon létre, mint inkabb csak az, hogy dltalaban érvényre jusson és
tetteket vigyen végbe.”

Azzal, hogy Hegel megfogalmazza, mi torténik, ha a szellem elvalasztja magat
jelenségekt6l, és kimondja, hogy ez a természet Istent6l valé megfosztasa,

. s s

is csodalkozna az Osszefiiggésen, amelynek szétszalazidsahoz egy kortars, keleti
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szarmazasi filozofus: Byung Chul Han Hegel-értelmezését hivom segitsegiil késdbb.
A kiindul6pontot az Abrandok biivoletében cimli konyv kovetkezé gondolatmenete
adja (48.0. 7.2):

»Az energia forradalma révén utjara inditott és a Homo Shopiens tobzoddasa dltal
felfiitott ipari termelés féktelen novekedése néhany évtizeden beliil silyos
problémaval szembesitette a modern tarsadalmakat. Ez volt a kornyezet
dllapotanak drasztikus romldasra a természeti kornyezet elpusztitdsa, az
erdforrasok eréltetett kiaknazasa és az akkor még korlatok nélkiil szennyezés
kovetkezményeként. A pusztitds a természet egyetlen szegmensét sem hagyta
érintetleniil. A felszini vizektdl kezdve a levegén keresztiil az élévilag is sulyosan
karosodott. Mindezek kozvetlen hatassal voltak a modern tarsadalmakban él6
emberekre.”

Az energia forradalma

Gelencsér Andras méasfél milli6 évet ugrik vissza az id6ben, amikor a ,t{iz csihol4saval
megkezd6dott az energia forradalma. ,Az energiatermelés forradalmanak egyik
mozgatérugoja eleinte a mez6gazdasagi tarsadalomban el6all6 eréforrashiany volt.

»A készén, mint energiahordozo6 és a vasgyartas egyik alapanyaga dominadnssa valt. A
kéolaj felfedezésével és hasznélataval a belsGégésti motorok forradalmasitottdk a
kozlekedést, majd széles korben elterjedt a villamos energia hasznélata.” (Abrandok
biivoletében, 42. 0.)

Mindezen informéaciok birtokdban allunk, mégsem szamoljuk ki naponta, milyen
er6forrasokat és véges mennyiségli nyersanyagot emészt fel a tilnépesedd vilag
talfogyasztasa. Raadasul az elmult évtizedek digitalis fejl6dése sem kedvezett
kornyezetiink fenntarthatésaganak. Gelencsér ramutat, hogy a Fold lakéinak tobb,
mint a fele hasznalja naponta az internetet. Az informaciétechnologiai (IT) szektor
jelenleg a vilag Gsszes aramfogyasztasanak 10 %-at koti le, és az 6sszes szén-dioxid
kibocsatas 5 %-ért felel. Az elérejelzések szerint 2025-re mar 20 % lesz ez az arany. A
felhasznaldi szokasok csak béviilnek, az ahhoz sziikséges energiat pedig el§ kell
allitani valahonnan. Erre — nagyon agy t{inik — nincs felkésziilve a Fold egyetlen
orszaga sem. Annyi bizonyosnak tiinik, hogy a nap- és szélenergia 4talakitisa — még
ha nem is tal kiszimithatéan — valamint biomassza el6éllitasa és alkalmazasa
Magyarorszagon is lehetséges lenne hossza tavon.

Am létezik olyan orszag, ahol ezt a folyamatot a huszadik szézad végére vissza tudtak
forditani, ezért fordulnék Costa Rica torténetéhez és ahhoz a tapasztalashoz, amit a
Pura Vida filozéfidja hozott, parhuzamot keresve a Kozép-amerikai filozofia és
gondolkodas fogalmazddik meg Hegel gondolkodésa kozott, nemcsak a cselekvésrdl
alkotott-, de szépség- és igazsag esztétikajaban is. ,Magasabb rend(i az a m{i, amelyet
minden embernek Oonmagan kell megvalositania: az élete, amellyel 6rok sorsat
meghatarozza.” (Esztétikai el6adasok II. 163. 0.) Ez a természeti ,m” K6zép-Amerika
torténetében is csak az iparositisig volt érintetlen, a rombolas és esGerddirtas
folyamata Costa Rican is elindult és tartott az 1970-es évek végéig. Csak azutan
kezdtek dolgozni a fenntarthat6sagon, hogy komoly sebeket ejtettek természeti
kornyezetiikon. Skandinidv kornyezetvédelmi szakemberek tanicsara a nyolcvanas
évekre megsziint a fakitermelés és elkezdték felhasznélni a szél, a nap és a viz
energiait. 2018-ra a villamos energiajuk 98 %-at Gjrahasznositott energia adta. A vilag
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tobbi orszaga — beleértve minket is — még messze nem tart itt és adottsagaibol
fakad6an soha nem is fog, de ne szaladjunk ennyire elGre.

Mi van a klimaszorongas mogott?

Az Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) az ENSZ éghajlatvaltozéssal
kapcsolatos tudomanyok értékelésével foglalkozo testiilete mar 2007-ben azt jelezte
elére, hogy a szarazfoldi okoszisztémak egyre inkabb szénkibocsatokka valnak, az
arvizek és a viharok egyre nagyobb karokat okoznak, mik6zben mashol novekszik a
szarazsag, a gabonafélék produktivitasa csokken, a korallok mészvazai oldédnak és 1j
betegségek iitik fel a fejiiket az emberiség torténetében — hogy csak néhanyat emeljiink
ki a dramai, mindenre kihat6 valtozasokbdl. A szintézis jelentés megerdsiti, hogy az
emberek egyértelmiien rekordszintre novelik az iiveghazhatast gazok kibocsatasat. A
globalis hémérséklet jelenleg 1,1 fokkal meghaladja az iparosodas el6tti szintet. A
2030-as évek elején valdszintleg elérik az 1,5 °C-ot az iparosodas el6tti szinthez
képest.

A felmelegedés maris széles korben elterjedt és gyors globalis valtozasokat idézett el6,
beleértve a tengerszint emelkedését és az éghajlati szélsGségeket, amelyek széles
korben karositjdk az életeket, a megélhetést és a természeti rendszereket.
Valdszintisithet$ a generaciok kozotti egyenl6tlenség is. Egy most sziiletett gyermek
valoszintileg élete soran atlagosan tobbszor annyi szélsGséges éghajlati eseményt
szenved el élete soran, mint a nagysziilei.

Az, hogy a kimeriil6, meg nem tjuld energiaforrasok koziil- készén, kdolaj, foldgaz,
uran készletek — 100 év mulva egyik sem all rendelkezésiinkre, sok emberben okoz
szorongast, olyannyira, hogy a pszicholégus tarsadalom komolyan felvetette,
hivatalossé tegyék e, mint betegséget.

A szorongas jelensége nem 1j, Heidegger definicioja a klimavaltozas kozepette is
igaznak bizonyul: ,A szorongis a jelenval6-létben a legsajatabb lenni tudashoz
viszonyulé létet nyilvanitja ki. A szorongids a jelenvalOlétet 1étének
tulajdonképpeniségére, mint lehetGségre valo szabad 1étével szembesiti, vagyis azzal,
ami mar eleve 6 maga. Ez azonban egytttal az a 1ét is, amelynek a jelenval6 1ét, mint
vildgban-benne-1ét ki van szolgaltatva.” (Lét és id6, 1999, 210.)

A klimaszorongas, 6kogyasz és egzisztencialis pszichologia szakértSje, K6vary Zoltan
felhivja a figyelmet Karl Jaspers német egzisztencialista filozofus, pszichiater és
pszichologus meghatarozasara, aki hatarhelyzeteknek azokat a kritikus szituacibkat,
amikor elkeriilhetetleniil szembesiilniink kell létezésiink megvaltoztathatatlan
feltételeivel. Jaspers négy hatarhelyzetet definial: szenvedés, harc, blin és halal. (Mi
az ember? Filozofiai gondolkodas mindenkinek, 2008, 107.-142.) Ezek olyan
tapasztalatok, amelyek kikeriilhetetleniil az élet részei, de mindig egy konkrét, kritikus
szituacioban valnak val6sagga szamunkra. Kévary Zoltin igy foglalja Ossze a
klimavalsdg pszichologiai hatterét Jaspers hatarhelyzet-elméletének nyoman,
pontosan kiegészitve a Gelencsér Andrés 4ltal vazolt klimahelyzetet:

»A klima katasztrofa az abszolut hatar helyzet, ha végleg bekévetkezik, akkor
az tényleg visszafordithatatlan és helyrehozhatatlan, és amennyiben nem
cseleksziink o0sszehangoltan-tényleg nincs tovabb senki szamara. Ennyiben
kiilonbozik a korabbi kataklizmdktél, mert egy természeti csapds vagy egy

124



Kultiratudomdnyi Szemle, 2023, 5(2-3).

hdbort térben és idében tobbnyire behatarolt és legalabb annak a tudata
megmarad, hogy mas foldrészek népcsoportjai és a jovendé korok emberei
szamdra van még remény, hiszen a létezésiink alapjat jelenté természet
végeredményben megmarad. A klima katasztréfa esetén ez az utolso tadmasz is
megsziinhet, és valésdgos apokalipszis alakulhat ki. A hatar helyzet és a
lélektani krizis azonban kettls természetii, ha nem vildgosodunk meg és nem

cseleksziink, vagy tovabb erdltetjiik a csédallapothoz vezeté dlmegoldasokat,
akkor megnyilik a lefelé vezeté 1t.”

(https://mindsetpszichologia.hu/a-vegso-hatar-klimaszorongas-oko-gyasz-es-
az-emberi-egzisztencia)

A ,,vilagban-benne-lét”

A Klimaszorongés és az 6kogyasz a huszonegyedik szazad, Gj fogalmai Gjra definialjak
a sajat szorongasunkat, ami Heidegger szerint azonosnak bizonyul azzal, amitdl az
ember szorong: a vildgban-val6-benne-léttel. Mit kezdjiink ezzel a gondolattal ma,
amikor a Homo Shopiens a biztos vég felé sodorja onmagat? Miel6tt megoldasokban
gondolkodnank, tisztazzuk fogalmat és eredetét!

Gelencsér Andrés szerint:

»A 20. szazad folyaman a kapitalizmus tokéletes fogyasztogépet csinalt a fejlett
orszagokban él6 emberekbdl. A torténet valamikor az elsé vilaghabort elbtt
kezdédott Amerikaban, az 1920-as évekt6l kezd6dben bontakozott ki és terjedt
szét jarvanyszeriien a vilagban. Mostanra pedig a vilag nagyobbik felén
uralkodé ,,vallassa” valt. Az aruhazlancokat tulajdonlé vallalatok a kis boltok
karara terjeszkedtek. Addig a sziikségleteken tiul a fogyasztas névelésére
azonban a legtobb ember egyaltalan nem érzett késztetést. S6t éppen
ellenkezéleg, a takarékossag és a gazdasagossag a legfébb erénynek szamitott
a régi id6kben, amikor a tiléléshez sziikséges javak biztositasa sem lehetett
mindig magatol értet6dd.” (Abrandok biivoletében, 47.)

Ami bizonyos, a nyolcvanas évek elejétél Costa Rica az utdbbi hagyomanyokat hozta
vissza.

A 2022-ben fiiggetlenségének bicentenariumét iinnepl6, Magyarorszagt6l valamivel
tobb mint 10 000 kilométerre 1év6 ,gazdag part” nevét, egyes forrasok szerint a
negyedik, és egyben utols6 Gtjan a teriiletet felfedez6 Kolumbusz Krist6f adta. A sors
fintora, hogy a beszamolok 4ltal az 6slakosok altal viselt sok arany ékszer miatt kapott
név hamar ,kiiiresedett”, hiszen alig 200 évvel kés6bb mar, mint a Spanyol Korona
slegszegényebb és legnyomorultabb amerikai gyarmatat” irta le egy spanyol
korméanyz6. A megkozelit6leg a Dunantil nélkiili Magyarorszag méret(i, Panama és
Nicaragua kozott elhelyezked6 allam, mintegy 5,1 milli6 lakosanak dénté t6bbsége —
kozel 84 szazaléka — fehér vagy mesztic, a nagyjabol 6t csoportba sorolhatd Gslakosok
aranya mindossze 2,4 szazalék. Az Gslakosokat elég hamar kiirtottdk, ezért a
betelepiil6 spanyolok maguk kellett, hogy végezzenek mindent, nem volt, akit
dolgoztassanak. Mintegy szaz évre r4 1808-ban azonban megjelent a kavé, alig tobb
mint egy évtized alatt pedig export tekintetében megel6zte a dohanyt, a cukrot és a
kakaot is, és megvaltoztatta az orszag jovéjét. A bevételek nemesak a ,kavébaroknak”
nevezett elitet gazdagitottdk, de az orszag is elindult a modernizaci6 utjan. Bar a
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kovetkezd évszazadban a United Fruit Company kapcsan itt is megjelent az orszagot
kizsakmanyol6 banantermesztés és a mintegy 91 milli6 kilogrammos éves termeléssel
a kavé megmaradt a legfontosabb allami bevételnek (Costa Rica a vilag 15. legnagyobb
kavétermelGje), zold teriiletei a hetvenes évekre — a fakitermelésnek koszonhet6en —
felére csokkentek. Skandinav szakemberek hivtak fel a figyelmet ennek veszélyeire és
a viz-, szél- és napenergidban rejlé lehet6ségeikre. A San José-i vezetés azonban
nemcsak a lakossig tevékenysége altal kivan kornyezettudatos irdnyba mozogni,
hanem a fejlesztésekkel is. Helyi sikertorténet, hogy a nyolcvanas években bevezetett
svisszaerd@sitési program” eredményeként 2016-ra a kezdeti erdds teriilet tébb mint
50 szézalékkal n6tt. 2007-ben a korményzat bejelentette, hogy az orszag 2021-re
teljesen karbon-semlegessé valik (ez a legutobbi klimacstcs vallalasai szerint 2050-re
tolédott ki). Ennél azonban, tobbet teljesitett a latin-amerikai allam: 2015-re 93
szazalékban, 2019-ben 99,62 szizalékban megajul6 forrasokbdl biztositotta az orszag
energiasziikségleteit (nalunk, 2020-ban ez az érték 13,9 szizalék volt). Bar a
megnevezés Gelencsér Andras szerint nem helytallo: ,,A kozhiedelemmel és a széles
korben hivatalosan is elterjedt nézetekkel ellentétben nem létezik olyan, hogy
megujuld energiaforras. Mégpedig azért nem, mert sem anyagot, sem energiat a
Fo6ldon semmibél teremteni nem lehet. A vilagegyetemben barhol csak meglevs anyag
vagy energia egymasba alakitasa torténhet.” (Abrandok biivoletében, 43. 0. 6.1.)

A burjanzo6, szinpompas dzsungelek, erdék visszatérésével a Costa ricai emberekben
is valtozés indult el. Bar a torténelem soran csak két haborut vivtak, a masodik utan —
1948-at kovet6en — amely 2000 emberéletet kovetelt, tgy dontottek, megsziintetik a
hadseregiiket és Békeminisztériumot hoztak létre.

A természettel egyiitt gondolkod6 ember

Az eredmények érzékeltetésére pedig csak egy kiragadott mutaté a sok kozil: a
hadsereg megsziintetését kovet6 évben, 1950-ben a sziiletéskor varhat6 atlagos
élettartam 55 évrdl indult Costa Ricaban, ez az érték ekkor hazankban 62,6 év volt, 26
évvel kés6bb — 69,5 évnél — érte be Magyarorszagot a kozép-amerikai orszag, majd
2019-re 80,3-76,9 aranyban leelGzte.

Ezzel az eredménnyel pedig az els6 a teljes latin-amerikai régioban. Mindemellett
Costa Ricaban talilhat6 a Nicoya-félsziget is, a vilag ot kék zonajanak egyike, ahol
lakossagaranyosan a legtobb 100 év feletti ember él.

A céltudatos modernizaci6 masik nyertese az oktatis, aminek kapcsan a haderd
megsziintetésekor az volt a korabeli mondéas, hogy a ,hadsereget felvaltja a tanarok
serege”. az emberek joléte, a sziiletéskor varhatd atlagos élettartam, illetve az 6kologiai
l4bnyom alapjan szamitott Happy Planet Index (Boldog Bolygd Index) legut6obbi
eredményei alapjan 2021-ben Costa Rica érte el az els6 helyet (mig Magyarorszag a
69.). De milehet alakék boldogsaganak titka abban az orszagban, ahol tigy koszonnek:
Pura Vida! Azaz: Tiszta élet! E két sz6 mogott teljes filozofia rejlik és utal egy nyugodt,
stresszmentes életfelfogisra és pozitiv szemléletre.

Hasznaljak a Pura Vida kifejezést Ggy is, hogy azt jelenti: ,k0sz6ném”, ,szivesen”,
shagyszer(i” vagy ,az élet jo”. A kifejezés sokoldali. A Pura Vida egy olyan filozofia,
amely hatarozottan szerves része az orszag kultirajanak. A Pura Vida egy moédja
annak, hogyan lasd a vilagot: egyszertiséggel, aggodalom nélkiil, optimizmussal és
pozitivan. A Costa ricaiak nemcsak elégedettek azzal, amijiik van, mikozben arra is
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torekednek, hogy kornyezetiiket széppé tegyék. Ez a szépség- és harmonia keresés valt
a korabbi es6erddirt6 és fogyasztoi 1ét felé halado tarsadalmuk Gj motivacidjava. A
szép fogalma ebben a kontextusban Hegelnél is megjelent.

A szép hegeli esztétikdja az igazsidg és a szabadsag esztétikija, amely minden
fogyasztassal kivonja magat. Hegel szerint sem az igazsiag, sem a fogalom nem
fogyaszthato.

A szépség pedig oncél, de érdek nélkiiliségét Kant fogalmazza meg. Ragyogasa
onmagat, sajat belsG sziikségszertiségét illeti. Nem veti ald magat semmiféle ,azért
hogy”’-nak, semmilyen hozz4 képest kiils6 hasznalati Gsszefiiggésnek, mert sajat
akaratabol van. Onmagaban nyugszik, akarcsak a Pura Vida.

Igazsag és valésag

Napjaink kiégéssel kiizd6 tarsadalmaval kontrasztba allitva elemzi a hegeli esztétikat
Byung Chul Hahn. A koreai szarmazast filozo6fus ugyanazt allitja, mint a 18. szazadban
€16, német Hegel és ugyanazt, amit a 21. szazad Costa ricai kultirdja: egyetlen
hasznélati targy, a fogyasztas egyetlen targya, egyetlen aru sem lenne szép. Hidnyzik
bel6liik a belsé fiiggetlenség, a szabadsag, amely a szépséget teszi. Tehat a fogyasztas
és a szépség kizarjak egymast. Viszont a szépség van olyan vonzo, mint a vasarlas. A
vasarlast sem csak a sziikségszeriiség, hanem gyakran a vagyott targyak szépsége,
esztétikaja teszi vonzova. A fogyasztas és a szépség elvalnak egymastol, tekintve, hogy
a fent emlitett filozofidkban ellentétes értelmiiek és tartalmaak.

A Hegeli és a Byung Chul Han-i felfogasban a szépség nem reklamozza magat, nem
csabit se élvezetre, se birtoklasra, inkabb szemlél6dé elid6zésre hiv. Byung Chul Han
tovabb gondolja a Hegel-i esztétikat: ,,Az igazsiag csokkenti az entropiat, marmint a
zajszintet.” (2021, 77.) Ertelmezhetjiik ezt gy is, hogy egy olyan tér, ahol csak olyan
targyak vannak, amelyekre valoban sziikségiink van, egyszer(ibb, igazabb élet felé
vezet minket. Costa Rican létezik olyan bolt, ahol csak négy dolgot arulnak: sét, babot,
rizst és vizet. Es bar lehet, hogy a nyugati ember nem szivesen élne csak ezeken az
élelmiszereken hosszi tdvon, mégis elképeszt§ megkonnyebbiilés egy ilyen helyen a
bevasarlas, ahol nem jonnek szembe hiitémagnesek vagy kiilonb6z6, egészségtelen
nassolni valok, amelyekre igazabol funkcionalis szempontb6l semmi sziikségiink.

slgazsag, fogalom nélkiil, zajos halmazzi esik szét a valésag.” (2021, 77. 0.) —
gondoljunk csak egy bevasarl6 kozpont kovethetetlen mennyiségli kinalatira!
Sohasem joviink ki egy multinacionalis szupermarketbdl agy, hogy valéban csak azt
vésaroltuk volna meg, amire valoban sziikségiink van.

Byung Chul Han szerint: ,Mind a szépség, mind az igazsig exkluziv. Igy nem
halmozdbdnak.

A szépség a szabadsignak és az 6sszebékitésnek felel meg.

A széppel szemkozt eltiinik a vagy és a kényszer. Igy lehetséges egy szabad viszony a
vildggal és 6nmagunkkal szemben.” (U.itt)

A szép Hegel-i esztétikaja szoges ellentétben all napjaink mainstream esztétikai
tendenciéival, de mégsem foldrajzi vagy természeti adottsig kérdése, hogy felidézziik
és atvegylik. Mert a Pura Vida gondolkodasmddjaval megérinti a vagy az embert a
tiszta vizre, foldre, leveglre és a tiszta gondolatokra.
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FIGYELO

Csonka Liberta

ANTROZOOLOGIA ES FILOZOFIAI PRAXIS

Az allati fordulat:

A tanulmany elsg részének fokuszaban az a gondolkodéasban beéllt fordulat all, ami a
XXI. szazadi nyugati tarsadalom tagjainak cselekvéseit, dontéshozatalat a korabbitol
markansan eltér6 modon befolyasolja. Egy ujfajta viszonyulds érzékelhetd az
allatokkal kapcsolatban, amely jelenség az addig az emberi kornyezetben
értelmezhet6 oly alapvetd fogalmainkat irja Gjra, mint példaul a csalad, a tars, a gyasz,
a szabadsag vagy a szeretet. Ezt a gondolkodasi valtozast Harriet Ritvo amerikai
torténész 2007-ben allati fordulatnak nevezte. 2

A nyugati filozofiara jellemzé ember-dllat kapcsolat gondolkodasbeli struktiraja

Az 4llat fogalma meghatarozo6 szerepet tolt be a nyugati gondolkodasban. Kézismertek
azok a torténeket, kozmondasok, ahol az allatok a gondolkodas segitdi voltak, amikor
az ember szaméira ismeretlent kellett megfogalmazni, példaul Réma alapitasakor a
farkas altal taplalt Romulusz és Rémusz legendéja, vagy a mar a kozépkorban is
hasznalt, de a filoz6fidban Hobbes nevéhez kapcsol6dé mondas: homo homini lupus
est, ember embernek farkasa. A Friedrich Nietzsche miiveiben megjelend allati
metaforak, allegéridk ugyancsak beleillenek ebbe a képbe. A XX. szazadbol
Wittgenstein hires mondatat emelném ki, amikor egy allati metaforaval magyaraz a
filozofiarol: ,Mi a célod a filozéfiAban? — Hogy megmutassam a légynek a kiutat a
palackbol.” 3

A felsorolasbdl jol lathato, hogy a filozofiatorténet jelentGs alakjaindl az allat
fogalmanak kiemelt funkci6ja van. Egyfajta szemléltet6 eszkozként, az allatok altal
konnyen elképzelhet6k voltak az emberi megismerés szamara ismeretlen, irracionalis
dolgok, akiar meg is testesitették azokat. Ezt a gondolkodési poziciét nevezzik
antropocentrikus viszonyul4snak.

Az antropocentrikus gondolkodiasban az ember a centrum, igy az &llat a koriv,
amelynek minden pontja a koriv sugaraként az emberre mutat. Az allat szdmtalan
ellenpontot ad ahhoz, hogy az ember fogalmét, az emberi vilag, az emberi megismerés
hatarat bekeritse. Immanuel Kant ezt a viszonyt igy fogalmazza meg: ,Esziink nem
valamiféle, meghatarozatlan messzeségbe kiterjedd siksag, melynek hatarair6l csak
ugy altalanossagban szerziink tudomaést; inkdbb gombhoz hasonlithato, melynek
sugarat megkapjuk a felszinén lelhet6 iv gorbiiletébdl (a szintetikus a priori tételek
természetébdl); ennek alapjan biztonsaggal megadhat6 a gomb beltartalma és az azt
korlatozo feliilet. E gombon (a tapasztalat korén) kiviil az ész szamara nincs objektum;

1 A frazeologiai kifejezést, ,allati fordulat”, el6szor Sarah Franklin hasznalta 2003-ban egy konferencian
Ausztralidban. Hanna Mamzer. Animal as a Meta-turn? 12.

2 Ritvo. 2007.

3 Wittgenstein. 1998. 154.
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még a kérdések is, melyek az efféle vélt targyakra vonatkoznak, valgjaban a gombon
beliil — az értelem fogalmainak alarendel6édve — fennall6 viszonyok atfogo
meghatarozasanak szubjektiv elveit firtatjak.”4 Az antropocentrikus gondolkodas
tehat az embert e gomb kozéppontjaba helyezi, és hozza képest nevezi masnak, jelen
esetben allatnak, a vilagot.

Az dllati fordulatok

A nyugati filozo6fia els6 nagy ,allati fordulata” ezen a gombon lukat ejtett, amikor 1859-
ben, Darwin miive, A fajok eredete napvilagot latott. A koraban megdébbentd elmélet,
miszerint az ember is allat, maig olyan erds gondolati struktarat kinal a nyugati ember
szamara, hogy az ebbdl valo kilépés, azaz azt llitani, hogy nem allat vagyok, hanem
ember, folytonos magyarazatot kivan, és egy ujfajta ember-allat értelmezést
eredményez.

A XX. szézad kozepén, a természettudoméanyos gondolkodas cstcspontjan, a masodik
sallati fordulat” soran az allat az addigi ember helyébe keriilt. Mig korabban az allat,
az allati viselkedés az emberi vilagra vetitve jelent meg, a XX. szdzad kozepén, az
allatot az emberi kornyezett6l fiiggetleniil, 6nmagéban vizsgaltak. Ahogy a nyugati
filozofia egyik kozponti kérdésére, hogy ,Mi az ember?”, az egyik meghatarozo valasz
az individualizmus gondolatisagaban fejtette ki magat, 4gy a XX. szazad kozepén ez
az individualista latdsmoéd jelent meg az allattal kapcsolatosan. A
szemléletmo6dvaltasbol kovetkezéen az allatot, mint egy az embertdl kiilonb6z8, de
formailag azonos lényt kezdték vizsgalni és antropomorf kovetkeztetéseket vontak le
természetével, intelligenciajaval, = megismerésével, észlelésével, tudataval
kapcsolatban, elsGsorban Konrad Lorenz etologiai, Peter Singer allatetikai és Thomas
Nagel allati tudattal kapcsolatos munkai kiemelten relevansak a kérdéskorben. Az
allatot emberi, antropomorf helyzetekben kezdték szemlélni, és vontak le
kovetkeztetéseket természetével, intelligencidjaval, megismerésével, észlelésével,
érzékelésével, tudataval kapcsolatban. A gondolkodés alapjaiban nem valtozott, a
vizsgalodas targya valtozott, az emberr6l az allatra. A megismerés szempontjabol az
antropocentrikussag tovabbra is fennmaradt, hiszen az ember kivincsisaga kutatta a
teriiletet, azonban az addig kizarblag az ember szdmara hasznalt szubjektum-
fogalomtar kontosét a kiilonboz6 allatfajok egyedeivel is felprobaltattak, ezaltal Gjabb
ismereteket nyerve (az ember szamara) réluk. Ez az ismeret azonban tovabbra is
antropocentrikus maradt, mivel egyediil az ember szdmara értelmezhets. Elmondhato
tehat, hogy a természettudomanyos vizsgilodas az allatok iranyaba az ismeretszerzés
szempontjabol mindig egyirdny(i marad, e kovetkeztetés tautologikus természetii,
hiszen a tudomany éppen az ember racionélis megismerésének axiémain alapul.

A harmadik, ritvoi ,allati fordulat” célja egy Gjabb lyukat ejteni azon a gombon, ami
az embert sajat megismerésének korlataival azonositja, és ezaltal meghaladni az
antropocentrikus vilaglatast. Ritvo az akadémiai vilagban lezajlé valtozasrol ir, ami az
elmilt par évtizedben az 4llat fogalma koriil tortént. Allitdsa szerint, egyszerre a
human és a tarsadalomtudomanyokban, megnovekedett az allati téméaval foglalkozo
kutatasok szdma, és ebbdl a kvantitativ novekedésbél egy kvalitativ atalakulas is
érzékelhetd a kutato, azaz az ember, és a kutatas targya, az allat kapcsolataban. Ez a
mindségi modosulés az allat korabbi és jelenlegi szerepének Gjra értelmezésével jar,

4 Kant. 2018.122.
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ami maga utin vonja e kapcsolat masik szereplGjének, az ember fogalméanak
feliilvizsgalatat is.

Hanna Mamzer szociologus a XXI. szazadi allati fordulatot meta-fordulatnak nevezi.
Tovabb bontva Ritvo gondolatat, kiemeli a szoveg és vizualis fordulat sorabol. Meta-
fordulat alatt azt érti, hogy a fordulat nem pusztan abban nyilvanul meg, hogy a vilagot
milyen moédszerrel vizsgaljuk, hanem mindenekel6tt abban, hogy a kutatott vilaghoz
val6 kapcsoldodas modja is megvaltozik. E valtozas okat abban a napjainkban
megjelend poszthumanista pluralizmusban latja, ami arra tesz javaslatot, hogy a
valésadg valamennyi interpretaci6jat relevans valdsagképnek tekintsiik, azaz
individualis reprezentacionak. Ebbdl az allaspontbdl azonban az kovetkezik, hogy
szamtalan vilag létezése lehetséges, ahol minden egyes interpretacié egy kiilonallo
mentélis vilagot jelol. Ezen a ponton jutunk el arra a felismerésre Mamzer szerint,
hogy a mentalis szubjektum, aki az interpretciot végzi, val6jaban nincs kapcsolatban
elme hoz létre, ami fel is fedezi, interpretdlja azt. Az interpretacié, mint
reprezentacios lehet6ség tehat szamtalan individudlis vildg létezésének ad
jogosultsagot, mindekozben azonban megfoszt attdl az alaptol, amit a vilagot feltard
szubjektumok (nevezhet6k mentéalis individuumnak) téliik fliggetlen, ko6zos vilagnak
nevezhetnének. 5

Margo DeMello 2012-es konyve szisztematikusan lattatja az Gj ,kopernikuszi
fordulatot”, amikor az ember-allat tanulminyokat - eltéréen a korabbi
természettudomanyos megkozelitéstfl — egyfajta vilaglatasként fogalmazza meg.6 C.
Wright Mill szociolbgust segitségiil hivva, azt allitja, hogy a szociol6égusok a vilagot egy
szociologus képzelettel 14tjak, ami altal az életiinkre agy tekintiink, mint ami egy
tarsadalmi kontextusba van beagyazva. DeMello gy gondolja, hogy az ember-allat
tanulmanyokra is hasonl6 latasmod jellemzd, a témaja — az ember és 4llat kapcsolatok
— meghatéirozza, de fontos része az a sokféle vilaglatas, ahogyan az &llatokra
tekintiink, és hozzajuk viszonyulunk. Az ember-allat tanulméinyok szerint a
Kklasszifikacio sokkal inkabb meghatarozo az emberi kultiraban, mint maga a biologia.
Az allatok fizikai, biologia azonossaga sokkal kevésbé meghatarozo statuszukra és a
veliik val6 bAnasmo6dunkban, mint szimbolikus és tarsadalmi meghatarozottsaguk. Az
ember-allat tanulmanyok célja az, hogy megértsiikk az Aallatokat az emberi
kontextusban. Foékuszaban az allat all az emberi vilagban, az allatra, mint tarsadalmi
konstrukcibra tekint. Mert mi az allat az emberi kultira nélkiil? — teszi fel a kolt6i
kérdést DeMello. Ebbdl a kérdésbdl pedig adddik a kovetkez6: mi az emberi kultara
az allat nélkiil?

A filozéfia gyakorlati fordulata

Mit értek filozofia alatt, amikor azt &llitom, hogy a XXI. szazadi kutyatartok
tarsadalmunk sétal6 filozofusai? A kérdés megvélaszolasidhoz a filozofia sz6 jelentését
kell megvizsgalni. A filozo6fia gyakorlati fordulatat a Nemes Laszl6 vitainditéjadban”
felvazolt kiilonbségtételeken keresztiil mutatom be, kiemelve a filozofianak azt a

5 Mamzer. 2019. 8-9.
6 DeMello. 2012. 9.
7 Nemes 2017.
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gyakorlati, dinamikus, folyamatszerd jelentését, ami elsGsorban nem az elméleti
megkozelités feldl érthetd.

A filozéfia természete

A filozofia természetét vizsgalva két jelentGsen kiilonbo6z6 iranyt vehetiink: egyrészt,
amikor filozo6fiarél beszéliink, egy bizonyos tudéisra gondolhatunk, masrészt egy
megismerési folyamatra, amit a filozofia gyakorlasakor tesziink. Az els§ inkabb
statikus képet mutat, a mésodik pedig egy dinamikus folyamatot jelol. E kettGs
természet kiilonboz6 filozéfiai gyakorlatot eredményez, ahol a filozéfus szerepe is
valtozik attol fiiggéen, hogy melyik filozoéfiaval foglalkozik. Amennyiben a filozofus a
filoz6fidra, mint egyfajta tudasra tekint, jellemzlen kutatoként, akadémiai
kornyezetben foglalkozik a filozofiai hagyomany kérdéseivel tudostarsai korlatozott
korében. Sajat gondolkodasat épiti, tdmasztja ald a meglévs filozofiai kanon
szovegeivel, és litkozteti azokat kollégaival, akik szintén ismerik ugyanazon kanon
szerepl6it. Mig, ha a filoz6fus a filoz6fidra, mint gyakorlatra tekint, e képesség egész
életét behal6zo folyamatként nyilvanul meg. Amennyiben ezt a filozofiat k6zosségben
miiveli, nem el6adisokat tart, hanem beszélgetéseket szorgalmaz, ahol a filozoéfiai
gondolkodast, a fogalmakon keresztiili reflexiot inicialja.

A fenti két alapvetd meghatarozas jol tiikrozi korunk felfogasat a filozofia fogalmaval
kapcsolatban. Nemes felhivja a figyelmet, hogy a filoz6fia nem korlatozodik ezekre a
teriiletekre: ,Torténete soran a filozofia a legkiilonb6z6bb helyeken, formakban és
kornyezetben jelent meg, visszaesések és fellendiilések idészakainak valtakozaséaval,
gyakran csak utbleg felismerve egy-egy iranyzat vagy gondolkodé jelentGségét. A
filozo6fia olyan, mint a kaméleon: a kornyezeti kihivasokhoz alkalmazkodva valtoztatja
kinézetét. Egyszer a vallashoz vagy a miivészetekhez igazodik, méskor a politikahoz, a
tarsadalom- és természettudomanyokhoz, idénként inkabb az irodalomkritikahoz
keriil kozel, maskor életvezetési tanacsadassa, akar kifejezetten terapias aktivitassa
valik. Egyszer maganyosan mivelik, maskor k6zosségben, egyszer irdsban, maskor
szoban.”s

A mai filoz6fia megnyilvanulasa tehat féként az egyetemi elefintcsonttoronyra
szikiilt, az ,akadémiai gettoban” jelenik meg, ahol elméleti filoz6fia miivelése folyik.
Ennek a marginalizlt szerepnek a feloldasara valaszul indult el az 1960-as évekt6l
kezdve az érdekl&dés a filozofia gyakorlatisaga irant.

A gyakorlati orientalédas harmas taxonémidja

A gyakorlati filozéfia az 1960-a években egyre népszer(ibb lett, ennek egyik
leglatvanyosabb bizonyitéka az ugynevezett alkalmazott filozofia elterjedése. A
filozofia kiilonboz6 agait elkezdték kisebb, konkrétabb teriileteken alkalmazni,
példaul az etikat az allatokhoz valé viszonyulés teriiletén — igy sziiletett meg az
allatetika diszciplindja. A filozofia gyakorlati alkalmazisanak egy masik forméja a
hétkoznapi élet gyakorlatat igyekszik megvaltoztatni, ennek formanak j6 példai a
vegetarianizmus és a veganizmus. Mindkét filozéfiai allaspont soran az elmélet a
gyakorlat soran nyeri értelmét és mindkét esetben az elmélet egyértelmiien elvalik a
gyakorlattol. A taxondémia harmadik eleme az a fajta gyakorlati filozofia, ahol nem
elméletekkel foglalkozunk, hanem gyakoroljuk a filozofiat: ,A filozéfia nemcsak agy

8 U.o. 183.
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lehet gyakorlati, hogy elméleteket alkalmazunk életiink kiilonbo6z6 teriileteire vagy
egészére, hanem ugy is, hogy a filozofalas, a filozofiai gondolkodas, reflexio
folyamatara osszpontositunk. Nem alkalmazzuk a filoz6fiat, hanem csinaljuk.”s A
filozofia praxis inkabb innen érthet6 meg. Ez utobbi filozofiai allaspont tehat nem
abban az értelemben gyakorlati, hogy a filozofiai tudast a gyakorlatba {ilteti az
akadémiai vilagon tul, a filozéfiai tudas alkalmazasan keresztiil értelmet adva a
filozofianak, hanem abban, hogy magat a filozofiat egyfajta dinamikusan torténd
folyamatnak, a mindennapokat atszové életmddnak tekinti, amely soran a filozo6fia az
élet minden teriiletén jelen tud lenni, vagy agy is fogalmazhatunk, hogy az élet minden
teriilete tekinthet6 a filozofia, a filoz6fiai gondolkodas és a reflexid
megnyilvanulasaként.

A kritikai kutyatanulmanyok, roviden kutyizmus

Byung-Chul Han dél-koreai szarmazasa filozofus A kiégés tarsadalma cimid
konyvében a kor emberét elmaganyosodott, elgépiesedett személyként irja le, aki a
Fold, az idegen kultarak, a masik ember kizsikmanyolasa utdn most sajat maga
kizsigerelését kezdte meg. E gondolkodas okat a figyelem fokuszvaltasaban latja, ami
az individuumra sz{kiilt. ,A neoliberalis boldogsagfogalom eltereli figyelmiinket a
fennall6 uralmi Osszefiiggésekrdl, amennyiben csak lelki onvizsgalatra kényszerit.
Gondoskodik roéla, hogy mindenki egyediil sajat magéaval, 6nnon pszichéjével
foglalkozzon, ahelyett, hogy kritikusan rakérdezne a tarsadalmi viszonyokra. A
szenvedést, amelyért a tirsadalom volna felel6s, privatizaljak és pszichologizaljak.”1o
A Han altal leirt tendenciakat Gsszevetve a jelen tarsadalomban megfigyelhetd
kutyatartds mindségi és mennyiségi valtozasaval, az ember kutyidhoz fiiz6d6
kapcsolatanak atalakulasaval elvezet ahhoz a kérdésig, hogy vajon a ma embere nem
a kutyakban/kutyatartasban keresi-e azon emberi értékek gyakorlasat, amelyeket a
fent lefestett emberi vilagban mar nem gyakorolhat, vagy ezek eleddig szokvanyos
gyakorlasa értelmezhetetlen. Amennyiben a filozofiara tekinthetiink Ggy, mint egy
életmaddra, ebbdl kovetkezGen egy-egy jelentds életmodvaltozas gyokerében helytalld
a feltételezés, hogy valtozas mogott filozofiai indokok allhatnak. Ez a folyamat egy
olyan alapvetd valtozas, amely soran nem csak figyelmének targya valtozik, példaul
munkahelyet valt, hanem az ember maga: ,A filozofia a lelki fejlédés modszere,
melynek érdekében az embernek meg kell térnie, gyokeresen at kell alakitania az
életét. Igyekezetében és erdfeszitésében, hogy elérje a bolcsességet, de mar a
bolcsességgel azonositott céljdban is, az antik filozdfia valéban elsGsorban életvitel. A
bolcsesség nem a tudasban mutatkozik meg, hanem abban, hogy altala mis médon
léteziink.”11

Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a kutya mindig jelen volt az ember/iség mellett, akkor
relevans a kérdés, hogy most miképp van jelen az ember életében, s amennyiben
mésként, mint koradbban, akkor ennek mik lehetnek szertedgaz6 okai. Kritikai
kutyatanulmanyoknak, réviden kutyizmusnak nevezem azon hitvilagokat és
cselekvéseket, amelyeket kutyank koré épitiink, s valamilyen moédon belé
projektalunk. Hitvilagok és cselekvések projekcidja alatt azt a folyamatot értem,
amikor a hitlinket és ebbdl ad6ddan a cselekvéseinket az allat sziikségletei hatarozzak

9 U.o. 186.
10 Han. 2019. 22.
11 Hadot. 264-265.
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meg és ezek adnak neki értelmet, azaz hianyunk betoltésének targya az allat, a
sziikségletek kielégitését a kutyan keresztiil éljik meg. Ez az allati fordulat olyan
erGvel bir, hogy az ember hétkoznapjait gyokeresen megvaltoztatja, életmodvaltasra
kényszeriti. Feltevésem, hogy a folyamat soran egy sokkal természetkozelibb,
»,vadabb” ember sziiletik, aki minimalis szdkinccsel, viszont rengeteg érintéssel és
egyltt toltott idGvel szemléli a 1étet, van jelen benne. Tudés el6tti llapot ez, ami olyan
emberi sziikségleteket 6riz meg a kutyan keresztiil, melyek a modern ember utani
embert vetiti el6. A jelenség soran 4j jelentést nyeré fogalmainkat, mint példaul a
csalad, a tars, a gyasz, a szabadsag vagy a szeretet, sz6rmébe bujtatott fogalmaknak
nevezem. A kritikai kutyatanulmanyok filoz6fiajanak kidolgozasa kettds célt szolgal:
egyfeldl a kutyatart6i magatartas vizsgalatdnak a tudomanyos diskurzus témakoreibe
emelése hozzajarulhat a tudatosabb cselekvésekhez, mely masodsorban hosszt tavon
akar el§ is segitheti az emberi életmingség javulasat, fejlédésiink forrasava téve azt.
Kutatdsom kozponti kérdése Thomas Nagel ,Milyen lehet denevérnek lenni?”
kérdésfeltevésével szemben nem a szubjektiv tapasztalatok tudoményos
(interszubjektiv) értelmezhetGségére kérdez ra, hanem a szubjektiv emberi
tapasztalatra, azaz nem arra probalok valaszolni, ,Az ember lehet-e kutya?”, hanem
arra: Milyen lehet olyan embernek lenni, aki kutydnak képzeli magat? A kérdésben a
Iényeg tehat a Mamzer 4ltal kifejtett meta-fordulat minGségi fordulata, amikor a ,,mi”-
r6l a ,hogyan”-ra keriil a fokusz, azaz a fordulat a reprezentaci6 modszerérél a
vildghoz valé kapcsolodds modjanak megvaltoztatasdnak ,lehet”-Gségében van.
Milyen ,lehet”, azaz szabadsigaban all-e az embernek az olyan emberi 1étezés, akinek
a kapcsolodasa a vilaghoz a kutyaéhoz hasonl6? Az ilyen ember példaul naponta sétal
a természetben céltalanul, kezével rendszeresen él6 testet érint, beszéde
informéciokozlés mellett érzelmek kifejezésére is szolgal, stb. Mindez jelentGs
kiilonbséget jelent a vilag érzékelésével kapcsolatban az olyan emberhez képest,
akinek az életébdl mindez hidnyzik. Kérdésem tovabba az, hogy milyen hozomanya
van ennek a gondolkodasnak és életmddnak az emberre és a kutyara nézve egyarant?

Konkluzio

A bemutatott fordulatok, a ritvoi allati fordulat és a filozofia gyakorlati fordulataban
észlelhet6 hangstlyvaltasok a filozofia napjainkban elfogadott jelentésének az
elméleti, akadémiai viszonyrendszerekre val6 korlatozasanak feloldasat célozzak. A
bolcsességszeretet gyakorlatdnak felismerése mas, az akadémiai vildgon kiviil, az
elméleti megkdozelitésen tal vagy elbtt, jelent6s kihivast jelent a tudomanyos vilag
szamara, egyszerre azonban egyre redlisabb modja az emberrdl tudas bévitésére.
Korunk embere egyfajta természetes bolcsességet vél felfedezni a természet mas
entitasainak 1étében, amibdl kovetkeztethetiink arra, hogy a ,,természetes bolcsesség”
az emberi természetben is adott. A filoz6fia éppen aktualis helyének, formajanak,
kornyezetének felismerése a filozofusok feladata. Ezért tartom fontosnak kutatasom
soran allaspontom hangstlyozasat, miszerint a filozofiara egy természetes emberi
adottsagként tekintek, amely adottsig kisajatitasa, kizarolag magas intellektuélis
miivelése elidegenedéshez vezet, mig hétkoznapi gyakorlasa kozeledéshez, -az
allathoz, az emberhez, a természethez, a filoz6fia természetes és egyszerre egyedi
modja az emberi kapcsoloédasnak.

Ahogy a kutya helye valtozott tarsadalmunkban, éppen tgy alakul 4t a filozofia
megjelenése hétkoznapjainkban. 2010 és 2020 kozott egy civil szervezet keretein beliil
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dolgoztam azon, hogy ember és kutya egysége a tarsadalom barmely helyszinén
megjelenhessen, djra formélva ezzel a kulturaltsdgot kizardlag az embernek
tulajdonité 6rokolt antropocentrikus, egyénkozpontt vilaglatast. Az ember-allat
tanulmanyok teriiletén éppen ez az a szabadsag és mélység, ami a viszony
vizsgalatabol adédik: a XXI. szazadban az ember kapcsolatait Gjra gondolja, és ebben
a folyamatban a tarsa egy nem emberi létez6, am adottsagaibol kovetkezSen
leghuméanabb allat, a kutya. Mindebbdl kovetkezGen helytall6 az az llitas, hogy a XXI.
szazadi kutyatartds az A&llati fordulat és a filozdfia gyakorlati fordulatanak
manifesztacidjaként valo értelmezése adekvat filozofiai allaspontot.
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Méaté Aron

MOBIL ES OKOS

Moralfilozéfiai ismeretlenek az okostelefon-hasznalatban

Bevezetd

A hagyomanyos etika szaimara az okostelefon hasznalata zavarba ejt6 kihivast jelent.
Ez az eszkoz két 1ényeges tulajdonsaga révén az elme tokéletes kiterjesztése lett:
mobil, apr6, gyorsan mozgathat6, szinte barhol hasznalhato, illetve okos, sokkal
inkabb egy személyi szamit6gép, semmint — barmilyen abszurdan is hangzik — egy
telefon. Inkabb funkcionil koldokzsinérként (Csépe, 2001), semmint puszta
eszkozként.

Az okostelefon 6tvozi az internet el6nyos tulajdonsigcsokrat; anonim, azonnali,
interaktiv, virtualis, a fizikai jelenlét nem neheziti, kényelmes, mert konnyen és olcsén
hozzaférhet6. A bevonodas egyszert és rendkiviil sikeres, az interakcidk pedig
irdnyithatok (Demetrovics, 2013). A koz0sségi média vonzo jellegét; a tartalomhoz
illesztett jutalomérzést (pl. 1ajkok) és a folyamatjelleget (pl. hirfolyamok) (Song et al.,
2004). Es csak az okostelefonra vonatkozé elényoket (pl. kamera) is. A fentiekbdl
ad6doban az okostelefon elképesztGen elterjedt: a Datareportal 2023-as adatai szerint
a f6ld populacidjanak 68%-a (mintegy 5,44 millidrd ember) bir ilyen eszkozzel.

Az okostelefon vizsgalata igencsak szertedgaz6 teriilet, etikai-filozofiai fokusza
vizsgalat mégis nagyon ritka. A legutébbi hazai, még a mobiltelefonnal foglalkozo
jelentGsebb projekt 2010-ben véget ért (Nyiri, 2010), éppen akkor, amikor a
mobiltelefonbdl okostelefon lett. Mikézben az adatbiztonsag, a dontési faradtsag, a
kozosségi médiaban rejl6 veszélyek az online onfeltaras allando etikai gyajtopontjava
véltak. Ez a felfedezés motivalt arra, hogy 2022-ben elkezdjek foglalkozni a témaval,
feltérképezve az okostelefon és jelenségkorének etikai gocpontjait. Jelen iras az
okostelefon négy etikai problémajat tarja az olvaso elé.

1d6 és okostelefon

»Az IdG, itt vard meg, és otthagy,

Bent meg nevetnek egyet,

De mindegy, pont jon az Id6,

Hogy megmondja nekem, ugyan mitél
Dugulnak el szép tvii folyok,

Es lesz mocsar az egész tajbol,

S ha kijon folé a kakukkod parszor,

En nekivagok valami kezembe akadét,

Hat hogy tudsz ilyen utolso lenni,

Hogy ami volt, 1igy tébbet nem lesz semmi?”

(Kispal és a Borz: Presszo rock)

Az id6probléma Kklasszikus probléma, melyet az okostelefon tovabb szinez. Bar az id6
rendkiviil kozel van hozzank — nem véletlen, hogy a dalszéveg egyes szam elsG
személyben sz6l hozzd —, mégis a lehet§ legtermészetesebben, ugyanakkor
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egyszersmind a leginkidbb megfoghatatlanul adodik szamunkra. Voltaképpen ez a
paradoxon jelenik meg Gjra az okostelefont és az id6t 6vez6 probléméban. Ne legyenek
kétségeink, az alfejezet csak felvazolja a problémat, megoldani pont annyira képtelen
lenne, mint ahogy megmondani: mit6]l dugulnak el azok a szépivii folyok.

Az idéparadoxon

Azaltal, hogy a technikai tudisa alkalmassa teszi mar a mobiltelefont a tanulasra,
munkavégzésre, ligyintézésre stb. — eltlinnek az tn. ,hulladékidék”, a céliranyos
tevékenységek koztes, nem felhasznalt idékeretei. Varakozds kozben ugyanis
elkiildhet6 egy email, szoveg szerkeszthet§ stb. (Nyiri, 2010). A dinamikat az
okostelefon f6 tulajdonsagparja csak felerdsiti: mobilitdsa folytan szinte barhol
végezhet6 rajta munka, okossiga révén pedig mindez egy személyi szamitogép
eszkoztaraval mehet végbe. Jelent6sen tobb id6nk lesz, amit aztin arra
hasznélhatunk, amire igazan szeretnénk, nincs tobb iires varakozas.

Id6gazdalkodasunk is professzionalisabba valik, hiszen a meglévé id6t be tudjuk
hatékonyan tablazni az okostelefon lehetGségeivel (pl. naptarak online
szinkronizalasa). A napirend o6rara, percre pontosan megtervezhet6: véget ért az
suresjaratok” kora. Egy 2021-es metaanalizis korrelaci6t talalt az id6menedzsment és
a munkateljesitmény, akadémiai sikeresség, stressztiirés és a jollét (well-being) kozott
(Aeon et al., 2021).

Az MTA és a T-Mobile A 21. szdzad kommunikdcidja cimet visel§ kutatissorozat
vizsgalta az Gn. mobilmunka jelenségkorét. A kutatasok eredményei kimutattak, hogy
a ,mobilmunkas” effektivebb munkaerd, hiszen szinte barhonnan képes elkiildeni egy
emailt, adatot feltolteni stb. A mobilmunkas jobban is érzi magat, szabadabbnak, ami
hozz4jarul hatékonysigahoz (Nyiri, 2010). Ez a home office szerepében jelenik meg
napjainkban, az otthoni kozeg minden el6nye (pl. a szabad munkaid§) segiti a

munkavégzés teljesitményét.

Mégis altalanos a rohanis és sietség tapasztalata, ami az id6hiany jelz6kove.
Bekeriilnek (az algoritmusokon keresztiil) a jol megtervezett id6rendekbe 1j, a valos
igények illizidjat kelt6 hamis igények, amelyeket, ha az egyén mégsem venne fel, agy
tlinhet szdmara, hogy drasztikus hidny keletkezett az életében. A témegnyomas, a
véleménybuborék hatasai folytan pedig egyszertien bels6vé valik az ilyen igények
utani torekvés. Innen pedig egyenes 1t vezet a konfliktushoz; az idérend tualtelitédése,
a sietség, a priorizaciok miatti blintudat, a ,semmire sincs id§” tapasztalata.

A ,hulladékid6k” megsziinése abbdl a perspektivabol helyes, amelyb6l azt allitjuk
ezekr6l az id6krdl, hogy szemetesbe valok. Holott a figyelem ilyen ,felszabdal4sa”
befolyassal lehet hosszitavon a koncentralt figyelemre (Rab, 2015). Illetve (2) lehet,
hogy a hulladékidék éppen az emberi kognicié pihenését segitik eld, a talterhelt agy
sélegzetvételei” ezek az idGpillanatok, az informéciok, élmények belsé feldolgozasat
segithetik el6.

A 21. szazad kommunikaciéja kutatassorozatnak is meg kellett vallania, hogy bizony
a mobilmunka nagyfoku flexibilitasa azt is okozza, hogy 6sszemosddik a munka- és
szabadidé. Sét, a kutatasok alapjan tgy tlinik, hogy a mobilmunkés tobbet dolgozik,
naponta akar egy egész oraval (Nyiri, 2010). Ezt a zavart tovabb er6siti a home office
egyik eklatans tapasztalata is, jelesiil hogy 6sszekuszalddik a munka- és szabadid6 (Al-
Habaibeh et al., 2021).
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Okostelefon és vulgaris idé

Els6re ugy tiinhet, hogy a vilag az ember szamara a ,kéznél 1év6” dolgok feldl
értelmezhetd, ez azonban a 1étezd és a 1ét Osszekeveredése, 6nmagam ,gondként”
(Sorgen) vald felfogasa, amely egy alacsonyabb 1étmodot jelol. Mindezt megel6zi az
ember, az ittlét (Dasein) sajat onfelismerése, amely a ,miért” kérdésben jelenik meg,
a megvalaszolashoz azonban nem juthatunk el a kéznél 1év6 dolgok fel6l. Ez Heidegger
szerint a hanyatl6 1ét, a mindennapisag tapasztalata, ahol az ember az eszkozok fel61
érti meg magat (Heidegger, 1927/1989), a masik fennhatbsaga ala keriil, ,nem 6 maga
van, hanem a masok elvették létét” (Heidegger ,1927/1989, 258).

Heidegger szerint az ember helyes 6nmeghatarozasa attdl fiigg, hogy mennyire tudja
feltérképezni sajat viszonyulasat a létezéséhez, a léthez magihoz. Az ittlét
alaptapasztalata a vilag iiressége, a dolgok mogotti semmi tapasztalasa, a szorongas.
Ez vezet el az autentikus 1étmo6dhoz, azaz 6nmagam végességének felismeréséhez
(Heidegger, 1989, 2001).

Az id6 harom szintje

Heidegger az id6 megragaddsanak hiarom modjat irja le, az id6 haromféle
megragadasa a létmegértés harom kiilonbozé szintje (Heidegger 1927/2001). Ez a
harom 1étmoéd a (1) vulgaris id6, (2) a vilagidé és (3) az eredendS idG=iddiség
(Zeitlichkeit). Az autentikus létmegértés ideje az eredendé id6, mig ennek torzulasa,
inautentikus megnyilvanulasa a vulgaris- és a vilagidé (Heidegger, 1927/2001).

A vulgéris id6ben az id6 a mostok folyamatos sorara redukalédik. Ez az ,,6rahasznalat
ideje”, hiszen amikor az 6rara tekintek, mindig az aktualis mostot latom, mindig a
~mennyit” szemlélve benne. A mostokat 0sszek6t6 mozzanat elvész, nem
kapcsolodnak egymashoz, minden vonatkozasukat elveszitik. A végtelen mostok
sorozataban vald feloldodas, a vulgaris id6 az akarki id6megélése, az Gnmagam
végességérdl valo teljes megfeledkezés (Heidegger, 1927/2001).

Azid6 a vilagid6ben is ,valamire van”, id6ponthoz kotétt, ugyanigy a mostok végtelen
sorara épiil, de mar nyilvanos, azaz a kiilonb6z6 emberek ,,mostjai” megegyeznek,
ezzel kvazi-objektivitasat nyerve (Heidegger, 1927/2001).

Az eredend§ id6 azért eredendd, mert az el6z6 két idéfelfogast megel6zi. Az id6 nem
vélaszthato el a 1étt6l, igy az idGiség a mlt, a jelen és a jovo felbonthatatlan egysége,
s6t, minden létmegértés feltétele és iranya is. Tehat az ittlét barmilyen
kérdésfeltevését megel6zi az idGiség tudata, ami végsdsoron az ember sajat végessége,
a tudat, hogy meg fog halni (Heidegger, 1927/2001).

Kovetkeztetés

A kéznéllevGség tokéletes példaja a mobilis okostelefon, amely az internethez vald
alland6 csatlakozasaval kiszolgaltatja az ittlétet. Amikor a telefonunkat hasznaljuk,
képtelenek vagyunk énmagunk 1étével szembesiilni, az eszkoz ugyanis tervezetten a
figyelmiink teljes lekotésére iranyul (Zuboff 2018). Ezzel olyan eszkozzé valva, amely
alland6 gondként tételez6dik (pl. értesitések), amirdl az ittlétnek folyamatosan
gondoskodnia kell.

Az okostelefon hasznélatanak folyamatjellege, a végtelenség illazidja (pl. a
hirfolyamok) — a vulgéris id6nek megfelel6 végtelennek tlin6 mostok sorat adja. A
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mostok onmagukban, a sajat jelentésiikben egyediil allnak, nem kapcsolédnak
mashoz, legfeljebb utalnak valamire.

A problémas okostelefon-hasznalat univerzalis jelenség (Lee & Lee, 2017). Akarki
lehet problémas hasznald, az akarki id6megélése pedig a vulgaris id6. Es ne felejtsiik
el, hogy a virtualis perszonak hasznalata a k6zosségi médiaban éppen ezt erdsiti fel; a
mdshoz valb folytonos igazodas kényszerét, amely gondként tételez6dik az ittlét
szamara, de nem sajat vagyai jelennek meg, hanem az akarki arctalan, a kéznéllévé
dolgokban kimeriil6 vagyai, kérdései. Ezt domboritjak ki a k6zosségi média feliiletén
ismert jelenségek, mint az onmutogatas, a latsz6das iranti narcisztikus viszony, hiszen
az ember ilyenkor csak a létezd dolgok fel6l mutatkozik meg, amely végsGsoron
menekiilés attol a tudattol, hogy mindez csak idéleges, a 1étezés véges, amely a halallal
végzodik.

Az Gtalakuld idbszemlélet

Az okostelefon hasznalata nem csak a napirendiink kialakitasat vagy az id6hoz valéd
hozziallasunkat valtoztatja meg, hanem az idd szemléletét is annak észlelésén
keresztiil. Az érv premisszai a kovetkez6k: (1) az okostelefon-hasznalat — az agyi
struktarak atalakitasa folytan — kognitiv valtozasokat idéz el6 (Carr, 2014; SzGke-
Milinte, 2020), ami a jelenérzékelést is befolyasolja. (2) A jelenérzékelés befolyassal
van a memoria miikodésére a munkamemorian keresztiil (Gazzaley-Rosen, 2016 idézi
Sz6ke-Milinte, 2020). Valamint az id§ észlelése neurobioldgiailag is a memoérian
alapul (Shapiro, 2019). (3) A memoéria képi természetli (Augustinus, 1987, 287-290).
Agoston szerint az id6 harom dimenzidja a 1élek harom ,,mozgasaval” irhato le, hiszen
azid6 a 1élek kiterjedése. Mindharom id6dimenzi6 végsGsoron a multon alapszik, azaz
az emlékezésen (Augustinus, 1987, 376-377). (4) Az okostelefon a memoria
ahogy az iras és nyomtatas (Merlin, 2001). S6t, az okostelefon (mint technol6giai
eszkoz) az elme kiterjesztése is (extended mind) (Clark & Chalmers, 1998). (5) A kiils6
és bels6 memoria interakcioban all egymassal (Merlin, 2001). Végiil (6) az okostelefon
f6 funkcibi kozé tartoznak a vizualis funkcidk (pl. kamera, képtar).

Az okostelefon az id6 szemléletét jelentGsen atalakitja; egyrészt befolyasolja a
jelenérzékelést, masrészt attraktiv (mobil és okos) vizualis tulajdonsigai miatt a
memoriara is befolyassal van. A jelenre és a milt tapasztalasira, az emlékezetre
gyakorolt hatasaval az id§ teljes szemléletére gyakorol hatast, hiszen a j6v6 e kettd
id6dimenzion alapul.

SZarora”

A problémas hasznalat hatterében a hasznalat id6tartalma, azaz végsGsoron az id6 all
(Kiss, 2021). Paradoxonnak t{inne az embert a legtobb id6re szant tevékenységével
azonositani, felhdborodast keltene, ha a felmérések alapjan az okostelefon-
hasznélattal jellemeznénk sokakat; csak az alvasra és a TV-nézésre forditunk tobb idé6t
egy élet soran (Broadband, 2022).

.....

idészaka, a folyamatos félelem a tarsadalmi pozici6tol és a bizonytalan jov6tdl (pl.
klimaszorongas), valamint a tarsas elfogadas vagya mind arra vezethetik a serdiil6t,
hogy az id6dimenzi6 atfogésa, a hosszatavo célok kittizése helyett inkabb oldédjon fel

139



Kultiiratudomadnyi Szemle, 2023, 5(2-3).

a megnyugvast jelent6 folyamatos mostokban (Piké & Piczil, 2004 idézi Kiss, 2021
nyoman). A mindennapokban ehhez a leghatékonyabb eszkozt az okostelefon nyujtja.

En és okostelefon
~Tudom, hogy kell gyéztesnek lennide nincsen hozza kedvem”
Lovasi Andras: Mire megtanultam

A webkettes Z generacio énjének joval nagyobb része vonddik be a kibertérbe, kialakul
a kozosségi médian lathato, a 1ajkok és visszajelzések formalta virtualis személyiség,
ami gyakran torzitott vagy teljesen eltéré az én valodi kilétéhez képest (Orehek és
Human 2016). A Z és alfa generaci6 tagjai joval otthonosabban mozognak a
digitalizaciéban, annak akar interaktiv részvevdi, és jobban motivaltak az Gjabb
technologidk hasznalataban, mint a korabbi generaciok (Charness & Bosman, 1992).
A kognitiv struktarak atalakulasardl ir Carr (2014) és Gazzaley-Rosen (2016); a Z
generacio sajatos kognitiv ,képpel” rendelkezik, mint a dontési faradsag, a figyelem és
amunkamemoria atalakulasa (Carr, 2014; Gazzaly-Rosen, 2016), az tn. mind-
wandering jelensége (Miiller et al., 2021) vagy a kognitiv 6nbizalom paradox jelenléte
is (Sz6ke-Milinte, 2020).

A f§ probléma abbdl adddik, hogy agyi struktaraink a tarsadalmi-technoldgiai
fejlédéshez képest lasst litemben valtoznak. Modern koponyinkban kékori elme
lakozik (Cosmides & Tooby ,2004: 47). Az agy kognitiv kapacitdsa nem valtozott, mig
az elGallitott informéci6 mennyisége hatvanyozottan né minden egyes perccel, igy az
er6forrasok beosztasa valik kulcesa (Sz6ke-Milinte, 2020).

A digitalis bennsziilottség

Digitalis bennsziiléttnek lenni nem csupan a kibertérben valé otthonossaggal jar
egylitt. Tanulsdgosak az IKT-eszk6zok és az emberek kapcsolatira vonatkozd
koznyelvi kifejezéseink: ismertek a FOMO (Fear Of Missing Out) vagy a
véleménybuborék. Mar kevésbé a technostress, az algorithmic radicalization, a
COVID-19 speicifikus (és az alhirekre referald) infodemic. F6képp lényeges az
okostelefon fenomenolégiai tapasztalatdhoz kapcsolddé smombie (smartphone és a
zombie sz6 vegyiiléke) és a ringxiety (,ring”, mint telefoncsorgés és ,anxiety”
szorongas), illetve a fantomrezgés is (Kiss 2021 nyoman). Az un. overchoice (Toffler,
1984, 263) és a FOBO (Fear of Better Options) jelenségei a valasztas, a dontés
lehet&ségeinek nehézségeirdl szolnak, el6bbi a dontési lehet6ségek sokasdga miatti
nehézséget, utdbbi pedig a dontés kdvetkezményeit6l valo félelmet emeli ki.

Ugy ttinik, hogy a jelenségek magabdl az okostelefon haszndlatabol kovetkeznek,
hiszen mélyebb, 6sztonszertibb emberi folyamatokra gyakorol hatast okostarsunk, a
kifejezések pedig csak jelz6kovei a digitélis identitas atalakulasanak.

Az okostelefon és unalom

SzGz-kétszaz évvel ezel6tt az unalom még csak afféle vidéki nagysag volt, poros
kis provincia. Ma: vilagvarosokkal, tengerekkel és repiilégépekkel rendelkez6
nagyhatalom.”
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A fenti sorokat Pilinszky Janos irta 1961-ben, amikor tébbek kozt azon elmélkedik,
hogy miért jelenik meg egyre stiribben az unalmat megtestesit6 karakter az
irodalomban (Hafner, 1993, 161).

Az 1n. rizik6 és protektiv elmélet szerint a problémas okostelefon-hasznalat
kialakuldsa kapcsan az ember rendelkezik védé-, illetve rizikéfaktorokkal, el6bbi
védelmet nyujt ellene, utobbi hajlamosit rd. A két legjelentésebb rizikéfaktor a
szakirodalom szerint az unalomra valé hajlam és az unalomtiirés (Kiss, 2021). Fontos
adalék, hogy az okostelefon hasznélata leginkabb feliiletes tevékenységekben meriil
ki, az lires idGk kitoltésére, s6t, egyfajta védelemként szolgil az ingerszegény
allapotoktol vald félelem ellen, ezzel 6sztonossé téve a figyelemlekotés jelenségét
(Kiss, 2021).

Bar az okostelefon az unalomiizés legjobb eszkoze sajatos jellegi miatt, révidtavon
biztositva a jutalomérzést (Song et al., 2004), hosszitavon ,atfogébb” unalmat
eredményez, méghozza a dopamerg rendszerre gyakorolt hatasa miatt, ami
dopaminrezisztenciat okoz. Ez els6sorban a motivacié csokkenésében nyilvidnul meg
(Kiss, 2021), el6idézve az ingerek fokozasanak igényét, a kockazatos tartalmu
webhelyek elérését. Pilinszky irja a kovetkezdket ,err6l”:

,Az unalom ellen a biin izgatészerével védekezni a legkonnyebb. De ez
az enyhiilet csak atmeneti lehet: még nagyobb iiresség, még salakosabb
unalom marad utdna.” (Hafner, 1993: 161).

Kierkegaard az unalomrél

Az unalom — Kierkegaard szerint — minden rossz gyokere (Kierkegaard, 1843/1978,
362), filozofiai értelemben az unalom j6oval t6bb, mint puszta tétlenség. Inkabb
egyfajta elemi mozgatéerét jelent, valami olyasmit, ami elinditja a cselekvést. Ha a
gorog istenekre gondolunk, akkor lathat6, hogy azért csinaltak valamit, mert
unatkoztak. Ilyen értelemben érti minden rossz gyokerének az unalmat Kierkegaard.
Az unalom a semmi tapasztalata, ahogyan a szorongas is, de ellentétben a
szorongéssal, az unalombo6l nem kovetkezik semmilyen felismerés, legfeljebb a rossz
végtelen megtapasztalasa (Kierkegaard, 1843/1978, 370-371).

Kierkegaard stadiumai (esztétikai, etikai és vallasi) kozott nem fokozatos atmenet,
hanem egy dontés altali azonnali valtds van. A stadium létmoédot jelent, a vilag
tokéletesebb megragadasat. Az esztétikai stddiumbdl — amelyben az orig6 a
vagymegélés, az érzékeknek alavetettség — akkor vezet Gt tovabb az etikai stadiumba,
ha a semmi megbtij6 tapasztalata, azaz a szorongis kétségbeeséssé valik. A vallasi
stddiumba gy keriil az ember, ha a rezignaci6é trré lesz rajta, amit a racionalitas
meghaladasaval, a hiten keresztiil ér el (Kierkegaard, 1843/1978).

Az okostelefon hasznalatabol eredd rovidtava jutalomérzés, a folyamatjelleg és az
interakci6 miatt az érzékeknek kiszolgéltatja az egyént, aki aligha tud objektive
elkiiloniilni eszk6zét6l. Raadasul az okostelefon tudatos tervezettsége, amely a
kognitiv struktarainkra, voltaképpen emberi gyengeségeinkre épiil (Zuboff, 2018),
neheziti a dontés létlehetGségét. Az okostelefon hajlamosit a vagyvezérelt hasznalatra,
az esztétikai stadium létmodjara. A stadiumok kozotti atmenetekhez feltételezniink
kell a szabad akaratot, de épp ezt latjuk veszélyeztetve az okostelefon altal. Mit
jelentene Kierkegaard szamara az overchoice, a FOBO és a dontési faradtsag
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jelenségeitdl terhelt ember dontése? Az ember belekényszeriil a hasznalat sziineteinek
sréseibe”, hogy ekkor ismerje fel 6nnon szorongisat?

Heidegger az unalomrél

Heidegger szerint a filoz6fia kezdete az ember (az ittlét, a Dasein) alaphangoltsaganak
felébresztésén keresztiil torténik, egyfajta ,alaszallasr6l” az unalom felszinesebb
formaitél a mély unalom allapotaig (Schwendtner, 1999). Az unalom legfelszinibb
rétege a varakozasok kozbeni gyors id6toltés vagya, az az allapot, amikor az id6
~késlekedik” (Heidegger, 1929-30/2004, 138), a figyelmiink lekotésére tett kisérletek
kifulladnak. Az id6 kiils6 akadalyként jelenik meg, amit az ember képtelen lebirni
(Heidegger, 1929-30/2004).

A masodik szinten az id§ kitoltédik az unalomiizés tevékenységeivel. Ezt nevezi
Heidegger 6nmagunk hatrahagyasanak (Heidegger, 1929-30/2004, 166), éniinket az
id6toltésnek adjuk at, 6nmagunkat a 1étezGkkel telitjiik el. Ennek ara az, hogy az idé6t
és ittlétlinket bedldozzuk a jelenben val6 feloldodasért, ezzel az én kimetszi magat az
id6bdl, megsziinik szamara a miilt és jovo tudata. Ez a csonkitottsag tapasztalasa, ami
utan nem marad mas, mint az iiresség (Heidegger, 1929-30/2004, 170-171).

Az okostelefon hasznalataban az érzékek mindig az éppen felbukkano érzéki ingerekre
Osszpontositanak, létrehozva egyfajta flow-élményt, de az id6 érzékelésének
megszilinése ezen esetben csak ritkan jar a kreativitas és az alkotas megélésével, sokkal
inkabb a kognitiv struktarak elfarad4saval, az unalommal. Ez egyfajta menekiilést is
jelent a multtdl vagy a jovotol vald szorongéstol, amire kiatként a jelenben vald
megfeledkezés szolgal.

Az alaszallas utols6é pontja el6l nem lehet elmenekiilni, az barmikor ratorhet az
emberre (Schwendtner, 1999). Az unalom tallépve a tevékenységbe o©lt id6n, a
kozombosség révén megsziinteti a 1étez6khoz valé kapcesolodast. Az iiresség ekkor
tilmutat 6nmagan az ember megvaldsitatlan lehet&ségeire, ezzel 1étrehozva egy
tavolsagot a ,parlagon hagyott” lehet6ségek és az ittlét kozé (Heidegger, 1929-
30/2004, 187-193). Ugy tlinik tehat, hogy paradox médon a lehet§ségekhez vald
karnyGjtasnyi tavolsdg és az ennek ellenére mégsem megvalositisuk, azaz a
cselekvOképesség bénultsaga, egyszerre a szabadsag lehetfsége is (Schwendtner,
1999).

Az okostelefontol talterhelt érzékek egyszer elérik a kozombosség allapotat, az én
paralizalt lesz, lehetéségeit parlagon hagyja. Ez egyfajta unalom is; a kozépagyi
dopamin-medialta jutalmaz6rendszer alulmiik6désése (Blum et al., 2000 idézi: Kiss,
2021, 24). Mégis, a felhasznal6 ilyenkor nyerheti el a lehetGséget arra, hogy felismerje
allapotanak tarthatatlansagait, mert ilyenkor lesz, ambar mérhetetleniil faradtta, de
végre szabadda is. igy lesz az okostelefon az unalomtizés tokéletes eszkozébdl maga a
mély unalom.

,Bezaras”

Pératlan kihivas a 21. szazadban olyan etikat épiteni, amelyben az egyének kozotti
parbeszéd nem csupan a véleménybuborékok és visszhang-kamrak kozotti céltalan
kiizdelem, és nem is csak virtualis-digitalis perszéndak szovaltasai. Az etikaoktatasnak
mindenképp fel kell hivnia a figyelmet arra, hogy a figyelmiinkért folytatott harc
konnyen eredményezheti az onképiink elcstiszasat, a csalodéast, a mésikkal vald
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parbeszéd képtelenségét. Es mennyire konnyen lehetne barki ,gy6ztes”, mégis gy
tiinik, hogy senkinek sincs hozza kedve.

Ko6z0Osség és okostelefon

A koz0sség és okostelefon az ember ,arckozeli” terének tarsas viszonyaira vonatkozik.
A kozosségekre gyakorolt hatasat illetéen az okostelefon olyan mérvii valtozasokat
hozott, amelyeket kival6an lehet bemutatni paradoxonokon keresztiil.

Az internet paradoxonja

Nyiri Krist6f lelkesen idvozolte a mobiltelefont, ami lebontja a kapcsolattartas és a
kozosségépités korabbi gatjait a hal6zatisaga altal (Nyiri, 2010). A mobiltelefoniabol
sokostelefonia” lett, az internet pedig egyre inkibb aldrendel6dik a kozosségi
médiinak. A technolégiai optimizmusbdl technolégiai pesszimizmus valik.

Robert Kraut és munkatarsai mar 1998-ban el6alltak az internet paradoxonjanak
elképzelésével, mely szerint bar az emberek az internetet a kapcsolattartisra és
kommunikaciéra hasznaljak, az mégis a tarsas kapcsolatok megromlisat és a
pszicholbgiai jollét csokkenését eredményezi, ezzel kifejezve az internet ,h6skoraban”
annak ellentmondéasos, vitatott és hatésait tekintve abszurd jelenségkorét. Azt is
felismerték, hogy az tun. drive-by kapcsoldédasok, azaz a rovid ideig tartd,
ismeretlenekkel valo futd kapcsolat esetén szignifikansan nagyobb az esély a negativ
kovetkezményekre (Kraut et al., 2002). Az Gjabb kutatisok szintén megjelolték annak
fontossagat, hogy kire iranyul az internetes kommunikacié; a csaladtagokkal,
baratokkal vald kapcsolattartas alapvetGen pozitiv, mig az Gj kapcsolatok esetén a
negativ hatasok jonnek el6 (Bessiere et al., 2008 idézi: Koronczai, 2013, 27).

Az internet paradoxonja az okostelefon paradoxonjava valt, hiszen a személyi
szamitogépek funkcibit egyre inkabb az okostelefon veszi 4t. Mobilitasa révén hatisa
is erGsodik, szinte barmikor esély van j kapcsoldodasok létrehozasara a tavolsagok
athidalasaval és a szimultan kialakitas lehet6ségével. Ez okozza az in. megszaladas
Jjelenségét, amikor az ember — kielégitve evoltacios késztetését — az interneten
keresztiil felhalmozza kontaktjait (pl. online ismerdseit), ezek a kapcsolatok kevésbé
lesznek tart6sak és intenzivek, mint a korabbi kapcsolatok (Csanyi & Miklosi, 2010
idézi: Koronczai, 2013, 6).

Olyba tlinik tehat, hogy az okostelefon mobilitGsa megigyaz a megszaladas
jelenségének, hiszen csak az internethez val6 csatlakozas az, ami feltétel lehet az 4j
kapcsolatok megtételében.

Robin Dunbar tarsas agy elmélete szerint az (emberi) evolicios fejl6dés termékei a
csoportba rendez&désnek koszonthetGk. A csoport tAmogatja az egyén, kozelebbi
csoportja az érzelmi tAmogatasért felel, mig a legtavolabbi a kiils6 tAmadéasoktol véd.
Dunbar szerint ez a csoportszerkezet a mai tarsadalomban is megfigyelhet, mert
Osszefiiggés van az agy neokortex részének mérete és a legnagyobb, még kezelhet§
csoportmennyiség kozott. A legnagyobb csoport 150 f6t tesz ki, majd koncentrikus
korokben kozeledve az egyénhez, egyre kevesebbet: 150-50-15-5. Ezt nevezziik a
Dunbar-szamnak (Dunbar, 2010 idézi: Beran et al., 2017, 48-49). Az elméletet
megerésitve, sem az internet, sem a telefon jelensége nem irta 4t jelentGsen a Dunbar-
szamot (Nyiri, 2006).

143



Kultiiratudomadnyi Szemle, 2023, 5(2-3).

A megszaladis jelensége a kapcsolatok mindségét befolyasolja, hiszen azok
feliiletessebbé valnak az egyén kognitiv kapacitdsanak korlatai miatt, végsGsoron
azonban a tartés kapcsolatok szdma visszatér a Dunbar-szdmhoz. Ez a belsd
dinamizmus egyuattal bels6 interferencia is; az egyén folyamatosan gydjti 4j
kapcsolatait az eleve erre épitett kozosségi médidban, am ezek a kapcsolatok
»elhalnak”, visszatérve a még kezelhet6 Dunbar-szamokhoz, és igy tovabb.

Mit okozhat ez a folytonos ,korforgas”? Milyen kovetkezményei lehetnek annak, hogy
a kozosségi média kommentfeliiletein kottetett ideiglenes ,,szovetségek”, az online
jaték atmeneti ,bandii”, vagy a tarskeres§ alkalmazasok alkalmi partnerei csak
felerGsitik ezt az evoliciés mélységli belsé interferenciat? Mennyire maradhat
méltosaggal rendelkez6, megismételhetetlen személy valaki, 6ncél, és mikor fordul at

spartnerré”, targgya, eszkozcélla?

A jelenlét-paradoxon

A Z generaci6 szdmara is rendkiviili a k6zosségben vald 1étezés ereje, ezt jelzi, hogy
mig koradbban az online 1étet fel lehetett bontani, addig ma egy folyamatos online
(always ON) életstilust kovetiink (Boyd, 2012 idézi: Kiss, 2021, 44).

Ebbdl ered a jelenlét-paradoxon. Adott egy X szerepld, aki fizikailag N helyen van,
viszont mivel X okostelefonjat hasznalja (always on), figyelmét az online aktivitisa
koti le, virtualis értelemben M helyen van. Ha X-et N helyen valamilyen inger éri,
akkor kiszakad virtualis M helyérdl, koncentraciéjat N helyre kell pozicionalnia. Es
forditva. A paradoxon két kovetkezménnyel jar: (1) X figyelmével sem N sem M helyen
nincs, hiszen fizikailag itt, kognitive ott tartézkodik. Illetve (2) N és M helyen is van.
Kovetkeztetésképpen se itt, se ott nincs, hanem egy koztes allapotban, ahol
rdkényszeriil a folyamatos dontésre, hogy figyelmét hova iranyitsa, ezzel az itt- és
59). Az emberi érintkezés alland6 képe ez; a bizonyos tevékenységek kozbeni virtualis
terek nyitisanak mozzanatai. A jelenlét paradoxon tér-probléma; az okostelefon
eltlintette a teret mint kapcsol6dasi tényez6t, de helyébe nem a jelenlétet, hanem
annak paradoxonjat allitotta.

Az intimitds terei

A mobiltelefon magyarorszagi ,karrierjének” elején az emberek nem tudtak hogyan
kell viselkedni azzal az emberrel, aki egy ,,dobozt” szoritva a fiiléhez kozottiik volt.
Hasznalati atmutaté mellé nem mellékeltek ,etikai Gtmutato6t”, igy a helyes hasznalat
az erkolesi intuiciéra volt bizva. Tanulsagos megnézni Kovacs, Krajesi és P1éh 2002-
es felmérését, amely a mobilhasznélati szokasokat vizsgalta. A kitolték ugyan 27%-a
személyesen szervezné a barati Osszejovetelét, 25%-kal mar a mobiltelefon allt
mogotte. Még izgalmasabb, hogy szexuélis egyiittlét alatt a kit6lt6k 3,2%-a soha, mig
41,9% mindig kikapcsolja telefonjat. Ma egészen masképp adatokat mérnénk, hiszen
masképp tekintiink az etikus hasznélatra, pusztan legyintiink, ha wvalaki a
tarsasdgunkban telefonozik, s6t, a szexualitas szféraja sem nélkiilézi olykor az
okostelefon aktiv hasznalatat.

Legyen sz6 mobiltelefonrol vagy okostelefonrol, a kutatdsok egyetértenek abban, hogy
az emberek igénylik az offline kapcsolodast is az online mellett (Nyiri, 2010; Odgers,
2018 idézi: Kiss, 2021, 118). Ezt a COVID-19 tapasztalata végképp megerdsitette. Noha
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azt latni, hogy a személykozi érintkezés soran bevett gyakorlat az okostelefon
hasznalata (Kiss, 2021).

Emmanuel Lévinas, a fenomenolégiai hires képvisel§je gy gondolta, hogy az ember
Masikért vald felel6ssége az arc imperativuszaban tarulkozik fel. Nem egy észlelt
jelenségrél vagy érzésrél van szo, hanem egy normativ parancsrol, amely az arc
fenomenologiai tapasztalatin alapul, és ha nem is tettre, de a Masik felé valo
odafordulésra hivja fel az ént (Lévinas, 1994). Vajon a kozosségi média feliilete, az
internet, az online jatékok profiljai milyen hatassal vannak az arc imperativuszara?
Mit okoz az ember szidmara az, hogy a Méasikat nem valodi személyként, arcan
keresztiil 1atja, hanem csak egy virtualis perszona torzitott reprezentaciojan at?

Tarsadalom és okostelefon

Az els6 idGkben a mobiltelefonnal rendelkezés elszigeteltséget jelentett. Nyiri szerint
ez rovid id6én belil megfordult; az lett kinossa, ha valaki nem rendelkezett
mobiltelefonnal (Nyiri, 2006). 2020-ra az elszigeteltség egzisztencialissa fokozodott,
mar a hajléktalanok szdmara is prioritds az okostelefon jelenléte (Kovacs, 2020).
Mikozben bizonyos értelmiségi korokben a tudatossig ékességének tekintett az
okostelefon-mentes élet.

Az internet azonban nem Kkitizhet6, mert mar t6bb mint fél évszazada az informaciok
korat éljiik. Az informaciés tarsadalom 14j emberi egyiittélést jelent, amelyben az
informéaci6é mozgasa (keletkezéstél a felhasznalasig) meghatarozo, mindent iranyito
szereppel rendelkezik, mely haldzatokon keresztiil a korabbi intézményekre épiilve 1j
tarsadalmi rendet hoz létre (Széke-Milinte, 2020 nyoman). Az informaci6é aldas és
atok egyszerre.

Noha az okostelefon kultarafiiggetleniil felbukkan6 jelenség (Lee & Lee, 2017), a
hasznalatban detektalhat6 eltérés. Az okostelefon annal sikeresebb, minél jobban
atveszi felhasznaldjanak szokésait, minél inkabb 6ra van szabva. Ennek kulturalis
sajatjai is vannak, tehat az okostelefon kénytelen kultarafiiggetleniil kultarafiiggd
lenni. A globalizmus-paradoxon azt fejezi ki, hogy a globalizmus annal inkabb tud
terjedni, minél inkabb lokalissa valik, minél inkabb hozzaidomul a koérnyezethez
(Sorban, 2019 nyomén).

Lawrence Lessig 1998-ban mar folveti a jogi és biztonsagtechnikai aggalyait az
internetnek: ,a vildg, ahova belépiink, nem a végtelen szabadsag vilaga, ..., s nem az
a vilag, ahol bebiztositott a szabadsag. A Kibertér azt a lehetbséget hordozza, hogy
a lehet6 legnagyobb mértékben, s mindenre kiterjed6en szabalyozott térré valjék,
olyannd, amir6l még soha nem volt tudomdasunk, s ami még sohasem és sehol nem
létezett torténelmiink soran. (Lessig, 1998 idézi: Gyekiczky, 2020). Lekovethetetlen,
éppen ezért atlathatatlan, és mivel atlathatatlan, nem biztonsagos. Az adatok
védelméért tett eréfeszitések végiil a biztonsdg vagy dtlathatésag paradoxonjdba
fulladnak; minél inkabb szeretnénk az adatok biztonsagat, azaz atlathat6sagat,
kovethetGségét, annél kevésbé biztonsagosak az adatok, mert atlathat6k és elérheték
barki szamara.

Az informaci6 paradoxonja egy atfogd kifejezés arra, hogy a halézati tarsadalomban
araml6 informaciok kiszadmithatatlanul viselkednek és folyamatosan létrehozzak a
tarsadalom fesziiltségtereit. A problémat az okostelefon sulyosbitja, ugyanis mindez

145



Kultiiratudomadnyi Szemle, 2023, 5(2-3).

joval kozelebb keriil az ember személyes tereihez és idévilagdhoz, raadasul a
paradoxonok kovetkezményei is sokkal gyorsabban érik el 6t. Az informacid-
paradoxon egyik aspektusa az informaciok keletkezésére és terjedésére vonatkozik;
azt latjuk ugyanis, hogy bar minden eddiginél nagyobb és konnyebben elérhetd
informacié all rendelkezésre, mégis a dezinforméacidk, alhirek viragkorat, a
felliletesség és informacios zavar korszakat éljiik. A hamis informéaciok terjedése
tulajdonképpen nem lekovethetd, egyszertien nem ellendrizhetd. Ezt mar évtizedek
ota allitjak a kutatok, mégis azt latni, hogy az alhirek sikere toretlen, s6t, a COVID-19
kapcsan ez a zavar soha nem latott magassagokba csapott. Az informéaci6-paradoxon
leirhat6 két (6nmagaban mar paradoxon) hatassal, az egyik a kozgazdasig szaméra
ismert visszapattané hatas, amely azt fejezi ki, hogy minél inkabb torekszik valaki egy
erGforras kimélésére, az még inkabb a kimeritést eredményezi. A mésik az elsGsorban
pszicholégidban ismeretes ironikus ellenhatas jelensége, ,amikor is a szandék a
kivant esemény, a kitiizott cél ellentétét eredményezi” (Farkas, 2021, 11-12). Valami
misztikumrol, anomaliarél van sz6, amely az informéci6, az informéacion keresztiil
pedig a zsebiinkig, az okostelefonig hiizodik.

Konklazio

A négy probléma targyalasanak konklazidja problematikus, mondhatni; paradoxon. A
paradoxonok minduntalan el6re tolakod6 fenoménként jelentek meg a problémak
feltérképezése soran. Halozati tirsadalmunkban a kategbriak atlépnek egymasba, a
tarsadalom etikai probléméaja egyszerre foglalja magaba az el6z6 harmat: a
hagyomanyos tdrsadalmak intézményeit az informacié mozgasa (és paradoxonjai)
alakitja at; a kozosségek lételeme az internet lesz, amely ezt a halozatisagot
megvalbsitja (és paradoxonna teszi); atalakul az én struktaraja is, a csalad szinterén,
a képerny6kon keresztiil; végiil 1étrejon egy 1j, sajatos idGstruktiara, amely egyrészt az
id6 felgyorsulasat, masrészt a sorrendiséget, egyméasutanisagot sziinteti meg, atadva a
végtelen (virtudlis) térnek, amely magiba olvasztja az id6t, 1étrehozva — paradox
modon — az id6tlen id6t a halézati tirsadalomban (Castells, 2005 nyomén).
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SZEMLE
Szilagyi Tamas

REBELLIS KREATURAK

Natyi Robert Verebics Katalin munkassagat bemutato kotetérol

Natyi Robert Verebics Katalin palyajat bemutatd kismonografidja részletes
betekintést nyajt a kortars magyar festémiivész eddigi munkassagaba, gy, hogy
kronologikus sorrendben haladva elemzi az alkoté életmiivének egyes szakaszait
egészen a kezdetektSl napjainkig. A szerz6 tudomanyos alapossaggal, ugyanakkor
érzékletes nyelvezettel tarja fel ezt a gazdag, szdmos miifajt fel6lel§ életmivet,
imponalé szakértelemmel kozelitve Verebics munkassagahoz, ugyanakkor a miivek
személyes, egzisztencialis tartalmait is érzékletesen ragadva meg.

Verebics Katalin miivészete izgalmas, egyéni hangvételével kozel két évtizede kivivta
a kortars magyar festészet irant érdekl6d6k figyelmét. Miiveinek merész témai, a
rendszeresen visszakdszond tabudontégetd motivumok beemelése a miivészi kifejezés
folyamataiba, mindegyik korszakaban képes volt meghokkenteni és elgondolkodtatni
a kozonséget. A montazs- és kollazstechnika virtuéz hasznalata, a fot6, festmény és
rajz egysége, valamint a mult és jelen motivumainak egyiittes megjelenitése izgalmas
vizualis élményt nytjt. Verebics progressziv szemlélete és kisérletez6kedve nem ismer
korlatokat, ami jelenti a hagyomanyos festészeti konvenciok feszegetését és Gj utak
keresését, egytttal batran meritve a popularis kultirabdl, hétkoznapi targyakat és
fotdkat is felhasznalva a munkaiban.

A kotet nem pusztin bemutatja az életmii f6bb korszakait, miifaji és tematikus
csomoépontjait, hanem részletesen elemzi a testabrazolas kiilonb6z6 aspektusait és
jelentésrétegeit az alkot6i folyamatban. Ezzel parhuzamosan feltarja a mtivekben
megjelend kultartorténeti utalasok és archetipikus motivumok szerepét, felhasznalva
pszichologiai, mitoldgiai és kultdrantropologiai megkozelitéseket. Forrasként a
miivész nyilatkozatait és a kapcsolodd szakirodalom széles korét hasznalva, a
fokuszban  megtartva  mindvégig  Verebics  Katalin  egyéni, autoném
miivészetfelfogasat, amelyet egyedi kontextusba helyez.

Natyi Robert miivészettorténész a mar megszokott alapossaggal koveti végig az
életmf{ivet az indulést6l napjainkig, bemutatva az alkot6i péalya f6bb allomésait a
2000-es évek eleji provokativ, tabudontogetd alkotasoktdl, a Verebics miivészetében
2008 koriil bekovetkezett liraibb fordulat miivészi terméken keresztiil, a legijabb, az
egyiptomi, antik, japan miivészet formanyelvébdl egyarant merit6 miivek elemzéséig
amelyekben ,,a mult és jelen motivumai montézsszertien keverednek”.

A kiadvany a HUNGART sorozat részeként jelent meg, amely kifejezetten a kortérs
magyar vizualis miivészek bemutatasat tiizte ki célul és aminek keretében a szerz6
korabban mar publikalt egy Hérics Nandort bemutatdé kotetet. Ez a konyv is a
sorozattél mar megszokott magas minéségben keriil az olvas6 kezébe: a jo izléssel
vélogatott kivalo képanyagot gazdag informaci6tomeg egésziti ki.

Kiilon érdeme a kotetnek, hogy ravilagit a testabrazolas Osszetett jelentéstartalmaira,
identitasképz6 és oOnreflexiv szerepére a vizudlis miivészetekben, ami izgalmas
adalékokkal gazdagitja ezt a tematikat. A szerz$ élvezetes, ugyanakkor szakszerti
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stilusban ir, a képek részletes leirasai, a veliikk kapcsolatos asszociaciok és
értelmezések szemléletesen kozvetitik a mtialkotasok mondanivalojat.
Osszességében a kismonografia alapos, részletes forras Verebics Katalin eddigi
palyajanak megismeréséhez, egy hianypotldé munka, amely gazdagitja a kortars
magyar képzémiivészetrdl alkotott képilinket. Mind a szakmai kozonség, mind a
miivészet irant érdekl6dé olvasdk szaméara izgalmas, élvezetes olvasmany, fontos
hozzajarulas a kortars magyar festészet kutatasahoz.

Natyi Robert (2020). Verebics Katalin. Budapest, Hungart Egyesiilet.
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SUMMARIES

Déra Boronkai
Deixis in children's language

Deixis, one of the basic micro-level procedures of texts, has a significant role in
structuring two- or more-participant conversations. Previous research on
spontaneous and structured texts of adults’ conversation has shown that exophoric
deixis are responsible for personal relationships and spatial and temporal conditions
of the text. Auto- and heterodeixis also play a role in spatial condition representations.
In addition to the aforementioned text types, endophoric discourse deixis can play a
prominent role in spontaneous conversations. In dialogical texts, the current speaker
always processes the textual world from their own aspect, therefore, the deictic
elements are closely related to the speaker’s aspect, as well. As the speaker connects
the referenced entity to the speech situation in deixis in such a way that the recipient
can access it with the least mental effort, the different types of deixis are supposed to
be represented in child language conversations as the main discourse organisers. This
paper examines the different types of deixis, their most common means of expression,
and their function in conversation structuring; the research was conducted on
spontaneous child language and child-adult conversation of a 13962 textword corpus
from 141 respondents.

Adél Vehrer

The concept of enculturation in a maultidisciplinary approach.
Philosophical, educational, cultural, anthropological and ethnographic
aspects

The forms of early education for children have remained essentially unchanged for
centuries. In examining this, the observations of ancient philosophers coincide with
the findings of 20th-century social science research. The present paper reviews the
terminology, definitions and interpretations of this early phase of education. The main
key concepts discussed are inculcation (cultural integration), enculturation and
socialisation.

Zsuzsanna Slezak-Bartos

Individual approaches to the interpretation of settlement and philosophy
of settlement

Today, residents have ever higher expectations about their settlement. To do this, they
need to be aware of the values and potential of their place of residence. First of all,
local people need to be made aware of the values of the city, as their positive
perception of the town's liveability has a multiplier effect on its image. Settlements are
central sites of social interaction and relationships, influencing people's quality of life,
well-being and happiness. The philosophy of settlement helps us to understand how
to design and develop cities that support community life, promote social equality and
give space for cultural diversity. and also plays an important role in promoting social
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justice and inclusive settlement development. Settlement ethics or urban ethics deals
with the moral issues of cities, settlements and their inhabitants, along with urban
planning, development and policy. It addresses important issues such as justice,
equality, sustainability, cultural diversity, environmental awareness and communal
participation in the communities of settlements.

Janos Boros
Towards a Poetics and Ethics of Climate Protection

The study addresses the urgent need for a comprehensive approach to climate change,
emphasising the role of individual responsibility and political action. It advocates for
a shift in thinking, where each person acknowledges their responsibility for climate
change, which is crucial for developing effective strategies to combat it. The author
agrees with the consensus among climate scientists and scientific circles that human
activity is the primary cause of global warming. However, argues that a democratic
society lacks a single authoritative figure to dictate actions, placing the onus on
individuals to act responsibly and ethically. Exploring the ethical dimensions, the text
delves into the philosophical and ethical implications of our relationship with the
Earth, drawing on Saint Augustine's reflections on time and the nature of the past. It
discusses the concept of exploiting the Earth's resources, likening it to enslaving the
past, and emphasises the need to treat these resources as partners in our survival
rather than mere commodities. The author argues for a sustainable and ethical
approach to resource management, advocating for a balance between taking from and
giving back to the Earth. The text concludes by discussing the role of technology,
ethics, and legislation in reversing climate change. It highlights the need for more
excellent knowledge, responsibility, and collective action to understand and mitigate
the adverse effects of climate change. Janos Boros calls for extending Kant's
categorical imperative to include the Earth, emphasising the moral obligation to
protect and sustain the planet for future generations. Overall, the study is a
comprehensive and philosophical exploration of climate change's ethical and practical
challenges, advocating for individual responsibility, strong legislative action, and
reevaluating our relationship with the Earth.

Janos I. Téth

“Under the Spell of Illusions” — An Environmental Philosophy
Interpretation

Andras Gelencsér's book ("Under the Spell of Illusions: The Limits of Sustainable
Development") draws attention to the following environmental dilemma. Societies
can only sustain themselves by continuously using the earth's natural materials and
energy resources. However, these material resources (,canned food”) will run out
within 15-25 years. Therefore, the spread of renewable energy harnessing devices
(solar panels, wind turbines) does not reduce but rather exacerbates the
environmental crisis. This conclusion contradicts both the growth-centric modern
mainstream and the green thinking focusing on renewable energies. My study
analyses the environmental philosophy aspects of this problem.
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Ferenc Andras
The calculable future

Can the future be calculated? I would like to point out that, from a practical point of
view, it is simply counterfactual to give a categorically negative answer to the question.
Common sense and science work in the context of calculations. The concept of
causality and temporality requires a distinction between events; it assumes
uninterrupted continuity and a fixed sequence of elements appearing in the
continuity. I argue that in this process, there are privileged positions in terms of
calculations: the present in the case of time and the cause within the causal relation.

Zsolt Garai
Faith in technology and the sustainability crisis

In this paper, in reviewing a book of Andras Gelencser, Abrandok buveleteben, I detect
the emphasis given to technological development in high hopes of escaping ecological
(environmental and energetic) catastrophe. I claim that Gelencser is quite realistic in
doubting the related dogma. I review some well-grounded considerations for
scepticism about omnipotence of technology in this respect and, particularly, the
autonomy of the technological system and its characteristic bluffing in terms of
efficiency (narrowly constructed). If a plan is a must in the present state of affairs,
then it won’t be reliable as it is based exclusively on future technological
advancements. A viable plan, when evaluated on a conceptual level, should be able to
limit the way of life that puts the technology in the centre, leading us to consume and
distruct the very stage of human action. Paradoxically, however, technology remains
a necessary condition for any plan but not without a companied effort to find a clear
vision about what to grasp in the whirl of the ecological crisis.

Laszl6 Haldasz

Dreams and Hopes. Reflecting on Andras Gelencsér's book Under the
Spell of Illusions

Andras Gelencsér's study analyses the depletion of the Earth's raw material resources
and concludes that it makes the functioning of modern societies unsustainable in its
present form. The problems and opportunities—or rather the lacks of them—
examined in depth in the Study have resulted in a pessimistic scenario for the future.
A rethinking of the problems raised by the Study, on the basis of the information
currently available, offers the possibility of developing an optimistic scenario which is
not less plausible than the pessimistic one. I shall show that the raw materials problem
is in fact an energy problem and put the predictions of the Study into a time frame. I
shall state the unconditional imperative of energy supply, the violation of which would
fundamentally threaten the functioning of society.
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Vajna Szabina
The price of peace: Freedom or security?

We live in the age of humanity’s global cry for help. Global problems, especially the
coronavirus, have put the philosophy of Thomas Hobbes back into the spotlight. It is
unsurprising that many publications have already cast the epidemic as the resurgence
of Leviathan, Hobbes’s 17th-century vision of a mighty state, whose restrictions we
accept in a grand bargain to save our lives. Many national articles have been published
worldwide about what Hobbes would say during a deadly pandemic. Thomas Hobbes
introduced the concept of the state of nature in his 1651 book, The Leviathan. He was
clear that the state of nature was not an archaic state of affairs that occurred in the
remoteness of time but something that could occur at any moment. We know in times
of crisis, our true nature is fully exposed. It is a great challenge to find an answer to
the question of what the obstacle to people's peaceful coexistence is. Thomas Hobbes
is unavoidable when examining the subject. The stake of Hobbes's theory is an
eternally topical problem: peace and sustainability. In this study, I examine Hobbes's
answer to the question of the price of peace. What does he do when our freedom and
security are at stake? How high a price is Hobbes willing to pay for peace and security?

Attila Miklovicz

The protection of nature as a direct moral imperative in Kant's Critique
of Practical Reason

Did Immanuel Kant consider the protection of the environment when he wrote his
famous second critique, the Critique of Practical Reason. While the moral pressure of
environmentalism was probably not yet present in 18th-century’s society, the author
of this paper suggests that the direct imperative of saving the environment is traceable
in Kant's central work on morality. By interpreting the directions Kant is giving to the
application of the categorical imperative, the paper explains the role of nature in
upholding human life and how morality is connected to that.

Balint Botond

Is human intelligence a powerful tool for the long-term survival of our
species?

At the moment, it does not seem to be. In recent decades, with incredible ingenuity,
humans have found a way to use everything around us as a resource, creating an
endless illusion of abundance. The experience of immediate human memory is
contrary to the evolutionary experience that there is no such thing as infinite
abundance; it is always just a preparation for scarcity. At the level of humanity, we
have no reflection on this otherwise recognised problem. We must ask ourselves, is
our intelligence relevant to the totality of the biosphere, and are we capable of 'acting
intelligently' as a group and as a whole species, can our response be planetary in scale?
So far, we have used our intelligence locally very effectively there; we have been able
to act rationally at that level, but not in the context of the whole biosphere as a species.
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Laszl6 Gergd Bialké
"Homo shopiens" in the light of Buddhist philosophy

In this paper, I respond to Andras Gelencsér's book entitled Abrandok biivoletében,
especially to the sub-chapter Homo shopiens. In this part, Gelencsér states that
capitalism has turned people in developed countries into "perfect consumer
machines" during the 20th century, which may have the consequence of ending
modern civilisation. In my view, we have the possibility to change this, and I present
Buddhist economics and philosophy as an alternative. The system what Gelencsér
calls "turbo-capitalism" is based on desire. The Buddhist tradition holds that desire is
the cause of our suffering. In other words, in order to live a truly happy life, we have
to moderate our desires; we have to moderate our consumption. In this way we can
avoid ending modern civilisation.

Zita Kraszké
Pura Vida

The climate crisis is a present-day concept that is not only hanging over our heads,
but if 21st-century man does not change his lifestyle, it could end human existence in
the foreseeable future. Andras Gelencsér's book, Under the spell of illusions, also
raises this danger. What is the individual’s responsibility beyond the mundane tasks
that barely touch the problem as a whole? How can the man of today change his
thinking and his consumer habits, and what motivation can he build in place of
consumer hoarding? How does a consumer society cope when it has to learn and
incorporate new habits into its life? How can man live his present as a conscious
builder, instead of a climate worrier and ecoholic? These are the questions I seek to
answer through philosophy.

Liberta Csonka
Anthrozoology and philosophical practice

Parallel to the philosophical practice movement that was revived in the 80s, human-
animal studies, sometimes known as anthrozoology or animal studies, is gaining more
and more ground to this day in the Western academic world. In my paper, I
demonstrate today’s dog keepers, as the walking philosophers of the 21st century, by
outlining the turns of thought leading to the discipline of human-animal studies
through Harriet Ritvo’s 2007 animal turn. With the examination of the social role of
XXI. century Western urban dog keeping in the light of the philosophical café
movement, I argue for the idea that urban dog keeping is an alternative form of
philosophical lifestyle and, moreover, a significant example of philosophical practice.
If we accept the thesis that the dog has always been present next to humans, then the
relevant question is how it is present in humans’ lives now, and if it is different than
before, then what are the reasons behind this. Analysing Ritvo’s animal turn and the
practical turn in philosophy, I draw conclusions regarding the reasons for the changes
in the posthuman, arriving at the presentation of the idea of critical dog studies, in
short, dogism, which is the author’s research area and invention.
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Aron Maté
Mobil and Smart - Moral Philosophical Unknows in the (smart)phone use

The mobility and intelligence of smartphones make it an ethical actor. The
smartphone, as a portable personal computer, provides easy access to the realm of the
internet. As a result, the smartphone becomes an unprecedented extension of our
mind, a 21st-century umbilical cord. This essay discusses four ethical-philosophical
problems that interpret the smartphone and its phenomenon through philosophical
systems and paradoxes. The first problem arises in relation to time, where, alongside
the internal contradictions of usage, the smartphone can be interpreted as the
embodiment of vulgar time in Heidegger's concept of time, and it also transforms our
perception of time.
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E SZAMUNK SZERZOI

Andras Ferenc a pécsi egyetemen szerezte filozofiai doktoratusat. A veszprémi
Pannon Egyetem oktatbja. Kutatasi teriilete a kommunikacidfilozéfia, az utobbi
években foként a megértéssel, a hitelességgel kapcsolatos filozofiai Osszefiiggéseket
vizsgalja.

Balint Botond a Pécsi Filozoéfiai Doktori Iskola harmadéves hallgatoja. Szociologus,
szocidlis munkas. Kutatasi témé4ja a technoldgia és a technika hatasa az emberre, az
ember biologiai és szellemi "beszorulasa" a sajat maga altal létrehozott
"technoszféraba".

Bialké Laszlo Gergé a PTE Filozofia Doktori Iskola PhD-hallgat6ja. Mesterszakos
diplomajat A Tan Kapuja Buddhista FéGiskolan szerezte buddhista tanit6 szakon,
osszehasonlit6 buddhista filozéfia szakiranyon.

Boronkai Dora egyetemi docens, a Pécsi Tudomanyegyetem, Kultaratudoméanyi,
Pedagbgusképzd és Vidékfejlesztési Kar Illyés Gyula Pedagégusképz6 Intézetének
igazgato6ja. F6 kutatasi teriilete a kognitiv nyelvészet, azon beliil tarsalgaselemzéssel
és gyermeknyelvi vizsgalatokkal foglalkozik. 2009-t6l az Anyanyelv-pedagogia cimi
folyoirat rovatvezetGjeként is tevékenykedik.

Boros Janos a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora. A Pécsi Tudoméanyegyetem,
Kultaratudoményi, Pedagogusképzé és Vidékfejlesztési Karanak egyetemi tanara, a
Magyar Mivészeti Akadémia Miivészeti és Modszertani Kutatbdintézetének
tudoményos munkatarsa. Filozofia PhD fokozatat a svajci Fribourg egyetemén
szerezte 1987-ben, 1990 6ta tanit Pécsett. A Filozofia szakos program és a filozofia
doktori iskola alapit6ja. Tizennégy konyve jelent meg.

Csonka Liberta a Pécsi Filozofia Doktori Iskola hallgatdja, az EB OVO Kozhasznti
Egyesiilet alapitdja. Kutatasi teriilete az ember-allat kapcsolatok és a gyakorlati
filozofia.

Garai Zsolt a PTE Filozofia doktori iskolajanak doktorandusza. Kutatasi teriiletei:
alkalmazott etika és ismeretelmélet a szolgaltataistudomanyban, cselekvéselmélet,
racionalitas, erényetika.

Halasz Laszl6 a Pécsi Tudomanyegyetem Filozofia Doktori Iskoldjanak oktatoja.
1992-ben a ziirichi Eidgendssische Technische Hochschule-n a miiszaki tudoményok
doktora cimet, 2022-ben a Pécsi Tudoméanyegyetemen filoz6fia doktori cimet szerzett.
FG kutatasi teriilete az oksag filozo6fidja. Ziirichben él.

Kraszko Zita radios és televizios szerkesztG-miisorvezetd, a PTE Filozo6fiai Doktori
iskolajanak végzG@s hallgatoja. Kutatasi teriilete az improvizicio filozofidja az észlelés
és a rogtonzés fenomenologidja a kommunikaciéban, valamint a katarzis fogalma és
torténeti hattere.

Maté6 Aron etika-torténelem szakos tanar, doktori hallgaté.
Miklovicz Attila Pécsi Tudomanyegyetem Filoz6fia Doktori Iskoldjanak

harmadéves hallgato6ja és a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége Filozofiatudomanyi
Osztalyanak elnoke. F6 érdeklédési teriilete a vallasos hit filozofiai vizsgalata.
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Slezak-Bartos Zsuzsanna a Pécsi Tudoményegyetem Kultdratudomanyi,
Pedagogusképzs és Vidékfejlesztési Karanak adjunktusa. Kutatéasi teriiletei:
varosmarketing, turizmusmarketing, telepiilésetika és varosfilozofia.

Szilagyi Tamas a Pécsi Tudomanyegyetem Filozo6fia Doktori Iskol4janak hallgatéja.
Vallaskutat6, a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudoményi Karanak
mesteroktat6ja. Tudomanyos munkassaganak fokuszadban innovacio és a tarsadalmi
felelGsség Osszefiiggései allnak.

To6th 1. Janos filozofus, a Szegedi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak habilitalt docense, az Alkalmazott Filozo6fiai Tarsasag titkara. F6bb kutatasi
teriilete: tarsadalomfilozofia, kornyezetfilozofia, alkalmazott filozofia, bioetika.

Vajna Szabina a Pécsi Tudomanyegyetem Filozofia Doktori Iskolajanak
doktorandusz hallgatdja. Kutatési teriiletei: a filoz6fia, az etika és a politikai dgak
kapcsolatai, 6sszefiiggései.

Vehrer Adél a gyéri Széchenyi Istvin Egyetem Apaczai Csere Janos Pedagobgiai,
Human és Tarsadalomtudomanyi Karanak docense. Kutatési teriilete a folklorisztikan
beliil f6ként a népkoltészet, de az utdbbi években a generaciok kozotti ismeret- és
érték-atadéssal, és a hagyomanyozas folyamataival is foglalkozik
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