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TANULMANYOK

Kaposi Marton

BENEDETTO CROCE ES LUDWIG WITTGENSTEIN A
FILOZOFIA MEGVALTOZOTT PROFILJAROL

A Kklasszikus német filoz6fia megteremt6i — egészében véve — elméletileg nagyon
magas szinti és részleteiben is gazdag filozéfiat dolgoztak ki, amelyet nem minden ok
nélkiil lehetett Ggy értékelni, hogy az a szellem addigi onfejlédésének tokéletes
summazata, amit méar aligha lehet feliilmilni. A mindenség altalanositott eszmei képe
és megismerésének modjai mellett (ontologia és gnoszeoldgia) a szélesebb értelemben
felfogott filozofia kiilonos teriileteit bemutat6, hagyomanyos diszciplinak mindegyikét
is magas szinten kidolgoztak: a természetfilozo6fiatol a tarsadalom- és jogfilozofian at
a tudomany- és vallasfilozofiaig, a logikat6l a retorikdn at a hermeneutikaig. Az
altalanos alapok és széles keretek inkabb biztonsagos alapnak és fogbédzonak
mutatkoztak, mintsem visszafogb erének és korlatnak, noha ezt a felfogast — szellemi
onelviiségéhez vald ragaszkodasa és teleologikus fejlédésperspektivaja — eléggé arra
determinélta, hogy a nagy mértékben megvéaltozott ,tarsadalmi vilagallapot” -ban
egyre kevésbé lehessen megbizhat6 eszmei alapja az élet nagy kérdéseiben eligazitd
elvi Gttmutatasoknak.

I. A KLASSZIKUS NEMET FILOZOFIA FOLYTATASANAK LEHETOSEGEI

A kovetkez6 nemzedék filozéfia autondémidjdhoz ragaszkod6é gondolkodbi mar
valamelyik kivalo szintézisteremts elméletének tokéletesitG folytatasat kezdték
alaposabban kidolgozni, és ennek eredményeként kiilonboz6 neo-filozofiak jottek
létre (neohegelianizmus, neokantianizmus, neotomizmus), aminek elvi megfontolasat
jol kifejezi a neokantidnus Windelband aforisztikus mondésa: ,Kantot megérteni
annyi, mint tilmenni rajta” (Windelband, 1911, 6.). De még az Gjszertiségiiket jobban
hangsulyozo, eredetibb filoz6fidk is — mint a neopozitivizmus és a pragmatizmus —
bizonyos el6zmények folytatoiként 1éptek fel, mint arra William James fémiivének —
mintegy a fécimet (Pragmatizmus) magyarazb — alcime utal szellemesen: ,,Uj filozofia
régi gondolkodasmoéd szaméra”. Az ilyen tipust filozéfidkban tulajdonképpen a
progresszio igénye jutott kifejezésre, és ezen beliil elsGsorban az, hogy a tovabblépést
a hagyomany sajat, bels6 lehet6ségeinek kibontasaval lehet elémozditani, amihez az
Ujabban kifejlédott szaktudomanyok (a modern pszicholdgia, matematika és logika)
eredményeit érdemes, féleg modszerbeli segitségként bevonni. Ez ut6bbi elgondolast
f6leg azok a filozo6fidk érvényesitették, amelyek a hagyomanybdl a filozofia vildg- és
életszemléletet nyjto szerepére helyezték a hangsilyt, amiért ezeket ,életfilozofiak” -
nak (Lebensphilosophie) vagy ,épiiletes filozofiak” -nak (edifying philosophy)
nevezték. A ,tudoményfilozofiai” profiltak az elméleti tételeikbe is jobban beépitették
a korszerti tudomanyok eredményeit, amivel kozvetleniil a tudas racionalizdlasat,
kozvetetten pedig a tarsadalom tudomdnyos-technikai fejlédését igyekeztek
elGsegiteni (fenomenolégia, neopozitivizmus). A részbeni atfedések mellett a
valamivel késGbb kibontakozott analitikus filozéfia torekedett leginkabb arra, hogy a
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filozofia profiljat (téméjat, tartalmat, moédszerét) agy valtoztassa meg, hogy kisziirje
alproblémait, megszabaditsa  zavaros modszereitol és megtévesztd
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szerepmozzanataitol, s hogy egyben minél tobbek szamara érthet6 és eligazit6 legyen.

II. A HAGYOMANYORZES ES MODERNIZALAS KET MARKANS
KEPVISELOJE

A filozofia tudatos kritikajara és programszert atalakitasara leghatarozottabban
torekvé analitikus filozofiat atfogd modon els6ként Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
vazolta fel (mik6zben mas, 6vével rokon koncepciok bizonyos problémait is érintette),
ezért a filozofia korszerisitését nagyrészt a Hegel birdlatdn keresztiil elkezdd
Benedetto Croce (1866-1952) torekvését Wittgenstein modernizal6é javaslataival
érdemes egybevetni, hiszen Wittgenstein nagyon markans koézvetlen el6dokre is
tamaszkodott (Frege, Russell, Moore). A két meglehetésen ellentétes gondolkodd
(akiket éppen ezért érdemes szembesiteni) kritikusi szandéka bizonyos vonalaiban
meg is egyezik egymaéssal: ilyen a filozéfia modernizdlasan beliil a racionalitas
defetisizalasa és elméleti mivoltatdl elvarhatdé mértékli pragmatizalasa. Vagyis:
maradjon filozo6fia, de alakuljon masféle, valésaghiibb és életkézelibb filozofiava!
Azonban ez a két gondolkodé az atalakitast, az alapveté korszer(isitést — konkrétan
megval6sito tevékenységiik soran — nagyon kiilonféle eredmény felé terelte; és végiil
olyan ellentétes koncepciokat dolgoztak ki, amelyek Osszehasonlitisa elsGsorban
kontraszt jellegiik miatt tanulsagos, azonban egyrészt mégis fennall6 egyezéseikkel
erGsitik egymast, masrészt bizonyos kiilonbségeik koziil néhanyat érdemes elfogadni,
hiszen azok akar ki is egészithetik egymast. A két allaspont egybevetése mar azért is
igér bizonyos pozitiv hozadékot, mert a két filoz6fus torekvése kronoldgiailag
nagyrészt parhuzamosan, szinte ugyanabban a szellemi miliGben és nagyrészt
ugyanazokra a problémakra reagilva bontakozott ki, és palyajuk tobb fejlédési
szakaszan at valosult meg, tehat volt lehet6ségiik megoldisaikat pontositani. —
Hasonlé egybevetést végzett Alfredo Parente, amikor Croce és a pragmatistak
aktivitas-fogalmat szembesitette (Parente, 1971, 121-137).

Az id6ésebb Croce joval el6bb vetette fel a nagyrészt kozos problémakat, azonban a két
szerz6 nem ismerte egymas munkassigat, noha abban az idében tébb gondolkodét
foglalkoztatott ez a témakor, és tobben egyiittm{ikodve vagy polemizalva keresték a
megoldast. A nagy altalanos kérdés mindkett§ szdméra az volt: Milyen igazsdgokat
képes megfogalmazni a filozéfia, milyen értékeket tud felmutatni, és azok hogyan
hasznosulhatnak a tarsadalom életének mind szélesebb teriiletén?

A filozéfia ismerettartalmanak hitelessége els6sorban és atfogé6 modon targydanak
kijelolését illetéen meriilt fel Crocénal és Wittgensteinnél is; vagyis: mit vizsgal a
filoz6fia sajatosan (,végs6 soron”), és mir6l tesz bizonyos tovabbgondolasok
(kovetkeztetések) eredményeként végiill — mintegy legspecifikusabb targyar6l —
bizonyithat6 megallapitisokat, illetve azt milyen logikai apparatussal és milyen nyelvi
formak segitségével fejezi ki és kommunikalja. Milyen az a kiindulépontként
kivalasztott egyes és melyik az a kitiintetett dltalanos, amely ezeknek az egyeseknek
kozos 1ényegét és valtozatos megjelenésformait valahogyan megmutatkozo
elrendezettségiikben az ember szdmara — a lehet§ legtisztabb objektivitassal —
érthet6en be tudja mutatni.

Mindkét gondolkodo6 — a feliilvizsgaland6 téma profiljadhoz igazodva — abbdl indult ki,
hogy az ilyen egyes relative zart és 6nallo egyediség (amely bels6leg tagolt és kiilsGleg
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maéasokhoz kapcsolodik valahogyan), illetve ezek kivalasztasaban és értelmezésében —
mint azt a széles értelemben vett eszmetorténetek tandsitjak — szerepet kapnak a
megismerd ember antropologiai sajatossagai és tarsadalmi meghatarozottsagai, ezek
specifikaljak a kozvetlen ismeretanyagot a tovabbi ismeretszerzés vagy mas
tevékenység célkitilizései szerint. A filoz6fusok altalaban az egyetemes, tovabb méar
nem tagithatdé (vagy tagitani nem érdemes) széleskortiségnél allanak meg, ami a
szerintiik 1étez6 (bar inkabb csak ismert) mindenségre terjed ki, azt fogja at, amit
legtobbszor a mindennapi nyelvhasznalatban is szokasos vilag (die Welt, il mondo)
szoval jelolnek. Az ilyen megfontolasok alapjan kiemelten kezelt 1étez6k
legaltalanosabb torvényszertiségeit igyekeznek mindenekelStt feltarni, bizonyos
struktdra- és mozgastorvényeket; a torvények egyetemessége mellett hangsilyozva
azok nagyfoka allandésagat is. A filozoéfia vilag felé fordulasdnak ezt a modjat —
kozvetleniil vagy kozvetve, kiilonféle médokon — minden filoz6fus érvényesiti, noha
néhanyuk csak sziikebb korre lokalizalja vizsgalatait, illetve eredményeinek pontos
kifejezhetGségével foglalkozik elsGsorban.

Hosszti id6n 4t kikristalyosodott hagyomanyok kizarasara és atfogalmazasara
véllalkoztak az analitikus kritikusok, de azt nem vontak kétségbe, hogy kiindulépont
nélkiil, dltalanositas nélkil, igazsagérték nélkiil és hasznositasi szempont nélkiil
nem sok értelme lenne filozo6fiat miivelni. Azonban céljaik hasonlésaga mellett nagyon
eltér6é modszerrel és tudasanyaggal igyekeztek vallalkozasukat megoldani.

1. Croce filozéfiai valésaglatasa, mindenségképe és torténetfelfogasa

Croce — alapos felkésziilés utan — a XX. szézad els6 két évtizedében egy olyan filozdfiai
rendszert dolgozott ki, amelynek tetralogikus kereteit stabilnak, de ismerettartalméat
valtozénak, meghjitandénak tartotta (Gembillo, 1984). Ezen beliil igyekezett
megmutatni a filozofidnak azt a sajatos szerepét, hogy a valtozo6 vilagot és az 1j
igényeket tamasztd tarsadalmat lassa el egyetemes (de nem iires és spekulativ)
elméleti ismeretekkel, aminek folytatasaként (a szaktudomanyokra és mindennapi
tudasra is épitve) nyujtson megfelels elméleti segitséget a gyakorlat minél
eredményesebb tdmogatasahoz.

a) A filozofia elméleti profilvaltasanak sziikségessége

A mar koncepciézusan gondolkodd Croce az intuiciobél [intuizione] mint alapvetd
ismeretformabél [forma del conoscere] kiindulva, annak jol felismerhet6 egyediségét
szem elGtt tartva jeloli meg annak jeloleteként (referens) a valésag valamilyen relative
onallé részét, 1étezGjét (ens, ente), amelyet alapvetGen érzékelésiink jelenit meg
sajatos egységként szamunkra, képzet forméajaban, bizonyos minéségeit 1ényege fel6l
is bemutato6 jelenségként (phenomenon). Kiindul6pontnak azért alkalmas, mert sui
generis emberi, hiszen az egyén tobbnyire spontan, természetes, mindennapi
szemlélettel kezd kozeliteni a valosaghoz, a vilag kozvetleniil feltarulo és elsGdleges
latdsmodjaban is jol felfoghat6 tagoltsdgahoz, amit szélesebb korre kiterjesztve a vilag
Lritmizaltsagat” [ritmizzazione] mutatja meg szamara. Ilyen értelemben tekinti Croce
—tudatosabban létrehozva és Osszetett vltozataiban is — alapismeretnek az intuiciét,
mert az az egyedi 1étez6k felSl szemlélve ad alapvetéen empirikus képet a valosag jol
elkiiloniilt (de nem izolalt) részér6l, amelynek egyediségét kiemel6 képe a
sokoldaltisagat is magaban foglalja (olykor nagyon rejtetten), és targyanak létezése
allithat6 a gondolat segitségével: vagyis az, hogy a létez6 valdban ilyenként létezik,
helyezkedik el a vilagban, mint egy ,individuum omnimode determinatum” (Croce,
1965, 31). Azonban a sokféleség szerves egységét mutaté intuitiv kép nem
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felbonthatatlan a gondolkodis szaméara, és az kiemeli az intuiciok bizonyos
halmazabol az altalanos és kozos jegyeket, amelyeket az értelem fogalomma egyesit.
A fogalom [concetto] az ismeret masik alapformaja, amely a létez6k (,,dolgok”)
1ényege mellett kiils6 viszonyit, 6sszetartozasukat is megmutatja. Az intuiciok szerinti
Sritmizaltsagot” a fogalmak szerinti ,szisztematizaltsag” egésziti ki a vilag
tagoltsaganak bemutatasiaban (Croce, 1920, 176-177; Croce, 1937, 183-184). Filozdfiai
vilagképet az intuiciokbol elvont, megfelel6 fogalmak segitségével lehet kialakitani,
hiszen a fogalmak révén értjiik meg igazan az intuicidkat is, és az egyetemességet
valdban kifejez§ tiszta fogalommal [concetto puro] mutathaté be a vildg mint egész
(Croce, 1920, 99). Az intuicié képszerlisége a vilag minGségeit és valtozatossagat, a
fogalom a létezGk rendszerszer(i 6sszetartozasat és kolcsénhatasos valtozasait segit a
maguk megnyilvanulasaiban és bizonyos lényegi egyezéseiben feltarni, illetve a
dialektikus gondolkodas szamara konkrét ismeretként megragadva megérteni.

Azonban az ember nem csupan elméleti sziikségleteinek kielégitése végett szerez
ismereteket, hanem a gyakorlat [pratica] sikeres iranyitasa céljabdl is. Az emberiség
gondolkodasanak torténete ngy alakult, hogy nemcsak tiszta ismeretformakat
szerzett, hanem ezek 6sszekapcsolodtak a kevésbé altalanos és kevert ismeretekkel, és
kell6 megkiilonboztetésiik mell6zése — az eléggé nem hangstlyozhat6 eredményesség
mellett — nem kis zavart is okozott a gyakorlat megértése és hatékony tdmogatasa
terén. Croce éppen azért kiilonbozteti meg a tiszta intuiciot az érzékeléssel nyert egyéb
empirikus formaktol és f6leg a tiszta fogalmat az dlfogalmaktél [pseudoconcetti,
finzioni concettuali], mert ez utébbiak konnyen eltorzitjak a filozofia elméleti jellegét,
illetve lesziikitik és rossz iranyba terelhetik alapvetéen 1j ismereteket szerzo feladatat,
tovabba azt a kiilonleges szerepét is, hogy a gyakorlat elvi eligazit6ja lehessen. Az
alfogalom az G koncepcidjaban nem hamis vagy téves ismeretet kifejez6 forma, hanem
partikularis és nem szervesen egységes gondolati kép. A felmeriil6 problémdkat nem
az alfogalmak okozzak 1ényegiiknél fogva, hanem — mint a tiszta fogalmak esetében is
— rossz kidolgozasuk vagy helytelen hasznalatuk. A tiszta fogalom, az alfogalmaktol
eltéréen, egyetemes [universale], nem sziikebb kord; képzeten tuali
[ultrarappresentativo], vagyis nem tartalmaz empirikus elemeket a maga
elvontsagan beliil; minden relevins képzetet 4tfogd [onnirappresentativo], tehat nem
mell6z bizonyos jelenségkoroket s ezaltal nem hagy ki bizonyos 1ényegmozzanatokat
az altalanositasbol, s6t képes tjakat akceptalni. Lényegében egyezik a dictum de omni
vel de nullo Arisztotelész altal megfogalmazott és a kozépkorban népszerd elvével
(Arisztotelész, 1981, 191; Prant, 1 1955, 266, 699). A tiszta fogalom ugyanakkor —
ultrareprezentativ volta ellenére — kifejezhetd, expressziv, vagyis nem rejtélyes vagy
misztikus altaldnossag, hanem realis informaciét nyajt. Tovabba a tiszta fogalom
univerzalis, nem sziikebb kord, s6t univerzalitasa transzcendalhat6 (tilléphetd, de
nem valamilyen misztikus szféradba), nem lezartan adott kord képzetek 1ényegének
kvintesszencidja, omnireprezentativ volta 1épést tarthat a vilag valtozéasaival, ami
révén tartalma gazdagabb lesz, mint sui generis filozofiai ismeret. A tiszta fogalomra
kiillonosen érvényes, hogy ,[elgyik fogalom sem létezhet masként, mint hogy
elgondoljak és szavakba foglaljak, vagyis, hogy meghatarozzak; és ha a definiciok
véltoznak, a fogalom is valtozik. Természetesen ezek a fogalmak valtozasai, vagyis
kiilonos oldalai fel6l megnyilatkoz6 azonossagai, a fogalom életmozzanatai, és nem
empirikus megjelenési formai. Azonban a fogalom nem létezik a maga életén kiviil, és
mindegyik elgondolasa ennek az életnek egy fazisa, nem pedig egy magasabb rendi
meghatarozéas.” (Croce, 1920, 135). A tiszta fogalom tovabbra is omnireprezentativ
marad, gazdagabb tartalméaval is konkrét, mert amit univerzalitasa val6ban kifejez, az
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a tényleges létezGk egyediségének sokasagaban van adva, ilyen alapon a tiszta fogalom
transzcendens és egyben immanens: ,,a fogalom — ha nem volna benne magukban a
képzetekben — nem lenne sehol sem, egy masik vilagban lenne, amely nem gondolhat6
el, és ezért nincs is” (Croce, 1987d, 346). (Croce, per definitionem is igyekszik kizarni
a misztikumot és a mer6 képzelgést a filozdfia ismeretanyagabdl.) Az univerzalitas és
a konkrétsag teszi sui generis filozéfiaiva a gyakran kategérianak nevezett tiszta
fogalmat és az &ltala kifejezett ismeretet. Az egyetemesség felismerése valtozik az
ismeretszerzés soran; példaul igy terjesztették ki az akarat kategoriijat, amikor
felismerték a cselekvéssel vald azonossagat, att6l nem kiillon megnyilvanulasat.

Az dlfogalmak tulajdonképpen az emlitett vonatkozasokban kiillonboznek a tiszta
fogalomtol (a filozofia sajatos elméleti mingségétdl), hiszen nem felelnek meg az
emlitett f6 kritériumoknak. Az alfogalmak egyik fajtaja az empirikus fogalom (példaul
a haz fogalma), amely képzetszertiségével kifejezd igazén, azonban tilzottan konkrét
és expressziv; a masik fajta az absztrakt fogalom (ilyen a haromszog fogalma), amely
nem jelzi valosagbeli denotatumai megjelenési formainak valtozatossagat, f6ként a
konkrétsaga hianyzik. A tiszta fogalom (példaul a mozgas, a minGség, a szépség, a
szabadsag kategoériaja) elkeriili az egyetemesség nélkiili konkrétsag és a konkrétsag
nélkiili egyetemesség ,hibajat”, tehat tartalmilag nem iires, és nem is korlatozott.
Olyan maximélisan széles kordi ismeretet ad, amely minden vonatkoz6 létezére
érvényes, nincs merében fiktiv eleme. Ha kovetkezetesen alkalmazzik, elméletileg
nem tartalmaz fantazmagoériakat, nem vezeti félre a gyakorlatot, mert csak a valéban
létez6krdl Allit igazat. Csak olyan magan- és magaértvalosagot fejez ki, amely valoban
fennall.

A tiszta fogalmak kiemelten fontos informativitasa mellett egyéb sajdtos étékiikre is
felhivja a figyelmet Coce. Az expressziv jelleg teszi leginkdbb nyilvanvalova
igazsagértékiiket, de emellett kozvetettebben mds értékiikk is megmutatkozik. A
transzcendentalitds és a konkrétsig f6ként a dinamikussdgukat, tovabba az
ismeretszerzés kiterjesztésén tilmenGen a gyakorlatot inspirdl6 voltukat is magéval
hozza. ,Valoban, — 6sszegzi Croce — a fogalomnak a szellemiség a sajatossaga és nem
a mechanikussag, mert a val6sag szellemi és nem mechanikus; emiatt utasitandé
vissza a logika mindenfajta mechanikus és asszociaciés elmélete, amint az esztétika,
az okonomika és az etika hasonl6 tanitasait is vissza kell utasitani. [...] Hasonl6képpen
jellemzi a fogalmat a hasznossag, mert ha a szellem elméleti forméja kiilonbozik is a
gyakorlatitol, nem kevésbé igaz — a szellem egységének torvénye alapjan —, hogy a
gondolkodas akarati aktus is egyben, és mint minden egyéb akarati aktus, teleologikus
és nem teleolbgiaellenes; hasznos, nem pedig haszontalan. S végiil jellemzi a fogalmat
a moralitas, mivel a fogalom hasznossaga nem csupan egyedi, de feloldodik a szellem
moralis aktivitasidban oly médon, hogy a gondolkodas, vagyis az igaznak a keresése és
a kovetése egyben hozzajarul az ember és az egész vildg el6rehaladisdhoz és
felemelkedéséhez." (Croce, 1987d, 350-351). A kellGen letisztult filozé6fia tehat minden
elvontsiga és dltalanossaga ellenére nem iires és 6nmagéaba zart spekulativitas. A sajat
mas szempontt értékeket is figyelembe vesz, noha inkabb csak hallgat6lagosan; ilyen
az onérték és az eszkozérték, amelyeket expressis verbis nem definial, de alkalmazza
az elmélet és gyakorlat kolcsonhatisanak értelmezésekor. Az alfogalmak targyaldsa
soran a sajat alapértékeik koziil a hasznossdgukat emeli ki, a szerepiiket illet6en pedig
az eszkozértékiiket veszi figyelembe.
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Croce ezzel a terminologiaval olyan kiilonbséget probal kifejezni, mint a hagyomanyos
filozofiaban az idedk vagy univerzalék, illetve a logikai fogalmak kozott tettek (Croce,
1920, 24). Az intuicioként felfogott képzetek igazsagat kutatva gondolatilag kozelit
hozzajuk az ember, fogalmat kapcsol hozzajuk, ezzel logikai itéletet alkot: a képzet az
alany, a fogalom az allitmany. Az igy alkotott észlelési (vagy emlékezési vagy torténeti)
itélet, vagyis az egyedi itélet [giudizio individuale] ad valdjaban 1j ismeretet, a
val6sagnak megfelel6 tudast. Olyan szintetikus itélet, amely egy normalis megismerési
folyamat csticsa: ,,A homalyos érzékiség, amely mar vilagos szemléletté [intuizione]
valt, majd az egyetemesnek gondolatava alakult, az egyedi itéletben logikai formét
kap, és immar a ténynek vagy torténésnek, azaz a tényleges valdsdgnak az ismerete.
Az egyedi itélet teljességgel fedi a valosagot.” (Croce, 1987d, 381). Az itélet allitmanya
valamely tiszta fogalom, amely az intuici6 szempontjabdl egyedi itélet
(ultrareprezentativ) és a valdsag képe szempontjabdl definialo itélet [giudizio
definitorio] (omnireprezentativ); val6jaban ,definitorikus és egyben egyedi itélet, a
priori logikai szintézis” (Croce, 1987d, 385). Ezért alkalmas a valtozésban levé vilag
egészének sajatosan filozofiai bemutatasara. A tiszta fogalom ,a logicitas a maga
egyetemességében és szigoraban” (Croce, 1987d, 343); tovdbb mar nem
altalanosithat6 és absztrahalhat6 univerzalitas, amit — mint Edmund Husserl is tette
— az 1idedhoz lehet hasonlitani, illetve ebb6l a szempontbél Paul Natorp
hatarfogalomnak [Grdnzbegriff] nevezett (Natorp, 1921, 220-221). Croce az
Arisztotelész altal megalapozott, hagyomanyos logika és a vele Gsszhangban 4ll6
tudomanyfelfogis alapjan alakitotta ki a maga koncepcibjat, nem ismerte a modern
logika szélesebb horizontot nyit6 eredményeit, vagyis csak a predikativ itéletekre
tamaszkodott, nem szamolt a relacios itéletekkel és a logikai antindmiakkal (Carnap,
1972, 199-210). Ugyanakkor a tiszta fogalomrdl alkotott felfogdsa révén
megkozelitette a modern logikanak azt a felismerését, hogy a matematika a széles
értelemben vett logikdnak van alarendelve. — Aligha valtozott a modern logikarél 1911-
ben wvallott véleménye, amit a hagyomanyos és modern logika
Osszeegyeztethet6ségér6l mondott: ,azt, amit, mint ebben az esetben is,
Németorszagban harmonidnak neveznek, az Olaszorszagban inkabb a hangzavar
nevet kapta” (Croce, 1960a, 350).

Croce a sajat filoz6fiajaban kidolgozott tiszta gondolatisagot (concetto puro) és tiszta
szemléletiséget (intuizione pura) azért tarja fontosnak, mert a sok tényez6 altal,
spontanul és tudatosan formélt tuddsanyagnak olyan biztos, minimaélis alapjat
(gondolatilag redukilhat6 magjat) keresi, amelyet tébb gondolkodd (relative)
dezantropomorfizalt ismereteknek nevez, illetve — a gyakorlatban — az optimdlisabb
antropomorfizalas, egy humanizdlé reantropomorfizalas szamara szeretne
segitségiikkel utat mutatni. A két alapvets ismeretforma — a tiszta intuicio és a tiszta
fogalom — mellett 1étrejott formakon kiviil 1étezé ismeretforma-valtozatokat éppen
azért jellemzi Croce, hogy megmutassa, azok milyen mdsként szerzett masféle tudas
megszerzésére alkalmasak, és milyen kolcsonhatasba 1éphetnek a filozofiai
kategoridkkal, aminek eredményeként az emberi élet szamara sziikséges tudas sokféle
kombinaciéit hozhatjak 1étre. Azonban a kiilonféle teljességii és formaja ismeretek
iranti f6 tartalmi kévetelmény az, hogy igaz legyen, amit elsGsorban tgy lehet elérni,
hogy csak a 1étez8ket, a valéban adottat kutatja: nem vesz at és nem kreél imaginarius
tényeket. A filozofia alapfogalmainak tisztasiga, egyféle ,clara et distincta” jellege,
Croce szerint, nem a filoz6fiai tanok disztingvalt spekulativitisat van hivatva
szolgalni, hanem azt a pontossag-igényt fejezi ki, ami a jellegzetesen gondolati elemzés
eredményességéhez sziikséges az életben szerzett nagyon vegyes ismeretek eszmei
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atvilagitasa és lényegének, illetve szerepének kiemelése soran. Ezért idézhette
egyetértéen Leibniz megjegyzését a filozofia gyakorlatot taAmogatd szerepérdl: ,A
filozo6fia azzal szolgalja a gyakorlatot, hogy filoz6fia marad, s6t filozofiaként igyekszik
tokéletesebbé valni, mert a tudomany, (mint azt Leibniz nagyon j6l mondotta),
mennél gondolatibb, annal gyakorlatibb.” (Croce, 1926, 19). Filozo6fiai elméletének
kifejtése és kiilonosen mddszere hasznalhat6sdganak bemutatasa soran Croce nagy
gondot fordit arra, hogy megkiilonboztesse az intuici6 alapvaltozatait (esztétikai,
torténeti), a fogalmak fajtait (tiszta fogalom, dlfogalmak), a tudas alapformait és
vegyes formadit, a filozofiai és nem filozofiai ismereteket, mert ezek kiilonbo6z6
teriileteken, eltérd kozvetettséggel és szereppel miikodnek kozre a tevékenységeiket
folytat6 emberek megfelel§ ismeretekkel valo ellatisaban. De ugyanigy érdekelte az
is, hogy a valédi filozofia nagyon elvont tételei hogyan miikodtethet6k a vilag
magyarazatan kiviil az emberi élet kis és nagy iigyeinek minél értelmesebb
intézésében. Crocét mar palyaja kezdetén foglalkoztatta az a — tulajdonképpen
hagyomanyos (Arisztotelész altal is kiemelt, de a kozépkorban szintén szamon tartott)
— probléma, hogyan lehet a tudast a gyakorlati élet szolgalataba éallitani, illetve
kozvetleniil is boldogit6 szerepének hatasat az élet minél tobb teriiletére kiterjeszteni.
Nagyon jol Kkifejezi ezt filozofiai rendszerének elsé szintii tagoltsaga: elmélet —
gyakorlat (az utébbiban az 6nallé 6konomika), valamint térténelemfelfogasanak az
aktivitast és az akkumuldciét, majd a vitalitast hangstlyzé tételei’ A gyakorlat és
kovetkezményei szempontjabol szerinte a dont6 az, hogy a meghataroz6 szerepi
akarat mennyire és hogyan érvényesiil.

* A magyar olvasok szdmara fontos figyelmeztetés: a gyakorlat két formaja koziil
(6konomika, etika) az eddigi magyar forditasok az economica (a gazdasdgossag
elmélete) terminust tévesen adtak vissza, amikor kozgazdasagi fogalomként
gazdasagtannak forditottdk. A gazdasagtan Crocénal economia, és a Kkettd
OsszetéveszthetGségre 6 is figyelmeztetett (Filosofia della pratica. Economica ed
etica, [part. II, sez. I, cap. 5.], (8. ed.), Bari, Laterza, 1963, 249-260). A tovabbiakban
a mésoktol atvett idézetekben a helyteleniil hasznalt gazdasagtant kicseréltem a
helyes 6konomikara.

Alapos filozofiatorténeti ismereteinek tanulsagai és a hosszi élete soran atélt, nagy
vilagtorténelmi valtozasok (haborudk, diktatarak, radikalis kulturalis atalakulasok)
tudatositottdk benne annak sziikségességét, hogy az értelmes emberi lénynek
racionalisabban kellene formélnia a tarsadalmi torténéseket, amelyeknek egyszerre
szerzdje, szerepldje és nézdje (amit ugyan Kierkegaard Istenr6l mondott, de
hallgatoélagosan Croce is vallott, inkabb az emberre vonatkoztatva), (Kierkegaard,
1957, 147-148); gondosabban kellene feltarnia nehézségeit, és tudatosabban
iranyitania cselekedeteit. A helyzetelemzésekben és célkittizésekben Croce (részben
George E. Moorhoz hasonléan) nagy szerepet tulajdonitott a racionalitdas kiilonb6z6
szintjeinek, igy a mindennapi életben érvényesiild jozan észnek is. Szerinte az emberi
életvezetésben a filozofianak azért lehet kiemelt szerepe, mert e téren széles kord —
részben kozvetetten felhasznalhatoé — megbizhat6 ismeretanyaga segitheti, valamint
bizonyos — részben moédszerbeli — jellemzG6i kindlhatnak elényos gondolkodasi
stratégidt; ilyen a kételkedés, a problematizilas és korrigilds, az absztrahalas és
rekonkretizalds, a  dolgok totalitds szerinti  szemlélete, a létezdk
ellentmondasossaganak akceptalasa, az embert illet6en pedig a széles értelemben vett
»,homo mensura” érték-elve. Kiilonosen a klasszikus német filoz6fia meghaladasanak
igénye és a neokantianizmus szintén kritizalt értékelmélete segitett — sok kozvetit
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révén — Crocénak aktualizilnia azt az elgondolasat, hogy a filoz6fiat modernizalni
kellene és jobban az emberi élet szolgalataba allitani.

Amikor a terapids analizis — spontanul Crocéban is formaldodé — koncepcidja kezdett
kibontakozni, a filozdfia két és félezer éves torténetében mar sok olyan megallapitas
halmozodott fel, amely a problémakutatas el6térbe allitdsara hivta fel a figyelmet. A
Hegellel behatoéan foglalkozni kezdG Croce felismerte (és ez palyaja soran egyre
hatarozottabba valt), hogy a kiillonbo6z6 filozofidk alapvets jellegzetességeit nagyrészt
az adja, hogy mds-mas témakrol tudnak érdemben ijat mondani, és kiilonféle
problémék megolddsdara alkalmasak elsGsorban, tehat az emberiség rendelkezésére
all6 hatalmas tuddsanyag és eredményesnek bizonyult gondolkodasi stratégia
tdmogatasaval lehet irdnyt mutatni és segitséget nydjtani a tarsadalmi élet stlyos
nehézségein tallépni akaré embereknek. A filozofia fejlédcképességét hangsilyozd
Hegel koncepcitjabdl 1906-ban még a sokféleség elényébdl kovetkezd akkumulaciot
és komplementaritast emelte ki Croce; a filozéfianak az ,altalanos vilagallapot”

valtozasaira torténé reagdlasat csak kés6bb, mar jol megalapozott és pontositott

e s 02

Vagyis Croce el6bb azt hangsulyozta, hogy a filozo6fia megtjitasihoz a hagyomany
minden relevans elemét (hiszen vannak ilyenek) fel kell hasznalni: JEn hegelianus
vagyok, s hiszem, hogy annak kell lenni; de nem ugyanabban az értelemben, ahogyan
barki az, akinek korunkban filozofiai észjarasa és kultraja van, és ugyanakkor
eleainak, hérakleitanak, székratikusnak, platonikusnak, arisztotelianusnak,
sztoikusnak, szkeptikusnak, neoplatonikusnak, kereszténynek, buddhistanak,
kartezianusnak, spinozistanak, leibniziGnusnak, vicoistanak, kantiGnusnak — és igy
tovabb — érzi magat. Vagyis abban az értelemben, hogy egyetlen gondolkodé s a
gondolkodas egyetlen torténelmi mozgalma sem tiinhet le terméketleniil, anélkiil,
hogy hatrahagyna az igazsagnak valamely elemét, amely tudatosan vagy sem, de részét
alkotja az eleven és korszerti gondolkodasnak.” (Croce, 1987¢, 224). Egy joval késébbi
tanulmanyaban (1945) arrdl tesz emlitést, hogy a filozo6fiak egymasra épiilése miatt a
gondolkodok talan nem is az ,én” filoz6fiamroél, hanem inkabb a ,,mi” filoz6fiankrol
beszélhetnének (Croce, 1987a, 91). A tobb miivében is kiillonosen kiemelt Hegel, Croce
szerint, a filozofia korszerisitéséhez az ellentétek dialektikdjanak tanéaval jarult hozza
leginkabb; a problémakutatas (Logicdban targyalt) téméajat illetGen pedig kiilonosen
azzal, hogy felhivta a figyelmet a 1étez6k konkrét egyetemességére, amit a filozéfianak
kell értelmeznie.

A modszer (megismerési stratégia) jellemzdit — az elmélet akkumulativ és
komplementer jellegéhez hasonléan - szerinte szintén a tiszta fogalmak
sajatossagaibdl lehet megérteni. A konkrét egyetemesség valoban dialektikus voltat
azzal mutatta meg Croce, hogy megvilagitotta a tiszta fogalom vdltozasra, az Gjabban
megismert létez6k s igy kib6viilt omnireprezentativ és ezaltal gazdagabb
ultrareprezentativ (képzeten tuli) kifejezésére alkalmas voltat, vagyis, hogy képes a
valtoz6 valosdg lényege modosuldsanak nyomon kovetésére, mégpedig
omnireprezentativ (minden képzetet atfogd) jellegével életszeriinek, az élethez
alkalmazkodénak is maradni. A tiszta fogalom ilyen dialektikus torténetisége
lehet&vé teszi, hogy a megismerés eszkozeként alkalmazni lehessen az Gj ismeretek
szerzésének kiilonféle teriiletein, a feladatoknak megfeleléen hol inkabb a
jelenségszeriiség kiemelésével, hol inkabb a 1ényegiség hangstlyozasaval megmutatva
az jként kapott tudast. A Logicdban a sziikebb értelemben felfogott filozofia fel6l
jellemezve ezt irja Croce: ,A tiszta fogalom elgondolésa, vagyis a fogalomé, mint
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olyané, az egyetemesé, amely valoban egyetemes, nem pedig puszta altalanossag vagy
absztrakcib — ez a filozofia; s a filozofiat csak gondolkodasként [pensamento], vagy
gondolatalkotasként [concepimento], vagy tiszta fogalomként hatarozhatjuk meg. S
mivel a tiszta fogalmat hol tilnyombdan meghatarozasként, hol tilnyomoéan egyedi
itéletként fejthetjiik ki, ennek a megkett6z6désnek a két tudasforma megkett6z6dése
felel meg: a szorosan vett filozdfiaé és a torténelemé.” (Croce, 1987d, 401). Az egyedi
itéletek kifejezésével megmutatott konkrétsag lényegében a nem sematikus, a nem
pozitivista tarsadalomtudomanyok mitivelésének modja. A sziikebb értelemben vett
historiogrdfia példajan mutatja meg Croce, hogy a megfelel§ tiszta fogalmak hogyan
vannak benne a torténelmi események valoszertiségét is érzékeltet§ torténetiroi
alkotasokban, vagyis miért uraljak torténetiras diskurzusat az individualis itéletek. Az
ilyen szoveg tartalmaban nem csupan a valosagos tények kell6en konkrét bemutatasa
van jelen, igaz voltuk és Osszefiiggésrendjiik dokumentélt és bizonyitott eszmei
képeként, hanem ennek értékelése is. Tulajdonképpen ilyen alapon lehet
megkiilonboztetni az igazi historiografiai miivet a kronikatol. A gondolatalkotas (az
arisztotelészi elgondolé gondolat) tobblete tetézi be a filozdfia eszmei igazsagat
(Arisztotelész, 2002, 147-148, 322-323). A szorosabb értelemben vett filoz6fidnak —
csak didaktikai értelemben elkiilonithetd — torténetfilozofiaja dolgozza ki azokat a
fogalmakat, amelyekkel a komplex torténéseket bemutatjak és értékelésiiket végzik.
Az e téren is tiszta fogalmakkal dolgozo filozofia ,sziikségképpen nem lehet més, mint
a Torténetirds modszertani mozzanata: a torténeti itéletek konstitutiv kategoériainak,
azaz a torténelemértelmezés iranyadé fogalmainak a tisztazasa. S mivel a torténetiras
tartalma a szellem konkrét élete, és az élet a képzelet és a gondolkodas, a cselekvés és
a moralitas élete (vagy més valamié, ha ki tud valaki gondolni mast), s forméinak
ebben a valtozatossagdban mégis egy, a tisztzis az Esztétika és a Logika, az
Okonomika és az FEtika megkiilonboztetéseiben mozog, és mindezek
osszekapcsolodnak a szellem Filozo6fidjaban.” (Croce, 1987f, 580-581). Az ilyen
modszerrel késziilt historiografiai miiben (akar helytorténeti, akar vilagtorténeti) az
egyedi itéletek garantaljak a hitelességet, a tiszta értékfogalmak (szép, igaz, hasznos,
j6) definial6 itéletei pedig a jellemzs teljességet. Az ilyen koncepci6 alapjan miikodd
torténetiras képes megoldani a felmeriilt problémakat, vagy felismerni
értelmetlenségiiket, illetve — rossz esetben — hajlani feliiletes megoldasukra. Mert ,ha
egy filozofiai probléma talsdgosan medddének bizonyul a torténeti itélet szamara,
akkor ez arrél taniskodik, hogy a kérdéses probléma haszontalan, rosszul van foltéve,
és valdjaban nem létezik. Ha egy probléma megoldasa, vagyis egy filozofiai tétel,
ahelyett, hogy érthet6bbé tenné a térténelmet, homalyban hagyja vagy 6sszezavarja,
vagy atsiklik folotte, elitéli és tagadja, akkor ez arrol tantiskodik, hogy a kérdéses tétel
és a filozofia, amelyhez kotddik, 6nkényes, még ha érdeklGdésre tarthat is szamot més
tekintetben, mint az érzelem és a fantazia megvilagitasa.” (Croce, 1987f, 581).

Arra is kitért Croce, hogy a problémamegoldést is magaban foglald kutatasokban
milyen torzit6 szerephez jutnak a filozéfia nem tudatosult problémai, illetve a vizsgalt
téma problémainak fel nem ismerése vagy mell6zése. A teologizalo filozofiardl és
csokevényeirdl ciml tanulmanyaban (1918) arra hivta fel a figyelmet, hogy a filozofia
an. ,alapkérdésének” (a 1ét és gondolkodas prioritasinak) problematikaja mennyire
egyoldalava, teologiai jelleglivé teszi a filozofiat, hiszen egyrészt lemond a létezés
redlis voltanak igazolasar6l (misztikus, fiktiv létezést is elfogad valdsagosként),
masrészt a torténéseket determinal6 tényezék bizonyos korét eleve 1ényegesebbként
mondja ki (idealista vagy materialista apriorizmus). Az ebben is megmutatkoz6 merev
metafizikussdg mitikussa teszi a filoz6fiat, és boldogité végérvényességet igér az
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embereknek. A vallas fontossaganak elismerése és minden tisztelete mellett
hangstlyozza Croce a filozofia masféle szellemisége révén teljesithetd, de a vallasétdl
eltéré feladatat: ,Olyan sziikséglet ez [a vallasé], amelyt6l nem szandékozunk
megvonni a tiszteletet; s amelynek megvan és mindig meglesz a helye a szellem
dialektik4janak mozzanataként. Am aki végérvényesen nem ismer mas istenséget,
mint magat az életet, az beéri azzal az egységgel, amelyet ez nyijt neki, a «nyugtalan»
egységgel, az egységgel, amely teljesen egy a kiilonféleséggel, és szives 6romest
belenyugszik, hogy nem «nyugodhat el», mert tudja, hogy a megnyugvas — az Istenben
vald megnyugvas is — ellentétes az élettel.” (Croce, 1987b, 123). A filozofia
racionalitasat, dialektikussagat és demitologizalasat a kés6bbiek soran a hamis —
elitista, rasszista és hasonlé - torténetirdasi moéodok (false storie) kritikdjaval
osszekapcsolva értelmezte Croce, illetve a filozofia problémaérzékenységének legf6bb
inspiraldjaként az életerd (vitalita) elementéris dinamikajat emelte ki (Olivier, 2022,
173-201).

b) A gyakorlat és a problémak szerepének fokozott elGtérbe allitasa

Croce gondolkodasmodjaban mindig elGtérben allt a szerves egység és az ellentétesség
megértésének szempontja, amit a torténetiség elvével kapcsolt Gssze, ezért kapott
kiemelt figyelmet a létrejovd egység, illetve a régi és az 0j kozotti kiilonbség, illetve
annak kiilonos atmeneti csomoépontja, a probléma.

a) Az elmélet és a gyakorlat elvalaszthatatlansaga

Croce tetralégidjanak harmadik kotete, A gyakorlat filozofiGja mutatja a
leghatarozottabban, hogy 6 a megajulo filozofia atfogd feladatanak a problémak
feltarasat és megoldasat tartja, mégpedig mind az elmélet, mind a gyakorlat
szempontjabol. A Logikdban nytjtott rendszerezés szerint a tiszta fogalommal
szembedllitott alfogalmak gy szerepelnek, mint a gyakorlat hatasara és szolgalata
végett kialakult ismeretformak: ,,Az alfogalmak koziil a képzetesek vagy empirikusak
vagy osztalyozok alkotjak az empirikus tudomanynak vagy természettudomanynak,
illetve napjainkban gyakrabban egyszertien tudomdnynak nevezett targyalasmodot;
az absztrakt, numerativ és mizurativ alfogalmak a matematikai tudomanyokat; ha
pedigaz utobbi alfogalmakat az el6bbieknek a segitségével az egyedi itéletekre
alkalmazzuk, akkor ez nem més, mint az Ggynevezett matematikai
természettudomany.” (Croce, 1987d, 401). A didaktikai okokbol hangsilyozottan
megkiilonboztetett kétfajta fogalom, illetve az osztalyozd itélet és a felsorolo itélet
természetesen egyiitt vesz részt a gyakorlatinak mindsithet6 tevékenységek
végzésében, hiszen az elmélet és gyakorlat az életfolyamatok valosagaban
elvalaszthatatlan egymast6l, mind a szubjektum antropolégiai adottsagait, mind
tevékenyégformdjat, mind annak eredményét tekintve. ,Nem igaz — hangsulyozza
Croce az antropoldgiai kotottségekrdl —, hogy vannak gyakorlati emberek és elméleti
emberek; az elméleti ember maga is gyakorlati: él, akar, tevékenykedik, mint az 6sszes
tobbi ember, s az, akit gyakorlatinak neveziink, maga is elméleti: szemlélédik, hisz,
gondolkodik, olvas, ir, szereti a zenét és mas miivészeteket. A tiszta gyakorlati szellem
termékeként szamon tartott munka, kissé kozelebbrdl nézve, nagyon is bonyolultnak
és elméleti elemekben gazdagnak bizonyul: van benne elmélkedés, okfejtés, torténeti
kutatas, eszmei kontemplacio. Az a munka pedig, amelyet a tiszta miivészeti vagy
filozo6fiai szellem megnyilvanulasaként tartottak szamon, egytttal akarati terméknek
is mutatkozik, mert akarat nélkiil semmit sem lehet 1étrehozni: a m{ivész sem késziil
évekig csak fémiivére, a gondolkodé ember sem fejezi be rendszerét. Az austerlitzi
csata vajon nem volt gondolati munka is? Es az Isteni Szinjaték nem volt akarati
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munka is?” (Croce, 1987e, 423-424). A gyakorlat 1ényegét meghatiroz6 akarat
kiilonb6z6é foku tudatossaggal érvényesiilhet ugyan, és kibontakozasat segiti annak a
rutinnak szerephez juttatdsa, amit az emberiség torténetileg belesiiritett az
alfogalmak anyagaba, s6t bizonyos attételek révén a formadjaba is. A megismero
tevékenység soran felidézziik a megfelel6 el6zményeket, azokhoz igazodunk és
azokbdl is taplalkozunk; s noha 1j tudast akarunk szerezni (t6bbnyire a régi alapos
korrigalasa vagy cafolata aran), felhasznéljuk a réginek azokat a korlatozottsagait,
illetve elemeinek Osszeszerkesztési modjat, amelyek az Gj 1étrehozasakor negativ vagy
pozitiv példaul szolgalnak. Mert a gyakorlatban sziikség van az empirikus
partikularitasra is meg az absztrakt altalanosra is, aminek egy részét és éppen aktualis
formait jol lehet hasznositani. ,[A] meg6rzésnek, amelyrél most beszéliink -
figyelmeztet Croce —, megvan a haszna, mert voltaképpen megkonnyiti, hogy
visszaemlékezziink a birtokolt ismeretekre, és amikor sziikséges, visszaidézziik ket a
kozmosznak vagy a latszolag tudattalannak és elfeledettnek a méhébdl. E célbol
épiilnek fel a fogalmi fikciok mint eszk6zok, amelyek lehet6vé teszik, hogy egy név
segitségével képzetek sokasdganak fivassunk ébreszt6t és sorakozot, vagy legalabb
kell6 pontossaggal jeloljiik meg a miiveleti format, amelynek révén képesek lesziink
ujra megtalalni és felidézni 6ket.” (Croce, 1987d, 340-341). Ezért segithet az eszmei
orokség minél teljesebb ismerete, ha az meg is kapja a tiszta fogalmakrol sz616 tudast
arrdl, hogy ezek nem foglalnak magukba fiktiv, misztikus informéaciot, tovabba, hogy
a gyakorlat szempontjabol fontos dlfogalmak sem tartalmazhatnak a maguk
szempontjabdl — természetes partikularitisuk mellett - hamis ismeretet,
valotlansaggi torzitott absztrakciot; csupan Gj elméleti (filozofiai) tudast nem adnak.
A tiszta fogalmak mintaadé precedens szerepe az, hogy az alfogalmaktdl is elvarja
tartalmuk sajdtosan igaz és értékes (ezért nem félrevezets) voltat. A mar ismert és
bevalt gyakorlati fogalmak funkcibja arra koncentralédik, hogy a relevans teriilet
optimalis vdltoztatasat azzal segitse el6, hogy ebben a folyamatban legmegfelel6bb
informaciokat vegyék igénybe (ezeknek ,fivasson ébreszt6t”) és az ilyen fogalmakban
osszevont lényeget hordozd jelenségfajtakat idézzék fel és egészitse ki Gjakkal a
relevans fogalom tartalmanak korszertisitése, aktualizdlasa soran (ilyeneknek
sfavasson sorakozo6t”). Az empirikus fogalmak és absztrakt fogalmak mindségre,
struktrara, mértékre és hasonlokra vonatkozd, meglévé és feliilvizsgalt
informaci6ibdl, valamint az ezeket kiegészit, 0j ismeretekbdl szervezddhet 1j
egységgé — az osztalyozas, mérés stb. altal — az a cél szerep(i 1j kép, amely a gyakorlat
eljarasai soran helyes eredménnyé realizalédik. A modszert illetGen az alfogalmak
képzésének ,miveleti formait” kell igénybe venni az 4j feladathoz adaptalva. A
gyakorlati tevékenység folyamataban nem jonnek lére 1j filozo6fiai ismeretek, hanem
csak életszerli format, hasznos létformat oltenek a masféle felhasznalt fogalmak. De
természetesen a tiszta fogalmakhoz val6 igazodas adhat megfelel6 elméleti alapot a
gyakorlat tudatos folytatisahoz; a gyakorlat fogalmai az igy mar értelmes akarat
konkrét és célszerli érvényesitéséhez, Gjat és értékeset teremtd megvalositdsahoz. A
gyakorlati tevékenységet el6mozdité akaratot megfelel6 elméleti tudas vezérli, mind a
helyes célkitiizésben, mind a sikeres megvalositasban, de ehhez a torténelmi
precedensek segitik; a specidlisan korlatozott tudasanyag és specialis elrendezettség
(empirikus tudasanyag kivant strukttraja) a megfeleld korlatozottsaggal tudja elérni
a célt, a gyakorlatban létrejott eredményt. Az elméleti tudas igazsdagértéke és a
gyakorlati tudas hasznossdagértéke egymast tdimogatva érvényesiil, de nem azonos
szinten ismétlédik, mert az elmélet torténetisége és a tiszta fogalom transzcendenciaja
magasabbra emeli a megvalosulast, a gyakorlati tudas partikularitdsa pedig segit a
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kivant altalanossag (specialis partikularitds) keretei kozott tartani az akarat
célmegval6sitd mozgasat.

A filozofiai kategoriak és a tudomanyos alfogalmak egyeztetett hasznalatanak és a
kiilonb6z6 tevékenységformak Gsszekapcsolasdnak legnagyobb veszélyeire is
figyelmeztet Croce: ,Minthogy a természettudoméanyok empirikus formakboél vannak
osszerakva, (amelyek nem nyijtanak igazi ismereteket), nem szolgalnak kézvetleniil a
tevékenykedés szamara, igy a megvaldsitas végett vissza kell térni azok sémaitél a
tények egyedi helyzetének megismeréséhez, vagy ahogyan altaldban mondani szoktak,
félre kell tenni az absztrakciokat, és azt kell megnézni, hogyan dallnak adolgok
val6jaban és tulajdonképpen. A beteget gyogyitjak, az egyes beteget, nem a betegséget;
[...] nem elég az orvosi tuddsanyag, a klinikus szemére van sziikség. A mi felfogasunk
szerint a természettudomanyok nem abban az értelemben gyakorlatiak, hogy mas
ismeretekhez képest hatarozottabban irdnyulnak a tevékenységre, hanem abban a
masik értelemben, hogy 6k maguk tevékenységek [azioni] és gyakorlatiak, mégpedig
belséleg és konstitutivan. Es éppen azért mert tevékenységek, alapvetéen nem a
tevékenységre iranyulnak, hanem arra, hogy a megismerd szellemet segitsék, és mint
tevékenység — csak masodik fazisban és kozvetett Giton — a végs6 tevékenységet [a
megismerd szellemét]. Mas szavakkal kifejezve: vilagos, hogy ha azt a tevékenységet,
amit a tudomany végez, ha egy altalaban vett tevékenységet nem forditunk at masféle
[megismerd] tevékenységgé, akkor nem lehet helyet biztositani egy Gj [eredményes]
tevékenységnek.” (Croce, 1920, 213—214). A probléma megoldasdhoz — mér itt jelzi
Croce — nem lehet eljutni olyan djabb ismeretek bevonasa nélkiil, amelyet a
gyakorlatbol valo kilépés nélkiil lehet megszerezni, mint a tényt helyesen bemutato,
dialektikusan konkrét tudast, azonban az elméleti tudast gyakorlativa kell
specifikalni. Erre nem alkalmasak a tudomany alfogalmai és mechanisztikus eljarasai,
hiszen az osztalyozas és a mérés ,semmiféle megismerési aktust nem végez”; ugyanis
» la]z intellektudlis fikciok kialakitasa tehat sem nem megismerési aktus, sem nem
megismerés-ellenes, logikailag nem racionalis, de nem is irracionalis, hanem a maga
modjan, gyakorlatilag racionalis.” (Croce, 1987d, 339-340) — A szaktudomanyok
Croce altal mechanikusnak nevezett modszerét Heidegger is karhoztatta; ezért
jelentette ki a ra jellemz§ talzéssal: ,A tudomény nem gondolkodik. [..] A
tudoméanytél nem vezet hid a gondolkodashoz, csak ugras.” (Heidegger, 1994, 9-10).

Csakhogy a klinikus és f6leg a terapeuta aligha tud gyogyit6 tevékenységet folytatni,
ha elavult tankonyvekbdl tanulta meg az elméleti alapokat, és nem is gyanitja, hogy
emiatt nem boldogul. Ezért foglalta 6ssze Croce — a t6bb munkajaban szérvanyosan
tett észrevételek mellett — a Logica III. részének 6t fejezetében nydjtott részletes
elemzés utan még egy hatodikban kiilon, és tekintette at mélyebb Osszefiiggéseik
szerint, rendszerezte Gket bels6é logikajuk alapjan is. Azt emelte ki, hogy milyen
ismeretformaknak milyen tudastartalmat torzitottdk el vagy csonkitottdk meg, vagy
pedig hogyan tették Oket rossz helyre a szellem egészét bemutaté gondolkodas
rendszerében. Mert ennek kovetkezményeiként alltak el végiill a maguk
széls6ségeiben is megmutatkoz6 profila filozdfiai attitiidok (mint példaul a
szkepticizmus és a miszticizmus) (Gembillo, 1984, 337-380).

A probléma megoldasa — allapitotta meg toébb helyen Croce — végiil is maganak
hibanak a kikiisz6bélése, ami a megoldas szempontjabol nézve a tényleges igazsag
feltarasa a szituacié helyes bemutatasanak formdajaban: olyan 4j (vagy korrigalt)
ismeretek szerzése és Osszegzése, amelyeknek az ismeretformai is korrektek és
adekvatak. Az igazsag megismerése, a feltaras fel6l nézve, tgy oldja meg a problémat,
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hogy a kapott igazsaggal konfrontalja az el6z6 hamis ismeretet, és megmutatja annak
problémat general6 voltat, konkrét hamissagat, ami miatt az 4j ismerettel fel kell
cserélni. Vagyis: ,A hibdnak — szoktdk mondani — megvan a sajat logikdja; bar
helyesebben szolva azt kell mondani, hogy mint hiba nem tud 6sszpontosulni az
igazsag segitségiil hivasa nélkiil.” (Croce, 1920, 298.) Ez utébbihoz alkalmazza Croce
a sajat filozofiai rendszerét, az ott kidolgozott tudasformakhoz mérve rendezi a
problémékat elvi alapon gerjeszt$ szerepek [ufficio] cseréjét (példaul elméleti helyett
gyakorlati feladat), strukturalis helycseréket (példaul a tiszta fogalom megelézi az
intuiciét), és a totalitds voluntarista kezelését (példaul intuicié nélkiili fogalom),
valamint az ezekkel parosulé ismeretelméleti magatartast (példaul empirista és
logicista gnoszeologia dualizmusa), végiil pedig valamely filozo6fist meghatarozo
vilagnézeti attitiidot (példaul mitologizalé vagy vallasos filozdfia). Az ilyenek
megtéveszté homalyat képes eloszlatni a feltart igazsag, amely — mint Croce t6bbszor
utal ra — egyszerre mutatja meg a probléma természetét és megoldasat. Hagyni kell a
megismerd szellem eltavolitott korlatok utani kibontakozasat (amelynek mélyén jozan
racionalitds miikodik); el kell végezni a tények 1ényeglatod elemzését (az individualis
itéletek segitségével), és az majd megrajzolja a problémat is megold6 igazsagot. Vagyis
a probléma feltarasa és megoldasa kozott nincs atmeneti iires hely vagy elméleti
cezlra, a kett6 egymast athatva, az el6z6t felvaltva alakul Gj és igaz tudéssa.

Legnagyobb hibanak azt tartja Croce, hogy nem érvényesiil (mert 6t megel6z6en nem
dolgoztak ki atfogban) az ehhez sziikséges kategoéridk igénybevétele, és nem
gondolkodnak a kiilonbségek dialektikaja” -nak szellemében az igazsig
kifejlédésének komplexitasarol. Eleve rosszul kiilonboztetik meg a problémékban
0sszefonddo elméleti és gyakorlati mozzanatot, ignoraljak egymas nélkiil nem 1étezd
mivoltukat és ugyanakkor eltér6 szerepiiket, ami legtobbszor a gyakorlati
tevékenykedés nagyfoki autonémiajanak félreértésében fogalmazddik meg, az
alfogalmak kovetkezetlen hasznalatiban csticsosodik ki, és végiil a voluntarizmus
egyoldalisagahoz és a pragmatizmus szélsGségeihez vezet. Ennek elméleti el6készitdje
a tiszta fogalom hianya, tobbnyire a matematikai alfogalmakkal torténd helyettesitése,
valamint a tiszta intuici6 nem ismerése miatt az empirikus alfogalmak partikularis
komplexitasanak talértékelése, ezek tiszta intuiciéva torténd, erdltetett el6léptetése.
gy a problémaknak mind a gondolati vazat, mind a valoésagba agyazottsagat igen
nehéz felismerni. Az empirikus fogalmak tényanyaganak korlatozottsaga gatolja a
megoldast segitd 4j tények feltarasat. (Ezt a nehézséget keriilgette Wittgenstein is,
f6leg palyaja kezdetén.)

A gyakorlatot is jol iranyitani képes elmélet teriiletén a két alapvets ismeretforma
minéségének és funkcidjanak félreértése olyan tobbféle tartalmi akadalyt is
eredményez, amely nemcsak a problémak megoldasat gatolja, hanem egy filozo6fiai
koncepci6 egész arculatat eltorzitja. A tiszta intuicié szimplifikdlasa (még a torténeti
intuici6é is) egyszertd empirizmusba torkollik, ami atvezet az empirikus fogalmak
vilagaba, de igényesebb véaltozata sem juthat tovabb valamilyen materialista
filozofianal. Masrészt, ha a tiszta intuiciéba beeréltetik az empirikus fogalom
bizonyos jegyeit, egy latszdlag magasabb rendii intuiciovd emelik, a tiszta
fogaloménal is hatékonyabb megismerG-er6t tulajdonitanak neki, észfelettivé
fokozzak. Ezzel az esztéticizmusnak olyan valtozata all el§, amely a miszticizmus
valamilyen filozofidjjanak nyit utat (amire példa Bergson intuico-fogalma lehet).
Viszont, ha a tiszta fogalomba er6ltetik az intuici6 nem reprezentativ jegyeit, ami
eredetileg csak a fogalom kiilonleges életszertiségét jelezni hivatott, akkor — a
filozofizmus sajatos valtozataként — egy minden érdemlegest tartalmazni latszo
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elmélet all 0ssze, amely vagy egy empirizmushoz hiz6 mitologizmust képvisel (mint
Heidegger bizonyos antikizal6 filozo6fiai irdsai), vagy egy filozofiai fogalmakkal operalo
miszticizmust (Jakob Bohme). Az el6bbi — valasztott logikai szubjektumai miatt — nem
tudhat hiteles itéleteket alkotni; az utobbi eleve egy transzcendens szféraba menekiil.

A vilag vdltozatait magyarazni torekve elméleti megoldasok mddszereit is jellemzik a
fentiekb6l ad6dd kovetkezetlenségek A totalitdsok differencialt egységének elve
helyett a gnoszeoldgidjukban dualizmus érvényesiil: materialista empirizmus, amely
leirast nyujt értelmezés helyett, az empirikus fogalmaknak ad nagyobb értéket a tiszta
fogalmakkal szemben, és ezt egy racionalisztikus megoldassal igyekszik ellenstlyozni
a matematikai fogalmak bevonasaval, ami az absztrakt természettudoményok
»Kibékit6” egységében valosul meg. Ez, a megoldast igényl6 ismeretek gazdagitasa
helyett, csupan az osztalyozas és a mérés valtozatait hozza 1étre. Mindez egy olyan
ontologiaval ll 6sszhangban, amely masféle dualizmusokat foglal magaban, példaul
a kett@s szubsztancionalizmust, a kauzalis és finalis historicizmust és igy tovabb. Ezek
részbeni tovabbgondolasa vezet el nagyon konnyen a szkepticizmushoz, vagy keres
utat valamilyen spekulativ filozofizmushoz. Az univerzalizmus hajszoléasa, eréltetése
az Ures metafizikai rendszerek kiilonféle valtozatait sziili. A helyes torténetiség-
értelmezés segithetne ezen azzal, hogy a val6siagos konkrétsag feltarasaval igaz
ismeretekhez jussanak, megfelel$ kiilonbséget tegyenek a természet és a tarsadalom
alapvetd valtozdsai kozott, ne mossak Ossze az objektiv valtozasokat a roluk szo6ld
tudisunk megvaltozasaival, ami egyben megmutatni az egységes természetfilozofia
lehetetlenségét is, illetve segitene belatni a problémdk létezésének sajatos
torténetiségét is. Az ilyen korlatozottsagok felszamolasa segitene felismerni Gj konkrét
ismeretek bevonasanak nélkiilozhetetlenségét és ezéltal biztositani a megfelel§vé tett
dokumentaltsagot (Croce, 1987b, 108-110).

B) A problémak sziikségszert keletkezése és megoldasa

EP

abszolut végsé cél nélkiili voltanak hangsilyozasa fokozottan rairanyitotta Croce
figyelmét a torténelmi folytonossagot nehezit6 problémdkra. Elméleti szempontbdl
nézve arra, hogy tudatos tevékenysége soran hogyan jut el az ember tudasanak és nem
tudisanak hatarahoz, sziikséges ismereteinek felbomlott egységéhez és egyre
korlatozottabb  alkalmazhatosidgidhoz, gyakorlati szempontbol pedig céljai
megvaldsitasanak félresiklasahoz, sziikségletei kielégitésének akadalyozisahoz.
Ennek okait keresi részben magaban az adott filozofidkban, részben a nem kellGen
dialektikus gondolkodas érvényesitésében, hiszen mindez az élet egészére kihat.

A problémaknak, Croce szerint, van egy olyan megtévesztd jellemzGje, amely konnyen
félrevezeti a filozofidban jaratlan vagy feliiletességre hajlamos embert. Ugyanis
latszolag mellékesnek mutatkoznak, mintha elég lenne csupan leleplezni és elfelejteni
6ket. Croce nagyon hatarozottan figyelmeztet: ,Nem léteznek, mint igazsagok, de
nagyon is léteznek mint hibak.” (Croce, 1920, 254). Ezt az ellentmondést a
kovetkez6képpen lehet feloldani: ,,Ami azt az ellentétességet hirdeti, ami a 1étez6 hiba
érthetetlensége és meghatarozott hibak létezésének tagadasa kozott fennall, nem
oldhat6 fel masképp, mint ahogyan mar tobb alkalommal emlitettiik. Az a hiba,
amelyik itt 1étezik, nem hiba és nem negativitas, hanem valami pozitiv, a szellem
terméke. Es mivel a szellemnek ez a terméke hijan van az igazsdgnak, nem lehet az
elméleti szellem mive; és mivel az elméleti szellem formajan kiviil nincs mit
tekintetbe venni, mint a gyakorlati forméat, a folfedezett hibAnak mint 1étez6nek, a
maga modjan kell racionélisnak lennie, vagyis mint a gyakorlati szellem termékének.”

20



Kulturatudomanyi Szemle, 2024, 6(1-2).

(Croce, 1920, 254). A tudomaésul vett probléma a gyakorlatban fejti ki hatasat,
filozofiailag nem korrekt modon, gyakorlatilag sem elég kielégit6en, de az értelmes
feladtok megvalositasdban zavardan vesz részt, ezért kell megoldani. Ugyanis olyan
tevékenység — atmeneti — hib4ja, vagyis a gyakorlaté, amely 1étfontossagu javakat hoz
létre az ember szamara. A problémamegoldist megalapozni, majd a gyakorlati
tevékenységet javitani az Gj tudast hozd filozofia elméleti segitségével lehet, de a
megvalositas trendjét a gyakorlat racionalitasa szerint kell iranyitani.

A problémék felismeréséhez, egyaltalan a problematikussagnak az emberi
tevékenyégben, a tarsadalom életében vald jelenléte tudatositisahoz, a spontin
rosszérzések és kételkedések fogalmi megértéséhez az elméleti tevékenység, a
megfelel6 kontemplacibé vezet. Mégpedig az individulis itéleten alapuld, feltételeket
is jelzé tiszta fogalom segitségével. A probléma tiinetszeriségén ttlmutat6 ilyen
fogalom szerepére mar a Logicdban felhivta a figyelmet Croce: ,Elfogadva a fogalom,
vagyis minden definici6 elgondolasanak egyedi és torténeti feltételekhez kotottségét
(a feltételekét, amelyekbdl a kétség, a probléma, a kérdés ered, amikre a definicié ad
valaszt), hasonloképpen el kell fogadni azt is, hogy a definicid, amely tartalmazza és
megerssiti a valaszt, ezzel az eljarasaval egyben megvilagitja azokat az egyéni és
torténelmi feltételeket, a tényeknek azt a fajta csoportjat, amelybdl a fogalom 1étrejott.
Megyvilagitja azt, ami altal az, ami.” (Croce, 1987d, 135). Kivilaglik valamely 6sszetev6
inkompatibilitisa a tobbiével, vagyaz élet folyamatdnak menetével, ami azonban csak
az eredményes diagnbzis megéllapitisihoz lehetne elegendS. A gyakorlat
természetének bemutatasakor figyelmeztet Croce arra, hogy a megoldast mar masfajta
fogalmak bevonaséaval és tijabb tevékenységek beiktatasaval kiegészitve kell elérni:
,Ha az Elet meghatirozza a Gondolatot, akkor ez apodiktikusan bizonyitja, hogy a
gondolatnak mindig torténelmileg meghatarozott forméja van: nemcsak a
Mivészetnek, amely mindig egy kor, egy lélek, egy pillanat miivészete, hanem a
Filozofidnak is, amely csak az élet altal elébe tart problémékat tudja megoldani.
Minden filozéfia tiikrozi és lehetetlen nem tiikréznie — ahogy mondani szoktak — egy
meghatarozott torténelmi pillanatnak a gondjait; ami nem uagy értendd, hogy
megoldasainak mindségében tiikrozi Gket (mert ebben az esetben rossz filozofia,
szenvedélyes vagy partos filozofia volna), hanem problémainak minGségében.”
(Croce, 1987¢, 491-492). Azonban a megoldast csak az a filozo6fiai elmélet segitheti
el6, amely val6ban a maga torténetiségében mutatja be a problémat magaban foglald
élethelyzetet. De még igy is ,,fennall a veszély, s6t gyakran t6bb mint veszély, hogy az
irracionalizmus, a k6zony és a dekadencia besztir6dik a torténetiras szigoriusagéaba, s
rosszhiszemiien 6sszekeverik a «res actae»-t a «res agendae»-vel, a megismerés és a
torténetiras mozzanatat a gyakorlati mozzanattal. Ha igaz, hogy a torténetiras nem
tétlen szemlélddés, éppoly igaz az is, hogy nem gyakorlati ténykedés, hanem elméleti
ténykedés, amely annal jobban szolgalja a gyakorlatot, minél inkabb valosul meg tiszta
megismerésként, hiven ahhoz a leibnizi mondéshoz, hogy «quo magis speculativa,
magis practica». A szenvedélyhez, a «querens intellectum»-hoz, hogy cselekvéssé
valjék, a torténetiras adja hozza az «intellectus»-t, s a szenvedély magaban ebben az
aktusban alakul at elhatirozassa és cselekvéssé. Ez nem csupin a filozofia
torténetében van igy — ahol mésok gondolatdnak és a multbeli gondolatnak a jobb
megismerése egyiitt jar sajat gondolatunknak és a jelenlegi gondolatnak a jobb
meghatarozasaval —, hanem a torténelem minden teriiletén: a miivészettorténetben —
ahol a kétségek feloldasa, vagyis egy mtialkotas koriili homaly eloszlatasa egyiitt jar
ennek az alkotasnak a teljesebb tjraalkotasaval és élvezetével — éppligy mint a politika
és az erkoles torténetében, ahol a tényhelyzet viligos megértése egyiitt jar az akarat
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biztosabb igazodasaval és az ebbdl kovetkezd cselekvési folyamattal.” (Croce, 1987g,
635). A dialektikus elmélet vezet ra a problematikus helyzet konkrétsagara és a
megoldd gyakorlat adekvat formajara (minthogy a gyakorlat a maga moédjan egy
elméleti problémanak is 6sszetevdje).

A problémakkal valé — érdemleges - foglalkozasra, vagyis megértésiikre és
megoldasukra a valéban dialektikusan gondolkod6 ember képes, aki
személyiségének egészével koncentridl erre a feladatra: alapos felkésziiltséggel
rendelkezik, és nagyon gondosan ,faggatja” objektumdt. Igaz, ebben maga a
probléma is ,segiti”, hiszen az illet§ egyént szembeallitja adott tudasaval, felhivja
magara a figyelmet, de ugyanakkor hallgatélagosan vezeti is a megoldés felé sajatos
1étezésének azzal a mozgasaval, amely altal a pontos felismerés mintegy a megoldast
is nyajtja. Ennek megvilagitasat Croce kétféle Osszefiiggésben adja: egyikben a
megismerés egész folyamataban jatszott szerepe szerint, a masikban a probléma
sajat dinamikajanak megmutatkozasaként elemzi.

A problémat els6sorban a Logicdban mutatja be gy Croce, hogy az a megismerés
altalanos folyamatanak olyan természetes, de mindGségileg kiilonos és fontos
Osszetev@je, az ember komplex tevékenysége elméleti komponensének sajatosan
kritikus csomoépontja, amelyben az ember a tudést és nem tudast elvalaszt6 hatarhoz
érkezik, tovabblépéséhez mindenképpen 1j tuddasra van sziiksége, a folmeriilt
kérdésekre elébb-utobb helyes és megnyugtatd valaszt kell adni. Definidlni kell
megfelel§ fogalmakban az 6j tudéast, illetve 6sszhangba hozni az igaznak bizonyul6
régebbiekkel. A 1étrehozandé tartalmi koherencia és a formai egyontetliség optimalis
egységérdl allapitja meg Croce: ,Minden definici6 valasz egy kérdésre, megoldasa egy
probléméanak, és nem Kkellene itt sz6lni errél, ha nem tennénk fel kérdéseket és nem
vetnénk fel probléméakat. Miért zavarjuk ezzel a kényelmiinket, milyen sziikség
kényszerit erre? Mint a szellem minden tevékenykedése, [ez is] egy szembenallasbol,
egy gyotrelembdl keletkezik, egy harcbol, amely békére vagyik, egy sotétségbdl, amely
a fényt keresi, vagyis, mint mondottuk, 1étezik egy kérdés, amely valaszt kovetel. A
kérdés nem csupan valaszt feltételez, hanem olyan valaszt, amilyen a kérdés. A
valasznak 0sszhangban kell 4llnia a kérdéssel, mert kiillénben nem lenne véalasz, csak
a valasz megkeriilése. Ami ebben a beszédmo6dban megismétlédik, az az, hogy a kérdés
természete szinezi a véalaszt, és hogy egy kell6 konkrétsdggal megfogalmazott
definicidban kifejez6dik az a probléma, amely létrehozta. A probléma megvéltozasa
megvaltoztatja a definidlas modjat.” (Croce, 1920, 133-134). A definial4s mar a valasz
egésze a maga lényegi talstlyaval, azonban ennek el6bb — nagyobb hangsillyal — mégis
a forméjat lehet feliilvizsgélni.

Elemzésében Croce ezen a ponton fokuszal jobban a problémak onfeltaré voltara.
Mivel a probléma elégtelenség, hianyossagként és értelmetlenségként meriil fel
els6sorban, legel6bb az adott eszk6zokkel kezdik érthet6vé tenni, vagyis
részletesebben bemutatni. De a probléma konkrétan kezelend6 volta miatt is a
tényleges helyzet konstatalasabol érdemes kiindulni, alaposan leirni és elemezni azt,
minél teljesebben és objektivebben. Példaul az EsztétikGban, ahol ezt nagyon
bonyolult 1étezd, a miialkotas komplexitasat és empirikusan homogenizalt egységét
érzékeltetve kell megtenni, Croce figyelmeztet a bemutatis sokszempontisigara:
elméleti és gyakorlati ,rekonstrualidsara”, a maga teljességében, mégpedig komplex
torténeti szemlélettel: ,Helyreallitani énmagukban a lelki allapotokat, amelyek
valtoztak a torténelem soran, ami a maga médjan torténeti interpretdcio, amely életre
kelti a holtat, teljessé teszi a toredékeset, oly modon lattat veliink egy miialkotast (egy
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fizikai targyat), amilyennek a szerz$ latta az alkotas folyamataban. Ilyen torténelmi
munkéalkodas feltétele a hagyomany, amelynek segitségével 6ssze lehet gytijteni a
szétszort sugarakat és tiizzé egyesiteni. Mi, emlékezetiink segitségével, 6sszefogjuk a
fizikai tények 6sztonzését, amelyek kozott az sziiletett; és igy lehet6vé tessziik, hogy az
gy miikédjék djra benniink, ahogyan abban munkalkodott, aki 1étrehozta.” (Croce,
1965, 138-139). A konkrétsagot a maga eredetiségében kell felidézni és megérteni a
problémék vizsgalata soran is, és ebben a személyiségnek a maga teljességével, egyéni
és nembeli (generikus) adottsigaival és kulturaltsagaval kell munkalkodnia. Ebben —
altalaban — az elemzd torténeti szemléletnek mindig kulcsszerepe van. ,[K]ibogozza,
megvilagitja és mindsiti emlékezetiinket arrél, amit cselekedtiink az aktusban,
amellyel megcselekedtiik; arrél, amit a benniink rejlé és benniinket alkoté emberiség
cselekedett az aktusban, amellyel megcselekedte; ha ez nincsen, torténetiras sincsen.
Vico szerint az igazsag maga a tény [verum ipsum factum], mert az ember csak azt
ismeri meg, amit tesz, amit 6 maga cselekszik. Ez a vic6i elv nem bontakozott még ki
teljes termékenységében, még mindig homalyos, vagy félreértik.” (Croce, 1987g, 638;
Verdicchio, 2000, 199-226).

A problémat a maga létezésének terepén sziikséges feliilvizsgalni, mégpedig adott
l1étezését, és sajatos autondmiajat — noha ez valamennyire megbontja képe egységét —
agy leirni, hogy a részek didaktikai okokbol végzett elkiilonitése révén attekinthet6bb
legyen a részek strukturalis viszonya, illetve a részek igazsagértékének (egyesek hamis
voltanak) felismerése, az informacié hidtusainak (hianyz6 igazsagelemeinek)
megallapithatoésaga. Az ilyen analizalds terelheti olyan iranyba az 14j elemek
feltarasanak trendjét, valamint a helyes szintetizal4s tendenciajat, amely a probléma
folyamatszerti megoldasa is egyben. A j6l végzett analizis a szintetizalassal egyiitt
kiilonbozteti meg az igazat és nem igazat, a konkrétot és nem konkrétot, a hidnyzot és
a f6loslegest, hiszen igy tud menet k6zben korrigald visszacsatolasokat végezni, mert
az ilyen résztevékenységeket a szemléleti egység, a gondolati univerzalitis és a
torténetiség perspektivitasa alapjan végzi. Az analizis és szintézis egyiittese korlatozza
a csere és a modositas bizonytalansagait, (a proba—szerencse jatékanak iiresjaratait);
az univerzalis transzcendentalitisa pedig kedvez az a priori szintézis alkalmazasanak.
Segit elkeriilni a korlatozott és olykor még mésként is hibas konvenciok paradigma-
argumentumat (amit Wittgenstein is kritizalt). Nem hajt végre paradigmavaltast,
csupan az adott valosagteriilet problémakomponensét korrigilja, de az adekvat
konkrétsag eléréséhez az egyetemesség és a torténetiség kinadlkozb segitségét is
igénybe veszi.

A leiras és az analizalas modszerét a neopozitivizmus is alkalmazta, de leirasaiban
mereven ragaszkodott az empirikus, fizikalista, pontosan szabélyozott megfigyelési
nyelv alkalmazisahoz, amit azonban szinte csak a természettudomanyokra lehet
érvényesiteni, bar Otto Neurath a tarsadalomtudoméanyokra is megprobalta
kiterjeszteni, a viselkedések leirasat fizikalista modon bemutaté behaviorizmus
szempontjanak hozzdadasaval, amely a létezGkr6l és korreldcioikrol is képet tud adni
ilyen modon, és igy a fizikalista megfigyelési nyelv a tudomany altaldnos nyelve lehet.
Carnap szerint ezt a megfigyelési nyelvet egy elméleti nyelv segitségével kell
értelmezni, természetesen bizonyos korrespondencia szabalyai szerint (Carnap, 1998,
71-81; Neurath 1972, 541-568). Ez a felfogis szemben &ll ugyan Croce mbdszerével,
de f6leg abban, hogy tébbre képes, hiszen logikai a korrelaciok és antindmidk
fegyelembevételével, illetve a megfigyelés és az értelmezés megfeleltetésének
hangsulyozasaval el6nyosen kihasznalja a modern logika nyujtotta el6nyoket.
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Ezzel szemben Croce azt tandcsolja — témajat az objektum utdn a szubjektum
szempontjabol megkozelitve —, hogy inkabb a teljesen aktivizalodd személyiség — a
maga problémaérzékenységén, komplex tudasan és vallalkozé kedvén tal — minél
szélesebb korre terjessze ki kutatasanak eszkozeit; hozza mozgasba a gondolkodast és
az akaratot, tulajdonképpen mozgassa meg ,az ember és az egész valosag erGit”
(Croce, 1987b, 111). Ez nem csupan a filozofia sajat probléméainak kezelésére
vonatkozik, hanem a maga sajatos médjan az élet barmely felmeriilé problémdjara.
Az olykor szellemi arisztokratidnak nevezett Croce ugyanis nem huzott éles
hatarvonalat sem a miivészetben a zseni és az egyszeriti ember kézé, sem a filozofiaban
a képzett tudos és a jozanul gondolkodni képes atlagember kozé, inkabb a két
szélsGség kozotti fokozati kiilonbségeket hangstlyozta, illetve a személyiségnek azt a
természetes sokoldaltisagat, hogy van elméleti és gyakorlati képessége, jozan értelme,
és ezek koziil — élethelyzeteinek, érdekeinek stb. megfelel6en — mindig valamelyik 1ép
el6térbe, de a tobbiek hattérbeli tAmogatasaval (Croce, 1965, 18; Croce, 1920, 162—
164). A problémakkal val6 taldlkozaskor is ez torténik. Kétségtelen, hogy a
tehetségesebbek és a képzettebbek érnek el nagyobb sikert e téren is; azonban a
lehetGségek tudatositasa és az ismeretek gyarapitasa kozelebb visz a sikerhez. Ebben
a filozofidnak a maga széles latokorével és dialektikus gondolkodasi stratégiajaval
kiilonos dtmutatod szerepe van.

A probléma 6nmaga rejtélyét megoldani képes segit6készsége a problémaszituacio
koherenciajan alapul; ezt kell kihasznélni, hiszen vagy el6bb-utébb kideriil hamis
volta, és nem cafolatara kell koncentralni, vagy pedig inkabb tisztazdédni kezd
karakterének 1ényege, ami segiti és inspiralja az 4talakito folytatast. Minél adekvatabb
a relevans helyzetre vonatkoz6 tudés, annal inkabb el6térbe keriil a megold4s. Amikor
»a kérdés még nem konkrét, vagy csak tokéletleniil van megfogalmazva, nem fejez6dik
ki, hanem elrejt6zik a kifejezetlenben, vagy rosszul kifejezve, dadogva szél; mégis, a
kemény rog alatt, amely nem nyilik még szét, csupan imitt-amott alig hasadozik,
észrevenni mar, hogy sarjad egy gondolat, amely el6bb-ut6bb a folszinre bukkan, egy
gondolat, amelynek hol el6tiinik, hol ismét eltlinik az arculata. S ez, ami megesik a
toprengd tudossal, éppligy megesik a koltvel, s6t a gyakorlati emberrel is, aki valoban
csak tevékenykedés kozben érzi a magaénak gyakorlati probléméjat.” (Croce, 1987b,
106). Azonban barmennyire elvalaszthatatlan a feltaras és a megoldas, a probléma
érdemleges kezelése mégis a nehézség tisztazasaként kezdddik, de nem folytatodhat
onkényes akaratlagossaggal és f6leg nem 1j ismeretek bevonésa nélkiil.

A problémék feltarasanak és megoldasanak viszonyat elvalaszthatatlannak tartja
Croce, (még didaktikailag elkiilonitett jellemzésiik is eléggé sziikszava); inkabb a
problémak torténelmi szitualtsagat, az elemzésiikhoz sziikséges fogalmi apparatust és
annak dialektikus alkalmazasat hangsilyozza. Ezek egymast athat6 jellegébdl is f6leg
azt, hogy a tiszta fogalom garantalja a problematikussag felismerését és implikalja a
megoldas helyességét, mivel igaz moédon mutatja targya adott képének
elégtelenségeit és helyes képének dltalanos vondsait, amelyeket — univerzalitasuk
szem el6tt tartdsa alapjan — majd a priori szintézisbe lehet hozni - az
omnireprezentativitis k6zos nevez§jén — Gjabb megjelenésformakkal. Ez ut6bbit kell
gy megtenni, hogy felidézik a relevans hagyoméanyokat és megkeresik az egyetemes
lényeget reprezentaldé 1j intuicidkat, amit mar a gyakorlati (al)fogalmak
alkalmazasaval végez a dialektikusan gondolkodni képes gyakorlati ember. Az ilyen
ember szerez érvényt az elmélet és gyakorlat egységének gy, hogy Kiterjeszti az
elméleti univerzalitast a gyakorlati partikularitas eredményeinek integralasara, illetve
a torténetiség kovetelményének tigy tesz eleget, hogy megtjitva mutatja be az adott
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targy (téma, probléma) képét. Eleget tud tenni a torténetiség alapvetd
kovetelményének: ,csak az jit, aki képes megérizni, és csak az 6riz meg, aki képes
ujitani” (Croce, 1941, 214). Croce id6vel egyre jobban hangstlyozta a kell6en miivelt
és filozofiailag is képzett személyiség problémamegold6 képességét, aki 6sszhangba
tudja hozni a filozofiai és szaktudomanyos ismereteket, kiakndzza a kiilonb6z6
gondolkodasmodok komplementaritasat: ,A filozéfiai kultiranak lendiiletesen arra az
eszményre kellene torekednie, hogy az emberi dolgok valamennyi tuddsa — jogaszok
kozgazdaszok, moralistak, irodalmérok —, vagyis a torténelmi dolgok 6sszes tudosai
fegyelmezett és tudatos filozéfusokka valjanak; s a filozofus altaldban, a purus
philosophus ne taldljon helyet t6bbé a tudis professzionalis 4gazataiban.” (Croce,
1987f, 500-591). Nagyrészt ezzel lehetne elejét venni az igaz és érvényes tudas
metafizikus sematizdalasanak, illetve érvényesiteni a nem létez6 valbdsagszférakrol
alkotott képzelgések és misztifikaciok kizarasat a valosagos életet dialektikusan
felfogo filozofiabol.

Maganak a filozdfianak az alproblémait f6leg két okbol szarmaztatta Croce. Az egyik
a kényelmes hagyomanytisztelet, amely formailag a tiszta filoz6fiak lires metafizikai
konstrukciéiban olt testet. Purus philosophus, purus asinus cimi kis irasaban a
gunyolodas mellett indokolja is allaspontjat. ,,«A tiszta filozofus tiszta szamar», mert
a filozo6fus nem elégedhet meg a sémakkal és absztrakcidkkal, hanem valaszolni akar
azokra a kérdésekre, amelyeket a valosag és a torténelem tesz fol neki, és az igazsag
segitségével el6késziti az Gj torténelmet; ebbdl adddik az én utdlatom az Ggynevezett
tiszta filoz6fusok irant, akik ostobak, tajékozatlanok és k6zombosek a dolgok irant, és
filozofalast a skolasztikaba szoritjak, és kenyérkeresé foglalkozassa valtoztatjak. A
filozofia torténete hatarozottan bizonyitja, hogy minden igazsag, amely az emberi
kulttrat el6bbre vitte — Arisztotelészé éppugy, mint Kanté, Vicdé éppugy, mint Hegelé
— mind «tisztatalan» [impura] volt, vagyis a priori szintézis, vagyis torténelmileg
sziiletett és torténelmileg megvilagitd, és egyben (mint Goethe mondta az igazi
koltészetrol) «tirtaioszi», telve élettel, és az embert az élet kiizdelmeire lelkesitették.”
(Croce, 1960b, 126-127). A masik alproblémakat rejté gyakori forma, amely inkabb
tartalmat tekintve karos, a misztikus és misztifikalva manipulalé konstrukei6, amely
a régi vallas mogé rejtézik, és ehhez keverve modern politikai csodakat vizional. Az
olasz fasiszta értelmiségiek kialtvanyara adott valaszaban ezt igy jellemzi: ,,Azt, hogy
mi is ez az 4j evangélium, Gj vallas, 4j hit, nem lehet megérteni a b6beszédi Kidltvany
szavaibol; és masrészt, gyakorlati tény, hogy a maga mutal6d ékesszolasdban, mint
elfogulatlan megfigyeld, inkoherens és bizarr keverékét mutatja be a tekintélyre valo
hivatkozasnak és a demagobgidnak, Kkifejezett tiszteletét a torvényeknek és a
torvényeken vald erdszaktételnek, az ultramodernség és az elavult 6cskasagok
fogalmainak, az abszolutista magatartasnak és a bolsevik torekvéseknek, a
hitetlenségnek és a katolikus egyhaznak torténd udvarlasnak, a kultGra iranti
megvetésnek és semleges torekvésnek, egy elSfeltételek nélkiili kultara
létrehozasanak, az édeskés miszticizmusnak és a cinizmusnak. [...] Mi azonban ugy
érezziik, hogy ennek a kaotikus és felfoghatatlan «vallas»-nak a kedvéért nem hagyjuk
el a régi hitiinket: azt a hitet, amely két és fél évszazadon at az Gjjaéledd Italia lelke
volt, a modern Itali4é; azt a hitet, amely az igazsag szeretetébdl, az igazsagra vald
torekvésbdl, az emberi és polgari nagylelkiiségb6l, az értelmi és erkolcsi nevelés
céljabol, a szabadsigra vald 0sztonzésbol, minden haladas erejébdl és garanciajabol
egységesiilt.” (Croce, 1955, 1058-1059). Az iires metafizikai rendszerek
tulajdonképpen még igazsdgokat sem fejeznek Kki; nincs mivel inspiralniuk a
gyakorlatot, és nincs lehetdségiik az elméleti problémak megoldasara, hiszen 6k
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maguk a legnagyobb probléma. A manipuldlé misztifikdciok pedig meghamisitott
igazsagokkal inspiraljak a gyakorlatot, és nem megoldjak az adottakat, hanem még
veszélyesebbeket okoznak.

Munkalkodasa soran Croce — a polarizalé rendszerezésen beliil — kiilon is kiemelt
néhany olyan alapvet6 problémat, amelynek elméleti megfoghatatlansaga, szerinte,
tévitra terelte/tereli az egész filozofiat, hiszen megoldhatatlan feladatok végzésére
akarja kényszeriteni. Ilyennek mindsitette a valdésag megismerhetGségének
problémaéjat, a valosag egységének kérdést, a 1élek halhatatlansagardl kifejtetteket, a
torténelem végsé céljat, amelyekr6l a neopozitivistakhoz hasonlban § is azt allitotta,
hogy meghatarozatlan vagy feltételezett jelentésli Kkifejezésekkel tettek roluk
kijelentéseket, majd vontak le kovetkeztetéseket. Nem szamoltak azzal, hogy ,a
feltételezésekkel és «ha» szocskakkal nem jutunk el6bbre” (Croce, 1987b, 108) .Azért
torekedett a filozofia olyan dtalakitdsarra, amely a bizonyitottan létez6 valosig
érzéki-logikai konkrét ismereteibdl Iép tovabb — nem szakadva el a torténelmileg
valtozé valosagtol — mind a sajatosan filozdfiai ismeretek gazdagitasa terén, mind a
tarsadalmi élet mas (elméleti és gyakorlati) teriileteinek véaltozasait elémozditd
ismeretadasa és értelmezése soran. A problémak felismerése és mindsitése, a
valésagosak megoldasa azért kulcskérdés az értelmes tevékenység szamara, mert a
valtoz6 élet atalakulasai ezen keresztiil jelentkeznek. Ha a széles kortden 1ényeglatod
filozofia jol ismeri a problémék természetét, akkor tudja megértetni az emberrel,
hogyan képes megbirkdzni az életnek ezzel a kikeriilhetetlen tényezgjével agy, hogy az
élet oromeit a maga ellentmondésossagaban ldatja, és meg is tudja azokat becsiilni, s6t
lehet8ségei szerint megteremtent.

A megmerevedett és misztifikalo filozoféméaknak egy id6n at inkabb csak félrevezetd
és elkényelmesité hatasat hangstlyozta Croce; majd a fasizmus meger6s6désétol és a
masodik vilaghdbora kitorésétl kezdve ezek vilagméreti tragédidkhoz vezetd
kovetkezményit vilagitotta meg jobban elméletileg (Bonetti, 19874, 87-105). A
kulttrtorténet és a korabeli kozélet problémai elemzésének szdmtalan példajaval
mutatta meg, hogy miként lehet leleplezni az alproblémakat és megoldast talalni a
valédiakra. De mindig ragaszkodott ahhoz a korai meggy6z6déséhez, hogy a
problémékat nem lehet végképp kikiiszobolni sem az elméletbdl, sem az elmélet és
gyakorlat egymast general6 egységébdl, az életbdl. A problémak kezeléséhez az ember
legkiilonfélébb tudasa sziikséges, tehat a filozofiat nem kell felszamolni, sem
valamilyen 6ssztudomannyal helyettesiteni, illetve a szaktudoméanyoktdl elszigetelni,
hanem az érdemleges hagyomanyt olyan logikai kézponti elméletté modernizalni,
amely képes a maga tudasanyagat az élet valtozésait kovetve folyamatosan tijitani. Az
alproblémaktol nagyrészt megtisztitott filozofia nyilvan sokat tud tenni az anyagi vagy
szellemi életben felmeriil6 problémak megoldasiért. Azonban ,[elgy filozofiai
rendszer megold egy torténelmileg adott problémacsoportot, és el6késziti a
feltételeket més problémakhoz, vagyis 4j rendszerekhez. Mindig igy volt és mindig is
igy lesz.” (Croce, 1987g, 547).

2. Wittgenstein reduktiv analizise és a filozéfia instrumentalizdlasa

A filozdfia meggjitdsanak mas atjat valasztd reduktiv analizis hivei — akiknek a mi
szempontunkbol legtanulsagosabb képviselGje Ludwig Wittgenstein — szintén atfogd
koncepciot igyekeztek legaldbb felvazolni, és 6k is a filozdéfia bemutatasanak
hagyomanyos kiindul6pontjat valasztottak: targyanak legaltalanosabb megjel6lését,
de bemutatidsat — a hagyomanyhoz igazod6 Crocétol eltéréen — a fenomenonnal
szemben a noumenont emelték ki jobban, ezt a modern logika segitségével
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értelmezték és jellemezték, illetve a nyelvet is abbol a szempontbdl vizsgaltak, hogy
mennyire pontosan képes kifejezni az adottakrol szerzett és kozlend$ tudast. A
terapiat elsGsorban a filozofiara irdnyitottak, annak alproblémait akartak kizarni, a
szaktudomanyok problémamegoldé feladatat — a filozofia Gtmutatasai alapjan és
targyuk konkrétabb leirhatosaga miatt — mar konnyebben megoldhatonak itélték, és
az illetékes szakteriiletekre biztdk. A mindennapi életben el6all6 problémak
megoldasat nagyrészt a nyelv gondosabb hasznalatatél vartak.

a) A tényekbdl felépiil$ vilag logikai képe a modernizalt filozo6fiaban

A filozo6fianak, ha a valosagrol valami lényegeset allit, értelmes tételekbdl kell
szervezOdnie, ehhez pedig el6zGen értelmes kérdéseket kell foltennie. Wittgenstein
sajnalattal allapitja meg: ,A legtobb kijelentés és kérdés, amelyeket a filozofiai
problémékrol leirtak, nem hamis, hanem értelmetlen. Az ilyen jellegli kérdésekre
tehat egyaltalan nem tudunk valaszt adni, mindossze értelmetlenségiiket allapithatjuk
meg. A filozofusok kijelentéseinek és kérdéseinek tobbsége abbdl szarmazik, hogy
nem értjiik nyelviink logikajat. [...] Es nincs mit csodalkozni azon, hogy a legmélyebb
problémik nem problémak.™* (Wittgenstein, 1963, 4.003). A nehézség (a nem
specializalt) nyelv logikajanak meg nem értésébdl azért kovetkezik, mert az ,,Alruhaba
oltozteti a gondolatot”, azonban ,az Oltozet kiils6 forméja egyaltalan nem abbdl a
célbol késziilt, hogy a test forméjanak megismerését lehetGvé tegye” (Wittgenstein,
1963, 4.002). Ezért kell a logikidra tidmaszkodni, mert abban a (logikai) kép
sziikségszerli (bels6) szerkezetének és referense (kiils§) viszonyai fennallasanak
lényegét egyértelmiibben ki lehet fejezni (Méarkus 1963, 32—42). Kérdés azonban:
elegendG-e csak a sziikségszer( szerkezeteket és viszonyokat megmutatni akar csupan
magéaban a filoz6fiai elméletben, nem szo6lva arrdl, hogy a probléma megértéséhez a
logikaban is jol kifejezhetd sziikségszertitdl valo eltéréseket is — hiszen legtobbszor
ezek okozzak a problémét — pontosan fel kell tarni, amit elérhet6 részletességgel és
pontossaggal a szaktudomanyok nyelvi leirasai tartalmaznak, a mindennapi élet
problémait pedig gyakran csak a koznyelv segitségével mutatjak be. A teljes leiras
kovetelménye Wittgenstein szerint is fontos, de a probléma megértésében nem
alapvet6 a szerepe (Wittgenstein, 1963, 2.0201).

** A tovabbiakban Logikai-filozéfiai értekezés esetében az idézetek lelShelyét a
Wittgenstein altal hasznalt decimalis jel6léssel adom meg a szovegben a hivatkozas
utan; mas miivei esetében a fentiekhez hasonl6an.

Wittgenstein a tény (die Tatsache) fogalmanak segitségével akarja megérteni a
létezGket, a vilagot és az ezekkel foglalkoz6 filozofia értelmét, illetve létezésének
jogosultsagat. A 1étez6 dolgot (das Ding, die Sache), vagyis az ismeret targyat (der
Gegenstand) tehat annak képe jellegzetességei fel61 kozeliti meg, amennyiben szerinte
a tény a leképezési viszony (die abbildene Beziehung) egyik eleme, szereplGje, az
emberi vizsgélat objektuma (Gegenstand, referens, arché), amely nem elszigetelten
létezik (Wittgenstein, 1963, 2.01), és ilyenként alkotunk roéla képet (Wittgenstein,
1992, 43-44). Wittgenstein tulajdonképpen szamol azzal, hogy a tény leirisa és
meghatarozasa nem egyszerd feladat; nem csupan a természetes tévedés, hanem az
elemi tények abszolutizalasa is olyan nehézségekhez vezethet, ami zavarja bizonyos
Osszefliggések felismerését, a determinécids viszonyok atlatasat (Wittgenstein, 1929,
162-171). A Tractatus tényfelfogisat a Vizsgdloddasokban a korabbi kétségeivel
o0sszhangban moédositja: ,mindent, ami énmagaban létezik, csak névvel megjelolni
lehet; mas meghatdrozas nem lehetséges” (Wittgenstein, 1992, 43). A tényeknek
Wittgenstein két valtozatat kiilonbozteti meg: az egyik az elemi tény, (atomi tény, der
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Sachverhalt), ami maga is dolgok alapjan all Gssze, a masik az Osszetett tény
(molekularis tény), mely bonyolultabb szerkezetd. (Wittgenstein, 1963, 1.1; 1.2; 2.034)
A tény OsszetevGje nem csupan a dolog vagy bizonyos dolgok Osszessége,
meghatarozott belsG és kiils§ viszonyokkal, amit dologként megnevezhetiink, de
ténnyé az teszi, hogy dllitjuk létezését, azt, hogy fenndll (besteht, der Fall ist). A tények
viszonyulasa kirajzol bizonyos objektiv elrendezddést; ezt a nyelv kijelentéseinek
formajaban leirhatjuk és logikailag leképezhetjiik; elemi, majd — Russellt6l szarmazo
terminussal szolva — molekularis kijelentéseket tehetiink rola. A leirt tények
ismeretében képet alkothatunk a vilagrél, mégpedig azért, mert ,minden kép logikai
is” (Wittgenstein, 1963, 2.182), és a logika a maga elvontsagaval és altalanossagaval
alkalmas erre, azért irhatja Wittgenstein az ember szempontjabol nézve: ,A logikai
kép leképezheti a vilagot.” (Wittgenstein, 1963, 2.19). A vilag fel6l jellemezve: ,A vilag
kiindul6 vilagértelmezés totalitasként fogja fel a vilagot, hiszen ,a tények 6sszessége
hatarozza meg azt, hogy minek esete all fenn, és tigyszintén mindazt, aminek esete
nem &ll fenn”. (Wittgenstein, 1963, 1.12) A vildgot mint egészt a logika segitségével
fogjuk fel; a tények a logikai térben helyezkednek el (Wittgenstein, 1963, 1.13), illetve
a képek a tényeket és lehetséges helyzetiiket mutatjdk meg a logikai térben
(Wittgenstein, 1963, 2.11, 2.202). A vildg lényegi képét mi alkottuk tények
segitségével, a 1étezGk rendjének megfelelGen, logikai forméban, a sajat tudatunkban.
A gondolati természetii filoz6fidban ez a természetes, hiszen ,a tények logikai képe a
gondolat”. (Wittgenstein, 1963, 3).

Mar ezt az alapvetést nézve is j6l lathatd, hogy Wittgenstein — Crocétdl eltéréen — egy
sziikebb korii filozofiat kezd kialakitani, amely 1ényegében az olasz gondolkod6énak
konvencionalisbél is sokat meg6rz6, életfilozdfiava szélesed6 elméletével szemben
tudomanyfilozéfiai profila. Hiszen az 6vé a vilagnak az intuiciok, vagyis empirikus
megjelenés szerinti, spontan szemlélet szamara is megmutatkoz6 ritmizaltsaga helyett
a tudomanyosabb igényl logikai szisztematizaltsagit helyezi elGtérbe, a crocei —
intuicibkkal ~ harmonizal6 -  szisztematizaltsagtél eltéréen.  Mindketten
megkiilonboztetik a létez6t (dolgot, referenst) és a képét, a megmutatkozas és a létezés
dllitasanak eredményét, de mas tovabbi érveléshez hasznaljdk. Croce ezzel a
kritériummal kiiloniti el egymastol a miivészi és a torténeti intuiciot, amire aztan az
esztétikat és torténetfilozofiat épiti; Wittgenstein a tény logikai szempontd
értelmezésének folytatdsa miatt tesz ilyen kiilonbséget. Igy a Wittgenstein szerinti
tény képe a kapott formajaban részben a Croce-féle torténeti intuicidhoz (képzethez)
hasonlit, ami az olasz gondolkodoénal az individualis itélet logikai szubjektuméava
tehetd, amennyiben az individuélis itélet allitja az ilyen intuicioban kifejezettek
létezését, illetve fogalomma absztrahilhatd 1ényegét, de részben a klasszifikalo
alfogalmakéval rokon, mivel targyuk halmazai szerint differencialodik.
Wittgensteinnél azonban nincs hely az igy felfogott intuiciéféleség, a mlivészi intuicid
szamara, amely Croce szerint az 4j lehetségest valdszertien abrazolja, (Croce, 1953,
177-178) hiszen Wittgenstein elmélete értelmében ,a logika valamennyi lehet6séggel
foglalkozik; az 6 tényei az Osszes lehetGségek” (Wittgenstein, 1963, 2.0121[3]). A
valoszintiségeket pedig igazsagfiiggvényekkel lehet kifejezni, nem empirikus alapon.
Ugyanakkor Wittgenstein logicizmusa hatarozottabban képes megmutatni a logika
szerepét a vilagkép megalkotasaban, amire Croce csak révid utalést tesz.(Croce, 1920,
99).

A tényekbdl nyerhet§ informacidk félreértésében és eltorzitasaban, Wittgenstein
szerint, kiilonosen két tényezd jatszik nagy szerepet: a formalis fogalom és a nyelv
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bizonytalansagai. A formdlis fogalmakra az jellemz8, hogy — eltérGen a masféle
fogalmakt6l — nem lehetnek az itéletben predikatumok; ugyanis amit a formaélis
fogalmak predikatumként valo alkalmazisaval szandékoznanak kifejezni, azt csak
specialis valtozok fejezhetik ki, ami nemcsak jelolésiikben, hanem inkabb
hasznalatukban nyilvanulhat meg. Ha ettdl eltéréen szerepeltetik a formalis fogalmat,
értelmetlen Kkijelentést eredményez. Ez a fogalom hasonlit valamennyire Croce
alfogalmai koziil az empirikus fogalomra, amely nem helyettesitheti a tiszta fogalmat.
— A nyelv okozta nehézségek sokkal bonyolultabbak; nagyrészt abbol adédnak, hogy a
nyelv mintegy inadekvat alruhdba 6ltozteti a gondolatot, de a nyelvet ennek tudasa
nélkiil hasznaljak. Ezért helyes és fontos Wittgenstein szerint, ha ,az egész filozdfia a
«nyelv kritikdja»” (Wittgenstein, 1963, 4.0031). Croce nem kételkedik a nyelv
kifejezGerejében; és figyelembe veszi — nem tudomanyosan — pontos hasznalatanak
parole jellege révén érvényesiilG nagy eltéréseit, Esztétikajat részben ezért alapozza a
nyelv (empirikus jelrendszerek) kielégit6 pontossagara és immanens kreativitasara.
Ezt az Esztétikat filozofidja egészének egyik dsszetevijeként fejti ki, amely az elméleti
tudas empirikusan reprezentalhato lehetfségének a maximumaéra képes, és a szépség
értékében a teljességet jeleniti meg és a jelenségek felGli sszetartozasokat fejezi ki. A
vildg olyan ,ritmizaltsagat”, amely a legkomplexebben mutatja meg a tényeket,
viszonyaik legsokfélébb valtozata és kiilonféle szervez6dései szerint, és ezzel az embert
személyiségként is eligazitja a vilagban (Wittgenstein, mas szempontbdl kozeliti meg
az esztétikat.).

Pélyaja kezdetén Wittgenstein nagyrészt a filozofia logikai alapjainak és tennival6éinak
tisztazasara torekedett: a formalis fogalmak bemutatisara (Frege és Russell
észrevételei alapjan), tovabba az elemi kijelentések igazsiglehetGségeinek
értelmezésére vallalkozott, illetve a filoz6fia ezzel kapcsolatos feladatainak
kijelolésére. ,A filozofia célja — mondja ki hatarozottan — a gondolatok logikai
tisztazésa”, amibdl annak kell kovetkeznie, hogy ,egy filozdofiai m@i 1ényegében
magyarazatokbol all” (Wittgenstein, 1963, 4.112). A megfelel6 magyardzat (die
Erlduterung), vagyis a tisztazott fogalmak helyes hasznalata és az értelmes
kijelentésekbe foglalt tudas vezethet a homaély eloszlatasihoz, a problémak
feltarasdhoz és az értelmes problémak megoldidsahoz. Csakhogy ez a torekvés —
Wittgenstein mas, megszoritd tételeivel egyiitt — tulajdonképpen a filozobfia
onkritikijara, sajat alprobléméainak kisziirésére alkalmasak; a szaktudomanyok
sajatos problémainak — figyelmeztetésen talmend — megoldasat azok specialistaira
bizza. Wittgenstein filozofia-kritikajat tobben a filozofia Gnmegsemmisitése felé tett
1épésként értékelik, hiszen bizonyos konvencionalis tételek mellett felszamolja azt az
ismerethatteret is, amely a problémak megoldasaban segithetné (Schneider, 1967, 47—
57). Croce a kett6t a kiilonboz6 teriiletek filozofiailag is képzett miivelGinek
egyiittm{ikodésére bizta. Wittgenstein részbeni optimizmusa azonban a Crocééhoz
hasonlé: ,Ha egy kérdést egyaltalan fel lehet tenni, akkor meg is lehet valaszolni azt.”
(Wittgenstein, 1963, 6.5[3]). Tovabbi hasonlosag: a probléma feltarasat és megoldasat
6 is uno actu megoldhaténak tartja, de elvalaszthatatlannak mindenképpen.

b) A problémak keletkezése és megoldésa

Wittgenstein tulajdonképpen az értelmes és eredményesnek igérkez§ gondolkodés
logikus menetének altalanos ,képletét” mutatja meg, amelynek egyik kritikus szakasza
(vagy komponense) a probléma-felismerés és probléma-megoldés, amit méasként kell
kezelnie a filozofidnak és egyéb tudasteriileteknek, amelyek a filozofia ,folott” vagy
salatt” helyezkednek el. Lényegében azt hangsilyozza, hogy a hagyoményok
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Osszegzése nyoman kialakitott — és nagyrészt eredményes — szabalykovetés soran
ellentmondas 1ép fel, kétely tamad, értelmetlennek mutatkozik a paradigma, és
elkezdik a Kkijelentést alaposan vizsgilni (Wittgenstein, 1992, 82-83, 130). A
gondolkod6 ember rajon, hogy ,kétely ott meriilhet fel, ahol van valamiféle kérdés;
kérdés pedig csak ott, ahol van felelet, és ez utoébbi csak ott, ahol valamit mondani
lehet” (Wittgenstein, 1963, 6.51[2]). Azonban nem minden problémat maga a filoz6fia
old meg, hanem csak segiti a megoldashoz vezetd tisztanlatast azzal, hogy figyelmeztet
a nehézségek mellett a megoldhatosagra és annak eszkozeire, de egyben ez utobbiak
esetleges problematikussagara is. Wittgenstein kozvetleniil is kimondja: ,Nem a
filozofia dolga, hogy az ellentmondast valamely matematikai, matematikai-logikai
felfedezéssel megoldja. Hanem az a feladata, hogy a matematikanak azt az allapotat,
amely benniinket nyugtalanit, az ellentmondas elétti allapotot, attekinthet6vé tegye.
[...] Az alapvet6 tény itt az, hogy szabalyokat allapitunk meg, egy technikat rogzitiink
egy jaték szamara, és amikor aztan a szabalyokat kovetjiik, nem gy megy a dolog,
ahogyan feltételeztiik. Hogy tehat mintegy 6nnon szabéalyaink ejtenek foglyul. Ez az,
amit meg akarunk érteni, azaz 4t akarunk latni: hogy miként gabalyodunk bele sajat
szabalyainkba.” (Wittgenstein, 1992, 82). A filozo6fia tennivaldja — mint azt Carnap és
masok is megallapitottdk — a pontos abréazolds, noha ez tulajdonképpen nem a
megoldashoz, hanem annak el6készitéséhez tartozik. A filoz6fia modszere leginkabb
az lehetne, hogy — a matematika és logika bizonyos nehézségeit6l megszabadulandé —
atadja helyét az egzakt fogalmakkal dolgozé természettudomanyoknak: ,A filozofia
helyes modszere a kovetkez6 lenne: Semmit sem mondani, csak amit mondani lehet,
tehat a természettudomany tételeit, — tehat valami olyat, aminek semmi koze a
filozofidhoz, és valahanyszor maéasvalaki valami metafizikait akarna mondani,
bebizonyitani neki, hogy a kijelentéseiben szerepld jelek némelyikéhez nem fiizott
jelentést. E mésvalaki szdméra e modszer nem lenne kielégit6 — nem érezné, hogy
filozofiat tanitunk neki —, de csakis ez lenne az egyediili szigortian helyes modszer.”
(Wittgenstein, 1963, 6.53). Crocéval szemben ugy latja Wittgenstein, hogy a
természettudomanyok partikularis (nem)egyetemessége teszi lehet6vé az egzaktsagot,
de nem veszi tekintetbe azt, hogy az egzaktsag feltétleniil parosul-e az igazsaggal;
vagyis azt hangsilyozza, hogy az egzakt fogalmak nélkill nem lehet értelmes
tényleirast adni, amit pedig a filoz6fia nem tud garantélni, ezért van sziikség a
természettudomanyok fizikalizmusara. Wittgenstein a misztikum problémajat tgy
értelmezi, hogy nem evilagi tények a logikai szubjektumai azoknak az itéleteknek,
amelyek a misztikumra vonatkozé megéllapitasokat kimondjak. Ez nem csupan a
filozofia folotti gondolkodas, hanem attdl eléggé fiiggetlen is (Nyiri, 1983, 76-79).

A természettudomanyok ismeretanyaganak és példaszerii modszerének elGtérbe
allitasa mellett, f6leg palyaja kés6bbi szakaszaban, a nyelv behatobb vizsgéalatatol var
a problémakezelést elGsegité eredményeket. Szerinte az uUn. ,nyelvjaték-elmélet”
(languige-games) segithet abban, hogy a nyelv miikodésmodjanak, kiillonb6z6képpen
strukturalt, a rétegnyelvekhez, szaknyelvekhez hasonloan tagoldédo teriileteinek
behatobb ismerete segitségével a megismerendd létez6k és viszonyaik logikai
szerkezetét jobban megismerhessiik. Ez azért hozhat eredményt, mert a nyelv a maga
moédjan kifejezi a valosag szerkezetét is. Kiilonosen a nyelv altal tAimasztott problémak
nehezitik a pontos leirast és tartjdk fenn a kételkedést. A kételkedés soran nem
érdemes a természetesnek latszo6 intuicidhoz folyamodni, mert az inkabb csak kibuvo,
s egyébként is jobban félrevezethet, mint eligazit. Vagyis: ,Ha az intuici6 egy belsd
hang — honnét tudom, hogyan kévessem? Es honnét tudom, hogy nem vezet-e félre?
Hiszen ha tud helyesen vezetni, akkor félre is vezethet.” (Wittgenstein, 1992, 128-129)
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(Wittgenstein, nem a crocei, hanem inkabb a bergsoni vagy valamilyen irracionélis
intuiciora utal.).

Valdban a nyelv elemzései segitik kozelebb Wittgensteint bizonyos gondolkodasbeli
hibak tipusainak megallapitisdhoz, amelyek a filoz6fisdban mutatkoznak meg a
legvilagosabban, de nemcsak ott jelentkeznek. Az dlproblémak kialakitasaban, illetve
fiktiv 1étez6k képének megalkotdsdban mind a gondolkodas (logika), mind a nyelv
(nyelvjaték) torvényeinek megsértése szerepet jatszik. Wittgenstein nem készit olyan
részletes attekintést az altalanos, a kiilonbo6z6 filozofidk elméleti jellegébdl kovetkezd
elvi korlatokrdl és a nyelvhasznalat szabalyszegéseib6l ad6d6 hibakrol, mint Croce;
szerinte a leggyakoribb zavaré okoknak harom tipusat ismerteti részletesebben.

A téma rossz megkozelitése soran az un. kiilsé kérdések generalnak problémat. Olyan
kérdéseket tesznek fol, amelyek tulterjednek valamely elmélet vagy nyelvjaték
érvényességi korén; a kérdést gy teszik fel, hogy az val6jaban altalanosabb az adott
érvényességi kor ismeretanyagabdl megalkothat6 valaszoknal. Ekkor olyan szintek
kiilonbségeit keverik Gssze, mint a rész és az egész, univerzalis és partikularis stb.
Példaul: egy adott dolog egyszerli-e? Jellemzd kérdés: ,Melyek egy fotelnak az
egyszerli részei? — Azok a fadarabok, amelyekbdl Gssze van illesztve? — Vagy a
molekulak? Vagy az atomok? — [...] Semmi értelme ‘a fotel egyszerii alkotorészeirsl
mint olyanrél’ beszélni.” (Wittgenstein, 1992, 44). Csak pontosan foltett kérdésre
lehet értelmes valaszt adni, és a kiilonb6z6 altalanossagi fokokét nagy koriiltekintéssel
is nehéz megkiilonboztetni. Wittgenstein itt, valamennyire, 4ltalanos hibaként kozeliti
meg azt az altalanossagi problémat, amit Croce a tiszta fogalmak és az &lfogalmak
viszonyara egyértelmiisitve targyal.

A probléma értelmezése soran Un. kategdria-hibdkat (category-mistake) lehet
elkovetni. Ilyenkor létezéket jellemzd és azok gondolati képeit kifejez6 kategoridkat
cserélnek fel egymassal. Példaul a kozépkori realistak azt allitottak, hogy az altalanos
fogalmak (universalia) dologszer( (reisztikus) objektumok, idedknak feletethet6k
meg, és bizonyos szavak ezeket nevezik meg. Az univerzalis predikatumokat
azonositottak a személynevek denotatumaival. (Croce ezt ugy fejezhette volna ki, hogy
nem értették meg a tiszta fogalom ultrareprezentativ voltat.)

A témat értelmezd kifejtés soran az Gn. paradigma-hibat kovetik el. A paradigma
ugyanis olyan optiméalis példa, etalon szerepli minta, amely Osszehasonlitasul,
bizonyitékul szolgal az ismeretek bizonyitasa soran. A paradigma-hiba elk6vetése két
iranyt: részben megkérddjelezi, részben erdlteti a paradigma érvényességét. Az elsGre
példa: Milyen hosszi a parizsi méterrid (az etalon)? Valamivel életszertibb és
bonyolultabb probléma: Gondolkodnak-e a gépek? Ez is per definitionem értelmetlen,
hiszen a gondolkodast csak az ember jellemzGjének tekintjiik (Wittgenstein, 1992,
168-169). A masik eset nem filozofiai példija: Egyes személyek boszorkanyok. Itt a
félremagyarazo nyelvhasznalat alapjan elfogadott hiedelem (bizonyos személyek arto
varazsereje) kiterjesztése megy végbe, kib6vitik az érvényesiilési tartomanyét;
rdadasul nem igaz példakbol generdljak (markins személyiségek szuggesztiv erejét
talozzék el), ezzel teszik valdszerlivé a paradigma érvényességét. Ekkor a nem
feliilvizsgélt szabalyt elfogadjak irdnyadonak. Wittgenstein megfogalmazasaban:
~Amikor a szabalyt kovetem, nem valasztok. A szabalyt wvakon koévetem.”
(Wittgenstein, 1992, 130). A szavak szemantikai jellemzd&je (igaz/nem igaz) helyett a
szintaktikai és pragmatikai eredményességét veszik tekintetbe, igazsagértéke
részbeni negligalasaval. A paradigma-hiba tehat a kontextualitison beliili
konveniencia érvényesiilésével él vissza (Foucault, 2000, 36-37). Az ilyen hibak
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cafolata igen alapos elemzést igényel; az adott elméleti mez6 és a relevans nyelvjaték
sajatossagainak gondos figyelembevételével, valamint a modern logika sajatos
eredményeinek felhasznalasaval, igy a relaciok elméletével. (Croce, ezt a logikai
szubjektumok felcseréléseként fogna fel: igaz helyett hamis alfogalmat tettek egy
kijelentésbe annak értelmezése soran.)

A problémak megoldasat — olvashat6 ki Wittgenstein fejtegetéseibdl és észrevételeibdl
— a filozéfia azzal segitheti a leghatékonyabban, hogy megmutatja a szempontokat,
feltételeket és eszkozoket, amelyek lehet§vé teszik a probléma pontos leirasat, vagyis
hogy milyen elméleti mez6ben allt el (zarjak ki a kiilsG kérdéseket), megfeleld
fogalmakat hasznaljanak (kompatibilis kategéridkat alkalmazzanak, oldjak fel az iires
fogalmak altal tAmasztott nehézségeket), és adekvat paradigmak szerint haladjanak (a
tiszta kontextualitis végett zarjak ki a nem igaz kijelentéseket, illetve csak gy
terjesszék ki a paradigmat, ha az optimalis példak analégidja tartalmilag is lehet6vé
teszik a konvenienciat). Minthogy a problémak megoldasa nagyrészt logikai feladat,
és a logikai strukttira a maga modjan a nyelvben fejezddik ki (sajat szimbolikus nyelve
mellett), ezért kell a nyelvet nemesak a maga nyelvjaték mivolta szerint elemezni,
hanem sok mas sajatossagat is figyelembe venni (példaul privat nyelv stb.). Magat a
problémat az adott szakteriilet specialistija oldhatja meg, aki a logikatol kapott
tamogatas mellett jol ismeri a relevans elmélet buktatdit és az érvényesiil§ nyelvjaték
csapdait, de f6leg lehetGségeit. Ez egyébként azért sziikséges, mert a problémak az élet
legkiilonfélébb teriiletein allnak el6, amiért megoldasukhoz méas-mas tudas sziikséges.
Az élet problémainak megoldasat illetéen Wittgenstein csak afel6l nyugtat meg, hogy
megoldhaték, a megoldast nem a hagyoméanyos filozo6fidk alapjan és modszerét
kovetve kell keresni (amirél talan az 6 Traktdtusa is meggy6z). Az élet megértéséhez
és a boldogsag eléréséhez szerinte a filozofia f616tti misztikum megfelel6 hasznalata is
sok segitséget nyujthat.

Wittgenstein nem tesz kiilonbséget a filozofidk kozott olyan szempontbol, hogy azok
tobb vagy kevesebb alproblémat tartalmaznak vagy mennyire érzéketlenek a
problémak irant. A hagyomanyos ontologiakat tekinti a leginkdbb problémakkal
terhelteknek, illetve bizonyos gnoszeologidktél reméli elsGsorban a megtjulés
kezdeményezését. Altaldban a metafizikai formalista iiresség és a szkeptikus
félrevonulas valtozatait utasitja el.

Es amikor Wittgenstein mint filoz6fus probal kozvetett moédon tandcsot adni
tulajdonképpen a gondolkod6 embernek — annak tudataban, hogy az élet kis
problémai ez utan kovetkeznek —, akkor elmélyiiltebb és tudatosabb gondolkodasra
tanacsaival. A tanulsagot ironikus hangu, de érthet6 példa formajaban mondja ki: ,Mi
a célod a filozéfidban? — Hogy megmutassam a légynek a kiutat a palackbol.”
(Wittgenstein, 1992, 154). De milyen iranyba haladjon majd a légynél sokkal
értelmesebb filozofus? Wittgenstein nem wjabb, ontoldgiat is magiban foglalo
filozofiai rendszer konstruélasit javasolja neki, hiszen ez utébbit szerinte is az
ossztudomanynak kell atvennie, ennek pedig logikai megalapozottsaga kritikai
modszerként miikodnie.
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III. AZ ELTERO KONCEPCIOK NYILT DIVERGENCIAI ES RESZBENI
KONVERGENCIAI, VALAMINT KOMPLEMENTARITASUK
HALLGATOLAGOS LEHETOSEGE

A két nagyrészt kortars, de szembetlinGen ellentétes filozofia adott témak
szempontjabdl végzett egybevetése — a hasonlit is meg nem is altalAnossaganal
konkrétabban — megmutatta a sziikséges modernizilds igényének rokonsagdt, a
célokat megkozelitd tovabblépés nagyfoka kiilonbségeit és a modszerek kis mértékii
azonossagat, de hallgatélagosan a komplementaritasban rejlé lehetGségek késébbi
kihasznalhat6sigat is. Mind a két gondolkod6 sziikségesnek tartotta a filozofia
modernizalasat, pragmatizalasat, de minden vulgarizalas és popularizalas nélkiil,
s6t a racionalizdlds szigoribb, annak tudoményos formaéit is a nagyobb szerephez

/////

Minthogy mindkét filozofus (és a hozzajuk hasonlok két tabora) a filozofia
életkozelibbé tételében kiemelten fontosnak tartotta — az emlitett altalanos
karakterjegyek mellett — a témat illet6en a problémak eredményes kezelését, ennek
szélesebb kori tarsadalmi kovetkezményeivel is szdmolva, hiszen ennek kapcsan a
filozofiai gondolkodasmoéd tobb jellemzGjét is nagyon elényGsen szerephez lehet
juttatni (kritikai szemlélet, egyetemes latdsmdd, rekonkretizalas stb.). Abban mar
jelentds kiilonbségek mutatkoztak kozottiik, hogy ez a téma mekkora helyet kapjon a
filozofia egészében, a problémakutatas mennyire lokalizal6djék magara a filozofiara
(féleg alproblémai kisziirésére) és mennyire segitse a filoz6fia mas elméleti teriiletek,
igy a Husserl szerinti ,életvilag” (Lebenswelt) problémakezelését is. Wittgenstein a
lesziikitve modernizal6é &allaspontot képviselte, Croce a bizonyos hagyoményokat
megtartva korszer(sité valtozat mellett foglalt allast; de ugyanakkor mindketten a
filozofia alighanem legf6bb és bonyolultsiga miatt nagy koriiltekintést igényld
feladatanak tartottak, illetve tavolabbi céljat tekintve a leginkabb el6térbe helyezték
itt is a filoz6fia humanizdl6 szerepének érvényesitését. Ez Wittgensteint egy etika
korvonalazasa felé terelte; Croce filozofidjaban is — mas alapértékek tarsasdgiban —
végs6 soron az erkélesi jo keriil a csticsra. A korabeli analitikusok és neopozitivistak
tobbsége sokkal elutasitobb volt: a mitologiai eredeti metafizika teologidva
formal6dasat agy-ahogy elfogadta, de arra mér alkalmatlannak tartotta, hogy azt
tudomanyos filoz6fidva modernizaljak. Carnap megallapitasa szerint: ,A metafizikai
(latszat-)allitasok [...] nem a ténydllasok bemutatdsara szolgélnak, hanem az
életérzés kifejezésére”, s6t arra sem tokéletesen, hiszen ,,a miivészet az életérzésnek
adekvéat, a metafizika pedig inadekvat eszkoze” (Carnap, 1972, 89-90). Azonban Croce
hagyomanyokhoz igazodé filozofiai koncepcidja a maga négyes tagolodasaval
(Esztétika, Logika, Okonomika, Etika) lehet6vé tette, hogy ne csupan az adott
(tényszert) kapjon figyelmet, hanem (a miivészetben hangsiilyozottan) a lehetséges
is, mint olyan fiktiv 1étez6, amely életszeri lehetGséget fejez ki, az etikdban pedig a
normativ elvart alljon a kozéppontban, amelynek val6sidgosan tobbnyire eleget
tesznek, és a gyakorlatban valahogyan igazodnak hozzi. A determinéciot illetGen is
dialektikusabb volt a hagyomanyos logika szerint gondolkod6 Croce, hiszen
ragaszkodott az alap—kovetkezmény viszony kovetkezetes feltarasidhoz, amennyiben
logik4jaban — a modern logika ezen szempontjatdl nagyon eltéréen — a tiszta
fogalommal épp azt fejezte ki, hogy annak omnireprezentativ jellege semmikor nem
partikularis, torténelemfelfogasaban pedig arra mutatott ra, hogy ilyen vonatkozasu
egyetemességét hozzdigazitja a valtoz6 vilag tényeihez. A mitologiat és a vallast éppen
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fiktiv és partikularis tényei, vagyis korlatozott igazsagképe miatt hatarolta el, de soha
nem véalasztotta el teljesen a filoz6fiatol.

A filozoéfia kritikai onvizsgalata mellett, funkci6inak javasolt moédositasai soran —
szintén mindkettejiiknél — a gyakorlathoz valé kozeledés programja meriilt fel,
mégpedig annak tisztazdsa kapcsan, hogy a filozéfia mint elmélet mennyiben
szolgalhatna ezt a tevékenységformat olyan atmutatasokkal, amelyek nem feltétleniil
a filozéfia szinte felszdmolasig mend besziikitését, hanem - nyilvin nem minden
redukilas nélkiill — bizonyos megjelenésformakra kozvetleniil is tdmaszkodva a
gyakorlat dinamizalasat, korszertisitését kozvetleniil is inspiralnak. Croce tAmogatta
ez utobbi elvet, de nagyon 6vott a filozdofia mint elmélet pragmatizalé lesziikitésétdl
(az alfogalmak filozo6fiainak mindsitésétdl), mig Wittgensteint a filoz6fia mint elmélet
szinte megsziintetéssel felérd redukcidja nem aggasztotta, s6t a természettudomanyok
felé nyit6 modszere mutatkozott szamara alkalmasnak a gyakorlat (benne a technika)
fejlesztésére. A nyelvrdl sz016 — kevésbé rendszeres — fejtegetéseiben jobban figyelt a
kijelentések kiils6 form4jara és a nyelv bonyolult logikajara, de annak elméletét nem
dolgozta ki, hogy a logikai sziikségszertiségek képe hogyan rajzolédhat ki az
optiméalisan folytatott nyelvjatékban. A szabalyszegések hibdi és a paradigma
argumentum jellemz6i ennek csak a hianyardl szolnak. Filozofidjanak esztétikai
aspektusidban azt mutatja meg Croce, hogy a latens 1ényeg expresszivitasat, amely
lényeg az egész valdsaghoz tartozik, s ezt a nyelv értelmesen is meg tudja jeleniteni,
legjobban a miivészetben lehet megmutatni. Es ha nem dilettans produktumokrél van
sz0, akkor a mtiélvezdk is meg a miivészettudomanyok szakemberei, s6t masok is meg
fogjak érteni.

A filozofia kritikajara és reformjara Wittgenstein torekedett radikalisabban, 6
hangsulyozta jobban, hogy mas teriiletek szaméra is azzal adhat tébbet a filozofia, ha
spekulativ magyarazatok helyett eszkézként és moédszerként funkcional; Croce
részletesebben bemutatta a terapids problémakezelést, és kiemelte ennek — a filozofia
segitségével és annak mintija szerint végzendd — Kiterjesztését, de lényegében
osszekapcsolt folytatasat is a tarsadalom egész teriiletén, amihez nem elég egy emelt
szinti fizikalista interpretaci6. Mig Wittgenstein kozvetetten, a modern logika
formain és a nyelv bizonytalansagain keresztiil kozelitett a problémakhoz, és a
természettudoményokat tekintette etalonnak, addig Croce egy 4ltala modositott, de
lényegében hagyomanyos logika alapjan rendszerezett filozofia és a hangsilyozott
torténetiség segitségével, jobban a tArsadalomtudomanyokra tAmaszkodva targyalta a
problémakat, majd emelte ki a 1étezés elevenségét (vivacita), ami konkrétabba és
aktualisabba teszi javaslatait. Ez féleg abban fejez6dott ki, hogy ragaszkodott a
filozofia egyetemességének megtartasahoz, a modernizalas elvi kulcsat pedig abban
latta, hogy kovetkezetesen kell konkretizalni, az ember sziikségleteihez igazodva
rekonkretizalni, mert e kett6 — az egyetemesség akceptalasa és a rekonkretizalas —
kell6 6sszhangjanak megteremtése révén a kiilonféle partikularitasokkal is lehet
értelmes (gyakorlati) tevékenységet kezdeni.

A problémakezel§ mddszer (tennivalok és eljarasok) bemutatasa, a diagnozis és a
terdpia egymasra épitése mindegyikiiknél annak tudatidban kap hangsulyt, hogy
koncepcidjuk nem végérvényes, hiszen a problémat létrehoz6 élet és tudoméany
torténelmileg valtozik, a problémakutatas pedig mindig konkrét, és a dialektikusan
gondolkodni képes elemz6 belatja, hogy adott szituacidban kell a megoldast
megtalalnia. Altalanos segitséget, a feltarashoz és a megoldashoz is, bizonyos
tipushibdk ismerete nydjthat, amir6l Croce ad részletesebb képet, de
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nyelvfilozofidjaban Wittgenstein is folvet 4j szempontokat (kategbria-hiba, a privat
nyelv kérdése). Ezeket azonban a probléma egyedisége mindig modositja.

A két filozofus elsGsorban a problémak egyediségére hivja fel a figyelmet, mert az
elemz6k hajlamosak ef6lott elsiklani; hiszen a megrogzott sémak megnyugtato
biztonsagot sugallnak, elterelik a figyelmet a nyugtalanitdo észrevételekrdl.
Lényegében ez torténik, amikor a filozdfidra a vallas vagy valamilyen miszticizmus
elveit eréltetik, visszaélnek a totalitas fogalméval vagy a paradigma funkci6javal, és
ezekkel hamis bizonyossagot kinalnak. A feltarasban (a diagnozisban) azért fontos a
pontos leirds, mert az jellemzi érthet6bben a leképezési format, amibdl a 1ényegi
logikai formahoz is el lehet jutni (Wittgenstein), és ha a leiras megfelel$ intuitiv
képként all el6, akkor az a probléma megoldasanak nyitjan tal (torténeti intuicio,
individualis itélet), a miivészi intuici6 segitségével még egy mas megoldas
lehetGségébdl is megmutat valamit (Croce). Ezért fontos a 1étez6k képének pontos,
konstativ leirasa (individuélis itélet, értelmes elemi Kkijelentés), az ismeretek
osszefiiggésrendjének  fokozott figyelembevétele, ami az 14j, helyesebb
djraértelmezésre ad lehetGséget. Croce nem valasztja kiilon a leirast és értelmezést,
mint a masik tdbor gondolkoddi. De hasonlban latjak, hogy egyiitt megy végbe a
korrekcié folyamataban maganak a problémanak a megolddsa. Mindketten a feltaras
és a megoldas elvalaszthatatlansagat hirdetik, az dtvaldsité agenst a dialektikusan
gondolkod6 emberben l4tjak, de ehhez sziikséges ismeretanyaganak és szemléleti
formal6janak forrasaul mas-mast ajanlanak: Wittgenstein a természettudomanyokat
és a modern logikat, Croce inkabb a tarsadalomtudoméanyokat és a hermeneutikat,
minimalis logikai alappal, amely minden Gjitasa mellett is a hagyomanyos logika
horizontjan beliil marad. A merész analitikus szinte még a modszert is felszamolja
(eldobja a 1étrat, amin felkapaszkodott), hiszen az Gjabb probléméhoz Gjabbat készit;
a hagyoméanyé&rz6 nem mond le a 1ét filoz6fiai magyarazatarol, de érték-meghatarozo
szempontotokat ad neki, és folytonosan djitja tartalmat, de timaszkodik a relevans
hagyomanyra.

A nyelvfilozofiai felismeréseit atfogd elméletté nem szintetizald6 Wittgenstein
Crocéhoz képest kevésbé hangstlyozta a konkretizalas (érzéki-logikai konkrét)
kovetelményét, inkabb a szabalykovetés feliilvizsgalasara forditott nagyobb gondot, a
fogalmak regulativ szerepe foglalkoztatta, ami azzal allt szorosabb 6sszhangban, hogy
az tlres fogalmakat és az A&lproblémékat Kkiszfirje, racionalis purifikalassal
tulajdonképpen a megsziintetésig redukalja a hagyomanyos filozofiat, és ez a
megtisztitas a még megmaradottakat bele is cstisztatta a természettudomanyokba és
részben a nyelvtudomanyba. Ezek, — és itt meriil fel a komplementaritas lehet6sége —
a hasonl6 allaspontiiak szerint, mintegy altaldban garantaljak a konkrétsagot, ami
megalapozza a kijelentések értelmességét. Croce viszont szinte erSltette a
konkretizalast, de azt a valtozatat, amelynek hiteles empirikus elemeit pontositott
kategoridk fejezik ki 1ényegiik feldl, vagyis a tiszta fogalmak, amelyek igy nemcsak
konstitutiv szerepet toltenek be, hanem — mert univerzalisak és ultrareprezentativak
— regulativ funkciot is ellatnak, iranyadé fogalmak. Ezek kozé tartoznak az
alapértékeket kifejezd kategoridk (szép, igaz, hasznos, j6), vagy a tevékenykedés
értelmét hangsalyozok (kiilonbség, szabadsag, elevenség), amelyek életszertiségét
aligha lehet elvitatni. A tiszta fogalmak prevenci6t és perspektivat, az alapértékek
huméanus tartalmat adnak az 4j megoldasokat keres6 és ily moédon megtajuld
inkabb ellentéte az, hogy az el6bbi ragaszkodik a filozdfia egyetemességéhez, ezzel
kapcsolja 0ssze a konkrétsagot is, azonban a partikularitast és azzal Osszetartozd
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empirikussagot nem a filozéfia, hanem a tudomanyok és a mindennapi gondolkodas
jellemzGjének tartja; mig Wittgenstein hangsulyozottan tobb altalanossagi szintet tart
szamon abban a logikaban, amely a filozo6fiara jellemz§ elvi szinten képes igaz médon
bemutatni a differencialt vilagot.

Egészen altalanos, a filozéfia megtjitdsara és jovgjére iranyuld legfontosabb
javaslataik 1ényegében ellentétesek. A filozdfia bizonyos defetisizalassal korrigalt
racionalizalasat Croce a hagyomanyos logika horizontjan maradva, inkabb bizonyos
szelektalassal, Gjitdssal és atrendezéssel, az empiria és a logicitds egyenstlyat
megtartva, kevésbé dezantropomorfizdlnd a filoz6fiat; nem redukalnd csupan
modszertanra, minimalis ontologidjaban szigortian ragaszkodna a csakis adott és
lehetséges megismerésére és értékelésére, az élet elevenségét gyarapitd elméleti és
gyakorlati szerepének folytonos Kkorszeriisitésére. Wittgenstein a filozofia
racionalizalasat hatarozottabb defetisizalassal kotné Ossze, kovetkezetesebb
empirizmussal és szélesebb horizontt logikaval fogalmazna meg filozofiai tételeket,
lényegében modszertaniakat, az ontologiat az altalanos tudomanyok tételeivel valtana
ki, amelyek kovetkezetesebben dezantropomorfizalnak, a  személyiség
problematikajat pedig mas elméleti teriiletekre bizna. Vagyis a filozo6fia szélesebb kort
horizontjat megtartani akar6é Croce jobban reantropomorfizilna a filozofiai tudast,
ezért vitalizalni és humanizalni igyekszik az igazat keresd filozofiat, és azzal tudja az
ember segitd tarsava tenni, hogy domesztikdlja: vele nemcsak kifejezi, hanem jobbitja
is az ember életérzését, mert a filozofiat az életvezetés értelmes titmutatdjava is teszi.
Wittgenstein elsGsorban szcientizalni tudja a filozofiat, a ,kétszer kettd jozansaga”-
bol taplalkoz6, megbizhaté eszkozként ajanlja az embereknek, mintegy
instrumentalizalja a tudomany szamara, kritikdja kizokkenti az egyént megszokott
gondolkodasmo6djabol  és  életvilagabdl, sajatos filozofidjanak nem  titkolt
filantrépiajaban nem Kkis szerepe van az erre iranyul6 dekonfortizalasnak.

De mind a két gondolkodé tavol szeretné tartani a filozofikus gondolkodast mind a
szlik kor(i partikularizmust6l, mind a fennhéjazo, iires univerzalizmust6l, mind pedig
a csak lappangd vagy nagyon is hivalkodé miszticizmust6l. Ovni akarjdk a normalis
életet élni akar6 embert a rossz hagyoményok altal befolyasolt, zavaros
szemlél6dést6l, valamint a megtéveszté és folosleges sémékba kényszeritett
gondolkodastol. Kritikus és 6nalld, problémaérzékeny gondolkodasra batoritjak,
amely foliilvizsgélja az elgondolt gondolatot, hogy az ne vigye félre az § korszertibb és
adekvatabb elgondolé gondolatét.
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Csato Péter

HIT, RACIO, INTERPRETACIO

Az istenhit mint hermeneutikai modell Stanley Fish neopragmatista értelmezés-
elméletének kontextusaban’

Dia kledon: a hit metafizikaja és pragmatizmusa (bevezetés)

~Mély értelmezés” cimii esszéjében Arthur C. Danto felidéz egy ,dia kledon”
elnevezésti oOkori gordg joslasi metddust, amelyet az ,emberek esetleges
megnyilatkozasai alapjan gyakoroltak” (Danto, 1997, 67). Ez a gyakorlat a
kovetkezGképpen zajlott: a ,joslatot keres§ személy egy pénzdarabot dugott egy
bizonyos Hermész-szobor kezébe, a kérdését a szobor fiilébe stigta, befogta a sajat
fiilét — azutan levette rola a kezét, s a valaszt a fiilét el 6szor megiit6 emberi szavaknak
kellett tartalmaznia” (Danto, 1997, 67). Erthet6 modon azonban ezeket a titkositott
szavakat meg kellett fejteni, ,feltételezve, hogy jelentésiik nem volt magatol értet6d6
— ami nagy valoszintiéggel feltehetd (...) Egy kozvetits értelmezére volt sziikség, aki az
interpretandumot 6sszehozza az interpretansszal” (Danto, 1997, 67). A k6zvetit6 tehét
Hermész kéveteként jar el, mivel feladata az, hogy kozvetitsen a halhatatlan istenek
és a haland6 emberek kozott. A kledon metédusa az interpretacios aktusokban rejlé
metafizikai torekvés kivald analogiaja, vagyis annak, hogy az értelmezés révén a latszat
esetlegessége mogott feltaruljon a ,,val6di” — jelen esetben isteni — értelem. Azonban
a kledon pragmatikus elemet is hordoz, hiszen az isteni lizenetet tobbnyire gyakorlati
problémak megoldasara kellett leképezni, amelyek kozott akadhattak pénziigyi
nehézségek, csaladi viszalyok vagy titkos szerelmi iligyek. A vallasos keretezés ellenére
valbjaban itt egy profan piaci tranzakcié zajlik, melynek soran a véletlenszerti
beszédfoszlanyok néhany érme fejében isteni bolcsességekké, majd praktikus
életvezetési tanacsokka alakulnak at. Onmagaban sem a piacon téblabol6 jarokels (az,
akinek véletlenszer( szavait értelmezik), sem a kozvetit§ értelmezé nem rendelkezik
isteni hatalommal, a joslatot keres6 gorog polgarnak viszont mégis szilardan kell
hinnie abban, hogy mindezen véletlenszertiségek mogott az istenek altal megszentelt
metafizikai kinyilatkoztatas rejlik. Ugyanakkor ahhoz, hogy a gyakorlati atmutatas
kell6képpen hasznos legyen a polgar szdmara, vildgossa kell tenni, hogy az elkapott
foszlanyok hogyan kapcsoldodnak logikusan a Hermész szobor fiilébe stugott
kérdéséhez (tagabban értelmezve: az életéhez), azaz a magyarazat praktikussaga
egyfajta racionalitast is feltételez. igy 1épnek szovetségre a metafizika, a racionalitas
és a pragmatizmus erdi az 6kori Athén piacterén a hit zaszlaja alatt.

A Kkledon gyakorlata és a bel6le kiolvashaté filozéfiai koncepcié kiilénosen talald a
jelen tanulmany szempontjabol, hiszen kival6an ramutat a vallasos hit2 pragmatikus,

t A tanulmény korabbi forméjaban ,Faith and Interpretation: Religious Belief as an Epistemic and
Hermeneutic Concept in Neo-Pragmatist Philosophy and Literary Theory” cimmel jelent meg az Eger
Journal of American Studies cim folyoiratban (EJAS 17, 2022, 41-60). Az itt olvashat6 magyar verzio6 az
angol nyelvii cikk bévitett, atdolgozott valtozata.

2 A tanulmanyban a ,hit” szot az angol faith értelmében hasznilom, azaz elsGsorban vallasos hitet értek
alatta. A hivatkozott szakirodalomban gyakran szerepel az altalanosabb jelentéstartalommal bird belief,
amely nem specifikusan vallasos hitet jelol. Ebben az altalanos értelemben, fleg, ahol a ,hit/hitek” szavak
magyarul idegeniil hangzananak, a ,vélelem/vélelmek” szavakat hasznalom.
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raciondlis, és hermeneutikai aspektusaira, amelyeket az alabbiakban a pragmatista
filozofia és irodalomelmélet kontextusdban kivanok megvizsgalni. A vizsgalodas
f6ként az antifundacionalista/neopragmatista irodalom- és jogtudds, Stanley Fish
azon episztemologiai és irodalomelméleti belatasaira fokuszal, amelyeket a hit, a
racionalitds, és az irodalmi szovegértelmezés Osszefliggéseinek vonatkozasaban
fogalmaz meg. Ezeket az Osszefiiggéseket els6sorban a pragmatista gondolkodasmod
tagabb kontextusaban targyalom, aminek elsg 1épéseként a realista episztemologia
pragmatizmussal szemben 4ll6 hit-koncepcibjarol nydjtok rovid attekintést. Ezutan a
klasszikus pragmatista William James és a neopragmatista Richard Rorty azon
érvelését mutatom be, melynek révén a hit és a tudas (vagy értelem [reason]) kozotti
dichotémia feloldasara torekednek. Ennek a torekvésnek eklatans példajaként térek
ra annak a vitanak a részletes elemzésére, amelyet Fish 1996-ban folytatott Richard
Neuhaus Kkatolikus pappal. Itt amellett érvelek, hogy a hit/tudas dichotomia
feloldasanak latszolag emancipatérikus gesztusa ellentmondéasos eredményre vezet,
mivel a feloldas csak a hit racionalizildsa &ran valdsithaté meg, ami azonban
megfosztja azt konstitutiv metafizikai tulajdonsigaitol. Ezt Lkovetéen Fish
irodalomelméleti belatasaira 6sszpontositok, amelyekben szintén jelentds szerepet
kap a hit koncepcidja, hiszen szaméara a hit elsGsorban hermeneutikai alapallas (és
nem pusztan mentalis allapot vagy viselkedésforma) kérdése, ezért — f6ként Szent
Agoston vonatkozo elveire hivatkozva — azt tartja, hogy a szovegelemzésekben
megfogalmazott interpretativ allitasok episztemologiai megalapozottsaga semmivel
sem erdsebb (vagy gyengébb), mint a vallasos hittételeké. Ennek kapcsan arra kivanok
ramutatni, hogy Fish szdndéka ellenére hogyan valik ez az altalanosité koncepcio egy
privilegizalt episztemikus statuszt feltételez6 meta-elmélet fundamentumava. A zaréd
részben, mintegy keretbe foglalva fejtegetéseimet, réviden visszatérek a kledon-
jelenség elemzéséhez, hogy néhany altalanos kovetkeztetést vonjak le a vizsgalodas
soran érintett problémak kapcsan.

Hit és tudas: a realista episztemologiatél a neopragmatizmusig

LA ‘hit’ azt jelenti, hogy nem akarjuks3 tudni, mi az igaz,” mondja Friedrich Nietzsche
Az Antikrisztus cimd iradsaban (Nietzsche, 2005, 90). Ezt a nézetet egy 1865-0s
levelében bévebben is kifejti: ,A hit az objektiv igazsag legesekélyebb bizonyitékat sem
nytjtja. Itt valik ketté az emberek ttja: ha lelki békére és 6romre vagysz, akkor higgy;
ha az igazsag szolgélataba allsz, akkor vizsgal6dj”+ (Nietzsche, 1977, 30). Nietzsche itt
azt a Felvilagosodas 6ta elfogadott nézetet fogalmazza meg, mely szerint a hit és a
tudas kozotti {6 kiilonbség abban rejlik, hogy mig az utobbi racionalitason, objektiv
tényeken és bizonyitékokon alapul, addig az el6bbi nem igényel semmiféle racionalis
megalapozast, mivel meglétének puszta ténye 6nmagéiban szilard fundamentumot
képez, ezaltal pedig biztonsagérzetet ad a hiv6 szaméara. Ha ezt a vélekedést vessziik
alapul, a hit episztemologialag nem relevans kategbria, hiszen mig a racionélis
gondolkod6 elvileg el6bb vagy utobb eljuthat oda, hogy feliilvizsgilja sajat
gondolkodasanak alapjait és ezaltal ismeretelméletet alkosson (vagy sajatitson el), az

7.7

mar nehezebben képzelhet§ el, hogy egy hivé ember ,hitelméletet” akarna felallitani

3 Az idézeteken beliil szerepld kiemelések mindenhol az adott szoveg szerzgjétdl szarmaznak.

4 Ha az irodalomjegyzékben masként nem jelzem, az idézett szovegrészeket sajat forditdsban kozlom.
(Cs.P)
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vagy elsajatitani, annal is inkdbb mert az azzal jar6 onreflexi6 aldashatna a hit szilard
fundamentumat.

Azonban a hit és tudis kozotti kiilonbségtétel korantsem volt mindig magatdl
értet6d6. Kevin Hart szerint az ,,értelem kora” el6tt Isten ontologiai és episztemoldgiai
funkcidja nem valt el egymastol, mivel Isten volt ,minden 1étezd fons et origo-ja és
(...) a végsG értelem garancidgja® (Hart, 1989, 29). A hit és tudas éles
megkiilonboztetése a Felvilagosodas filozofidjanak oroksége, melynek egyik
kiemelked$ filoz6fusa, Immanuel Kant azonban gy vélte, hogy bizonyos
posztulatumok, amelyek a moralis tapasztalat megértéséhez sziikségesek, nem a tudés
keretein beliil, hanem azon kiviil helyezkednek el. Kant azt allitja, hogy ,,a magukban
valé dolgok oOhatatlanul kiviil esnek megismerésiink hatarain” (Kant, 2009, 40).
Ilyenek szerinte az Isten, a szabadsag, és a halhatatlansag fogalmai is, amelyekre
ugyan sziikség van a gyakorlati ész hasznalataban, de egytttal tagadni kell a spekulativ
ész ,azon elbizakodott igényét, hogy tapasztalaton tuli felismerésekre jusson” (Kant,
2009, 40). Ha ugyanis a lehetséges tapasztalat targyaira vonatkoztathat6 elveket
solyasvalamire alkalmazzdk (...) ami nem lehet tapasztalati targy, akkor e dolgot
jelenséggé valtoztatjak és azt nyilvanitjak ki, hogy a tiszta ész semmiféle gyakorlati
kiterjesztése nem lehetséges. Igy tehat korlatoznom kellett a tudast, hogy a hit
szamara teret nyerjek” (Kant, 2009, 40). A tudas ,korlatozasa” (Aufheben) azonban
nem a hit privilegizalasara, hanem sokkal inkabb a tiszta ész védelmére szolgal.
Amennyiben ,teret kell nyerni” (Platz zu bekommen) a hit szaimara a tudés mellett, az
mar eleve az utobbit privilegizalja az el6bbivel szemben. Ez a szembeallitas a Bibliai
biinbeesés torténetével allegorizalhat6d, amelynek kovetkeztében elvalt egymastol a
mindenhat6 isteni akarat és az azt potencialisan megkérddjelezé emberi tudas, épp
azéltal, hogy Adam és Eva a megismerés képessége révén (on)reflexivvé valtak.
Amikor tehat Hart azt allitja, hogy ,csak a blinbeesés utan valt sziikségessé a teologia
[azaz a hitre torténé tudatos reflexi6]” (Hart, 1989, 6), csak be kell helyettesiteniink a
sblinbeestést” a ,Felvilagosodassal,” hogy az allegéria torténelmileg érvényes allitas
legyen. Az ész tronra emelése a teologiat defenziv helyzetbe kényszeritette, amelynek
onnantol kezdve folytonosan igazolnia kellett a hit 1étjogosultsagat, mégpedig agy,
hogy 6sszhangba hozza azt a ,realista” episztemolodgia alapelveivel, amelyekt6l ily
modon sosem tudott igazan elkiiloniilni.

G. E. Moore lényegretors egyszerliséggel fogalmazza meg a realista episztemologia
(vagy episztemologiai realizmus) lényegét: ,Amikor igaznak mindsitiink egy vélelmet
(belief) az azt jelenti, hogy az Univerzumban van egy bizonyos tény, amelynek a
vélelem megfeleltethet, amikor pedig hamisnak, akkor azt, hogy nincs az
Univerzumban olyan tény, amelynek megfeleltethet6” (Moore, 1953, 277). Moore ezt
a megallapitast az 1910-11-es Morley-el6adasai soran tette, és ekkoriban a realizmus
korrespondencia-elve olyan igazsag-elméletekkel versengett, mint az idealista F. H.
Bradley és Harold Joachim é&ltal képviselt koherencia-elmélet, valamint az ez utébbi
elméletet kiegészit§, William James nevéhez f(iz6d6 pragmatista igazsagelmélet, mely
szerint az igazsag csupan egy ,hasznos eszkoz [expedient] a gondolkodasmodunkban”
(Michaels, 1978, 775-76). A realizmussal szembeni ellenérvek sora késébb azzal a
belatassal is béviilt, hogy a kijelentések igazsagat bizonyos diszkurzusokban (mint pl.
az irodalom, a filoz6fia vagy a vallas) nem lehet pusztan megfelelGség alapjan igazolni.
Valaszul ezekre az ellenérvekre, I. A. Richards 1930-as ,Belief” (,Hit”) cimi
esszéjében kiilonvalasztotta az ,igazolhat6 hit” (verifiable belief) és a ,képzeletbeli
beleegyezés” (imaginative assent) fogalméat, amelyek koziil az utobbirdl azt tartotta,
hogy arra nem vonatkoznak a racionalis gondolkodas torvényei (Michaels, 1978, 777).
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Azonban ahogyan Walter Benn Michaels ramutat, ez a megkiilonboztetés
tulajdonképpen csak ,egy 1jabb valtozata a mar jol ismert [Platoni]
megkiilonboztetésnek az igaz tudis és a puszta hit kozott” (Michaels, 1978, 778). Igy
az episztemologiai realizmus szempontjabol a vélelmek/hitek anomalids tényezdk,
amelyek jobb esetben nem segitik el6, rosszabb esetben pedig egyenesen
akadalyozhatjak objektiv vilagészlelésiinket.

Erdekes ellentmond4snak tlinik azonban, hogy a realista episztemologia 4ltal
posztulalt objektiv mddon 1étez6 vilag, amely visszaigazolhatja vagy megcafolhatja a
rola alkotott vélelmeinket, episztemikus funkcijdban nem sokban tér el a
mindenhat6 és mindent tudo istenség elgondolasatoél. Mind a ,,valé vilag”, mind pedig
Isten megkérdGjelezhetetlen autoritisként tételez6dik, amikor tudés-allitasokat
igazolunk, és valoszintileg sem a realista episztemologus, sem a valldsos hivé nem
ismerné be, hogy a ,val6sag” és az ,Isten” egyarant — bar nem ugyanolyan modon —
tarsadalmilag/kulturalisan konstrualt. A legfGbb kiilonbség nyilvanvaléan az, hogy a
vallasos hit esetében az autoritas (Isten), amely rendet tehetne az ellentmondésos
vélelmek kozott, soha nincs jelen, igy a hivonek feliil kell emelkednie az igaz/hamis
dichotémiajan, ha istenhitét igazolni probalja. Masképp fogalmazva azt is
mondhatnank, hogy Isten létezése a hivG szimara nem objektiv médon igazolhatd
helyes vagy téves vélelmek kérdése.

Erre a felismerésre jut William James is, aki ,,The Will to Believe” (A hit akarasa) cim{
1896-0s esszéjében tett kisérletet arra, hogy kiszabaditsa a vallasos hitet a realista
episztemolodgia autoritasanak fogsagabol. James amellett érvel, hogy egyaltalan nem
lenne szabad a hitet a tudashoz és az értelemhez mérni: ,Ugy érezziik,” irja, ,mintha
a vallas az aktiv jéakaratunkat [tehat nem az értelmiinket] szo6litana meg, mintha a
bizonyitékoknak mindig is rejtve kellene maradniuk el6ttiink, hacsak nem elégsziink
meg magaval a hipotézissel” (James, 1987, 476). Azt is allitja, hogy aki a hitet az
értelem és a logika atjan akarja megkozeliteni, az valdsziniileg sohasem fogja azt
megtapasztalni: ,az, aki arrogansan bezarkozik a logikaba, és az istenektdl akarja
kicsikarni, hogy valahogyan bizonyitsak neki sajat létiiket (. . .) orokre elvaghatja
magat attol a lehet6ségtbl, hogy megismerje az isteneket” (James ,, The Will”, 1987,
476). James szavai mar elGrevetitik azt az altalanosabb pragmatista tézist, miszerint a
vallasos érziilet nem egy magasabb rend(i hatalommal val6 kapcsolatteremtés, hanem
kognitiv diszpozici6 kérdése, amelyet leginkabb a hasznossig pragmatikus elve
motival. Ezt a kévetkez6képpen foglalja Ossze tizenegy évvel a fent idézett esszé
kiadasa utan:

A pragmatikus alapelvek szerint, ha Isten hipotézise kielégitéen miikodik a
szonak tag értelmében, akkor az igaz[nak tekinthetG]. Akarmilyen részleges
nehézségei is vannak, a tapasztalat azt mutatja, hogy [az istenhit] valéban
miikodik, és a megoldandoé feladat az, hogy hogyan alakitsuk ki [build out] és
hatarozzuk meg ugy, hogy kielégitGen illeszkedjen az Osszes tobbi miikodd
igazsaghoz. (James, Pragmatism 1987, 618).

A cselekv( igék, mint az ,alakitsuk ki” és a ,,hatarozzuk meg,” valamint a ,,megoldando
feladat” kifejezés mind arra engednek kovetkeztetni, hogy James az ,Isten-hipotézist”
sem nem metafizikai, sem pedig nem (realista) episztemoldgiai alapon szemléli. A
hitet nem tekinti egyszertien ,Isten ajandékanak”, de azzal is tisztaban van, hogy nem
irhat6 le objektiv médon olyan realista/pozitivista dichotomiakkal sem, mint az
igaz/hamis, képzeletbeli/valodi, helyes/téves, stb. Ehelyett inkdbb arra helyezi a
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hangsulyt, hogy hogyan kombinaljuk a hitet mar meglévé és miikodd ,,igazsagokkal,”
ahhoz, hogy a vallasos meggy6zG6dés is hasonloképpen hasznukra valhasson.

James neopragmatista utdéda, Richard Rorty helyesli el§dje arra irdnyul torekvését,
hogy a vallasos hitet megszabaditsa a realista/pozitivista korlatoktol, de biralja is 6t
azért, mert szerinte még mindig ragaszkodik a ,kognitiv” és a ,,nem-kognitiv” (vagyis
a hit és a ,,vagy” [desire]) kozotti megkiilonboztetéshez. Kritikusan jegyzi meg, hogy
~James pont azt fogadja el, amit el kellene vetnie: azt az elgondolast, hogy az elmét
szépen ketté lehet osztani intellektusra és szenvedélyre, és azt, hogy a lehetséges
vitatémakat is szépen ketté lehet osztani attél fiiggéen, hogy a kognitiv vagy a nem-
kognitiv kategériaba tartoznak-e” (Rorty, 1999, 155). Rorty ragaszkodik ahhoz az
allaspontjahoz, miszerint ,,az egyetlen értelme a vélelmeknek [beliefs] elsGsorban az,
hogy vagyakat [tagabban értelmezve: emberi igényeket] elégitsenek ki” (Rorty, 1999,
153), és mivel ebbdl a szempontbol az adott vélelem vagy hit (vallasos vagy vilagi)
tartalma nem mérvadd, igy a kognitiv/nem-kognitiv megkiilonboztetés sem relevans
vagy hasznos. Rorty azt a ,pragmatista alaptételt” tAmogatja, miszerint ,a vélelmek
tartalma csak mas vélelmekbd6l vezetheté le” (159), amivel a vélelmek/hitek
interszubjekiv mivoltat hangsulyozza, ezzel remélve végleg megszabaditani azokat a
realista ismérvektdl. Rorty elgondolasa szerint a vélelmek inferencialis kapcsolatokbol
all6 halbzatot alkotnak abban az értelemben, hogy ha egy vélelmet igazolni kell egy
adott helyzetben, akkor azt csak mas egyéb — igazolasra épp nem szorul6 — vélelmekre
hivatkozva lehet megtenni. Ez nyilvanval6an diszkurziv folyamat, ugyanakkor Rorty
nem pedig, j6 pragmatista moédjara, hasznalati eszkoznek. Szerinte ezt a hibat
kovették el a pozitivistak, és ezért nem tudtak mit kezdeni a vallasos hittel, hiszen az
nem olyasvalamit reprezentdl, ami a ,val6 vilagban” létezik. Rorty hatarozottan
elutasitja azt a pozitivista nézetet, mely szerint ,,azok a mondatok, amelyekkel vallasos
hitet fejeziink ki nem kapcsolédnak inferencialisan a nyelv tobbi részéhez ugy,
ahogyan kellene, igy csakis hamis vélelmeket fejezhetnek ki” (Rorty, 1999, 151),
ugyanakkor elismeri, hogy pragmatista szempontb6l sem egyértelmt, hogy mit is
lehet kezdeni a vallasos hittel.

Ugy tlinik, hogy Kanthoz hasonléan a maga médjan Rorty is megprobal ,teret nyerni”
a hit szamara, de nem a ,tudas” mellett, hanem a diszkurziv tarsadalmi gyakorlatok
kozott. A vélelmek/hitek interszubjektiv igazolasa bevett tarsadalmi gyakorlatok, azaz
ismert szabalyok alapjan jatszott nyelvjatékok révén torténik, de ,mi torténik az
interszubjektivitassal,” kérdi Rorty, ,ha azzal szembesiiliink, hogy nincs olyan
tarsadalmilag elfogadott igazolési gyakorlat — azaz nincs k6z0s nyelvjaték — amely
tartalmat adhatna a vallasos kijelentéseknek” (Rorty, 1999, 159). Nem mondhatjuk,
hogy ezek a vélelmek igazolhatatlanok (vagy ,hamisak”), hiszen akkor ismét
belelépnénk a pozitivizmus csapddjdba. De ha a valldsos hiedelmeket nem
tekinthetjilk sem hamisnak sem igazolhatatlannak, nem vildgos, hogy hogyan
értékeljiik azokat helyzeteket, amikor példaul valaki vallasos hittételekkel prébal
igazolni olyan jelenségeket, amelyekre 1éteznek kauzalis 6sszefiiggések alapjan adhato
helyes magyarazatok (pl. ha valaki isteni csodatételként tekint egy stlyos betegségbdl
torténé kigyogyulasra, holott tudatdban van a modern orvostudomany
vivmanyainak). Rorty olyannyira 6dzkodik attdl, hogy a tradicionélis episztemologia
dichotém kategoériaival irja le a vilagot — és benne a tarsadalmat, a nyelvet, a filozo6fiat
és a vallast is — hogy antimetafizikus/nominalista/pragmatista meggy6z6dése
ellenére, még az ilyen magyarazatot sem hajlandé ,irracionalisnak,”
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sigazolhatatlannak,” vagy ,hamisnak” mindsiteni. A megoldasi javaslata
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kovetkezésképpen és sziikségszertien inadekvat: azt mondja, hogy az ilyen tipust
magyarazatokat ,viselkedési mintazatokként” kell értelmezni, igy szerinte nem
probléma, ha ,az adott kijelentéseknek nem taldlunk helyet az inferencialis
kapcsolodasok halézatdban” (Rorty, 1999, 160). Ezzel azonban bele is fut abba a
csapdaba, amelyet olyannyira el akart keriilni, mivel ha a vallasos kijelentéseket az
inferencialis kapcsolatok halozatan kiviilre helyezziik, 6hatatlanul megfosztjuk Sket
attol, hogy legitim érvként vagy magyarazatként lehessen hasznalni 6ket példaul egy
vitdban. Marpedig ha valaki vallasos hiv6ként vitatkozik, joggal varhatja el, hogy
érveit komolyan vegyék.

Rorty-t tehat egalitaridnus/emancipatérikus szandékok vezérlik, de végsé soron
mégsem tud olyan stituszt biztositani a vallasos hit szdmara a tarsadalmi gyakorlatok
kozott, amellyel egy hivé megelégedne. Ebben a tekintetben kivalo példat nyujt
Stanley Fish vitaja egy gyakorld katolikus pappal, Richard Neuhaus-szal, amelynek
anyaga eredetileg a First Things cimi folyobiratban jelent meg 1996-ban. Az alabbi
szakaszban ezt a vitat fogom bemutatni és elemezni, amely egy konkrét tarsadalmi
gyakorlat kontextusaban mutatja meg a fenti pragmatista elvek gyakorlati miikodését
és lehetséges ellentmondésait.

A Fish-Neuhaus vita, avagy lehet-e racionalis az istenhit?

Miel6tt ratérnénk magara a vitdra, érdemes szemiigyre venni Fish vallassal
kapcsolatos elgondolasait, aki Rorty-hoz hasonléan szintén elveti a hit és az értelem
(tudas) hagyoményos episztemologiai szembeallitasat, am 6 inkabb a hermeneutikai
funkecibik fel6l kozeliti meg mindkett6t. Egyértelm@en azt allitja, hogy ,[nlincs
ellentét (.. .) a hiten alapul6 és az értelmen alapulé tudas kozott [knowledge by faith
vs. knowledge by reason]” (Fish ,Why”, 1999, 245), mert mind az istenhit, mind pedig
a ésszerli tudas bizonyos ,megalapoz6 elvekre” (first principles) épiil, amelyek
lehet6vé teszik a részvételt egy adott diskurzusban, és egy esetleges vitaban
meghatarozzak az adott érvelés menetét és bizonyos mértékig az eredményét is. Ezek
az elvek épp att6l valnak ,,megalapoz6” jellegiivé, hogy az adott (vallasos vagy vilagi)
diszkurzus gyakorléi nem kérddjelezik meg a helytallosagukat. Fish egyik
legerételjesebb allitdsa ebben az Gsszefiiggésben talan az, hogy az egyén ,tudatat egy
eredend6 hitaktusnak [an originary act of faith] kell megalapoznia — [azaz] az
helyes és a helytelen, a relevans és az irrelevans, a valos és a valbtlan” (Fish ,Why”
1999, 247). Fish szerint elképzelhetetlen olyan ,racionalis kritériumok[at tételezni],
amelyek maguk nem esnek ttiszul valamilyen konkrét hitnek” (Fish ,,Why”, 199,. 247).
Ezek alapjan megéllapithaté tehat, hogy a racionalis gondolkodast és érvelést
ugyanugy megkérddjelezetlen (de nem megkérddjelezhetetlen) alapelvek halmaza
teszi lehet6vé, mint a vall4sos hitet.

Hiba lenne azonban elbagatellizalni a két gondolkodasmod kozotti kiilonbségeket.
Pedig val6jaban tigy tlinik, Fish ezt teszi, amikor a racionalisan bizonyithat6 tudésrol
és a hit altal szerzett ismeretrdl azt allapitja meg, hogy ,episztemolodgiai szinten
mindkett6 ugyanolyan” (Fish ,Why”, 1999, 245). Ugyanakkor hozzateszi, hogy
érvelésével nem arra torekszik, hogy ,alddssa a racionilis gondolkodast a hittel
szemben, hanem azt kividnja hangsilyozni, hogy a racionélis gondolkodas és a hit
elvalaszthatatlan egységet alkotnak: nem lehet elgondolni az egyiket a masik nélkiil”
(Fish ,Why”, 1999, 255). Ez az egység Fish szerint olyan szoros, hogy sosem
egyértelmi, mi alapjan lehet privilegizalni az egyiket a mésikkal szemben. A probléma
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hasonl6 a gorog polgaréhoz Danto példajaban, hiszen a kledon az emberi értelmezés
altal nyeri el a természetfeletti meghatalmazast, amely értelmezésnek kovetnie kell a
kozosségileg elfogadott érvelési normakat, hogy meggy6z6 isteni iizenetként
elfogadhat6 legyen. Ugyanakkor az lizenet isteni mivoltanak feltételezése, amelyet a
polgar hite tesz lehet6vé, megkeriilhetetlen eleme a kledon logikdjanak. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy a hit az, ami megalapozza az elfogadhat6 értelmezést, vagy

pedig forditva, azaz a hit mar maga is racionalis értelmezés kovetkezménye.

Meglepd modon az utbdbbi vélekedés nem idegen a vallasos hiv6kt6l sem, amire Fish
vitdja Neuhaus-szal érdekes bizonyitékul szolgal. A ,Why Can’t We All Just Get
Along?” (,Miért nem tudunk mindannyian j6l kijonni egymassal?”) cim{i irasiban
Fish azt allitja, hogy a hit és a racionalis gondolkodas kozotti konfliktus valéjaban
kétféle racionalitis konfliktusa, amely sosem oldhat6 meg kozos alapokra
helyezkedve, mert nyilvanvaléan az, ami az egyik vitazd6 szaméara elfogadhatd
bizonyitéknak mindsiil, az nem lesz elfogadhaté a masik szamaéra, és forditva (Fish
~Why”, 1999, 255). Szerinte ,ha azt kérjiik egy vallasos embert6l, hogy allitasait a nem
vallasos kozeg szamara elfogadhat6 kifejezésekben fogalmazza tjra, akkor
tulajdonképpen arra Kkérjiik, hogy szakadjon el meggy6z6dése forrasatol, és
gyakorlatilag az ellenkez§jévé valjon annak, aminek vallja magat, vagyis vilagiva”
(Fish ,Why”, 1999, 254). Fish szerint a vallasos emberek gyakran kényszeriilnek ezt
tenni, ami szerinte hibas stratégia. Szerinte nem jo6, ha egy vallasos meggy6z6désii
ember be akar 1épni a vilagi érvelés ,piacterére”, mert vallasos hivéként az érdeke épp
azt diktalna, hogy azt a ,piacot” bezarjak, legalabbis amennyiben azt feltételezi, hogy
ez a piac ,hatarozza meg mindazokat a dolgokat, amelyeket szerinte Isten és a hit
kellene, hogy meghatarozzon” (Fish ,Why”, 1999, 250).

Fishnek érvelése meggy6z6en hangzik, de ha részleteiben megvizsgaljuk, lathatjuk,
hogy 6 sem tudja elkeriilni a Rorty elgondolasaiban is megmutatkozo
ellentmondasokat. Elészor is kijelenti, hogy nincs kiilonbség a hiten alapul6 tudas és
az értelem (reason) altal megszerzett tudas kozott, mert mindkettd tartalmaz bizonyos
hitbeli tételeket vagy megalapozd elveket, igy a hit és az értelem elvalaszthatatlanul
osszekapcesolodik. Azutan azonban azt allitja, hogy a hit és az értelem/tudas esetében
val6jaban kétféle racionalitas 4ll szemben egymassal, amelyek sosem hozhat6k kézos
nevezlre, de ha mégis parbeszédre 1épnek, az sziikségszertien a hit vereségével
végzbdik. Ezzel azonban mar meg is d6lt Fish tézise, miszerint kétféle racionalitassal
van dolgunk, amely latszolag egy emancipatorikus allitds a hit és a tudés
episztemolodgiai egyenléségére vonatkozdéan, am valéjaban nem tobb, mint retorikai
gesztus, hiszen a racionalitas privilégiumét végsé soron a vilagi gondolkodashoz
rendeli. Igy viszont azon felvetése is tévesnek bizonyul, hogy a hivé érdekeit a vilagi
érvelések forumanak bezarasa szolgalna legjobban, mivel a vallasos meggy6z6dés
kifejezésre juttatasa is csak ezen a forumon valik lehetségessé. Mas szoval, a hivének
nem nagyon van mas valasztasa, mint hogy a vilagi ,piactéren” rendelkezésre 4ll6
diszkurziv eszk6zokkel érveljen a sajat igaza mellett, még akkor is, ha ezek az eszk6zok
ellentétesek a meggy6zidésével.

Ezt az érveléskényszert szemléletesen példazza Neuhaus okfejtése, aki Fish irasara
adott valaszdban egyenesen védelmébe veszi a racionalitast, amely szerinte igenis
kozos nevezére hozhatd a hittel. Szent Agoston ,A hit hasznossaga” (De utilitate
credendi) cimi miivére hivatkozva azzal érvel, hogy:
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Agoston azt allitja, hogy a megértéshez sziikséges a hit. Részletesen
elmagyarazza hitetlen beszélget6partnere szamara, hogy miért ésszerd hinni.
Nyilvanvalé, hogy Agoston és beszélgetSpartnere ,a priori” kézos 4llaspontot
alakitanak ki arr6l, hogy mit értenek értelem [reason] és racionalis érvek
[reasons] alatt. [Agoston] kifejti, hogy a megértéshez sziikséges a hit — a
mindennapi életben, a tudomanyban, baratsagban és a vallasi kérdésekben —
és hogy miért sziikséges a hit, az maga is ésszertien megmagyarazhato.
(Neuhaus, 1996, 29)

Ezutan idézi is Agoston szavait: ,Senki sem hisz semmit, hacsak el6bb nem tartja
hihetének. Csak Ggy hihet§ barmi, ha a hitet gondolkodéas elézi meg. Nem minden
gondolkod6 hisz, mivel sokan azért gondolkodnak, hogy ne higgyenek; de mindenki,
aki hisz, az gondolkodik” (idézi Neuhaus, 1996, 29). Ez az agostoni belatas szoges
ellentétben 4ll Fish elgondolaséaval, aki szerint a hivé szamara ,épp a racionalis
magyardzat hianya a lényeg, ami nem hogy megkérddjelezné, hanem inkabb
megerdsiti a hitét” (Fish ,Faith”, 1999, 268). Neuhaus ezzel szemben épp azt igyekszik
bebizonyitani, hogy a vallasnak igenis van helye a liberalis tarsadalmak racionalis
alapokon nyugvd nyelvjatékainak féaraméaban. Allaspontjanak ellentmondasossagat
azonban jol tiikrozi az a tautologikus érvelés, amelybe igazanak bizonyitasa soran
belebonyolédik: azt mondja, hogy ha a keresztények és a liberalisok ,érvelési
rendszerében nincs semmi kozos, akkor nem nevezhetnénk mindkettét ‘érvelési
rendszernek.” Az, hogy érvelési rendszereknek nevezziik Gket, azt jelenti, hogy kozos
benniik az a tény, hogy mindkett§ az ‘érvelési rendszerek’ nevii kategoriaba tartozik —
ami természetesen igy is van” (Nehuhaus, 1996, 28). Neuhaus korkordsen érvel
(Iényegében azt mondja, hogy az ,érvelési rendszerek” azért azok, amik, mert igy
nevezik 6ket), ezzel pedig ironikus médon eleve aldassa eredeti szandékat, vagyis azt,
hogy a racionalitas mellett érveljen. Ugyanakkor szamara korantsem elegendd, ha
csupan ,,masodrendii” racionalitasként ,helyet biztositanak” a hite szamara a tudas
mellett: § azt igyekszik bebizonyitani, hogy & az, aki jol érti és képviseli az ,igazi”
racionalitast, hiszen az, mint minden més a vildgban, Istentél ered. Erre méar Agoston
is ramutat, amikor azt irja: ,Amde magit az Osszefiiggések igazsagat [veritas
connexionum] nem az emberek hoztdk létre, hanem feljegyezték, hogy azutan
megtanulhassak vagy tanithassik. Az ugyanis a dolgok 6rok és Istent6l megallapitott
rendjében leli alapjat” (Agoston, 1944, 133). Neuhaus végiil ezt az 4gostoni tézist

7 7

hasznélja végsé érvként Fish ellen:

Barmennyire is korlatozott a tudasunk, és barmilyen nehézkes is a koztiink
1év6 kommunikacié, végsé soron ugyanannak a diszkurzusnak a részesei
vagyunk, amely nem mas, mint az Isten akaratabol szarmazo Logosz. Ez ad a
keresztények szamara onbizalmat ahhoz, hogy vitdba szélljanak a nem
keresztényekkel (...) Ezért amikor keresztények beszélgetnek nem
keresztényekkel, és [racionélis érvekkel] satfogalmazzak” a
mondanival6jukat, nem feltétleniil arrél van sz6, hogy megadjak magukat az
ellenfélnek. A nem keresztény ember érvelése és nyelvezete, amikor azokat
helyesen hasznilja, ugyanahhoz az igazsdghoz vezet. A keresztény ember
tehat kiilonb6z6 modokon prébal bekapesolodni a nem keresztények
érvelésébe és nyelvezetébe, hogy segitsen nekik visszatalalni az igazsaghoz.
(Neuhaus, 1996, 30)

Neuhaus érvelése ezen a ponton érkezik el a sziikségszerti végkovetkeztetéshez, hiszen
barmennyire is igyekszik 6vatosan fogalmazni, végiil ki kell mondania, hogy az igazsag
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az 6 oldalan all. Val6jaban nem is mondhat mést; ez az egyetlen kovetkeztetés, amelyet
a hite megenged szamara, kiilonben nem is nevezhetné ,hitnek”. Az 6 hite szerint egy
az igazsag, és az semmilyen moédon nem relativizalhaté. Igy azonnal megfordul a
helyzet: a racionalits nem szoritja ki a hitet a ,,piactérrél”, hanem, isteni segédletként,
felhasznalhat6 (mint piaci portéka), ha a hivé érvei egy vitaban védelemre szorulnak.
Ez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy nincs olyan logikus vagy racionalis érv, amely
képes lenne megkérddjelezni egy vallasos ember a hitét, ahogyan ezt Fish vilagosan ki
is fejti Neuhausnak adott viszontvéalaszdban (Fish ,Faith”, 1999, 268). Ugyanakkor
Fish azt is belatja, hogy a ,vallasos beszédmdd (...) nem lehet k6zémbos allitasai
megalapozottsdgaval és igazsagtartalméival szemben, amelyeket valdjaban eleve
adottnak tekint, mint ahogyan eleve adott az a késztetés is, hogy a [vallasosak] a hitiik
szerinti teljes és sziikséges igazsagot — az 6romhirt — kinyilvanitsak a vilag szdAmara”
(Fish ,Why”, 1999, 252). A hiv6 szamara ez a fundamentalis igazsag hatarozza meg a
viszonyulasat mindenhez a vilagban, beleértve a racionalitast is.

Rorty-hoz hasonléan Fish-t is emancipatérikus szandék vezérli, de a vallasos
meggy6zEdéssel kapcsolatos szemléletét nem tudja fiiggetleniteni antifundacionalista
gondolkodasmodjatél. O azonban elsgsorban interpretativ tényezéként tekint a hitre,
azaz egy észrevétlen, de allandbéan zajlo értelmezési tevékenység folyoményanak
tartja. Ahogyan egy korabbi esszéjében fogalmaz: a hit ,nem tudatos interpretacios
folyamat eredménye (...) hanem egy olyan értelmezési aktusé, amely [a hiv(
tudatanak] olyan mély rétegébdl fakad, hogy megkiilonboztethetetlenné valik magatol
a tudattol” (Fish ,Normal”, 1980, 272). Nem arro6l van tehat sz6, hogy az interpretaci6
révén a hivé tudatosan allegorizalna a hétkoznapi valésidgot, hanem arrél, hogy
szamara az interpretacié maga a val6sag. Irodalomelméleti irdsaiban Fish ugyanezzel
a logikaval irja le az irodalmi szoveg és az interpretaci6é kapcsolatat is, azaz azt 4llitja,
hogy a sz6veg nem létezik a sajat jogan, hanem az interpretaci6 hozza létre azt. Amint
a kovetkezd szakaszban latni fogjuk, Fish interpretaciés elméletének fejtegetése soran

cs5 2

Hit és interpretacio Fish irodalomelméletének kontextusaban

Fish interpretaciés elméletének egyik alapfogalma az ,értelmez6i kozosség”
[interpretive community], amelyet igy definial:

Az értelmez6i kozosségeket olyanok alkotjak, akik kozosen kialakitott
értelmezési stratégiakat alkalmaznak nem szovegek olvasasdra (a sz6
konvencionalis értelmében), hanem azok iraséara, arra, hogy megalkossak a
szovegek tulajdonsagait és szandékokat rendeljenek hozzijuk. Mas szobval,
ezek a stratégidk megel6zik az olvasas aktusat és ezért ezek hatarozzak meg
azt, hogy végiil mit olvasnak nem pedig a szovegek, mint ahogyan azt
szokvanyos modon feltételezziik. (Fish ,Interpreting”, 1980, 171)

Azt, hogy Fish analdgiat lat a szovegértelmezési stratégidk és a vallasos hit
interpretativ mechanizmusai kozott alatdmasztja az is, hogy a fenti definiciot A
keresztény tanitasrol egyik kulcsfontossagi passzusabdl vett idézettel vezeti be; a
harmadik konyv tizedik fejezetérél van sz6, amelyben Agoston azt fejtegeti, hogyan
tudja a Szentiras értelmezdje elkeriilni, hogy a sz6 szerinti jelentést dsszetévessze a

sjelképes [figurativ] beszédmadddal”:

E kotelességhez pedig, mellyel 6vakodunk, nehogy a jelképes, vagyis atvitt
beszédmoédot [figuratam locutionem] sajatos [propriam; azaz sz6 szerinti]

47



Kulturatudomanyi Szemle, 2024, 6(1-2).

értelemben kovessiik, hozza kell flizniink egy masikat is: a sajatos értelmet
sem szabad jelképesen felfognunk. ElsGsorban tehat meg kell keresniink a
modjat, hogy miképpen ismerhetjiilk meg a beszéd sajatos, vagy jelképes
mivoltat. Ez a méd pedig teljességgel a kovetkezd: mindazt, amit az isteni
kijelentésekben sem az erkolesok tisztességére, sem a hit igazsagara sajatos
értelemben nem vonatkoztathatunk, jelképes értelmtinek kell venniink.
(Agoston, 1944, 164)

Ez a mobdszer tévedhetetlen: nincs a Szentirdsnak olyan homalyos vagy a vallasos
erkolccsel Osszeegyeztethetetlen passzusa, amelyet ne lehetne az isteni tanitasnak
megfeleléen értelmezni — ennek egyetlen alapfeltétele az, hogy az értelmez6
megingathatatlan hittel rendelkezzen. Fish szerint ezt az elvet maig nem sikeriilt
feliillmtlni interpretacios stratégiak terén: ,Barmit is gondoljunk errdl az értelmezéi
modszerrdl, a sikerét és egyszeri alkalmazhatosagat tobb szazadnyi keresztény
exegézis igazolja. Azt allitom, hogy barmilyen értelmez6i moddszer, barmilyen
interpretativ stratégia hasonloképpen sikeres lehet, bar kevés bizonyult olyan
sikeresnek, mint ez [az agostoni metédus]” (Fish ,Interpreting”, 1980, 170)

Az allitds meglep6nek tiinhet, mivel szembemegy azokkal az elméletekkel, amelyek
azon az el6feltevésen alapulnak, hogy az értelmezés racionalis érvelés, nem pedig vak
hit révén képzdik meg. Kiilonosen igaz ez a realista episztemologiai alapokon nyugvo
pozitivista elméletekre, amelyek szerint a kritikus célja az, hogy minél pontosabban
feltarja a szoveg ,valodi” jelentését. Ennek az irdnyvonalnak a hires képviselGje E.D.
Hirsch, aki a szerz6i szandékot jeloli meg, mint minden interpreticié axiomatikus
elemét, és kijelenti, hogy ez az egyetlen ,gyakorlati norma egy kognitiv értelmezsi
diszciplina szamara” (Hirsch, 1976, 7). Monroe Beardsley, habar elveti a szerzd6i
szandékot, mint az értelmezés Kkitiintetett kritériumat, mégis azt allitja, hogy az
értelmezésekrél ,elvileg meg kell tudni &llapitani, hogy igazak vagy hamisak"
(Beardsley, 1992, 37). Richard Shusterman szerint azonban ,a szerzéi szandék
nehezen megfoghaté fogalma paradox modon az objektiv igazsig és egységes
modszertan biztonsagaval kecsegtet az irodalmi interpreticiok tekintetében (...)
ugyanakkor azt is szavatolja, hogy ez az objektiv igazsag vagy jelentés sohasem tarhato
fel teljes egészében és végérvényesen, ezaltal biztositva a folyamatos igényt az
értelmezésre” (84-85).

Az autoritas tehat egyszerre van kozel és tavol, hasonl6an ahhoz, ahogyan Isten is jelen
van a hivé ember szaméara, mint hitének alland6 biztositéka, de mivel 6rok hallgatasba
burkolédzik, szandékait csakis interpretativ tton lehet kifiirkészni. Az irodalmi
interpretécio tekintetében a kritikus, hasonléan a kledonok értelmezgihez, kozvetits
szerepet jatszik, ugyanakkor el kell érnie azt, hogy az olvas6 belévesse a bizalmat
(hitét) annak érdekében, hogy értelmezését igaznak fogadjak el. Robert M. Adams ezt
a kovetkez6képpen irja le: a kritikus egy ,rabeszél6 [persuader], kozvetits a targy [a
szoveg] és a szem [az olvasd] kozott, amelynek figyelme megoszlik a targy és a kritikus
elemzése kozott. A kritikusnak meg kell gy6znie az olvaséjat arrol, hogy azaltal, hogy
a targyat ugy latja, ahogy a kritikdja bemutatja, tisztan fogja latni azt, ami [a
szovegben] ,val6jaban benne van” (Adams, 1972, 203). Tehat a legtébb esetben az
adott értelmezés olvas6janak fel kell fiiggesztenie az esetleges kétségeit és hinnie kell
a kritikus azon képességében, hogy olyan mintazatokat tud felfedezni a szovegben,
amelyeket az atlagos olvas6k nem latnak.

Antifundacionalista perspektivabol szemlélve azonban ez a kozvetitéi modell nem
allja meg a helyét, hiszen az olvasé csak olyan értelmezéi belatast fogad el bizonyitott
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igazsdgként, amelyet elGzetes vélelmei lehet6vé tesznek szamadra, igy a jelentések
mintézatait val6jaban nem a szoveg, hanem az olvasé sajat hitrendszere hatarozza
meg. Ahogyan Adams fogalmaz: a bizonyitékok nem lathatok ,csak akkor, ha
el6zetesen feltételezziik, hogy 1éteznek; ha pedig feltételezziik, hogy 1éteznek, akkor
hajlamosak vagyunk csak azokat latni” (Adams, 1972, 205). Ezt a tovabbiakban igy
pontositja: ,ha nincs valamiféle hipotézisiink [az elemzendé szovegre vonatkozoan],
akkor nem latunk mast csak homalyt és ziirzavart; ha van hipotézisiink, akkor
altalaban kiallunk mellette, itészi szerepiink rovasara” (Adams, 1972, 205). Fish ennél
is célratorébben fogalmaz: a bizonyiték ,mindig annak fiiggvénye, hogy mit akarunk
bizonyitani vele, azaz nem sajat jogan létezik (...), tehat az értelmezés hatarozza meg,
hogy mi fogadhaté el sajat bizonyitékaul, és csak azért tudunk a bizonyitékra
ramutatni, mert az értelmezés mar megteremti az el6feltételét” (Fish ,Normal”, 1980,
272). Bar agy t(inik, hogy a kritikus az olvasé racionalis énjéhez sz6l, valgjaban a hitét
kell elnyernie. Fish szerint ez az, ami miatt az altala ,formalista-pozitivistanak”
nevezett kritikai elemzések téviiton jarnak, hiszen magabol a szovegbdl eredeztetik az
értelmezés bizonyitékait. Szamara azonban nem létezik olyan, hogy ,,maga a széveg,”
hiszen azt mar a laikus olvas6 sem tudja interpretativ vélelmeitdl fiiggetleniil olvasni
és megérteni. Ezt az allaspontot konnyen érheti a relativizmus vadja, amit Fish azzal
az érveléssel harit el, hogy minden olvasé egy értelmezdi k6zosség tagja, ez a kozosség
pedig mindig kijeloli a lehetséges értelmezések hatarait. A szovegre adott olvasoi
reakci6 tehat sohasem teljes egészében individualis vagy idioszinkratikus, hanem
mindig az adott értelmez6i k6zosségen beliili interszubjektiv konszenzus fiiggvénye. A
koltészetrol szolo egyik irasaban ezt a kovetkez6képpen irja le:

Igaz ugyan, hogy a koltészetet mi hozzuk létre (...), de ezt olyan értelmezGi
stratégiak segitségével tessziik, amelyek végs6 soron nem sajatjaink, hanem
egy a kozosségiink szdmara elérhet6 jelrendszerben gyokereznek. Ez a
jelrendszer (jelen esetben az irodalmi nyelvezet) nem csak korlatoz, hanem
formal is minket, olyan értelmezési kategoériakkal lat el, amelyekkel mi is
tudjuk formalni azokat az entitisokat, amelyekre a [szOvegben]
ramutathatunk. (Fish ,How”, 1980, 332)

Fish logikus és vilagos okfejtése gy tlinik minden értelmezési tevékenységre vagy
kritikai iskolara alkalmazhat6, ebben az értelemben tehat latszolag meta-elméleti
statuszra torekszik. Ennek a statusznak a 1étjogosultsdga azonban sajat alapelvei
fényében folyton megkérddjelez6dik, hiszen Fishnek, mint antifundacionalista
gondolkodonak, a latszatat is el kellene keriilnie annak, hogy privilegizalt
episztemolodgiai pozicibra aspiral. Az értelmez6i kozosségek autoritiasara valod
hivatkozéassal azonban Fish mégiscsak egy meta-elméletet alkot, melynek révén
anélkiil tehet altalanosit6 kijelentéseket kiilonb6z6 elméleti/kritikai megkozelitések
kapcsan, hogy érdemi, elmélet-specifikus érveket kellene megfogalmaznia. Elég, ha
csak ramutat arra, hogy egy bizonyos olvasat legitimitdsat az adott értelmezdi
kozosség altal kitermelt interpretativ el6feltevések és gyakorlatok szavatoljak, nem
pedig az, hogy mit ,mond” a szoveg. igy tehat amikor (Fish példdja nyoman) A.S.P.
Woodhouse vagy Douglas Bush azt feltételezi, hogy Milton-olvasatuk helytallosagat a
szovegben feltart bels§ jelentések igazoljak, akkor az antifundacionalista meta-
teoretikusnak csak annyi a dolga, hogy ramutasson a feltételezés illuzérikus voltara,
azaz arra, hogy a ,belsG jelentéseket” nem taldlta, hanem krealta a kritikus.
Ugyanakkor a formalista kritikus ugyanilyen konnyen az antifundacionalista ellen
fordithatja sajat érveit, mondvan, hogy Fish sem fiiggetlenitheti magat a sajat
értelmezbi kozossége altal meghatarozott interpretativ el6feltevésektdl, azaz tebriaja
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nem tekinthet6 privilegizaltnak, s6t, érdemi reflexibk hijan inkadbb 6 az, aki
alulmaradna a formalistakkal (vagy mas specifikus elmélettel operalokkal) szemben.
Marad-e tehat méas az olvas6 szamara, mint ebbe vagy abba a kritikusba vagy kritikai
iskolaba vetett hit, amikor egyik vagy méasik interpretacié mellett teszi le a voksat?

Fish elméleti allaspontjanal fogva kiilonosen onreflexiv, igy tisztaban van vele, hogy
érvelésével sarokba szoritja magat, és ennek magyarazataként ismét a hit
analogiajahoz fordul: ,Gondolom az pedig az én hittételem [article of my faith], hogy
az olvas6 mindig bizonyos értelmezési stratégiakat alkalmaz [az olvasas soran], ezaltal
értelmezdi aktusok sorat hajtja végre” (Fish ,Interpreting”, 1980, 169). Az, hogy a hit
dinamikéjanak kérdéskore mennyire fontos Fish szimara, kideriil az egyik vele késziilt
mélyinterjubol is, amelyben felidézi, hogy fiatal egyetemi oktatoként az iras és
fogalmazas kurzusok vizsgain arra kérte ,a hallgatdkat, hogy talaljdk meg az
oOsszefiiggést két mondat kozott, valamint azok relevancidjat a kurzus anyagara
vonatkozéan” (Olson, 1994, 293). Az els6 mondat egy J. Robert Oppenheimertdl
szarmaz6 idézet: ,A cselekvés a stilussal roja le tiszteletét a bizonytalansag el6tt.” Fish
ezt agy értelmezte, ,hogy egy olyan vilagban, ahol a cselekvéseket nem lehet biztos
alapokra épiteni, el kell keriilni egyfel6l az elbizakodott onérvényesités Szkiillajat,
masfel6l a teljes bénultsdg Khariibdiszét azéltal, hogy idélegesen -egyfajta
stilusérzékkel hozunk létre korlatokat sajat magunk szamara” (Fish,Milton”, 1994,
272). A mésik pedig egy bibliai idézet Szent P4l 11. Héber levelébdl a ,cselekvésbe
vetett hitrél,” amely igy szol: ,A hit a remény szubsztancidja, a nem lathat6é dolgok
bizonyitéka.” Fish a kdvetkezGképpen magyarazza a két idézet fontossagat a hallgatoi
szadméra:

[azt akartam,] hogy lassak, hogy bar az erkolcsosséget nem alapozhatjuk
megkérdGjelezhetetlen aranyszabalyokra, mégis eleget kell tenniink [az
erkoles] kovetelményeinek; a moralitds csak a sajat értelmezései révén
nyerhet barmi értelmet (...) A bizonytalansag, amelyrél Oppenheimer és Szent
Pal beszél nem hianyossag, hanem az az alapallapot, amely lehet6vé teszi az
értelmes cselekvést. (Fish ,Milton”, 1994, 272)

Fish a pali idézetet Oppenheimer allitasdnak ajrafogalmazisaként értelmezi a
klasszikus teologia nyelvén, amely szerinte sajat életmiive egészére is
vonatkoztathat6: ,Azt hiszem, a munkassdgomban nincs semmi, ami ne lenne
visszavezethet§ erre a két kijelentésre és azok Gsszefliggésére” (Olson, 1994, 293). Az
idézet a hit paradoxonéra mutat r4, és talan éppen ezért annyira vonz6 Fish szamara.
Az, amit reméliink, (még) nem lehet szubsztanciilis, és az, amit nem érzékeliink
(latunk), nem bizonyithat6; de nem pusztan figyelmeztetés ez arra vonatkozdan, hogy
ne tévessziik 6ssze a hitet a tudassal. Inkabb azt fejezi ki, hogy a hit konstitualja sajat
szubsztanciajat és bizonyitékait anélkiil, hogy kiils6dleges érvényesité tényezdkre
lenne sziiksége, mint ahogyan azt Agoston és Neuhaus érvelésében is lathattuk.
Oppenheimer meglatisa pedig Fish gondolkodisanak antifundacionalista
dimenzi6jahoz kapcsolédik, ebben a tekintetben pedig agy értelmezhet6, hogy bar
abszolit fundamentumok hijan nem tudhatjuk, mely cselekedetiink vagy
kijelentésiink all kozelebb egy idealisan feltételezett igazsaghoz, a ,stilus” — azaz
ahogyan etikai és nyelvi értelemben megnyilvinulunk — fogja meghatirozni a
cselekedeteink helyes vagy helytelen mivoltat, nem pedig valamiféle metafizikus
valdsagbdl vagy istenségtl szarmazo transzcendentélis igazsag.
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Konklazié: a kledon tanulsaga

A kledon Danto szaméara hasonld jelentGséggel bir, mint az agostoni tanok Fish
szamara, mivel szerinte ,a kledonok és a benniik megtestesiil6 értelmezési gyakorlat
(...) jelent8s szerepet jatszanak a modern hermeneutikai elméletben [csaktigy, mint
Agoston szévegelemzési metodusa] (...) Kledonrél van sz6, ha egy beszéls, aki a-t
mond, ezzel val6jaban b-t mond (...) de a megértésének megszokott forméja nem tarja
fel, hogy itt egyben b is elhangzott, s a beszél6 sincs tudataban annak, hogy b-t mondja,
mivel egyszertien csak azt akarja mondani, hogy a (a beszél6nek nincs autoritisa az
altala mondottak felett, amikor egy kledont mond)” (Danto, 1997, 68). Milyen
autoritas képes tehat garantalni, hogy a transzpozicidja b-be megfelel6 mddon zajlik
le? Mas szoval, milyen episztemologiai fundamentumokra tdmaszkodva érvelhetiink

Py

meggy6z6en amellett, hogy a ,valdjaban” b?

Egy hiv6 szamara irrelevansnak tlinhet ez a kérdés, amely latszdlag csak vilagi
kontextusban meriilhet fel. Mig a vilagi episztemolégus szaméra a hit reprezentacios
anomaliat, megoldand6 paradoxont, keriilend§ nehézséget vagy csupan magyarazatra
varo tényezot jelent, a hivs egy ember és Isten kozotti kapcesolatot 1at, amely szaméra
nem igényel semmiféle episztemoldgiai megalapozast vagy megerdsitést, mivel az mar
benne foglaltatik magaban a hitben. Ugyanakkor, ahogyan Szent Agoston és Richard
Neuhaus fenti okfejtéseiben lathattuk, a racionalitassal szembehelyezkedd, 6nmagat
megalapoz6 és magyarazé hit bizonyossaganak feltételezése illuzérikus. A kledon
tanulsaga éppen az, hogy a bizonyossag garancidja helyett legfeljebb interpretativ
viszonyok kolesonos fiigg6ségét tarhatjuk fel: interpretacié nélkiil az istenek iizenete
nem t6bb, mint piactéri csevej, az interpretacid isteni jovahagyas nélkiil pedig pusztan
fikci6. Pragmatikus szempontbdl a tét jelent6s, mivel komoly gyakorlati
kovetkezményei lehetnek annak, ha az tizenetet rosszul dekddolja a kozvetit6. Mivel
azonban az istenek kozvetleniil nem sz6lalnak meg, szandékaik és lizeneteik kizarolag
interpretaciok formajaban hozzaférhet6k, igy viszont a Lhelyes” és ,téves”
interpretacié kritériumai is 6rokre rejtve maradnak. A szent tlizenet és a profan
interpretéci6 tulajdonképpen egy és ugyanazon t6rél fakad: az értelmezés aktusa ad
autoritast az iizenetnek azaltal, hogy isteni eredetet tulajdonit neki, és ezzel a maga
altal létrehozott transzcendens autoritassal igazolja sajat érvényességét. Az isteni
kinyilatkoztatas és az emberi megértés kolesonos fliggdsége tehat a hermeneutika
korkoros dinamikijaban Olt testet, amelyben az értelmezés érvényességének
kritériumai folytonos oda-vissza mozgasban vannak. Ez ugyanugy igaz a kledonokra,
Agoston keresztény tanitasaira, és Fish interpretaciés (meta-)elméletére is.

Irodalom

Adams, R. M. (1972). The sense of verification: Pragmatic commonplaces about
literary criticism. Daedalus: Myth, Symbol, Culture, 101(1), 203—214.
Agoston, Szent. (1944). A keresztény tanitdsrél (Varosi Istvan, Trans.). Budapest:
Szent Istvan Tarsulat.

Beardsley, M. C. (1992). The authority of the text. In G. Iseminger (Ed.), Intention and
Interpretation (pp. 24-30). Philadelphia: Temple University Press.

Csato, P. (2013). Antipodean Dialogues: Richard Rorty and the Authority of
Conversational Philosophy. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado.

51



Kulturatudomanyi Szemle, 2024, 6(1-2).

Csat6, P. (2022). Faith and interpretation: Religious belief as an epistemic and
hermeneutic concept in neo-pragmatist philosophy and literary theory. Eger
Journal of American Studies, 17, 41-60.

Danto, A. C. (1997). Mély értelmezés. In E. Babarczy (Trans.), Hogyan semmizte ki a
filozofia a miivészetet? (pp. 61-81). Budapest: Atlantisz.

Fish, S. (1980). Is There a Text in This Class: The Authority of Interpretive
Communities. Cambridge: Harvard University Press.

Fish, S. (1980). Demonstration vs. persuasion: Two models of critical activity. In Is
There a Text in This Class? (pp. 336-72).

Fish, S. (1980). Interpreting the variourum. In Is There a Text in This Class? (pp. 147-
73).

Fish, S. (1980). Normal circumstances and other special cases. In Is There a Text in
This Class? (pp. 268-292).

Fish, S. (1980). How to recognize a poem when you see one. In Is There a Text in This
Class? (pp. 322-337).

Fish, S. (1992). Why we can’t all just get along. In The Trouble with Principle (pp. 243-
262). Cambridge: Harvard University Press.

Fish, S. (1992). Faith before reason. In The Trouble with Principle (pp. 263-275).
Cambridge: Harvard University Press.

Hart, K. (1989). The Trespass of the Sign: Deconstruction, Theology and Philosophy.
Cambridge: Cambridge University Press.

Hirsch, E. D. (1976). The Aims of Interpretation. New Haven: Yale University Press.

James, W. (1987). The will to believe (1896). In The Will to Believe. Writings 1878-
1899 (pp. 457-479). The Library of America.

Kant, I. (2009). A tiszta ész kritikaja (Kis Janos, Trans.). Budapest: Atlantisz.

Kant, I. (1987). Pragmatism (1907). In Writings 1902-1910 (pp. 479-624). The Library
of America.

Michaels, W. B. (1978). Saving the text: Reference and belief. MLN: Comparative
Literature, 93(5), 771-793.

Moore, G. E. (1953). Some Main Problems of Philosophy. London: Methuen.

Neuhaus, R. J. (1996). Why we can get along. First Things, 60, 27-34.

Nietzsche, F. (2005). Az Antikrisztus (Csejtei Dezs6, Trans.). Budapest: Attraktor.

Olson, G. A. (1994). Fish tales: A conversation with the contemporary sophist. In S.
Fish, There’s No Such Thing as Free Speech (pp. 281-308). Oxford: Oxford
University Press.

Rorty, R. (1999). Religious faith, intellectual responsibility and romance. In
Philosophy and Social Hope (pp. 148-167). London: Penguin.

Shusterman, R. (1992). Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethinking Art.
Cambridge, USA: Blackwell.

52



DOI: 10.15170/KSZ.2024.06.01-02.03 Kulturatudomanyi Szemle, 2024, 6(1-2).

Alpaslan Ertiingealp

ELSO LEPESEK EGY ALTERNATIV TUDATFELFOGAS FELE

Bevezetés

Ennek a dolgozatnak nagyobb hinyada ,A zene metafizikdja” cim@ disszertaciom
egyik fejezetébdl szarmazik, amelyben (analitikus mddszerekkel egyiitt) metafizikai
megkozelitéseket mutatok be a zene ontologidjahoz és természetéhez, valamint a
zenem{ihoz. A szoveget részben atirtam, hogy megfeleljen az elme, a tudat! és a
tudatossag? szavak hasznalataban az angol szokészletnek és a kortars konvencidknak,
amelyeknek megfelel6 magyar szavak az angol megfelelGikhez képest némileg eltér6
konnotacioval birnak. Az elme és a tudat kozotti kiilonbségtétel azért fontos, mert a
koznyelvben és egyes €16 nyelvekben (mint példaul a magyarban) a kett6t gyakran
felcserélve, szinonimaként hasznaljak. 3 Az alabbiakban az elmével és a tudattal
kapcsolatos gondolataimat vizsgidlom, és bemutatom a tudat és az oOntudat 4j
felfogasat. Az eredmény egy metafizikai modell lesz, amelynek az idegtudomanyokban
lehetnek gyokerei.

1.

Megéllapithatjuk, hogy az ember gondolkodik, mert aki gondolkodik, magarol
allithatja, hogy gondolkodik? Elfogadhat6-e a beszdmolhatosdg az intencionalis
elmeéallapotok  vagy -cselekvések valosdganak és 1étezésének egyetlen
bizonyitékaként? Nem szandékozom megvitatni a gondolkodas 1étezését, sem annak
a valosagat, bar lehet, hogy ez csupan az emberi agy egy meghatarozott miikodési
tipusahoz tarsitott fogalom. Nem leir6, sem magyarazd. A tudat illGzi6jarol szolo
érvekhez hasonlban (1asd Dennett 1991) a gondolkodast is illazionak lehet nevezni. Az
elme és a tudat fogalmainak nem szinonimékként hasznélatarol val6 érveléseinkhez
elegendd elfogadni a gondolkodas nem illuzoérikus létezését. Ebben a tanulméanyban

1 A tudatot ,fenomenélis tudatként” kell értsiik, ahogyan azt David Chalmers kifejti (Chalmers, 1996. 31).
Magyarul tudat és tudatossag kozott kiilonbséget tenni nem nehéz, mert a tudat kifejezést nem keverjiik a
tudatossdg kifejezéssel, mig angolul consciousness sz kétértelm(; tudatot is, tudatossagot is jelenthet.
Ezen feliil gyakran awareness (tudatossag) széval szinonimaként hasznaljak. “In everyday language, the
term awarenes is often used synonymously with consciousness” (Chalmers, 1996. 28).

2 A tudat és a tudatossig fogalmai ebben a szakaszban az angol consciousness vagy a német Bewusstsein
fogalmaknak felelnek meg. A magyar nyelv kiilonbséget tesz a tudat és a tudatossag kozott, mig a német és
az angol nem. Vannak esetek, amikor tudatossag hasznalata helyesebb lenne mint a tudat fogalma, de ez
egyes mondatokban furcsanak, szokatlannak vagy nem magyarosnak tlinhet. Ezeken a helyeken a
tudat(ossag) mii-fogalméat lehet hasznélni, amely mindkét sz6 jelentését Gsszefoglald és Gsszekapcesold
jellegd.

3 Az angol és a német nyelvben mindkettének egy megfelelGje van: Consciousness, illetve Bewusstsein. A
német szo6t elészor 1750-ben Christian Wolff hasznélja a conscientia latin szorol leforditva. Az angol sz6
hasznalata annal korabbi; a mai filozéfidAban hasznalt értelmével John Locke 1690-es tanulmanya Essay
Concerning Human Understanding-ben szerepel. Els§ ismert angol nyelvii hasznalata 1605. A magyar
tudat sz6 hasznalataval elGszor 1775-ben talalkozunk. A tudatossag sz6 kés6bbi keletkezésti. Ennek a
figyelembevételével a tézisemben elGszor a tudat és a tudatossag fogalmait szinonimakként hasznaltam.
Ennek kis hatuliitGje az volt, hogy a tudatossagot az angol consciousness-nak megfelel§ értelme helyett az
angol awareness-nek megfelelGen is lehetett érteni. Ezért a kett6 nem lehet szinonima.
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elfogadjuk, hogy gondolkodas, elmeallapotok és -események léteznek, valosagosak,
legalabbis a gondolkodd és tapasztalé szubjektum szamara.

A fenti illazi6 jelentéséhez magyarazatként felhozhaté Kant egyik megjegyzése. A
Tiszta ész kritikajaban, a transzcendentalis dialektikahoz irt bevezetdjében Kant azt
mondja, hogy

[i]tt nem az a feladatunk, hogy az empirikus latszattal (példaul az optikai
illtzioval) foglalkozzunk, amely olyankor keletkezik, mid6n egyébirant helyes
értelmi szabalyokat empirikus Osszefiiggésben alkalmazunk, s a képzelet
hatidsa megtéveszti az itélGer6t, hanem most kizarblag a transzcendentdlis
latszattal van dolgunk, amely olyan alaptételekre hat, melyek soha nem
alkalmaztatnak a tapasztalatra, pedig igy legalabb prébakoviink lenne az
igazsdgukrol, hanem, a kritika minden intelme ellenére, teljesen eltérit
benniinket a kategbéridk empirikus hasznalatatol, és a tiszta értelem
kiterjesztésének latszataval altat minket (Kant, 2019, B351-352).

Igy az illazio6 lehet empirikus jelenség, amely az ész és a képzelSerd kolesénhatasaban
hibés itéletekhez vezet. Transzcendentalisan viszont az itél6erének a tiszta ész hatarait
figyelmen kiviil hagyo cselekvésére utal; vagyis tallép a tapasztalat hatarain. Ez lenne
a transzcendens elv: ,[...] (szubjektiv vonatkozasban, emberi megismeréképességként
tekintett) esziink hasznéilatinak alapszabalyai és maximai teljességgel objektiv
elveknek vannak felértékelve, és igy a fogalmaink [...] 6sszekapcsolasanak szubjektiv
sziikségszer(iségét a magunkban val6 dolgok meghatarozasidhoz tartozo, objektiv
sziikségszertiségnek véljiikk. Egy illiizi6, amit6l semmi moédon nem szabadulhatunk
[...]” (Kant, 2018, B353).

Metaforikus megkozelitéssel azt mondhatjuk, hogy az elme olyan, mint a
(csillagaszati) fekete lyuk. Vonzza és magéba szivja mindazt, amivel ,talalkozik,”
amivel ,,érintkezik,” de semmi sem menekiilhet és keriilhet ki bel6le. Nem nézhetiink
bele. Csak az eseményhorizontja lathatd, érzékelhet6, megfigyelhets; a ,tér,” ahol a
fekete lyuk ,érintkezik” a kiilvilagaval, a kornyezetével. Ezen a horizonton beliil
talalunk véletlenszertiséget, olyan attribitumokkal, ahol a fizika torvényei —
amilyennek tudjuk dket — egy homalyos elhatarolast osztanak meg a jelenségeken
beliil (aminek van egy nem lathat6, nem megfigyelhetd oldala), ahol a fizika torvényei
— amilyennek ismerjiik ket — elvesztik érvényiiket. Ez a meglatas kozvetlentil az
elmére is alkalmazhat6. Amig a fekete lyukak (és mas Girbeli objektumok) léteznek, a
véletlenszerliség a fizika torvényeinek ,helyhez” kotott érvénytelenitésével
elkeriilhetetlen (kikiiszobolhetetlen) fog marad az univerzum torvényei kozott,
amelyeket intelligibilis médon megpréobalunk megérteni és megkonstruélni. Ugyanez
igaz az elmére, hogy amig létezik, amig elfogadjuk a létezését, a miikodésében a
spontaneitas elkeriilhetetlen marad. Ennek a hipotézisnek az érvényessége addig tart,
amig a tudomany és a fizika be nem bizonyitja annak érvénytelenségét.

Mas elmékben nem tapasztalhatunk gondolkodéast, csak sajat elménkben. Més elmék
1étezése posztulatum. Freud kijelenti a tudatroél, hogy

[a] tudattalan feltételezése raadasul egy tovabbi vonatkozéasban teljesen jogos;
amennyiben posztuldlasaval egyetlen 1épéssel sem tériink el megszokott és
elfogadott gondolkoddsmodunktol. A tudat kozvetitésével mindegyikiink csak
a sajat lelkiallapotat ismeri meg; az, hogy egy masik embernek van tudata,
analogia utjan levonhatoé kovetkeztetés azokbol a kijelentésekbdl és
cselekedetekbdl, amelyeket észleliink téle, és ez azért van levonva, hogy ez a
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viselkedése érthet6vé valjon szdmunkra [...]. A benne 1év6 tudat feltételezése
(azaz embertarsunkban) egy kovetkeztetésen nyugszik, és nem oszthatja meg
azt a kozvetlen bizonyossagot, amellyel sajat tudatunkkal kapcsolatban
rendelkeziink (Dilman, 1959, 457).

Ha a gondolkodast tapasztalé nyilatkozata, hogy ,gondolkodom,” 6nmaga szdméara
érvényes és igaz, akkor minden elme tehet ilyen jellegti allitast a tobbi elmétdl
fiiggetleniil. Egy gondolkodé 6nmaganak nem tagadhatja le a gondolkodasat. Tehét,
az elme szamara a gondolkodas nem léte, nem tudatos elmeallapotok (és cselekvések)
kivételével, lehetetlen. Mondhatjuk, hogy a gondolkodas tudatos elmecselekvés, egy
tudatos tapasztalas. Ha a gondolkodas tudatos elmecselekvés, az ennek megfelelg
tapasztalat is tudatos. Itt ketté valik a gondolkodas tudatos tapasztalata. Az elsé (1)
annak a tudatéara vonatkozik, amirél gondolkodunk, (tehat a gondolkodés ,targyara”),
aminek ismét két alformaja lehet: (1a) a gondolat alanyanak a tudata és (1b) az
alanyrol val6 gondolkodas tudata. A masodik (2) magara a gondolkodas aktusara, a
gondolkodas, mint elmecselekvés éppeni tudatira vonatkozik (nem pedig a
gondolkodas altaldnos cselekvésének a tudatara, mint egy elme cselekvés
besorol4sara). Ha magamro6l mondhatom, hogy a ,gondolkodasomrdl gondolkodom,”
akkor a gondolkodis megtapasztalasit igazolom. Ezen a ponton problémaba
iitkoziink. Ha minden gondolkodast megel6zne egy elGkészit6 szakasz, amely arro6l
sz0l, hogy mi teszi a gondolkodast tudatos cselekvéssé, akkor ez — ahogyan Ryle 1949-
ben olvashatunk — egy végtelen, recessziv kort hozna létre, amelybe nem tudunk
betorni. Ezért fontos megmutatni, hogy a folyamat nem két fazisbol all. A gondolkodéas
a ,tudatban” zajlik, és nem képezi annak (mereolégiai) részét. A tudatnak, mint egy
statikus elmestruktiranak része, és a gondolkodasnak nem tulajdonsaga az, hogy
ytudatos.” A gondolkodas (mint elmecselekvés) tudata a gondolt (nem észlelet) téma,
targy vagy jelenség létezésével egyiitt tartozik a tudathoz. Tudathoz, abban az
értelemben, hogy a tapasztalas maga tudatos; a gondolkod6 szubjektum val6sagahoz
tartozik; ezért létezik.

Lehet gy érvelni, hogy az emberek nem gondolkodnak kizardlag linearisan. Ha egy
gondolatmenet vagy gondolat fiizér linearisnak tiinik, mindig hozza tarsulnak
parhuzamos gondolatok egy informéciés (nem fizikai) térben (amit észnek
nevezhetiink), amely lehet6vé teszi a gondolkodast. Talan az ész informécios teréhez
legkozelebb allo és leird kifejezés az ész logikai tere, amelyet Wilfrid Sellars az
Empirizmus és az elme filozéfidgja cimi miivében targyal (Sellars, 1956, 253—329). A
kiilonbség az, hogy mig az altala hasznalt kifejezés episztemikusan alkalmazhato,
fenomenalisan nem. Ezért a kifejezést az ész (in)formacios tereként irhatjuk at. Ennek
a térnek két tulajdonsaggal kell rendelkeznie, az egyik fenomenélis, a masik
pszichologiai/logikai; az intencionalis jellege mellett szerkezeti (formécios)
tulajdonségot is tiikroz.

Azokban a pillanatokban, amikor nem tudatosan gondolkodunk, azaz a tudattalan
gondolkodas alatt, vagyis az elme hattér miikodése alatt (hasonléan a
szamitogépeknél hattérben futdé programokra, amelyek nem jelennek meg az
interfészen és nem lehet tudomasunk réluk, hacsak nem alkalmazunk olyan koztes
programokat, koztes software-eket, amelyek (amikor futnak) kovethetévé teszik a
hattérben fut6 programokat, de ezek akkor sem keriilnek el§, nem keriilnek fel az
interfész szinére) tobb ilyen jellegli elmecselekvés parhuzamosan (és sziikség szerint
osszekapcesolodva, néha Gsszefon6dva) jelen van. Bar ez csak egy analogia, ez a fajta
miikodés, ha elfogadhatd, utalhat a gondolkodéis tobbrétli természetére. Ennek a
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miikodésnek a kerete a tudat, egy szerkezet; a miikodésének természete vagy
attributuma bizonyos esetekben ,tudatos”, méashol ,,6ntudatos” lehet. (A tudatr6l mar
most allithatd, hogy statikus jelleggel lehetGvé tesz bizonyos elmecselekvéseket, azaz
egy elmestruktira, amiben elmeéallapotok, illetve elmecselekvések lehetségesek, és
egyben lehet egy aktiv, cselekv$ elmetulajdonsagnak a metaforikus tere, igy attributiv
lehet, amikor beszamolunk ezekrdl a cselekvésekrol). Ezek a beszamolok vezethetnek

az ontudathoz: a tudatossag tudatossaganak keletkezéséhez.

A nem tudatos mozgasok, motor reflexek, 6sztonos vagy Osztonalapa cselekvések és
reakciok az elme nem-ontudatos miikodését igazoljak, amihez tarsulhatnak tudatos
szenzomotoros cselekvések, igy ezek ontudatos jellegtivé valhatnak, amikor ezeknek
tudatossagarol szdmolunk be. Ennek megfelelGen kétféle tudatos elmemiikodésrsl
beszélhetiink. Az egyik az, aminek megvan az ontudat-jellege (6ntudatossaga mint
attribatuma), a masik az, aminek nincs az ontudat mint attribatuma, de mégis a tudat
keretein beliil lehetséges. Az elmecselekvések egyik szintjét nevezhetiink tudatosnak
— vagy az elmecselekvések egy tipusanak, ha nem akarunk elme hierarchiat sugallani
—, ezért a tudatot elmestruktdranak, egy keretnek neveziink. Ha ezt a javaslatot
fentebb az ontudatrél elmondottakkal kombinaljuk, akkor ,6ntudatos”-t bizonyos
mentalis cselekvések attribatumanak nevezhetjiik (hasonléan a ,tudatoshoz”), és
ahhoz, hogy ezek értelmezheték legyenek a tudat ezeknek az elmecselekvések
tipusainak sziikséges feltétele és kerete kell legyen. Gondolataimat a modularis
elmeelmélet segitségével probalom megyvilagitani:

Az eddigi kutatisok az elme tobbrétegli hierarchidjat sugalljak. Azt javaslom, hogy
hierarchia helyett olyan szimbiotikus miveletsorrél (cselekvés 0Osszetételrol)
beszéljiink, amelyben t6bb cselekvé elmemodul (tovabbiakban elmealegység) utal
egymasra, stimulalja egymast vagy egymasra tamaszkodik. Ezt agy képzelhetjiik el,
hogy az egyik alegység fiigg a masiktdl, vagy egyik masik tAmogatja az elébbit. Ha
elfogadnank az ilyen tipust miikodési modellt, akkor az lenne a kérdés, hogy ezek az
alegységek hogyan hatarozzak meg, hogy mit, mikor kell csinélni; hogy melyik mikor
hogyan cselekedjen (miikodésbe 1épjen)? Sziikség lehet valamilyen kozponti
irdnyitasra (vagy koordinaciora), de ez nem feltétleniil teszi sziikségessé a hierarchiat;
ezeknek az alegységeknek a koordinald egységhez képest nem kell hierarchikusan
elhelyezkedniiik az elmében. Az alegységek miikodésiikben kiilonboznek egymastol,
cselekvéseik természetiik szerint lehetnek azonosak, hasonléak vagy helyettesitGek.
S6t, egyik vagy masik alegység meghibasodisa esetén egyes funkcidkat maés
alegységek vehetnek at, vagy a legyengiilt vagy cselekvGképtelen alegységek kapacitasa
a hidnyz6 vagy sériilt miikodés poétlasara meger6sodhet mas alegységek segitségével
(kibé6viilhet a cselekvési koriik vagy né a cselekvéképességiik).

A feltételezett kozponti koordindcids egység nem diktald, hanem meghatarozo.
Meghatarozhatja, hogy ezek a fiiggetlen, de egymas nélkill miikodésképtelen
egységeknek mikor mi a teenddje, és mikor térhetnek vissza passziv (készenléti)
helyzetiikbe, pl. amikor nincs rajuk sziikség (alvas, pihenés kozben vagy hasonld
esetekben), és mikor tudnak valtani mitikodési (funkcionalis) teriiletet (pl. a hallas
funkciondlis kiilonbsége a beszédben vagy a zenélésben). A kozponti koordinacids
egység lehet az, amely létrehozza a tudatot. Mas szo6val, ez a koordinaci6s egység lehet
a neuronalis struktira, a mentalis keret, amit tudatnak neveziink. Daniel Dennett a
Consciousness Explained cimi konyvében egy hasonl6 elméletet mutat be, amelyben
nem kozvetleniil a tudatrol, hanem az ,,én”-rél érvel. A ,magam” tudategységével és
annak szerkezetével kapcsolatban azt mondja, hogy ez egy révid tava ,virtualis
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kapitany,” ami egy kis informécié csomag csoportjanak dtmeneti dominanciija a
hasonl6 csoportokkal szemben, ami Onellendrzést, on-bejelentést eredményez és
ezekhez hasonl6 kognitiv tevékenységek révén valik lehet6vé. Ennek megfelelGen
-ezeket az atmeneti jelenségeket tobbnek tekintjiik, mint amilyenek, (nagyobb
jelent6séget tulajdonitunk nekik), mert mindegyik egy adott pillanat ,én”-jéhez
kapcsolodik, és mindegyik egy korabbi &tmeneti magamhoz kapcesolodik az 6néletrajzi
emlékezet egy specidlis tipusan Kkeresztiill. Ha a gy6ztes tudatos allapotok
csoportositasa mindig az ,én”-t, azaz ,0nmagam”-ot alkotja, akkor az ,én” Osszes
atmeneti darabja az agy kiillonb6z6 helyein fog elhelyezkedni; igy a tudategység tobb
NCC-je4 kiilonb6z6 helyeken lesz” (Dennett, 1991, 228). Ez az érvelés részben
Osszhangban van a fenti érvelésemmel. K6zos benniik, hogy a tudatot 1étrehozo részek
az agy kiilonboz6 teriileteir6l szarmazhatnak. A két érv kozotti kiillonbség azonban
nagy. A tudat megteremtését nem korlatozom a kognitiv cselekvésekre, és nem kotom
a tudat lehetGségét az ,én”-hez. Talan jobb azt mondani, hogy ha Dennett érvelése
érvényes és igaz, akkor az inkabb az Ontudat 1étrejottét magyarazna — és azt bizonyos
tipust elmecselekvéseken keresztiil —, amelyekrdl azt 4llitom, hogy az éntudat nem
elmeallapot, hanem elmecselekvések egyik fajtaja, tehat attributiv.

2.

A jelenlegi elmekutatas egyik legforrobb kérdése az, hogy az agy hogyan éri el a
tudatot, és hogy az agy mely részei vesznek részt leginkabb ebben, mik a ,tudat
neuronalis korrelatumai (NCC)” (Brook & Raymont, 2021). A tudat neuronalis
korrelatumaiba valé minden val6és betekintés altaldnosan az egyesitett tudat
neuronélis korreldtumaiba val6 betekintést is tartalmazhat.s

Az egységek nem egymastol elkiiloniilt térbeli részekként gondolandok. Az is lehet,
hogy a koordinaciés kozpont nem egy 6nallo egységként szerepel, hanem valamennyi
alegység részben hozzajarul ennek a ,tudatot idéz6” (al)egységnek vagy altalunk
tudatnak nevezett egységnek a létrehozataldhoz. Masképp mondva, tekintettel arra,
hogy sok agymodulunk van, amelyek mindegyike 6nall6an, de egymastol fliggé médon
képes miikodni és cselekedni, és mindegyik egy neuronalis halézat — bar
egyiittm{ikodés nélkiil, dgymond szimbiotikus mitikodés nélkill nem képesek
életképessé tenni az embert — ezek a hal6zatok 6nmaguk egy részét egy k6zos miikodés
(egyuttmiikodés) céljara kolesonozhetik, és ezek a részhaldzatok egy hiperhalbézatot
alkothatnak, amely a tudatot mint elmestruktarat eredményezheti. Ezt a struktarat
eddig a halbzatok csoportosuldsaként és ezek egyiitteseként kezeltiik. A kovetkezd
1épésben nem az idegpalyikra, hanem azok kapcsolédasi pontjaira és ezeknek a
kapcsolatoknak a tipusaira koncentralunk.

Ennek szemléltetésére képzeljink el drétok sokasagat, amelyek szorosan egy
haromdimenzids golyoba vannak feltekerve, ahol szinte minden kéibel és az Gsszes
kabel hosszaban szinte minden része érintkezik mas kabelek hossziban a részeikkel.
A kabelek igy tobb helyen, tobb ponton, kiilonb6z6 formékban kapcsolédnak
egymashoz. Igy a kotegen athaladé impulzus szinte végtelen szamu terjedési

4 A neuronal correlates of consciousness (NCC), a tudat neuronalis korreldtumai, amelyeket tigy hatarozzuk
meg, mint a minimalis neuronalis mechanizmusok, amelyek egylittesen elegendéek barmely konkrét
tudatos tapasztalashoz.

5 A Chalmers (2000) tartalmazza az eddigi legszélesebb korben feltart fogalmi kérdéseket ebben a témaban.
V6. Chalmers (2000. 17-39).
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lehetGséget kap. Az az elképzelésem, hogy nem csak a kabelek és a nyomvonalaik
alkotjak a neuronalis halézatokat, hanem a csatlakozasaik egy masik hal6zatot hoz
létre; a csatlakozési pontok halozatat. Képzeljiink el egy haromdimenzids agytérképet,
amely ezekbdl a kapcsol6dasi pontokbdl all, mint egy haromdimenzis csillagtérkép.
A kapcsolddasi pontok tipusaitol fiiggben lehetségessé valhat az agy wjabb
feltérképezése, és ezeknek a Kkapcsolatoknak a haromdimenzids képének
rekonstrukcioja a kiilonbségek vizsgalataval.

Az alegységek nem fiiggetlen entitasok (sem fizikailag, sem elméletileg), hanem t6bb
esetben kozos palyakat, nyomvonalakat, kapcsolodasi pontokat igénybevevé 0sszetett
halézatok. (Az Osszetett sz6 alatt azt értem, hogy az egység tobb, egymastol
kategorikusan eltér6é ontolégiai tulajdonsagrdl tanuskodik.) Ezeken az egységeken
nem az Ot érzékszervvel korrelald specialis teriileteket kell érteni, hanem magasabb
szintl halézatokat, amelyek miikodése és kolcsonhatasa Osszefiigg képességeinkkel,
tehetségeinkkel és mentalis/személyes jellemzdinkkel, amelyek mindegyike egy
bizonyos tipusti kapcsolatot vagy alrendszert biztosit a tudathil6zatnak. Ezért
elmondhatjuk, hogy az ot érzékszervhez kapcsolodd agyi régiok nem teljesen
fliggetlenek és nem miikodnek teljesen fiiggetleniil; a napjainkban az agykutatasban
elért eredmények alapjan az egészséges agy miikodésében nem beszélhetiink 6nalléan
és kizarolagosan mikods, egy adott funkcidra specializalodott oOnalléan mas
teriiletektd] fliggetleniil mikodo agyteriiletekrdl; csak sziikségszertien egyiittmi{ik6dé
régiokrol beszélhetiink. Tovabba beszélhetiink tovabbi ,.érzékekrdl”, amelyekhez nem
tarsithatok azoknak megfelel6 érzékszerveket, pl. fejirany, h6mérséklet, egyensily,
fajdalom, mozgas érzéke és hasonlok (Buzsaki, 2019, 106).

Ha nem az érzetek feldolgozasaval kapcsolatos agyi régidkrol beszéliink, hanem
azokrol a régidkrol, amelyek Osszetettebb, magasabb szinti elmeéllapotokért és -
cselekvésekért felelGsek, mint példaul érzelmek, emlékek, gondolkodas stb., akkor
beszélniink kell a nem szigoraan alegységekre bontott kooperativ akciok halmazanak
forrasar6l, amelyek egymastél er6forrast kapnak (pl. emlékek, és emlékezés),
eréforrasokat kolesonoznek egymésnak (pl. szagloszervi: szaglds és izlelés
osszefonddasa), sziikség esetén tovabbi tartalékokat igényelnek (pl. az absztrakt
gondolkodashoz és érveléshez tartalékot igénylé matematika és logika), vagy amelyek
érzelmeket keltenek, valtanak ki és azokat mas cselekvésekkel kombinaljak (kreativ
cselekvések, re-kreativ cselekvések). Ennek a halmaznak (mivel funkcionélis halmaz,
ezért (matematikailag) inkabb csoportnak kell nevezziik) tartalmaznia kell az
Osszetettebb elmecselekvéseket is, mint az egyiittérzés, a kételkedés és hasonlok, nem
kihagyva a miivészetek létrejottének lehet6ségét.

Ha sikeriilt kozelebb keriilnlink az altalam javasolt tudatfelfogashoz, érdemes
kérdéseket feltenni az ontudatr6l. Mikor és hogyan keletkezik az oOntudat? A
gondolkodas tobb esetben a tudathalézaton beliili cselekvésként foghat6 fel. Amikor a
tudathél6zaton beliili cselekvések magéra a tudathalézatra hatnak —tehat visszahato
jellegiiek, mert a tudathal6zat kiilonb6z6 hal6zatokbol kolesonzott részekbdl all —, a
cselekvés tipusat ontudatosnak nevezhetjiik, ami nem egy elmeéllapot, hanem a
cselekvés jellegére vonatkozik. Tudatosan cseleksziink, nem 6ntudatosan; tudatosan
gondolkodunk, nem oOntudatosan. Az ontudat nem ismerheti 6nmagat, mert az
ontudat cselekvések egyik tipusa; egy cselekvés nem lehet 6nmegismerd, de egy
elmecselekvés eredménye vezethet 6nismerethez, vagyis a cselekvések mellékterméke
lehet az 6nismeret; igy a tudat az elme egyik keretének (szerkezetének) mondhaté, mig
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az ontudat csupan az elmecselekvések egy tipusanak. Taldn a tranzitiv tudat® az
ontudat.

Egyes elméletek szerint az Ontudatot az elme egységének, mint a megismerés
egységének nevezhetjiik, amelynek sziikségszertien kisérnie kell az elme minden
kognitiv tevékenységét. Azonban vitathatd, hogy a megismerés egységének nem kell
mindig tudatosnak lennie vagy éntudattal egyiitt megjelennie. El6fordulhatnak olyan
esetek, amikor nem vagyunk tudatdban ennek az egységnek, példdul amikor
egyenstlyt tartunk vagy mandGvereziink a térben 1év6 targyak kozott. Igy az ontudat
elmeegységként val6 megnevezése nem biztos, hogy minden kognitiv cselekvésre,
vagy a megismerés szempontjabdl relevans minden esetre (kornyezetre) érvényes. A
fenti felvetés ellen (az ellen, hogy az 6ntudat az elme egysége, mint a megismerés
egysége) az az érvem, hogy az 6ntudat nem kozvetleniil az elmével, hanem a tudattal
van Osszefliggésben, vagyis nem az elme egységének, hanem a tudaton beliili
cselekvések egyik tipusdnak nevezhet6. A kognitiv elmecselekvések tudat nélkiil
lehetetlenek. Az emlitett egység minden példaban a tudatra, nem pedig az 6ntudatra
kell hogy vonatkozzék. Azt mondtuk, hogy a tudat egy elmestruktira; egyes
elmecselekvések potencidlis helyszine. Ezenkiviil, az elmeéallapotokra vonatokoz6an
ezek a cselekvések csak a tudat egységében lehetségesek. Ez az érvelés ellentétben all
Rosenthal azon érvelésével, miszerint ,,egy [mentalis] allapot tudatos jellege abban all,
hogy kiséri az altalam magasabb rendd gondolatnak (HOT) nevezett gondolat; egy
olyan gondolat, amely szerint az ember a kérdéses allapotban van” (Rosenthal 2003.
347). Az érvelésem ellentétes Freud allitasaval is, hogy ,[...] a tudatos 1ét [...] csupan
egy tulajdonsaga annak, ami pszichikai, és annak egy inkonzisztens tulajdonsaga,
amely sokkal gyakrabban hianyzd, mint jelen van” (epub: Freud, 2011, 5068).

Kant az elmét tobb szinten és hierarchidban elemzi. Jerry Fodorral kezd6d6 kortars
moduléris elme-agy elmélet meg tudja magyarazni azokat a képességeket, amelyeket
Kant a priorinak (modern kifejezéssel, velesziiletettnek) nevez; azokat a képességeket,
amelyek minden megismerést és azokhoz kapcsol6dd mentélis cselekvéseket
megelGznek, és ezeket Kant szintetikusnak, szintetizalonak gondolja és mindsiti. Az
agyhalozati egységek lehetnek bizonyos funkciéhalmazok (képességek) forrasai és
helyei, vagy ezek a képességek ilyen halézatokban rogzitettnek tekinthetk, mint egy
€16 szervezet szerveihez hasonl6 lehetéségek, amelyek a végs6 biologiai szerkezetiiket
fejlédéssel kapjak, de a miikodési szabalyaikat a genetikai kdd alapjan. A genetika és
tarstudomanyai szerint tudjuk, hogy a genetikai kodoldsunk magaban foglalja
képességeink, tulajdonsagaink, hianyossagaink, szerkezeti rendellenességeink stb.
kodjait. Az is lehetséges, hogy agyi neurondlis kapcsolodasi pontok térképe
genetikailag adott, amely lehetGséget ad az agyi halozatok kialakul4sara, amely
magaban foglalja azok egylittm{ikodésének és a ,kommunikici6janak” szabdalyait.
Egyszertien fogalmazva, az egyes neuronilis hal6zatok kapcsol6dési pontjainak a
stérképe” a genetikai kodolas alapjan adatik meg. A ,térkép” finom kidolgozéasa az
egyén biologiai fejlédése soran (kauzalisan) kiils6 és belsé hatasoktol fiigg. A
halézatok csak a ,kapcsolati térkép” alapjan tudnak kapcsolédni egymashoz.
Feltehet§ a kérdés, hogy ha csak a kapcsolodasi pontok ,szadmitaninak” a
miikédésben, és a nyomvonalak csak 6sszekotik Gket, mi torténik ezeken a pontokon?

6 Tranzitiv tudat: az egyén tranzitivan tudatos (vagy, ahogy egyesek egyszer(ien fogalmaznak, tudataban van
valaminek), amikor mentalisan reagél az adott dologra, jellemzGen vagy ugy, hogy érzékeli, vagy ugy, hogy
gondolata van rola.
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Ezek a pontok (neuronilis szinapszisok) nem fizikai kapcsolatok (a szinapszis két
oldala fizikailag nem érintkezik). A szinapszisokban a kapcsolat nem fizikai érintkezés
alapjan jon létre, hanem éppen ellenkez6leg, nincs kontaktus. A csatlakozasi terek
iiregek, amin keresztiil neurotranszmitterek (ingeriiletatvivé anyagok) oda-vissza
haladnak.” Itt egy lehetetlen gondolatba iitkoziink: Hogyan lehetséges egy olyan
»fzikai kapcsolat,” ahol nincs fizikai érintkezés, csak egy iireg, és a kapcsolatot
molekularis szinten az liregben 1év6 bizonyos molekulak/atomok oda-vissza mozgasa
biztositja? Hogyan beszélhetiink agyi halézatokrdl, amikor ,fizikailag” semmi sem
érintkezik egymaéssal? Valaszul elmondhatjuk, hogy mikroszerkezeti szinten az
atomok sem érintkeznek egymassal, hanem tébbnyire iiregekbdl allnak, és egymas
kozott is iiregek vannak. Planck tavolsagokig mehetiink vissza, de azon tual, annal
kisebbek felé mar nem. Ennek ellenére az atomok ,szilard” anyagokat képezhetnek.
Szilardsag egy altalunk, emberek altal létrehozott magyarazat, amely egyik érzékszervi
tapasztalasunkban bizonyos tipusua érzetek magyarazatira szolgal. Ezért a kérdést el
lehet vetni, és a makrostruktarakat elfogadni. Tovdbba nem vilagos, hogy mit kell
érteni a kérdésben szerepld ,fizikai kapcsolat” kifejezés alatt. Mellékgondolatként
érdemes megemliteni, hogy az oksagi 6sszefiiggés elemzésénél a makro- és mikrovilag
kapcsolata, valamint a determinisztikus vilagkép és a kvantumfizika
kiszamithatatlansaga kozotti kontraszt egy tudomanyos, fizikai modellként szolgalhat
a fenti érvekhez. Hasonl6 szakadékot talalunk az elme és a test kapcsolataban. Ebben
a kapcsolatban felmeriil6 problémakra a 20. szazad vége fele két gondolkodo, Joseph
Levin és David Chalmers mutatott ra.

A magyardazati hézag és a tudat nehéz problémdaja két egymassal 6sszefiiggo filozofiai
elmélet; mindkett6 figyelmeztetésnek tekinthets a jelenlegi tudat-test vitdkban. Az
els6 Joseph Levine-t6l, az utébbi David Chalmers-tél szarmazik, és kozel fél
évszdzaddal el6ttiik John Dewey megjegyzései ravilagitanak az elme-test
problémajara. Marco Stango (2017) szerint ,a dewey-anus filoz6fus szdmara a tudat
»nehéz problémaja” csak abban az értelemben ,fogalmi tény,” hogy filozofiai hiba: az
a hiba, hogy nem vessziikk észre, hogy a fizikai a kozvetlen érzelemképesség
epizodjaként létezhet.” (Stango, 2017, 466-490). Ezzel a véleménnyel Stango azt
feltételezi, hogy tévedés azt gondolni, hogy az érzelmek és a funkcionalis viselkedések
nem ugyanazok a fizikai folyamatok. Egyes érvek a probléma eredetére
kategoriahibaként hivatkoznak (Piglucci, 2013). Masok azt sugalljak, hogy a tudat a
magasabb rendd elméletek szerint reprezentacio, és igy funkcionalisan elemezhet6,
igy nem meriil fel a tudat nehéz problémaja (Carruthers, 2005). A jelenkori
filoz6fidnak a fenomenalis tudattal kapcsolatos allaspontja er6sen ellentmondéasos.

Bayne és Chalmers fenomenalis allapotokrél beszélnek, ahol az 4llapot olyan, mint
valamilyen tipust allapot. Atfogalmazva: ha A olyan, mint valami S, és B olyan, mint
valami S, akkor A és B egylitt olyan mint valami S. Ez hasonlit Kant megjegyzéséhez,
miszerint ,[...] ezek [a képzetek] csak azaltal jelenitenek meg szamomra valamit, hogy
minden massal egyiitt egyetlen tudathoz tartoznak, tehat abban legalabbis 0ssze kell,
hogy kapcsolodhassanak” (Kant, 2019, A116). A megjegyzés nem kozvetleniil a
tapasztalatra vonatkozik, hanem azokra a képzetekre, amelyek ahhoz, hogy valamit
bemutathassanak nekiink, a megismerés lehetGségének sziikséges feltételét szabjak
meg, hogy tudatiaban legyiink sajat folyamatos identitdsunknak. Iigy a megismerés

7 Itt mellékes a masik tipust szinaptikus kapcsolodas, amelyben mas tipust sejtek membranokkal
érintkezik az idegsejt.
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feltételét jelentd tapasztalat a tudat egységén beliil lehetséges (Kant itt nem hasznalja
a tudat kifejezést, de a megjegyzéseib6l kikovetkeztethet§), amelyben A és B
fenomenologiailag egyiitt jelenhetnek meg. Ez a magyarazat aldtimaszthatja Bayne és
Chalmers feltevését a kanti elmélet segitségével. Ezek alapjan nemcsak az egyes
elmeallapotok egysége védhetd, hanem az Osszes elmeéallapot egységének megléte,
ahogy Bayne és Chalmers teszik: ,Nehéz vagy lehetetlen elképzelni, hogy egy
szubjektumnak egyszerre két fenomenalis allapota legyen anélkiil, hogy mindkét
allapotnak ne lenne kozos fenomenolégidja” (Bayne & CHalmers, 2003, 23). Az
egységelméletiik szerint a szubjektum tudatos (elme)allapotainak barmely halmaza
sziikségszer(ien egyesitett. Ezzel ellentétet képeznek John Searle és Michael Tye féle
tudat elméletek. Searle (2000) és Tye (2003) a NEP (No Experiential Parts) nézet
védelmez6i, akik azt allitjak, hogy a tudaton beliil csak egyetlen tapasztalat lehetséges,
a tudat nem allhat t6bb részbdl; ennek megfelel6en — a polimodalis jellege ellenére —
egyetlen tapasztalatrol beszélhetiink.

At lehet hidalni két ellentétes tudatnézetet — a tapasztalat nélkiili részek (No
Experiential Parts) és a tapasztalati részek (Experiental Parts) nézeteit, ha a tudatot
olyan szerkezeti egységként tudunk elfogadni, amelyben bizonyos tapasztalatok
lehetGvé valnak. A két nézet athidaldsara tett kisérletiinkben a tapasztalat egysége a
tudat szerkezeti egységébdl eredhet, és csak benne lehetséges. De elfogadhatjuk az
egyesitett tapasztalathoz tartozo kisebb tapasztalati egységeket is, amelyek a tudat
egységében jelennek meg, és ezeket mereoldgiai viszonyokban gondolhatjuk.

Feltételesen mondjuk, hogy a nagyobb tudat egységében (NTE) vannak kisebb
tudategységek; ez a feltevés ellentmondéisosan fog hangzani a fent elmondottak
szerint — miszerint nem ezek a kisebb tudategységek alkotnak egy nagyobb egységet,
a tudatot. A tapasztalatban a NTE-n beliil kisebb tudategységek keletkezhetnek azzal
a feltétellel, hogy nem létezhetnek parhuzamosan 1étezé 6nall6 és fiiggetlen egységek.
Még ha ezeket a tudati egységeket egyméastol fiiggetleniil és egymashoz
kapcsolodoként kezeljiik is, akkor sem fognak egységet alkotni, hanem egy egység
halmazba keriilnek bele, nem pedig a nagyobb egységnek a részeiként. Az egységes
tudat (mint keret) alland6, akarcsak a kanti ,appercepcié szintetikus egysége.”
Egyszerre ,vesziink be” mindent. Egy szubjektum szamara a tudategységek tartalma
minden pillanatban mas. Ha (mereolégiailag) a kisebb tudategységek eredményeznék
a NTE-t, akkor minden adott pillanatban kiilonféle NTE-k keletkeznének. Ha ez igaz
lenne, akkor nem beszélhetnénk identitasr6l, és nem beszélhetnénk
azonosithatosagrol sem, mert 6nmagunk szamara sem lennénk azonosithatok, mert
nem lennénk 6nmagunk szimara konzisztensek. Nem tudhatnank mi az 6nmagunk.

Az EP- és a NEP-nézettel szemben a feltevésiinkben az a kiilonbség, hogy az allando
jellegli NTE-n beliil a figyelem (az elmecselekvések egy tovabbi tapasztalati egysége)
a kisebb egységek kozott ,szelektal.” A szelekcid folyamatos és tudatos. Mig a nem
tudatos appercepci6 érvényben marad, a szelekcié a nem tudatos egységek tudatossa
valasat teszi lehet6vé.

Fentebb kijelentettiik, hogy a kisebb tudategységek (a tudat szerkezetében szerepld
tapasztalati és egyéb elmeegységek) nem alkothatjdk a NTE-t, hanem azon beliil
l1éteznek, folyamatos fluktualasban keletkeznek és megsziinnek. Ebben az érvelésben
— hasonlban a tapasztalat egysége és a kisebb tapasztalati egységek kapcsolatdhoz — a
NTE és a kisebb tudategységek kozotti kapcsolat mereologiai jellegli lehet. De a
mereologiai kapcsolat elfogadasanak sziikséges eléfeltétele az egységet alkoto
alegységek  (részek) allanddé  jellegi  megléte. Hogyan  magyarazhato
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ellentmondasmentesen ez a kapcsolat? Talan a tapasztalat, az elmeallapotok, az elme
események és a tudat tartalméanak vizsgalataval.

Helyesbitéssel folytatom a fenti érveléseket: Nem a tudat egységei, hanem a
tapasztalat egységei alkotnak egy nagyobb tapasztalati egységet. Egy empirikus példa
kovetkezik, amelyben meghagyom a ,tudat” kifejezést és nem hasznidlom a
Jtapasztalat” kifejezést, hogy a fent feltart és megyvitatott ellentétes elméletek
terminol6gidjat meg6rizzem:

Magas lazzal fekszem az agyban. Az agy nem kényelmes. Forrénak érzem magam,
mert forré a testem. Tudom, emlékszem, hogy korabban laz- és fajdalomcsillapitot
szedtem. Ezért tudom és szdmitok arra, hogy a kovetkezd pillanatokban bizonyos
biologiai valtozasok fognak bekovetkezni. Péld4ul arra varok, hogy elkezdjek izzadni.
Ugyanakkor az egész testem remeg. Hallom a pulzusomat a parnan keresztiil, ami
gyorsabb a szokasosnal. Egyszerre tobb érzéki bevitel is van, a legtobbrdl van tudatom,
és mikozben mindez megtorténik, gondolkodassal, kovetkeztetéssel mas dolgokat is
tudatositok bennem. Példaul néhiny napja megiitéttem a nagylabujjam, és ahogy
mozgatom a ldbam a takaro6 alatt, a faijdalom felfelé sugarzik. Nem kapcsolom és nem
keverem Ossze ezeket a tapasztalati egységeket; ha sziikséges, vagy amikor egyik vagy
masik tapasztalat jelentGsebbé valik a tobbinél, 4t tudom helyezni a figyelmemet. Azt
azonban nem mondhatom, hogy a labaimban idénként felléps fijdalom mindig
valami Gj, hanem egyetlen tapasztalatnak és annak tudatanak ismétl6dé valtozata.
Mindvégig gondolkodom; olyan elmefolyamat (gondolkodas) megy végbe, hogy nem
csak ezek a tapasztalati egységek jelennek meg a tudatomban kisebb
tudategységekként, amelyek véletlenszertien sorakoznak az idében, hanem az egész
komplex (testi és elmebeli) jelenséghalmazra gondolok, amely (gondolkodas) ezekt6l
fiiggetlen tapasztalds, abban az értelemben, hogy a gondolkodas cselekvése nem
érintkezik a betegség és az érzékszervek altal okozott tapasztalat egységekkel. A
gondolkodas cselekvése, mint tudategység az elmémben parhuzamosan helyezkedik
el azokkal a tudategységekkel, amelyek forrasa fizikai; vagyis a jelenség a vilagra
vonatkozik.

Mind ehhez egy masik elmejelenség tarsul. Az egész komplex élményt nem
(empirikusan) hallhat6, hanem beliil hallott zene kiséri.8 Grieg zongoraversenyének
egyik-méasik része atfut a fejemben, pontosan ugyanabban a tempdban, amelyben a
szivem dobog. Vagyis a zenem{ olyan részei jarnak a fejemben, amelyek pontosan a
pulzusom iitemében futnak. Pontosabban, a pulzusommal megegyez6 tempoban
hallom a zenét. De nem akarmilyen zenét, csak bizonyos zenemiivek azon részeit,

8 Vitathato, hogy a zene ebben az értelemben képzeletbeli, és nem valés. Dolgozatomban az elmében hallott
(belsé hall4ssal hallott) zene valo6sagat védem. Valdsig azt jelenti, hogy a tapasztalat kozel all az
empirikusan hallott zenééhez, vagy vele azonos, de a kiilonbség fenomenélis természetiikben, a kvaléikben
van. Szamos esetrdl tudhatunk (amint ezt Oliver Sacks szamos klinikai példaval tarja fel a Musicophilia
(2007) cimi konyvének a Zenei hallucinaciok fejezetében), amikor a betegek arr6l panaszkodnak, hogy
zenét hallanak, és kétségbeesetten — és hidba — kérik mésokat, hogy ,kapcsoljak ki a zenét.” A val6sdgban a
kozeliikben nem sz6l zene. Mindegyik esetben a zenét az elméjiikben hallottdk, de tgy gondoltak (és
tapasztaltdk), mintha a kiilvilagbdl szdrmazna. Ezek nem képzelgések (imaginations) voltak, és sajat
beszdmoloik szerint ez nem elképzelt (imagined) zene volt, hanem valésagos. Mindegyik esetben
hangfelvételre, radiora, tévére vagy hasonl6 kiilsé forrasra hivatkoztak. Voltak koztiik profi zenészek és
olyanok is, akiknek a zenehallgatason kiviil soha semmi koziik nem volt a zenéhez. Néhényan kiskoruktol
fogva kiizdottek ezzel a jelenséggel; egyesek kés6bb fejlesztették ki ezt a ,képességet.” Akar kezelték, akar
nem, a panaszokra tartds gyogymod nem volt. Mindenkinek meg kellett tanulnia egyiitt élni a jelenséggel a
maga mddjan, amint azt magukrol tantsitottak. Sok zenész rendelkezik ezzel a ,képességgel,” és legtobbjiik
tudja, hogyan kell becsatornazni azt és irdnyitani.
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amelyek a pulzusommal azonos tempdban vannak. Napkozben a zenekari probakon
dolgozom a zenekarral, amikor fizikailag hallom a miiveket, és amikor nem vagyok
zenekarral, szinte folyamatosan a fejemben hallom a mtvet, ahogy mashol is
részletesen leirtam, hogy milyen forméaban (ismétlések, variaciok, permutaciok,
kombinaciok, augmentaciok, dimintcidk, transzpozicidk stb.).

Tehat harom dolog torténik egyszerre, mindegyiknek megvan a maga fenomenalis
jellege: az elsG (1) a betegség okozta fizikai, bioldgiai allapotok és azok mentalis
megfelelSi, amelyeknek érzéki hatdsai vannak hangulatok, tovabbi fajdalmak stb.
formajaban. Ezeket tudatosként jellemezhetem; tudom, tapasztalom, hogy beteg
vagyok és szenvedek. Fajdalmat, kényelmetlenséget érzek, amihez mas fizikai,
biologiai jelenségek tarsulnak, mint kohogés, izzadas stb. A masodik (2) tudatos
tapasztalas a zene, amit beliil hallok. A kett6 kozott az a kiilonbség, hogy bar nem
tudom kontrollalni a betegségemet és annak fizikai kovetkezményeit, beleértve a
fenomenalis és élményszer( tulajdonsagait, a zene hall4st iranyitani tudom, de csak
részben. Miért részben? Az, hogy zenét hallok a fejemben, nem zarhaté ki, nem
szlintethet6 meg. Nem tudom irdnyitani azt, hogy zenét halljak vagy ne halljak. Nem
tudom kikapcsolni. De én dontom el és valasztom ki, hogy melyik m@i melyik részét,
honnan, mennyi ideig, milyen sebességgel, milyen forméban halljak. A két nagyobb
(de nem teljes) tudati egység — egyrészt a betegségtudat, ami sok kisebb tudati
egységbdl alakul ki, masrészt a zene hallasdnak és hallgatisanak tudata — egy
fenomendlis térben taldlkozhat. Mégpedig amikor a hallott zenei rész tempoja,
sebessége, liiktetése (pulzalasa) megegyezik a pulzusommal, ami a betegség
pillanatnyi Aallapotat6l fiigg. Valdjaban tgy tudom mérni a pulzusomat, hogy
sismerem” az adott (és hallott) zeneml tempdjat. Ezt onnan lehet tudni, hogy szinte
minden nagyobb zenei egységnek (nagyobb miivek tételeinek vagy tételek részeinek)
van egy metronémszama, amelyet ,iités per perc” formajaban mérnek. Ha tudom a
szamot, 6ssze tudom hasonlitani a pulzusommal.

Most jon egy harmadik (3) elem, amely a mésik két elemet kiséri, és teljes mértékben
az én iranyitasom és akaratom alatt all. El tudom donteni, hogy gondolkodjak-e
minden torténésen, legyen az fizikai és elmebeli. Ha viszont agy doéntok, hogy
gondolkodom, akkor nemcsak az els6 két egységnek vagyok tudataban, hanem egy
harmadik elemnek is; annak, hogy ,,gondolkodom.” Raadasul nemecsak a gondolkodas
tudategysége folott, hanem a harom nagyobb tudati egység felett elkezdhetek érvelni
ezekrdl, és van egy negyedik (4) tudati egység, amely mindharmat szubszumalja:
mondhatom, hogy ,—Most, hajnalban, betegen, nincs erdd felkelni és mindent leirni.
De holnap, ha és amikor jobban leszel, le kell iilndd és irnod ezeket.” A dontés az 6sszes
korabbi pszichikai és fenomenélis tudategységet az emlékezetbe kényszeriti, és ennek
megfelelGen egy késébbi id6pontban (tudatosan) el6hivja azokat. Még nem értem el
azt a jov6beli id6t (egy hatarozatlan pontot a jovében), és a (jov6beni) visszaemlékezés
még nem tortént meg. Mégis, a negyedik tudategység olyan minbséggel és
tartalommal rendelkezik, mintha a jov6 mar megvalosult volna, ahogyan éppen
leirom ezeket a sorokat.

A fenti példaban a témankkal kapcsolatban egyszerre tobb egyidejii megkozelitéssel is
talalkozhatunk: A tudat (i) sok tapasztalt elemet (egyesitett tartalomtudat), (ii) sok
targy tapasztalatat (egyesitett tapasztalati tudat), (iii) hozzaférést 6nmagunkhoz, mint
sok tapasztalat alanyahoz (6nmagam egyesitett tudata) fed. Egy negyedik tipus, (iv) a
fokusz egysége (egyesitett figyelem tudata) is érvényes, amely Wilhelm Wundt szerint
kivalaszt valamit ezekben a ,mezékben” (Blickfeld-ben), amit Blickpunktnak
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(nézépontnak) nevez (Wundt, 1874/189, 67). Annak ellenére, hogy a megkozelitése
pszichologiai, a filozofiai fenomenadlis (és talan intencionalis) megkozelitésiinknél is
alkalmazhato.

3.

A fentiekben bemutatott elmélet elsé ranézésre kozelebb all az EP-hez, mint a NEP-
hez, példaul elfogadja a mereoldgiai kapcsolatot, amit a NEP elutasit. ElIméletiink
megegyezik az EP-vel, de ki is egésziti azt. Masrészt a kiegészit6 elem a NEP altal
felallitott problémat is feloldja. A neurolégiai rendellenességek bizonyos tipusaiban a
tudat egységének EP-nézete sériil. A tapasztalat egysége és a tudat egysége kozotti
kapcsolat, valamint a mereologiai tudat EP altal szorgalmazott érdemei egyes
esetekben érvénytelennek tlinnek. A probléma a tudat tartalmabol adédik. Ha a
szubjektumot az adott pillanatban birtokolt elmeallapotok egyesitett tartalmaval irjuk
le, az egy egységes tudatos tapasztalathoz vezetne, amely mindig més lesz. El kell
fogadnunk ennek az érvnek az ellenkezGjét, hogy a diakron identitaselmélet érvényes
maradjon: tehat, a tartalomnak sziikségszertien kapcsolédnia kell az anyagéhoz, a
targyahoz, tovabba — esetiinkben — a tapasztalathoz. A targyaknak (és az anyagnak és
a tapasztalatnak) mindig valamilyen viszonyban kell lenniiik a szubjektummal; meg
kell ad6dniuk az alany sziméra, ugyanakkor az alanynak olyannak kell lennie, akinek
az ,adott” legyen valami. Kant szerint ,[...] valamennyi jelenség sziikségszerti
torvények szerinti egyetemes kapcsolatban all, transzcendentdlis affinitasban tehat,
amelynek az empirikus affinitas csak kovetkezménye” (Kant, 2019, A113-114). Nem
vonatkoztathatjuk el a tartalmat az empirikustol; ez azonban nem kiviilr6l befelé,
hanem beliilr6l kifelé igaz; vagyis nem az empirikus diktal és ad tartalmat a
szubjektumnak, ezaltal tartalmat adva olyan tapasztalatoknak, amelyek Gsszeadva
egyesitett tapasztalatot alkotnak, és egyben egy egyesitett tudathoz is tartoznak,
hanem forditva: egy egységes nagyobb tudat teszi lehet6vé empirikusnak az
érvényességét. Roviden intencionalis a megkozelitésiink, amely alapul veszi a kanti
transzcendentalis felfogast. Ellenkez§ esetben egy szubjektumnak barmely adott
idépontban véletlenszeri nagyobb tudategysége lenne. James (talan a NEP legkorabbi
tamogatoja) érveink ellenkez§jét allitotta. Szerinte mig tapasztalatunk Osszetett, ez az
Osszetettség nem egynél t6bb tapasztalat (vagy érzés) megléte egy mindent atfogo
tapasztalatban. Mert ,[...] nem keverhetjiik 6ssze az érzéseket, mint olyanokat, bar az
altalunk érzett targyakat Osszekeverhetjiik, és azok keverékébdl 1j érzéseket
kaphatunk.” Amellett érvel, hogy az Osszetettség nem a tapasztalatok és az ezekbdl
kibontakoz6 egyesitett tapasztalat 6sszetettsége. Ha az ember tapasztalata latszolag
Osszetettebbé valik, az egy tapasztalat tartalmanak Osszetettsége, nem pedig tobb
(kiilonboz6 tartalmd) tapasztalat 6sszeadodasa. ,Még [...] két érzésiink sem lehet
egyszerre az elménkben” (James, 1890, 157).

James fenti érvelése nem fogadhat6 el, mert empirikusan ,tudjuk,” hogy egy adott
pillanatban tobb érzelem, érzés és hangulat egyiitt jelenhet meg egy elmében.
Példaként gondoljunk elmeallapotainkra és elmeeseményeinkre zenehallgatas
kozben. Egyénekkel vagy tarsadalmi helyzetekkel, valamint 6nmagunkkal szemben
csak Osszetett érzelmeink és érzéseink lehetnek. Ezeket fenomenélis egységekként
fogadhatjuk el, amelyek al4 vannak rendelve egy nem fenomenalis egységnek. Ezt a
nem fenomenalis egységet nevezhetjlik tudatnak. Ebben az egységben a mereolbgiai
Osszefliggések alatimaszthatok a fenti kanti idézet szerint. Ellenkez$ esetben az
élmény tartalmara a kévetkez6k vonatkoznanak: ,[... hisz maskiilonben] oly sokszini
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és valtozatos énem volna, amilyen sokfélék a képzetek, melyeknek tudataban vagyok”
(Kant, 2019, B134).

Az eddig elmondottak alapjan az egység egy adott pillanatra vonatkozik, de a
folyamatossag esetén is érvényben marad, ha elfogadjuk az NTE diakron jellegét.
Tehat a tudat az, amely tapasztalati egységet biztosit. Ha nem a tudat, hanem az
ontudat lenne a koordinaciés kozpont, akkor egy ilyen koordinaciés kozpont nem
ismerné meg vagy ismerné fel 6nmagat: ez a nem tudatos 6ntudat lenne, mert nem
lenne lehet6sége Onmaga megtapasztalasdra. Ezért azt javasoljuk, hogy a tudat
minden kognitiv cselekvést kisér, mig az ontudat csupan az elmecselekvések egyik
tipusa, a megismerésben pedig az igazi dlland6 maga a tudat. Egy anal6giaval élve, a
studat” felfogasa olyan, mint az ,Isten” felfogasa, vagy egy ,fels6bbrendd 1ény” vagy
egy ,er6, amely megmagyarazza a megmagyarazhatatlant.” Ez az agyi cselekvések
(vagy kiilonosen a gondolkodas) végterméke. Alternativaként azt is mondhatjuk, hogy
olyan, mint a 1élek, amely egyben egy felfogis (a gondolat terméke), amely egy
(re)prezentaci6 — kanti fogalmakkal, egy bels6 képzet — formdjat oltheti, amely arra
szolgal, hogy magyarazatot adjon arra, amit az elme nem tud megmagyarazni
onmaganak.

Nézziink egy mindennapi tapasztalati példat: Ha valaki beszél hozzam, és nem veszem
észre, mert valami méassal vagyok elfoglalva, hol van a tudatom, mihez tarsithat6?
Csak ahhoz, amivel foglalkozom, amire épp 0sszpontositok? Az egyik tapasztalatom
tudatos, a masik nem tudatos?

Amikor a hanghullamok a testemhez érnek és a fiil jelekké alakitja 4t Gket, amelyek
valamilyen mo6don el kell jussanak az agyamig, és mert valami masra fokuszalok vagy
koncentralok, (mondhatom, hogy nem figyelek oda, vagy olyan elmeallapotban
vagyok, hogy ne ,vegyem észre” ezeket a hangokat, f6leg, ha ,mélyen elmeriilok” egy
gondolatvilagbhan), ezek az érzetek nem érik el a tudatos szintet, nem talalnak helyet a
tudat halézatdban? Ilyenkor nem mondhatom, hogy ezek az érzetek a ,fiil kapujan”
kiviil varnak, amig be nem engedem &ket; hogy arra varnak, hogy képzetekké,
(re)prezenticiokka valjanak az elmémben; nem mondhatom, hogy a hangjelenség
nem jelenség, nem jelenik meg az elmémben (re)prezentaciok formajaban, amikor
nem tudatosul bennem, vagyis nem veszem észre, hogy megszolal mellettem valami.
Mert ha azt mondanam, hogy nem jelent meg, mit mondhatnék a hanghullamokro6l?
Mi torténik velik? Mivé valtak, amikor a hall6jaratomon keresztiill hullamok
formajaban bejutottak a halloszerveimbe, ahol az el6feldolgozas soran jelekké
alakultak, és tovabbjutottak az agyamba, ahol feltehetéen az elmém
(re)prezentacidkka alakitotta at &ket? Roviden: voltak érzeteim? Ha igen, hova
keriiltek? Meddig jutottak? Lehet-e ilyenkor egyaltalan (re)prezentaciordl beszélni?
Talan a pszicholbgia® és részben a biol6gia adhat valaszt ezekre a kérdésekre. Vagy
egyszertien azt mondhatjuk, hogy ezeknek az tapasztalatoknak nincs fenomenalis
tartalma. Lehetséges, hogy ezek a jelek nem jutnak el az agy bizonyos teriileteire,
hanem mas teriileteken ,elakadnak,” ami azok tudatlansdgahoz vezet, vagyis a jelek
maéasodlagosnak vagy ehhez hasonlonak mindsiilnek, és nem keriilnek be a tudat
halézataba.

Mindent, amit eddig bemutattunk, egy metafizikai térbe kell helyezni, és ha inkabb a
fizikalista (materialista) megkozelitést preferaljuk, akkor az agyba. Mivel a tudatnak

9 Freud ezeket tudatel6tti (preconscious) allapotoknak nevezi.
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az elmeéallapotokkal, elmecselekvésekkel és elmetorténésekkel valo dlland6 kapcesolata
és mereologiai viszonya fizikailag nem allapithat6 meg, nem allithatjuk azt sem, hogy
a tudatnak konstitutiv allandé természete van. igy metaforikusan szélva valahol el kell
helyezni azt. Ez a tér nem lehet maga a tudat, hanem csak az elme. Ha a kett6 ugyanaz
lenne, tautologiank lenne.

Visszatérve a tanulméany ciméhez egy nyelvi megkozelitést alkalmazok, hogy
megéallapitsam az elme és a tudat megértésének és jelentésének egy masik
kiilonbségét. Azt mondhatjuk, hogy vannak tudatos és nem tudatos cselekvések,
valamint tudattalan és tudatalatti, akkor a tudatnak nem lehet ugyanaz a jelentése,
mint az elmének. Soha nem mondjuk azt, hogy valami elmés, nem elmés, elmétlen
vagy elmealatti. A tudat és az elme szavak gyokként valé hasznélata eltéré. Az elme
mindig ott van — és létezik —, fiiggetleniil att6l, hogy cselekvései tudatosak,
tudattalanok vagy tudatalattiak; az elme az, ami alland6. Ezzel szemben a tudat egy
elme struktira, egy forma (egy keret), és nem lehet maga az elme. Ahogy javasoltuk,
a tudatot az agy sajatos neuralis halézata hozza létre. A tudat alland6sagardl azt
mondtuk, hogy a tudat kognitiv cselekvések lehetGsége és tere. Nem mellékesen
érdemes tisztazni, hogy feltehetGen a tudatrol azért van olyan elképzelésiink, hogy az
valami aktiv és cselekvs, mert leginkdbb motor és elme cselekvéseket és elmeallapokat
irunk le tudatosként, amikor azokra Osszpontositunk, azokr6l beszamolunk,
altalanosan mondva amikor tudatossagunk van azokrol. Ezért az ,,0szt6nos,” analogia
alapu feltételezésiink, hogy a tudat aktiv és cselekvS. Ennek az ellenkezéjét — tehat azt,
hogy a tudat egy elmestrukttra, talan egy olyan agyi neuronélis hal6zat tipus, amelyet
egyik masik specialis neuronalis sejt tipus alkot® — ha elfogadjuk, ez tobb elméleti
problémara megold4st kinalhat, amelyek koziil néhanyat fentebb feltartuk.

Feltehetjiik a kovetkezd kérdést: Ha a tudat egy elmestruktara, hogyan nevezhetjiik az
elmecselekvéseket stb., tudatosnak? A vilasz az, hogy a megkiilonboztetés egyrészt
nyelvi, masrészt magaban foglalja a hivatkozasokat, és a hivatkozottak vilagossa
valnak, ha a kovetkez6t mondjuk: a tudat egy struktara, egy metafizikai tér; ha valami
tudatos, akkor a ,tudatos” egy elmecselekvés attribGtuma, minGsége vagy
tulajdonsaga. A cselekvéseket elhelyezhetjiik struktarakon beliil, ahol ezen
cselekvések attribitumai utalhat a struktirihoz val6 viszonyukra, ahol el6fordulnak.
Ugyanakkor ezeket a tulajdonsagokat egy adott helytdl vagy szerkezettdl fiiggetleniil
altalanosithatjuk. Példaul beszéljiink Németorszagrol. Felfoghatjuk a szot gy, hogy
egy a fold felszinén 1év6 fizikai és/vagy foldrajzi elhelyezkedésre vonatkozik, ideértve
e foldrajzi teriilet kapcsolatat mas teriiletekkel, amelyek Németorszaghoz hasonléan
egyedi  attributumokkal, sajatossagokkal, tulajdonsdgokkal rendelkeznek.
Németorszagot kiilonboz6 kontextusokba helyezhetjiik, torténelmi, tarsadalmi,
kulturalis, és hasonlok. Nos, ha arrél beszéliink, hogy valami vagy valaki német, akkor
azt a targyat, személyt vagy entitast (altalaban azt, amelyre a fogalom utal) egy fizikai
és egy nem fizikai helyre, egy struktiraba helyezziik, ami annak az entitasnak az
Osszetett struktiraja, amit Németorszag jelol vagy amire hivatkozik: német irodalom,

1o Annak ellenére, hogy funkci6juk, felépitésiik és mas tulajdonsagaik alapjan harom, illetve 6t (méas
szempontbdl 12) f6 neurondlis sejt osztalyrdl beszélnek a kutatok, 2023. oktdber 12-13-an egyszerre
megjelenitett 21 kiilonbo6z8 kutatés szerint az emberi agyban a neuronalis sejtek tipusai 3000 felett vannak.
A National Institute of Health-nek (NTH: Nemzeti Egyészségiigyi Intézet) 2017-ben indult Brain Research
through Advancing Innovative Neurotechnologies (BRAIN) Initiative - Cell Census Network (BICCN)
program keretén beliil a kutatisok Egysiilt Allamokban és Eurépaban folytatédnak. A kutatisokrél a
Science, Science Translational Medicine és Science Advance folybiratokban olvashatunk.
https://doi.org/10.1126/science.adlog13
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német zene, német kutya, német nd, német konyv stb. Nem szamit, hogy egyetlen
entitast vagy egy entitascsoportot jeloliink. Mindezek a példdk a ,német’-et egy
tulajdonsagként, egy attribatumként hasznaljak, amely jelzi a kapcsolatukat
valamivel, ami Németorszaghoz tartozik, fiiggetleniil annak f6ldrajzi, demografiai
vagy fizikai allapotatdl egy adott pillanatban. Egy német személynek az a tulajdonsaga,
hogy valamilyen kozvetlen vagy kozvetett médon kapcsolatban all Németorszaggal.
Eddig Németorszagrdl beszéltiink és nem a ,németségrél,” hogy ne tereljiik az
érveléseinket platonizmus irdnyaba. A tudat mint struktara olyan események mentalis
helye, amelyek ahhoz a struktirahoz kapcsolédnak, amelyet tudatnak neveziink.

Ha bizonyos esetekben nem tudatos reakcidink vannak, példaul amikor az arcunk
elpirul, az valamilyen elmecselekvés eredménye, amelynek értelmi és érzelmi
implikéaci6i vannak. Egyelére mondhatjuk, hogy a pir nem tudatos. Az élmény nem
tudatos. Ha azt vessziik észre, hogy pirul az arcunk, az elmecselekvésbél eredd
jelenség empirikusan a tudatba keriil. Most a pir egy tudatos tapasztalas targya.
Hasonloképpen sok mentalis cselekvésnek két tipusa lehet. Ezek tapasztalasa lehet
tudatos és nem tudatos. Tehat Kkétféleképpen tapasztalhatjuk meg a pirt.
Hasonloképpen az elfeledett dolgok ok nélkiil megjelenése az emlékezetben, vagy a
multhoz tartozé emlékek, képek felidézése, més esetekben azok hirtelen felbukkanésa,
valamint ritka esetekben hangok bels6 képzetek (emlék hangképek) formajaban
megjelenése az elmében, kivéve, ha kiils6 vagy bels6 ravaszhoz kapcsolédnak — mas
szoval nem tudatos cselekvés eredményeként — azt jelezhetik, hogy az elme nem
azonos a tudattal. Az elme nem taldlja meg az ilyen cselekvések okat. Ezért a
szofordulat, hogy ,ok nélkiill.” Ha az elmének ilyen cselekedeteiben oksagi
osszefiiggéseket keresnénk, csak az okozatok tarulnanak fel el6ttiink, az okok pedig
rejtve maradnanak onmagunk el6l. Ez azokra a tapasztalatokra vonatkozik, ahol a
tapasztalas folyamatanak egyik vége nem tudatos, mig a mésik vége tudatos. Az oksag
»,0ki” oldala kiviil esik a tudat struktdrajan, mig az ,okozati” oldala a tudat
struktirajaban jelenik meg. Sziikebb értelemben véve az oksagot nem kiséri tudat,
amennyiben az oksag egy elmetulajdonsiagnak nevezhet6 (lasd kanti kategoriakat).
Mindketts az egyes elme cselekvések 1étrejottének forméaja: a tudat egy struktira,
amelyben a tudatos elmecselekvések és tapasztalasok lehetségesek, az oksag az elme
miikodésének egyik formaja, amely nem egy aktiv, cselekv6 képességre utal, hanem
szintén egy struktira, amelyben egyes tapasztaldsok elhelyezkedhetnek. Tagabb
értelemben véve az oksig vélelme a tapasztalatban nem sziikségszertien tartozik a
kiilvilaghoz, mikozben ez nem zarja ki az oksagnak a kiilvilagi (empirikus)
jelenségekkel val6 lehetséges kapcsolatat. Roviden szblva, a tapasztalatot illetGen
hatarozottan Kkijelenthetjiik, hogy mindaz, amit kauzalisnak tekintiink, tér-idébeli
kell, hogy legyen. Ha az egyik vagy a masik (tér vagy id6) nem hozhat6 kapcsolatba
egy tapasztalattal, akkor azt ki kell zarni minden kauzalis értelmezésbdl.

Konkluzio

Osszegzésként mondhatjuk, hogy a tudat nem azonos az elmével, és az elme nem lehet
azonos a tudattal. Megprébaltam bemutatni a kett6 kozotti fogalmi kiilonbséget, és
azt, hogy ezek a fogalmak két kiilonallo elméleti entitdsra vonatkoznak, amelyek
szorosan kapcsolodnak az elme-test és az elme-agy problémaéaihoz. Javasoltuk, hogy a
tudat egysége mint szerkezet sziikségszertien az elméhez tartozik. Az NCC- és az
agykutatas jovGbeli eredményeinek tovabbi vizsgalata az elmét és a tudatot fizikai
alapokra helyezheti — és talan el is fogja helyezni. Talan egyszer s mindenkorra
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mitossza valik a tudat lehetetlennek ting, a fizikaira valo redukalhatésaga. Addig is
minden 1j filozéfiai 6tlet, gondolat, érv és elmélet onmagunk, az emberek és az emberi
elme jobb megértését fogja szolgalni, és talan Gj utakat nyit a jov6 kutat6i szaméara.
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Herth Akos

INDIVIDUALITAS ES VALASZTAS — UTRAVALOK A
WHITEHEADI FOLYAMAT-FILOZOFIA MEGERTESEHEZ

1. Aktivitas és relacié

Jollehet a whiteheadi folyamat-filozofia Gjbol egy kozmoldgiai horizonton gondolja el
a spekulativ gondolat szerepét, olyan egyetemes kérdéseket és fogalmakat vizsgélva a
20. szdzadban mint univerzum, valdsag, Isten, ugyanakkor, ezt kiegészitve, azt is
latnunk kell, hogy Whitehead tigyszintén — Kant kritikai fordulatdhoz hasonléképpen
— kijel6li metafizikai rendszerében azokat a hatarokat, melyeken nem merészkedhet
tal a gondolkodés, ha érvényes — a tudomanyos tényekkel adekvat — és hatasgyakorlo
— a tényeket 0j megvilagitisba helyez6 — gondolatok, elméletek megalkotisara
torekszik. A Folyamat és valésagban kifejtett gondolatokat meghatarozott szabalyok
determinéljadk, melyeket Whitehead az interpretacié folyamatanak alapelveként
hataroz meg. Ahogyan ezek az alapelvek hatart szabnak a rendszer kategériainak és
fogalmainak, gy az alapelveknek is van egy meghatarozott végpontja, egy legvégso
alapelve — a fémiiben ezt nevezi Whitehead a teremtéerd elvének (principle of
creativity) —, ami nem haladhat6 meg, mivel a rendszerben miikod6 Osszes,
miiveletvégz6 gondolatnak e végpontbol kell kiindulnia, és e végpontba kell futnia.
Amelyik gondolat fiiggetlenithet6 t6le, nem bir funkciéval, és igy értelemmel sem a
rendszerben. Ezt a legvégs6 elvet és szabalyt altaldnosan — a szoveg kezdetleges
megkozelitésében — a gondolat alkoté aktivitasaként hatarozhatjuk meg, aminek,
rogton hozza is tehetjiik, természetes kozege nem az 6nmagaban valo elmélkedés vagy
meditacio, hanem az interpretacié folyamata és eseménye. Folyamata, mivel az id6ben
hosszabb tartamot o6lel at egy adott alkalomnéil, és eseménye, miutin a szoveg
szamtalan értelmez6t, gondolkodot kot Ossze, akik nem csupan befogadéi a
szovegnek, de egyuttal, a tovidbb-gondolason keresztiil, alkoto résztvevdi is.

A spekulativ gondolat nem pusztan a gondolkod6 szubjektum aktivitasat igényli, aki a
gondolataibdl felépiil, de a masik gondolkodét (és gondolkodokat) is, aki az alkot
gondolatokra reflektél: az értelmez6t. A gondolat akkor aktiv, amikor az 6n-teremtd
gondolkod6 és a reaktiv értelmez6 kozott kapcesolatot hoz 1étre. A kapcsolat az 6n-
teremt6 gondolkodd értelmezére gyakorolt hatidsan alapul, illetve az értelmezd
autoném és individualis reakci6jan, amivel e hatasra felel. Az interpretaci6ban a
gondolat alkot6 aktivitasa aktualitast nyer, és ezen kiviill nem is beszélhetiink
aktivitasr6l a whiteheadi kritériumok szerint. A gondolat kizarblag az aktuélis
értelmezésekben aktiv. Aktivitdsa miatt a gondolat tobb 6nmaga puszta allitdsanal,
mivelhogy a gondolat kifejtett hatasat, az altala bekovetkezd mentélis aktust is
magaban foglalja. Az aktualitas fogalma a latin actus kifejezésbél szarmazik, ami
jelenthet ‘tevékenységet’-t (action), ’tett’-et (act) vagy ’aktivitas’-t (activity).
Ilyenforman az aktualitas kifejezése Gsszefonodik az aktivitassal, egyfajta konkrét
tevékenységre, miiveletre, gyakorlatra vonatkozik. Egy tevékeny létmodra, amit olyan
gondolat-aktusok szerveznek, melyek allapotvaltozast idéznek el4, szemben egy
allapotszerti 1étmdéd passzivan szervezddd vildgaval. Emiatt az aktualitds magaban
hordozza az aktivitis hatasgyakorld (efficieny) természetét, ahogyan a latin actus sz6
jelenthet hatékonysagot is, amire etimoléogiai elemzése folytan Debaise is ramutat:
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,Eppen ezért az actus egyik forditasa a "hatékonysag’, vagyis az egyik dolognak
a masikra gyakorolt hatasa, az atalakulas, amit az valt ki, hogy egy dolog egy
masikra hat. Az oksagi kapcsolat tehat az egyik modalitasa, és az, amit "hat6-
oknak’ neveziink, az egyik kifejez6dése. Egy ok annyiban ’hatékony’,
amennyiben egy dolog tevékenységet végez.”1 (Debaise, 2017, 33-34).

A gondolat aktus, mert a gondolkod6 szubjektiv, 6n-tevékeny? cselekedetét fejezi ki.
Whitehead szempontjabdl ez az 6n-tevékenység tovabba egy on-teremt6 folyamats: a
gondolkodd a gondolataibél épiil fel. Igy az alkot6 gondolatnak énmagara vonatkozé
érvénye van, a gondolkodé ebbdl az on-referenciabol sziiletik meg, vagyis a gondolat-
aktus hatasit a gondolkoddé élvezi, aki Oonmagara ismer a gondolatokban. A
hatasgyakorlas ugyanakkor igényel egy ’'mésik dolgot’ is, ami kiviil all a
hatasgyakorlon onmagan, talmutatva rajta. A hatasgyakorlé nem (csak) énmagéra
gyakorol hatast, hanem egy rajta kiviil 4116, masik dologra (is). A gondolatnak mint
mentéalis aktusnak ezért nem csupén szubjektiv érvénye van, de objektiv jelentGségre
is szert tesz, miutan nem pusztan sajat szubjektumara, de egy vilagban felbukkand
masikra is hatast fejt ki. Ez az onmagan talmutaté hatis hozzatartozik az alkoto
gondolat aktivitasdhoz mint megkeriilhetetlen és meg nem haladhat6, végsé
alapelvhez. Amennyiben a gondolat aktivitisa nem ér el objektiv jelentGséget, vagyis
nem képes ttlmutatni 6nmagan, a whiteheadi kritériumnak nem felel meg, és a
spekulativ filozofia céljat nem teljesiti be. Hatasgyakorlasa pusztan hipotetikus, nem
valbsagos. Debaise az aktualitast val6sagos aktivitasként hatarozza meg, szemben a
hipotetikussal, ami a létezésre gyakorolt hatasnak csupan a lehet§ségét foglalja
magaba: ,Itt van tehat az aktuélis teljes jelentése: valos aktivitasrdl van sz6, nem pedig
hipotetikusrol, és hatékony létezésre vonatkozik, nem pedig a 1étezés lehetGségére.”4
(Debaise, 2017, 34). A valdsidgos aktivitds interszubjektiv, vagyis szubjektumok
egymésra gyakorolt, transzformativ hatasat fejezi ki. A hatas szubjektumok kozotti
viszony. Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy onmagaban nem létezik egy
szubjektum sem, aktivitisa eleve feltételezi a kiviilalld6 masikat. Ilyen moédon az
onmagukat (a gondolatokbol 6sszealld szubjektumot) alkoté gondolatok a rajtuk
tilmutaté masikkal (az értelmezével) alkotnak viszonyt. Az 6n-teremté szubjektum
tehat végsBsoron e transzcendens viszonyokbol épiil fel annak ellenére, hogy a
gondolatok onmagukra vonatkoznak, és a szubjektumot immanensen tartalmazzak.
Ezért a whiteheadi metafizika egy relacionalista attittidot feltételez a rendszer-alkot6

1 Tt is for this reason that one of the translations of actus is ‘efficiency’, that is, the influence of one thing
on another, the transformation effected by a thing on something else. The causal relation is therefore one
of its modalities, and what is called an ‘efficient cause’ one of its expressions. A cause is ‘efficient’ in so far
as a thing performs an activity.” (Debaise, 2017, 33-34)

2 Utalva Kant egy kifejezésére (Selbsttitigkeit), mellyel azt mondja ki, hogy az ,,0sszekapcsolas aktusa”, a
szintézis alapmitiveletei tartoznak egyediil a szubjektumhoz, minden mas képzet a targyi vilagbol szdrmazik.
(Kant, 2009, B130 143-144)

3 Az On-teremtés (self-creativity) kategoridja a Folyamat és valosdg szovegében kozponti dsszetevije a
valosag-leirasnak. A kategoria, Ford nyoman tudhatjuk (Ford, 1984, 191), egy jelentésvaltozdson ment
keresztiil a szoveg alkotasa soran, ami az onmagam (self) fogalmanak totalizalodasahoz vezetett. Ez azt
jelenti, hogy az 6nmagam fogalma nem pusztan a szubjektum on-reflexiv vagy on-referdl6 természetébdl
kovetkezs részeleme a folyamat vizsgalatanak, mivel a teljes folyamatot fejezi ki, és igy a szubjektum el6bb
cselekszik, hajtja végre 6n-teremtd aktusait, minthogy létrejétt volna. Kizarélag a teljes folyamat végén jon
1étre, a folyamat koztes fazisai szigortan pre-ontologikusak.

4  Here, then, is the full meaning of the actual: it is a real activity, not a hypothetical one, and it concerns
an efficient existence, not a possibility of existence.” (Debaise, 2017, 34)
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torekvés mogott: a valdsag felépiilésében elsddleges szerepiik az interszubjektiv
relacidknak van; az 6nmagukban all6, 6n-tartalmazé dolgok méasodlagosak, a relaciok
elemzése folytan valnak csak fontossa.

Az aktivitas tehat relacio, a hatasgyakorlas konkrét mivelete, e meghatarozasban
szintén Debaise-t kovetem: ,Es minden aktivitis, mint majd megmutatom,
lényegében egy relicio: valami hat valami mésra, és a relacié maga az aktivitas.”s
(Debaise, 2017, 37) A relaciok a whiteheadi kozmoszban folyamatot alkotnak, ami a
tisztan potencialis és az aktualitast nyert, teljesen meghatéarozott (fully determinate)
valosag kozott képez atmenetet. E folyamat soran a mer6 lehetGségként fennall6 vilag
adata feltételek kozé szorul egészen addig, amig végsé meghatarozottsagat eléri, és az
on-teremtd szubjektum szert tesz végleges konkrétsagara: a vilag-alkotd val6sagban
funkcioként gondolhatunk el. Egyszerre beszélhetiink egy vildg-adat
determinéci6jarol, ahogyan a homaélyos, meghatarozatlan, egyféle Gsi érzésként
dereng6 tapasztalat kiélesedik, és vilagos, elkiiloniilt, részletekben és formakban
gazdag, pluralis, heterogén jellegét elnyeri. Es beszélhetiink egy tapasztald
szubjektum kifejl6désérdl, hiszen a vilag-adat a szubjektum altal hatarozédik meg, a
szubjektum pedig a vildg-adat meghatarozodasabol alakul ki egy azt tapasztald
perspektivaként. Akkor nyeri el a folyamat végsé meghatarozottsagat, amikor a
tapasztald szubjektum individuumma érik. Ilyenforman egy individualizaciés
processzusrol van sz6, amely a vilaggal alkotott viszonyok Gsszességén keresztiil megy
végbe, az individuum a viszonyok Osszessége.

Osszefoglalva az eddigieket, két kulesfontossagi premisszat rogzitettiink: az aktivitas
az interpreticié egy transzcendencidnak ellenalld alapelve, ami annyiban tolti be
alapelvi funkci6jat, amennyiben kapcsolatot teremt legaldbb két szubjektum kozott. A
szubjektumok egymaéssal viszonyba rendez6dve keletkeznek. Emellett relacion a
hatasgyakorlas konkrét mitveletét érthetjiik, ami a whiteheadi kozmologia elemi
a 'valami’ egy beteljesiilt individuum, a *valami méas’ pedig egy létesiil6 (becoming)
szubjektum tapasztalata, ami sajat beteljesiilése felé tart. Whitehead e beteljesiilésre
a kielégiilés (satisfaction) kifejezést alkalmazza. Az individualizaciot hajt6é torekvés
(apetition) az individuum kielégiilésében ér célt. A végsé alapelvként megragadott
aktivitds a kielégiilésben aktualis, az individualizaci6 folyamata pedig egy arra
vonatkoz6 valasztas (decision), hogy az aktivitas milyen meghatarozottsigban valjon
aktualissa.

2. Aktualitas és valasztas

A whiteheadi metafizika az arisztotelidnus hagyomanyhoz nytl vissza, amikor olyan
fogalmakkal dolgozik mint aktualitis-potencialitds, vagy a hat6 és — cél-oksag
kategoriai. Mindazonaltal a szervezddés filozofidja egy aszubsztancialista iskola, mely
inadekvat kifejezési formanak tekinti a szubsztancia-minGség kategoériapart a valosag
értelmezésében, és elutasitja azt a szintén Arisztotelészhez visszavezethetd
gondolkodasi mintat, amely a szubjektum-predikatum szerkezetére épit fel egy
metafizikai céltd és kozmologiai igényl interpretaciot. Kant transzcendentalis

5 ,And every action is, as I will show, essentially a relation: something acts on something else and the
relation is the action itself.” (Debaise, 2017, 37)
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filozofiajahoz képest Whitehead egyértelmiien egy naturalista fordulatot tesz, és ebbdl
a szempontbdl valdban visszatér az arisztotelészi perspektivahoz: az on-tartalmazo
dolgok érdeklik, ahogyan a természetben megtalalhatok. Miutan létezésiikre nem
birhat magyarazo er6vel a tudat, — annak a ténye, hogy egy tapasztal6 szubjektum
tudatiban megjelennek — Whitehead olyan kategobridkat keres vizsgalatdhoz, melyek
az emberi tapasztalat természet fel6li oldalat jarjak be. Whitehead naturalista
visszatérése az arisztotelészi kategoridkhoz ugyanakkor az tjkori filozofia
tanulsigaival felvértezve kovetkezik be, egy racionalista gondolkodd térképezi fel a
természetet, aki sajat értelmére tamaszkodva a dolgok megfigyelése soran 6nkutatast
is végez. Szamara a metafizika egyszerre irdnyul az 6nmagan tdlmutaté valdsig
megismerésére és sajat gondolkodasmoddjanak wjitdé szdndéka atformalasira. A
megismerés folyamata a valosdg még felfedezésre varo régioi felé halad, e régidkat
mindaddig nem tudjuk felderiteni, amig a megkozelitéshez sziikséges eszk6z nem all
rendelkezésiinkre. Nem elég megismerniink, és ismereteket szerezniink, lehet6vé is
kell tenniink a még-ismeretlen, de nem megismerhetetlen régiok megismerését.
Megkozelithet6vé kell tenniink tehat az ismeretlent olyan gondolatokon keresztiil,
amelyek elsére szokatlanok és kiillonosen hangzanak az észnek, illetve olyan fogalmak,
kifejezési formak bevezetésével, melyek idegenek és kétértelmiiek, vagy legalabbis
értelmiik hianyos, ami egy értelmez6 pontositasara, meghatirozasara var. E
gondolatok megértéséhez meg kell keriilniink az ész megszokott Gtvonalait, teret
engedve az alkot6 képzeletnek, hogy az gondolkodasmédunkat atformalja,
Ujraszervezze.

Whitehead racionalista attitlidje, til az eddigieken, méshol is tetten érhetd, ami a
szervez6dés filozofidja individualista aspektusat érinti. A természet, és vele
Osszefliggésben a valbsag, interpretaciéja nem az emberi létezést alapjaiban
meghataroz6 individualitas meghaladasaval kovetkezik be, egy olyan mogottes rétegre
mutatva ra, amit pre-individudlis, természeti erék, a tapasztalhat6 felszin jelenség-
vildgat mozgatd, szabalyozod, primordidlis alapelvek szerveznek. A szervezddés
filoz6fidja természetet és valosagot egyarant individualis 1étez6k sokasagara vezeti
vissza. Az individuumok a val6sag legaprobb (tovabb nem oszthat6) alkotoelemeiként
a whiteheadi metafizika alapjat képezd, atomi teremtmények. Hozza kell tenniink,
hogy Whitehead nem korlatozza sem az individualitast, sem a tapasztalasi folyamat
on-teremtd torténését az emberi mentalitasra. A hagyomanyos elképzelés szerint, ami
talain a felvilagosodassal tet6z6dott be, az értelmes, cél-vezérelt cselekvést, a
dontéshozatal képességét, a szabalyozott, konstruktiv-szintetizal6 miik6dést, az 6n-
vonatkozast (nem az on-reflexi6t)®, az on-tevékenység autonémiajat és szabadsagat,
spontan aktivitasat az emberi ész kivaltsaganak tekintjiik. Mindezeket azonban
Whitehead, szemben a tradicionalis felfogassal, a természetet és valésagot athato
miikodés egy metafizikai értelmezésbe integralhat6 jellegzetességeiként veszi
szamitasba. Igy ember és a természet tobbi 1étez6i kozott pusztan fokozati kiilonbséget
feltételez a folyamat-filoz6fia. Az emberi mentalitds abban kiilonbozik a természet
tobbi 1étezGit6l (tapasztalasi modjaitol), hogy komplexebben és szélesebb
spektrumban foglalja magaban a szubjektivitis eseményeinek fazisokba rendez6dd,
metafizikai 6sszetevdit.

6 A whiteheadi kategoridk egy olyan feltételezésen alapulnak, hogy a létez6k onmagukra val6 tekintettel
miikodnek akkor is, ha nincsenek tudataban maguknak. Az dnkonzisztencia egy magasan absztrakt és
komplex formaja az ontudat, az onreflexi6 pedig egy olyan 6n-vonatkozasi mod, amely az allitas-tagadas
kontrasztjara épiil.
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Richard Rorty Anyag és Forma (Matter and Form) cim{ tanulméanyéaban 6sszeveti az
arisztoteliinus metafizikat a szervez6dés filozofidjaval, az aktualitds-potencialitas
kategoriapar vizsgalatan keresztiil, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy Whitehead
miben tudta az arisztotelészi kategdridk revizigjaval és atvételével meggjitani
el6djének metafizikai nézetét, melyet Rorty a realizmus kategoriajaval jel6l? Rorty
tehat feltételezi, hogy Arisztotelész és Whitehead egyarant realistdk, szemben a
modern filozofiat altalanosan meghatarozd, és Descartes szubjektivista fordulatdhoz
(subjectivist bias) kothet6 valosag-értelmezési moddal, melyet Rorty a
redukcionizmus kategoériajaval feleltet meg. Whitehead abban tér el a hagyoméanyos,
realista diszpoziciotol, hogy az aktualitas fogalmat egy 4j kontextusba tudta helyezni,
melyben Arisztotelész statikus szemléletével ellentétben, egy dinamikus, folyamat-
jellegii valosag-felfogas valik a kozmoldgiai értelmezést felépité gondolatok kiindulo
alapjava. Whitehead szidmara az aktualitas valosagos aktivitas, vagyis a valosagos
potencialitas? (real potentiality), a lehet6vé tett lehetGség megvalositisa. Ez a
meghatarozas egy dinamikus szemléletet feltételez, melyben az aktualitas nem csak az
adott val6sagot jelenti, azt, ami van, mert folytonos kapcsolatban all azzal a potencialis
valésaggal is, amivé az adott allapot valhat. Ami a megvalosulas teremts feltétele. Az,
ami van, létesiil, torténik. Amikor elfeledkeziink a potencialitas 1ényegi és aktiv
szerepér6l az aktualitds meghatarozasaban, elveszitjiik a whiteheadi allaspontot:
~Whitehead szamara az aktualitis és a potencialitas kozotti kontraszt 1ényege elvész,
amint az ,aktualitast” valami masként kezdjiik elgondolni, mint ,a potencialitas
megvalbsulasat”.”8 (Rorty 1983. 81) Aktualitas és potencialitis a valésagos aktivitas
egymastol el nem vonatkoztathat6é aspektusai. A két aspektus kozott, 6sszekapcesolva
és egymasba-sz6ve a kett6t, egy meghatarozott miivelet képez atmenetet, ami a
véalasztds. On-teremt§ szubjektumok valasztasain keresztiil az aktualitas ,a
potencialitis megvalbésulasa”-ként, a potencialitis pedig ennek a megval6sulasnak
teremtd feltételeként nyer értelmet. Rorty Whitehead n6vumaét ezen a ponton ragadja
meg, a szervezddés filozofidja ugyanis az aktualitis meghatirozisaban a valasztas
miiveletére helyezi a donté hangstlyt. Amig a kategoéria hagyoményos értelemben az
adott val6sag meghatarozottsagat (definite) fejezi ki, tehat egy fennéllé allapotot,
amint az egyidejd vilag feltlinik a feliiletes észlelés horizontjan, addig a folyamat-
filoz6fia mélyebbre hatol a valosadg megismerésében, nem csupan azt figyelve meg,
amit a latszat mutat, de a megjelend valésagot szabalyozé okokat is felkutatja. Igy jut
el a val6sag aktualis allapotaért felel6s miiveletekhez, azokhoz az okokhoz, amelyek
egy arra vonatkozo valasztast foglalnak magukban, hogy az aktualitas miként legyen
meghatarozott: ,Az aktualitis egy arra vonatkozd valasztas, hogyan legyen
meghatarozott.”? (Rorty, 1983, 83) Emiatt Whitehead nem csupan Gjragondolja az
arisztotelészi 6rokséget, de ki is béviti, és meg is haladja: “Az aktualitas kritériumanak
ez az eltolodésa talan a legfontosabb jellemzdje annak a kiilonbségnek, amely a sztazis

7 Whitehead kiilonbséget tesz altalanos és valdsagos potencialitas kozott: az el6bbi abszolat, emiatt viszont
elvontabb annél, minthogy egy megvaldsulési folyamat szadmara lehet§ségként adott lehessen, mig az utdbbi
relativ, mindig egy meghatirozott, partikularis szemszog altal determinalt, de éppen ezaltal a
megvalbsulasra val6 potencialitas teremtd feltételeként nyer értelmet. (FV 2001. 86)

8 JFor Whitehead, the point of the contrast between actuality and potentiality is lost as soon as one begins
to think of ,actuality” as something other than ,actualization of the potential”.” (Rorty, 1983, 81)

9 ,An actuality is a decision about how to be definite...” (Rorty, 1983, 83)
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fogalmara épiil6 realizmus és a folyamat fogalmara épiil6 realizmus kozott van.”0
(Rorty, 1983, 83) A valasztas egy on-teremt6 szubjektum 6n-meghataroz6 mivelete,
ami az individualizaci6 folyamatat fellobbantja. Az individuum e miivelet véghez
vitelével teljestil be, éri el objektiv, 6nmagan tdlmutaté relevanciijat, amely egyuttal
a vilagban (az aktualisan meghatarozhat6 vilagban) és a valdsagban (a valosag vilag-
alkotd folyamataban) betoltott pozicidjat is kijeloli.

A poziciéval ugyan a szubjektum megsziinik alakul6, meghatarozhat6 és folyamatban-
levé létezéként, elveszitve az on-teremtés lehetGségét, de megmarad a kielégiilésben
elért, végleges meghatarozottsagaban mint hatasgyakorlé adat. A szubjektum él a
teremtés lehetGségével azaltal, hogy Onmagara vonatkoztatja azt, a beteljesiilt
individuum pedig lehetéséget teremt az On-teremtl szubjektumokra gyakorolt
hatason keresztiil.

Eppen ezért az individualitds kérdéskore egy olyan valasztas koriil forog, amit a
szubjektum csak 6nmagéig képes felfogni. A szubjektum szamara a valasztas 6nmaga
vélasztasat jelenti. Az individuum ellenben ott kezdddik, ahol a szubjektum véget ér.
A szubjektum egy on-teremtd és 6n-beteljeseds folyamat vezérl elve, ami belepusztul
sajat teremtésébe. Amikor eléri 6nmagat, megvalésitva a magaban hordozott
potencialitast, sajat hataraihoz érkezik. Ahhoz azonban, hogy individualitasat kivivja,
nem elég elérnie és bejarnia e hatarmezsgyét, onmagat a kitapintott peremek mentén
élve at, de el is kell rugaszkodnia a peremektdl, egy transzcendens ugrassal a
magankiviil leselked§ vilag kozepében teremve. A szubjektum Onmagara vald
tekintettel 1étezik és miikodik a vilagban, az individuumma valas voltaképpen e
miikodési méd meghaladdsanak mozdulata, mozdulat-egyiittese, tanca, mert az
individualizacié folyamata mar eleve feltételezi a hatasgyakorlas interszubjektiv
praxisat. Egy szubjektum szubjektumok sokasagan keresztiil (veliik viszonyban) valik
individuuma. Az atlépést 1épések elézik meg, és 1épések kovetik. Mindegyik 1épés
szokkenés, elrugaszkodas, a transzcendenciara torekvés ismétl6dé mozdulata. A
képzelet szarnyalasanak (imaginative leap) 6nfeledtségben kiteljesedd ugrasa.

Az interpretaci6 modszerében az értelmezés folyamata kettfs iranyta: egyfeldl
transzcendens, amennyiben a(z értelmezd) szubjektum On-meghaladasa felé tart,
maésfeldl a végsd alapelv rogzitésével az aktivitas meg nem haladhaté immanencija
képezi az elleniranyt, ami ellenall minden transzcendens szokés-aramlatt kisérletnek,
mellyel az értelmezd kivonhatja magat a mozgésba lendiilé gondolatok hatisa al6l,
véget vetve az interpretacio kezd6d6 jatékanak. A jaték minden aspektusaban egyediil
az értelmezére vall, és t6le teszi fligg6vé a gondolatok meghatarozhato értelmét. A
meghatarozasra var6 gondolatok és fogalmak az értelmezét egzisztencidjanal fogva
hivjak be a jatékba: a konkrét 1étez6t szoélitjAk meg, aki gondolataiban is létezik
fizikailag, és nem az értelmezés folyamatat vezérlé absztrakt ideélt, aki a kifejezett
gondolatokban végiil megvalosul. A végsé alapelv az arra vonatkoz6 szabalyt fejezi ki,
hogy az interpretacid egyediil e megelevened6 jaték keretében valésulhat meg, igy
elkeriilve azt a veszélyt, hogy a gondolatok egy transzcendenciat élvezd univerzalisnak
alavetett absztrakciova iiresedjenek, miutan elveszitették az értelmezé aktiv jelenlétét,
aki egy magasabbrendii eszmére ruhézta 4t a meghatarozas metafizikai felelGsségét. A
gondolatok hatasgyakorlasa konkrét és meg nem haladhatd, mert a meghaladas

1o This shift of the criterion of actuality is perhaps the most important feature of the difference between a
realism built around the notion of stasis and one built around the notion of process.” (Rorty, 1983, 83)
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egyben a jaték végét is jelentené.

A szubjektum mégis meghaladja 6nmagéat éppen azon a médon, ahogyan magara veszi
a végs6 alapelvként elkonyvelt, alkot6 aktivitast. A teremt6 tevékenységet on-teremt6
on-tevékenységként magara hajtja, onmagaval azonosként. Ilyenforman jollehet a
szubjektum sajat természete szerint cselekszik, és az individualizaci6 folyamatanak
elkeriilhetetlen része az alkoto tett 6nmagara hajlasa, mégis egy mésik néz6pontbol
tekintve az onmagara hajlasnak e kulcsfontossdgli mozzanataban a rossz helyre tett
konkrétsag! tévedését ismerhetjiik fel. Az aktivitas ugyanis megmasithatatlanul
konkrét és aktulis, egy olyan partikuldris miivelet, amely ontologiai sullyal bir. Az,
amit a szubjektum 6nmaganak gondol vagy érez, ellenben egy absztrakcid, a konkrét
folyamat szarmaztatott Gsszetevlje: egyfajta tendencia-vezérlG er6, szubjektiv cél
(subjective aim), mely csak a szubjektum szdmara, az 6 néz6épontjabol tekintve 1étezik.
Az 6n-meghaladas szarnyal6 mozdulatan keresztiil a szubjektum e 1étalapjaul szolgald
tévedéssel szembesiil. Az individuum a tévedésébdl feleszmélt szubjektum,
whiteheadi terminol6gidhoz igazodva: szubjektum-szuperjektum. Az 6nmagara hajlo
szubjektum és az énmagabol feleszmél§ szuperjektum egyazon aktivitas alanya, és
egyazon valasztas individualis miiveletére vezethet6k vissza, ami megkeriilhetetlen és
meg nem haladhaté: ,,Az individualitasnak ez a konkrét véglegessége semmi mas, mint
egy onmagan talmutato valasztas.” (FV, 2001, 81).

3. Redukcionizmus és realizmus

Whitehead diagndzisa szerint a modern filozéfia a redukcionizmus csapdéjaba keriilg
gondolkodas valsag-torténete. A redukcionizmus kifejezést Rorty vezeti be a
szervezOdés filozofidja koriili diskurzusba, a Folyamat és valésag szovege e csapdara
a szubjektivista alapelv (subjectivist principle) terminussal vilagit ra, amely Descartes
szubjektivista fordulataval (subjectivist bias) valt a filoz6fia kulcsfontossaga és
centralis alkotbelemévé.

LA filozofiatorténet Descartes 6ta, Whitehead néz6pontjabdl, a redukcionizmus
kudarcanak torténete — annak az eleve kudarcra itélt kisérletnek, hogy egy olyan
adekvat kozmoldgiat dolgozzunk ki, amely csak egyféle, alapvet6 entitast
tartalmaz...”2 (Rorty, 1983, 71)

A redukcionizmus egyféle entitasra korlatozza a kozmolégiai és metafizikai
értelmezést. Ahhoz, hogy vilagosabban lassuk, mi is ez az entitas, érint6legesen ki kell
bontanunk a Whitehead eredeti terminologidjaban hasznalt kifejezést. ,Van azonban
Descartes-nak egy alapelve, amely minden filozéfia alapja: azt Allitja, hogy az
ismeretek egész épililete a megismerés kozvetlen miiveletén alapul...” (FV, 2001, 175)

1 Van egy tévedés; de ez csupan az a véletlen hiba, hogy Gsszetévesztjiik az elvontat a konkrétummal. Ez
filozofidban egy nagy zavar okozoja. Nem sziikségszer(, hogy az intellektus beleessen ebbe a csapdéba, bar
erre nagyon altalanos a tendencia.” (TMV, 1925, 72) /,, There is an error; but it is merely the accidental error
of mistaking the abstract for the concrete. It is an example of what I will call the ‘Fallacy of Misplaced
Concreteness.” This fallacy is the occasion of great confusion in philosophy. It is not necessary for the
intellect to fall into the trap, though in this example there has been a very general tendency to do so.” (TMV,
1925, 72)

2 The history of philosophy since Descartes, in Whitehead’s eyes, is the history of the failure of
reductionism — of the foredoomed attempt to develop an adequate cosmology with only one type of basic
entitity...” (Rorty, 1983, 71)
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Az idézetben érintett elvet nevezi Whitehead szubjektivista alapelvnek, ami a
descartes-i fordulattal el64all6 poziciovaltas eredménye. Ezt a poziciovaltast tiikrozi az
el6z6 részben targyalt onmagara hajlé attittid, mellyel a szubjektum 6nmaga, sajat
gondolkodasa és megismerési folyamata felé fordul. A vildg — ahogyan észleljiik,
tapasztaljuk, elgondoljuk - ismeretekbdl felépitett konstrukcidja a vilagrél
gondolkod6 és a vilagot tapasztald szubjektumnak. Descartes poziciovaltasa a
gondolkodo vilaggal elleniranyban torténé onmaga-felé-fordulasat foglalja magaban,
egyuttal pedig a vizsgalati horizont t6bb szinten's is megfoghato lesziikitését. Egyrészt
a kozmoszrdl vald gondolkodast lesziikiti az ember altal vilagrol szerezhet ismeretek
épitményére, igy a kozmolodgiai és metafizikai tavlata vallalkozas egy episztemologiai
kutatas keretében nyer Gj format. Masrészt az episztemologia vizsgalati tartoményat
is lesztikiti “a megismerés kozvetlen miiveletére”, a megismerés atfogod folyamatat,
mellyel altalanosan az episztemologia foglalkozik, a gondolat alkoté aktivitasanak
konkrét és partikularis aktusara, ami a megismer6 szubjektum kozvetlen miivelete. E
lesz(ikit6 mozgis egyben viszont rakozelités is a szubjektivista fordulat altal
meghatarozott targyra. Rakozelités, kiélesitése és pontositasa, aminek koszonhetGen
akkuratusabb, konkrétabb meghatarozottsagot szerezhetiink réla, ugyanakkor e
kozelit6 mozgas nem pusztan az egyre vildgosabb artikulaciot teszi lehet6vé, de a
miivelet kisajatitasat, birtokba vételét is — a szubjektum kozeledését is az 6nmagéat
alkot6 gondolat felé, egészen addig, amig sajat miiveletét a szubjektum kozvetleniil
élvezheti. Ezéltal a “megismerés kozvetlen miivelete” eléri konkrét jellegét. A
miiveletre vonatkozé episztemolodgiai reflexiok igy a mivelet spekulativ praxisava
érnek. Az 6n-reflexiot gyakorl6 filozofus pedig az onmagat alkot6 gondolatta valik.

Whitehead alapvetéen elfogadja, hogy a filozofia lényegi célja e kozeledési
folyamatban teljesiil be, s6t a szervezddés filozofidja azt a feladatot is tiizi ki célul maga
elé mint egy metafizikat megujit6 spekulativ véllalkozast, hogy a mivelet kozvetlen
élvezetét lehet6vé tegye. A redukcionistak, Whitehead belatasa szerint, egy félreértés
aldozatai, ami azon a tévedésen alapul, hogy a konkrét miiveletet olyan metafizikai
kategoriak segitésével fejezték ki, melyek a szubjektivista fordulat felfedezése utan
mar inadekvatta valtak. Egy olyan vildgra vonatkoznak ugyanis, amit kiilvilagként
észlel maga koriil az ember. ElsGsorban itt a szubsztancia-mindség kategoriaparra kell
gondolnunk, de szdmos széveghelyen a partikuléris-univerzalis kategériapar is
targyat képezi a whiteheadi kritikdnak. A megismerd elme belsé folyamatait nem
irhatjuk le a kiilvilag tapasztalatara szabott fogalmi készletiinkkel. Amikor a piros
labda tapasztalatat akarjuk kifejezni, helytall6 a szubsztancia-mindség kategoriapar
alkalmazasa, hiszen akkor egy olyan vilagot észleliink magunk Kkoriil, ami e
kategobriapar dichotémidja szerint struktaralédik. A gondolat alkoté aktivitasanak
kifejezésére viszont a filozofia nem talalta fel az adekvat eszkoztarat, azokat a
kategoriakat, fogalmi apparatust, mellyel a szubjektivista fordulat belatasat hiien
tudjik kozolni a kifejezett gondolatok. Miutdn a redukcionizmus a szubjektivista
diszpoziciobdl indul ki, ezért csak egyféle, alapvetS entitast fogad el: 6nmagat mint
tapasztalati torténést, de e torténést egy olyan mentalis szubsztanciaként (res
cogitans) gondolja el, ami a valtakoz6 gondolatoktol fiiggetleniil 6nazonos marad, a

13 David Ray Griffin Whitehead szubjektivista alapelve: Descartes-t6l a panexperienalizmusig
(Whitehead’s Subjectivist Principle: From Descartes to Panexperientalism) cim{ tanulményaban harom
szintet kiilonboztet meg, vizsgalati szemszogébdl e lesziikit6 folyamat Descartes modszerétdl a whiteheadi
belatasokig ellenkezéképpen rajzolodik meg, egy tagulasként, melyben Descartes metodologiai vizsgalati
keretén thl, masodik szinten egy episztemologiai igazsag felismeréséhez, mig harmadik szinten egy
metafizikai nagysagrendi belatdshoz juthatunk el.
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gondolatokat pedig mintegy magin hordozza, akar a dolgok a rajuk jellemz6
tulajdonsagokat. A megismerés folyamata ezen a médon a mentalis szubsztanciat
fenntart6 képzetek, gondolatok halmaz-alkotisava alakul at, melyben a megismerd
szubjektum egy absztrakt allapot: az 6t alkot6 képzetek, gondolatok valtakozd
halmaza, ahogyan a valtakozas ellenére mégis folyamatosan fenntartja nkonzisztens
egységét, sérthetetlen Onazonossagat. A gondolkodas igy egy meghatarozott feladat
koré Gsszpontosul, ami a szubjektum szubsztantiv latszatdnak fenntartasa, éppen
ezért viszont kicstszik a gondolkodé kezébdl a lehetéség, hogy gondolataival egyéb
célokat is beteljesitsen, melyek valodi jelentGségre tehetnének szert a filozofidban.
Ilyenforman a megismerd szubjektum szem el6l téveszti Onmagat is, azt ami
val6jaban: a megismerés kozvetlen miiveleteként, illetve a vilagot alkotd partikularis
torténéseket is, hiszen az onmagat alkot6 képzetek és gondolatok korén nem képes
tallépni. Elvesziti a tapasztalat konkrét valésagat, mind a szubjektiv (6nmaga fel6li),
mind az objektiv (vilag fel6li) oldalon. A redukcionizmus ezért jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a tapasztalat konkért valosagat kifejez6 partikularitas, a kanti
Ding an sich vagy megismerhetetlen, szelidebb megkozelitésben, vagy egyszertien
nem is létezik, nem része a valdsagnak, igy minden a vildgon csak a megismerd elme
képzete.14

A szervezddés filozofidgja, amint mar érintettiik, Rorty értelmezésében az
arisztoteliAnus metafizika hagyomanyanak megijit6 orokose, és alapvetfen a
realizmus metafizikai iranyzatdhoz tartozik: ,A realizmus, ahogyan a kifejezést
hasznalni fogom, az az allaspont, amely szerint az adekvat, kozmolégiai beszamolot
kétféle entitas - radikalisan kiilonb6z6 kategorikus szinteken 1év6 entitasok - kozotti
redukalhatatlan kiilonbségtétel alapjan lehet elérni.”15 (Rorty, 1983, 72). Eszerint
Whitehead, bar a természet bifurkaciéjanak problémajaval ramutat a tapasztalatban
felmeriil§ 1étez8k Gsszetartozaséra, és az észlelt val6sag ketté nem oszthat6, konkrét
természetére, a valosag leirasat, értelmezését lehet6vé tevd kategbdriak rendszerét
mégsem redukilja egy meghatarozott létezé-kategbriara. Visszaépiti a filozofiai
vizsgdlatba a partikularitast, amit a redukcionizmus kirekesztett magabdl, ezzel
elkeriilve a szolipszizmus csapdéjat, emellett nem redukalja az univerzalisok
ontolégiai érvényét sem puszta fikciova. A konkrét tapasztalatnak egyarant valdsigos
Osszetevdje a partikularis 1étezd és a 1étez6rdl alkotott és létezit alkoté absztrakceio.

A partikularis-univerzalis kategériapart azért nem tartja mégsem adekvat kifejezési
formanak Whitehead, mert a hagyomanyos kategoéria-hasznalatban a partikularisok
leirdsaban  kizarélag  univerzélisok  vehetnek részt. A  partikularisok
megismételhetetlen, egyedi létezék, melyekrdl tapasztalatot az univerzalisokon
keresztiil szerezhetiink. Whitehead nem vonja kétségbe az univerzalisok
elvitathatatlan szerepét a tapasztalat-alkotis soran, ugyanakkor azt allitja, hogy a
partikuldrisok is szerepl6i a magukr6l és egymasrél szoldo beszamolénak. A
partikuléris az a 1étezd, mellyel a tapasztal6d szubjektum taldlkozik. Taldlkozas alatt
azt értem, hogy a tapasztalt 1étez6 konkrétsaga révén fizikailag vesz részt a tapasztalat-
alkotas mentélis folyamataban. A tapasztalat-alkotas mentalis folyamata bar kizarolag
univerzalisokat tartalmaz, de a folyamat elképzelhetetlen volna a talélkozés fizikailag

14 ...a redukcionizmus ekkor azt allitja, hogy a partikularitas vagy megismerhetetlen, vagy val6tlan.”
»...reductionism then claims that particularity is either unknowable or unreal.” (Rorty, 1983, 71)

15 Realism, as I shall use the term, is the position which holds that an adequate cosmological account can
be achieved in terms of an irreducible distinction between two sorts of entities — entities od radically distinct
categoreal levels.” (Rorty 1983. 72)
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meghatarozhatd eseménye nélkiil. Emiatt a tapasztalas konkrét folyamatiban részt
vesz a fizikailag bekeriil6, maganvalo 1étezs is. A folyamat konkrét, melynek kettGs
aspektusa a fizikai torténés és a mentalis feldolgozas. A kett6 nem vonatkoztathato el
egymastol — és itt érvényesiil a természet bifurkaciojavali® megsziilet6, whiteheadi
belatas. Egy konkrét folyamat — ami a valosag — vizsgalatat végzi el a metafizika, a
vizsgalat azonban “kétféle entitas... kozotti redukalhatatlan kiilonbségtétel alapjan”
valosul meg. A kiilonbségtétel a konkrét folyamat feltarasanak elengedhetetlen
aktusa, mely a valosagot leir6 nyelvhez tartozik csupéan, és nem a konkrét val6sagot
osztja ketté. A konkrét folyamatot leiré nyelv bar dichotémiat képez az értelmezésben,
mégsem rétegzddik ra a valosagra egy meta-réteget képezve azaltal, hogy a fizikai és
mentalis aspektus kozott ontologiai kiilonbséget feltételez. Nem kett6zi tovabb a
valésagot, mert nem esik a rossz helyre tett konkrétsag csapdéajiba, vagyis nem
téveszti Ossze a kiilonbségtétel absztrakt mozzanatat azzal a konkrét folyamattal,
melyhez hozzatartozik. A valosag szovete pedig nem reped ketté.

4. Szuperjektiv atomok és a létesiilés filozofiai

Whitehead individualizmusabdl egy olyan kozmolégiai vizié kovetkezik, amely atomi
teremtményekként 1étez6 individuumok sokasagaval magyarazza a valdsagot, vagyis
minden torténést, amit tapasztalunk, egyének miikodésére, végsGsoron pedig
valasztasara vezet vissza. E vizi6 szerint minden egyén pontosan az, ami.
Kovetkezésképpen on-teremt6 folyamata nem foglal magaban véaltozast, alakulast
vagy atalakulast, mivel atemporalis, vagy helyesebben pretemporalis, kiviil 4ll az idén,
de nem fiiggetlen tdle, az id6 ugyanis e folyamatok egymasbol egyméasba kovetkezésén
(succession) alapul.7 A valtozas az egymast kovetd, individuélis teremtmények,
aktualis létezék (actual entity) érzéki tapasztalatabdl szirmazd jelenség. Az On-
teremtést ezért tekintem on-beteljesedésnek, a potencidlis tartalom aktualizalasinak,
mellyel a szubjektum nem létre hozza O6nmagat mint individuumot, hanem
kibontakozik: azza valik, ami. A 1étrehozatalnal finomabb ontol6giai munkéat végez. Az
individuum wugyanis nem a szubjektumtél, — ahogyan az el6z6 részbdl
kovetkeztethetiink rA — hanem annak aktualis vilagabol szarmazik. Whitehead e
kibontakoz6 azza-valast 1étesiilésnek (becoming) nevezi.

Az individuum magaban foglalja 1étesiilésének teljes folyamatat, miutan e folyamat
nem mult el, hiszen nem id&ben tortént. Az individuum nem az 6n-teremté folyamat
eredménye, amennyiben az eredményt szétvalasztjuk a folyamattél mint
bekovetkezett torténést6l. A kozmosz atomi szintjén a teremtd folyamatot és a
megvaldsult produktumot, okot és okozatot nem lehet szétvalasztani ilyen egyszertien.
Beteljesiilésével az individuum nem valik kiilon a bejart folyamattél, mivel éppen
forditva, a folyamattal valik azonossa abbdl a szempontboél, hogy azt teljességgel
magaban foglalja. Az individuum nem mas, mint a beteljesiilt folyamat: fazisainak és
Osszetevlinek egy teljesen meghatarozott modon bekovetkezd Osszerendezddése;
kozel sem annyira az Osszetev6k, mint az Osszerendez6dés modja az, ami
meghatarozza. A folyamat az GsszetevOk bekeriilésének és az aktualis 1étez6ben
torténd elrendez6désének miivelet-Gsszessége. A beteljesiilt individuum teljességgel

16 A természetfilozofia nézGpontjabol minden, ami érzékelt, a természetben van. Nincs valasztési
lehetségilink. Szamunkra a naplemente vords izzasa éppugy a természet része, mint azok a molekulak és
hullamok, amelyekkel a tud6sok ezt a jelenséget magyarazzak.” (TF, 2007, 44)

17 Ezt az elméletet nevezik temporalis atomizmusnak.
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magaban foglalja sajat folyamatat, amely ezért mar nem igényel tovabbi kiegészitést,
és igy a folyamatban-levés sziikségességét sem, befejez6dott. Befejezettsége miatt nem
lehet més, mint ami, és éppen ezaltal tesz szert individuélis és atomi természetére.
Tulajdonképpen a kettd egybehangzik. Az individuum nem lehet més, mint atom: az,
ami onmagat teljességében tartalmazza; az atomokbodl pedig nem hidnyozhat az a
tartalom, amely egy individuumban Kkiteljesedik: “Ily m6don a végs6 metafizikai
igazsag az atomizmus. A teremtmények atomi jellegiiek.” (FV, 2001, 52)

A létesiilés relaciokon keresztiil torténik, ezért az individuumban kiteljesedd tartalom
a szubjektumra Kkifejtett hatas-viszonyok Osszességével egyezik meg. Whitehead
individualizmusa, relacionalizmusa és temporalis atomizmusa egy kozds pontban
metszik egymast, és mégis, ugy tlinik, egymastol eltérd iranyba mutatnak. A valosag
az aktudlis 1étez6k kozott torténik — ez Whitehead relacionalizmusanak {6 tézise.
Ugyanakkor a valdsag a maga aktualitasdban — ha megallitanank a folyamatot, és az
egyidejli vilag fennsikjara vetnénk pillantast — felosztott, mégpedig olyan kiilonallo
atomokra, melyek immanensen tartalmazzak sajat vilagukat. Az atomok kozotti
szakadatlan atmenetet, ami altal nem egy distinktiv és statikus vilagrol, hanem egy
szervezOdési folyamatrol beszélhetiink, éppen az biztositja, hogy az aktualis 1étez6k
vilag-tapasztalatan kiviil nem létezik egy objektiv vilag. A vilagnak nincs egy olyan
kiils6 szeglete, ahol a valosiag folyamata valojaban megallithat6 (egyidejtisithet6)
volna és felosztott atomok sz6nyegévé kiterithets lenne. Csak aktualis vilagok vannak,
olyan teremtd adatok, melyekb6l érzékek nyilnak, szubjektumok meriilnek fel, és
szuperjektiv atomok sziiletnek. Igy a valésdg egy onmagat folyton meghalado,
tapasztalasi folyamat, és benne minden egyes atom egy tapasztalas-csepp.18

Az egyideji vilagot az érzékek kontinuumként ragadjak meg: feloszthatésagiban, és
nem felosztott természetében, mivel a perceptudlis tapasztalat, legkezdetlegesebb
formajaban is, a felosztasra valo potencialitasaval fogadja be a kiilvilagot. Kezdetleges
valosdg-élményiink a feloszthatosag, és ezaltal tapasztaljuk kornyezetiinket
kontinuumként, az extenziv felosztis lehetGségei szerint. Az aktualitds azonban
felosztott, mégpedig olyan atomokra, melyek tovabb nem oszthatok: azok,
amik.9Feloszthatova a tapasztalas aktusa teszi, és a tapasztalas szubjektiv aktusatol
elvonatkoztatva nem létezik valdésag, mindazonaltal az aktualitas is része a valdsag
orok formalédasanak, és ezen az oldalon — az érzéki tapasztalat talsé oldalan — az
aktualitas felosztott és atomi:

“Az egyidejli vilag, ahogyan az érzékek észlelik, az egyidejli aktualitas adata, és
ezért kontinuus — feloszthatd, de nincs felosztva. Az egyidejii vilag valéjaban
azonban felosztott és atomi, mivel meghatarozott aktualis 1étez6k sokasaga.
Ezek az egyidejii aktualis 1étez6k el vannak valasztva egymasto6l, de maguk nem
oszthatbak fel més egyidejti aktuélis 1étezékre.” (FV, 2001, 83)

Whitehead szerint az aktualitds és potencialitds kategorijat illetGen az eurdpai
gondolkodas egy stlyos félreértés hatésa alatt all, melyet még az elmult évszazadok

18 A végs6 tények mind egyforman aktudlis létez8k; az aktualis 1étez6k pedig a tapasztalds cseppjei,
komplexek és kolesonosen fiiggnek egymaéstol.” (FV, 2001, 33)

19 A felosztas lehetGségei teszik a kiilvilagot kontinuumma. Mert a kontinuum feloszthatd; ugyanakkor,
amennyiben az egyideji vilagot aktualis 1étez6k felosztjak, mar nem kontinuum, hanem atomi. Ily médon
az egyideji vilagot az extenziv felosztasra val6é potencialitisaval észleljiik, és nem aktualis atomi
felosztasaban.” (FV, 2001, 83)
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tudomanyos el6relépései is csak részben tudtak korrigalni:

“Nem lehet elég vilagosan belatni, hogy az eur6pai gondolkodis bizonyos
alapfogalmait egy félreértés hatasa alatt alkottak meg. E félreértést az utobbi évszazad
tudoméanyos haladasa is csupan részlegesen korrigalta. A tévedés nem mas, mint a
merd potencialitas és az aktualitas 6sszekeverése. A kontinuitas arra vonatkozik, ami
potencidlis; az aktualitis viszont megmasithatatlanul atomi.” (FV, 2001, 82)

A tévedés oka tehat az, hogy a kontinuitast az aktualitas sajatossaganak tekintettiik,
ami ellenben a val6sag potencialitisban kifejez6d6 dimenzidjahoz tartozik. A
kontinuum az érzékeken siklik, és tulajdonképpen arroél a koztességroél nyilatkozik,
amire a relacionalista hangsdly vonatkozik. A tapasztalat a lehetGségek el6nyilo
1épcsdin jarva épiil fel. Az extenziv vilag tapasztalata ezért a kontinuumon alapul, a
kornyezetiinket megtolt6 hangok, mozgasok, illatok, formak az észlelés perifériajan a
meghatarozatlansdg homalyabél bukkannak el§, egy azonnali hatasként
megelevenedve behatolnak elménkbe, és mar nincsenek is, legalabbis
partikularitisukban. Whitehead szamara a meghatarozatlansig homalya a
meghatarozas lehetdségével kecsegtet. Belatasa szerint tehat megvalaszthatjuk az
elménkbe hatold benyomas atélésének modjat. Ennek a valasztasnak gyorsabbnak kell
lennie a tudatnal, hiszen az atélés el6bb megtorténik, mint a hozzakapcsolodo reflexio.
A valbsag mozgéasban van, és az aktualis 1étez6k egymés kozott, egymason mozgatjak,
e mozgatas a kontinuum 4ramlésa. A valasztas miivelete nem kovetése a valosagnak,
nem nyomaba eredés, de nem is megragadasa, vagy megelGzése, hanem egylitt-
mozdulés, beépiilés a kontinuum adramlisaba, a mozgatas aktiv rész-mozzanataként.
Valasztasaval az aktudlis 1étez6 nem csupan meghatarozza az atélés modjat, t6bbrdl
van szé ugyanis: a miivelettel strukturalis valtozas kovetkezik be a tapasztalas
folyamataban. Egytttal a tapasztal6 szubjektum (az aktualis 1étez6 szubjektuma) az
atélésben realizalod6 meghatarozottsagga valik. Voltaképpen létmodot valt, a
tapasztalas alanyabdl adatta fordul at, de nem egy meghatarozott tartalomma4, hanem
az atélés konkrét aktusavd pontosan a valasztds meghatirozott moédja szerint.
Keletkez6 adatta, még miel6tt az elmében megképzédhetne. Ekkor beszélhetiink,
értelmezésem szerint, a “megismerés kozvetlen miiveleté”-r6l.

Aktudlis val6sagunk felosztott. Aktudlis 1étez6k atomjaira hullik mindaz, ami van. A
kontinuum tartja 6ssze és fonja egybe e tapasztalas-cseppeket. Whitehead vizi6jarol
Jozsef Attila szavai jutnak eszembe:

“Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virdg,ami van, széthull darabokra.”2°

A kontinuités feltételezi az id6t, ami az aktuélis 1étez6k egymast kovetésén alapul. A
létesiilés ezért egy olyan belsé folyamata az aktualis 1étezének, amely nem kontinuus,
hiszen alapvetébb részét képezi a valdsag felépiilésének. Ellenben a kontinuumot
aktualis 1étez6k teszik lehetGvé azaltal, hogy egy kontinuusan extenziv vildgot alkotnak
létestilési folyamatuk révén: “A kontinuitas létesiil, de a 1étesiilés nem kontinuus. Az
aktuélis 1étez6k azok a teremtmények, amelyek létesiilnek, és 6k egy kontinuusan
extenziv vilagot alkotnak. Mas szavakkal, az extenzivitas létesiil, &m a ‘1étesiilés’ maga
nem extenziv.” (FV, 2001, 52) Graham Harman Whitehead és az X, Y, és Z Iskola
(Whitehead and Schools X, Y, and Z) cim{ tanulmanyaban a whiteheadi folyamat-
filozofia kontextusba helyezésére tesz Kkisérletet, legféképpen Whitehead

20 Részlet Jozsef Attila Eszmélet cim{ versébdl
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atomizmuson  alapul6  individualizmusat  figyelembe véve.  Ezalapjan
megkiilonbozeteti az X, Y és Z iskolat, Whiteheadet, Bruno Latourral egyetemben az
X iskolaba sorolva, mig olyan gondolkoddkat, mint Henri Bergson, William James,
Manuel DeLanda, Gilbert Simondon, Isabelle Stengers, az Y iskol4ba. Graham sajat,
objektum-orientalt filozofidjat egy kiilonallo iskolaként Z-nek nevezi. Az X és Y
iskolaban az a kozos, hogy mindkett6 egy aszubsztancialista pozici6 mellett
kotelezédik el, és egy folyamat-szemléletli gondolkodast feltételez, mig Graham sajat
valosdg-megkozelitését, a két iskolaval szemben, egy folyamat-ellenes attittiddel>
hatarozza meg.

"Mert mig az X iskola a tartdés szubsztancia hagyomanyos filozofidjat az entitdsok
relacids, de végs6 soron pontszerd modelljével allitja szembe, addig az Y iskola a
szubsztanciaval szemben a nyers, liiktet§, megallas nélkiili folyasi- és aramlasi
cselekvés cenzirazatlan formaja nevében 1ép fel, amelyben a létesiilés folytonos, és az
egyes allapotok vagy pillanatok val6jadban nem léteznek. A kovetkez6kben mindkét
filozofiai iskolat értékelni fogom, és a sajat preferalt poziciombol szembeéllitom Gket:
"Z iskola", kozismertebb nevén objektum-orientalt filozofia."22 (Harman, 2014, 232)

Az X iskola “pontszeri modell”-je kifejezéssel Harman a whiteheadi individualizmus
atomi valosag-képére utal, és valdoban, ahogy lattuk, Whithead nagyobb jelent&séget
tulajdonit rendszerében e modellnek, mint a koztességet kifejezd, aktudlis 1étez6k
érzéki tapasztalatan alapulé kontinuum-elméletnek, az extenziv relacidok
rendszerének. A végsd metafizikai igazsdgot az atomizmusban ismerte fel: "Whitehead
szamara semmiképpen sem igaz, hogy az egyének egy Gsi vagy virtulis,
meghatarozatlan dramlasbol szdrmaznanak; ehelyett az egyének maguk a val6sag
anyagai...”23 (Harman, 2014, 233) Az Y iskola legf6képpen abban kiilonbozik az X-t6l,
hogy szamaéra a létesiilés kontinuus, a kontinuum aramlésa pedig egy pre-individuélis
principiumként a valésag végsé magyarazo oka, melybdl az egyének is szdrmaznak:
"Ehelyett a vilag egy individuumok el6tti mez6, amely nem teljesen kiilonallo
entitasokra van felosztva, az id6 pedig inkabb kontinuus id6tartam, mint elszigetelt
filmkockak sorozata."24 (Harman, 2014, 239) Whitehead esetében ugyanakkor az
atomizmushoz hozzatartozik az is, hogy az individuumok, ha kiil6nall6 szigeteket is
alkotnak, nem fiiggetlenek egymastol, ellenkezéleg: az egymassal alkotott viszonyok
osszegei. Ilyenforman a szigetek nem csak, hogy nem lehetnek teljesen kiilonalloak,
de mér kivalasuk folyamataban feltételezik a tobbi szigetet, melyekkel 6sszefonddnak.
Ez az 6sszefon6das pedig nem képzelhetd el a koztes mozgas nélkiil, kovetkezésképpen
a kontinuum 4ramlasa legalabb annyira alapvet§ — ha nem is annyira kozponti —

21 "Valbjaban egy 1j, folyamat-ellenes filozofiara van sziikségiink. Az on-tartalmazé entitdsok megujitott
filozofigjara..." (Harman, 2014, 246) / ,What we need, in fact, is a new antiprocess philosophy. We need a
renewed philosophy of self-contained entities...” (Harman, 2014, 246)

22 For whereas School X opposes the traditional philosophy of enduring substance with a relational but
ultimately punctiform model of entities, School Y opposes substance in the name of an uncensored form of
raw, pulsating, nonstop flux-and-flow action in which becoming is continuous and individual states or
moments do not really exist. In what follows, I will assess both of these philosophical schools and oppose
them from my own preferred position: “School Z,” more commonly known as object-oriented philosophy.”
(Harman, 2014, 232)

23 For Whitehead, it is by no means true that individuals are derivative of a primordial or virtual
indeterminate flux; instead, individuals are the very stuff of reality...” (Harman, 2014, 233)

24 Instead, the world is a pre-individual field not fully carved up into distinct entities, and time is a
continuous duration rather than a series of isolated cinematic frames.” (Harman, 2014, 239)
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részét képezi a whiteheadi metafizika val6sag-magyarazatanak, mint az atom-elmélet.
antindmiahoz vezet, mivel Whitehead atomizmusa és relacioanlizmusa két, ellentétes
irinyba mutat6 valosag-felfogast feltételez, ugyanakkor mindkett6 meghatarozo
Osszetevdje a rendszernek.

Fontos mindemellett azt is tisztdzni, mit értiink egyéneken és individuumon.
Amennyiben a hétkznapi értelemben hasznaljuk a sz6t, emberi életeket kell érteniink
alatta. Vilagos azonban, hogy Whitehead nem emberi életeket, és még csak nem is
életeket ért alatta, sokkal inkdbb egy partikularis tapasztalds-mozzanatot, egyfajta
“filmkockat”, ami rovidebb a tartamnal (duration), mert el6bb véget ér, miel6tt 1étre
johetne. Egy villan4s csupan, amit nem is latunk, mert egy kovetkez6 filmkocka méar
rogton a helyébe 1ép. A kontinuum aramlésa e filmkockak sorozatan fut at. A filmet
nem jatszhatnank le a filmkockak nélkiil, viszont a filmkockak a szalagban elfoglalt
helyiikon kiviil nem léteznek: nincsenek filmkockak 6nmagukban. A filmet egyszerre
kell visszavezetniink a filmkockakra és a filmszalag forgasara, egyenl6 magyarazo er6t
tulajdonitva mindkettének. A filmkockak hato-okai a filmnek, lehetévé teszik azt,
hogy a film peregjen. A filmkockakat 6sszekot6 kontinuitasra mégsem nyujt kielégité
magyarazatot a hat6-ok azoknak, akik nem pusztan a film lehet6ségi feltételeivel
foglalkoznak, de latjak is a filmet. Oket elsésorban, a perceptualis élménybdl
fakadban, a kontinuitas iranya érdekli: az egymast kovet6 filmkockak hova tartanak?
A filmkockak magukkal ragadjik a tekintetet, és a tekintet szubjektuma, alavetve
magat ennek az dramlasnak, az utazés céljara, cél-okara kivancsi. Ugy t{inik, mintha a
film létesiilését latnank, annak kibomlasat, ami a film. Valéjaban viszont a film
szemiink lattara 1étesiil iigy, hogy észre se vessziik. Tekintetiink beleveszik az egyméast
kovetd filmkockak futasaba, ezért nem azt latjuk, ami val6jaban torténik, nem a film
létesiilését, hanem azt, ami a tekintet és a képkockak kozott 1étre jon: a kontinuum
aramlasat. Es ebbdl a szempontbol igaznak bizonyul Whitehead konkltzija, hogy “a
kontinuitas létesiil, de a 1étesiilés nem kontinuus.”
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Slezak-Bartos Zsuzsanna

KOZOSSEGI KOMMUNIKACIO, SZEMLELET ES ATTITUD

A helyi k6zbsségek identitasa a telepiilések életében

Bevezetés

A telepiilések 1ényeges Osszetevéi a tarsadalmi szerkezetnek, ahol az ott élok
kozosségeket alakitanak és mikodtetnek. Ezek a kozosségek kiilonféle formékat
olthetnek, és kiillonboz6 célokat szolgalhatnak, de az Gsszetartozas alapja a kozos
érdeklédési kor, célok vagy értékrend. A telepiilésen szervez6dd kozosségek fontos
szerepet jatszanak a helyi kultdra megerésitésében, az aktiv polgari részvétel
0sztonzésében és a kozosségi kapcesolatok erdsitésében. A csoportok valtozatosak, és
mindegyikiik hozzijarul a telepiilés intellektualis és kulturalis sokszintiségéhez,
valamint segitik a lakosok a kozotti kapcsolatépitést, a kozos projektekben valo
egyiittm{ikodést. Az ember tarsas 1ény, identitasat a k6zosségi élete altal alakitja ki. A
kozosségi szemlélet és gondolkodasmod jelenti az igazsagossag, az egyenlGség, a
szabadsag és az emberi jogok értékeit. A telepiiléseken a kozosségi szemlélet azt
jelenti, hogy a helyi lakossag egyiittm(ikodik, részt vesz az adott kozosségi élet
épitésében, miikodtetésében. Ennek tobb OsszetevGje van, példaul az empatia, a
kommunikacib, az aktiv részvétel és az egyiittmiikodés, amelyek segitik a helyi
kozosségek kozotti kapcesolatok erdsitését és a kozos célok elérését. A kozosségi
részvétel tamogatja a stratégia, tervek és projektek hatékonyabb tervezését és
végrehajtasat, elGsegiti a fenntarthatosagot, és lehet6vé teszi a kozosségek szadmara,
hogy kozosen dolgozzanak olyan kezdeményezésekben, amelyek csokkentik a
kornyezeti terhelést, példaul kozosségi kertek létrehozasdban vagy a kozosségi
kozlekedés el6mozditasaban. A telepiilésfejlesztési projektek hatékonyabbak és
eredményesebbek, ha a lakossag aktivan részt vesz benniik. A kozosségi szemlélet
tamogatja a pozitiv kozosségi kapcsolatokat és megerdsiti a helyi identitast. Az
egyének életképességiik és egészségiik szempontjabdl a természeti rendszerektdl
fiiggenek, mégis sokan koziiliik nincsenek tisztaban azzal, hogy honnan szarmazik az
ivoviz vagy a taplalék, valamint, hogy mi torténik a hulladékaikkal (Szabo, 2011).

Kozosség és kommunikacié

A mai, felgyorsult és informalizalt vilagunkban, ahol a kommunikacié tarsadalmi
szinti folyamat, fontos feladatta valt egységes telepiiléskép kialakitasa.
Elkeriilhetetlen a megfelel§ kiilsG és bels6 kommunikaci6 miikodtetése, mely altal
vonzova teheti a telepililés onmagat, elsGsorban az ott lak6k, masodsorban a
rendszeresen, illetve alkalmanként a varosba latogatok szdméra. Az emberi
tarsadalom elemzése soran alapvetd fontossdgi a kozosségek és a kommunikécio
filozofiai Osszefiiggéseinek megértése. Az emberi tarsadalom lényegében olyan
halézatként tekinthetd, amelyet alapvetf kozosségek, igy a csalddok, a barati
csoportok vagy nagyobb entitdsok, mint példaul nemzetek vagy kultirak alkotnak.
Ezek a kozosségek a kommunikécié eszkozével tartjak fent és szervezik onmagukat.
Az emberi kommunikacié a kézosségekben egy mély és Gsszetett folyamat, amely
szamos teriiletet atolel, az egyéni kapcsolatoktol kezdve az emberi jogokig. Vizsgalja,
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hogy hogyan alakul ki és manifesztalodik az emberi tarsadalom aziltal, hogy az
emberek beszélnek, irnak vagy mas kommunikaciés eszkozoket hasznalnak. A
kozosség mint entitas az emberek csoportjabol tevédik ossze, akik egy k6zos célt vagy
érdeket kovetnek. A kommunikaci6 a kozosségi entitas létrehozasaban és
fenntartasiban jatszik kozponti szerepet. A kommunikacié révén torténik az
informaciok és érzelmek cseréje a kozosség tagjai kozott, ami lehetévé teszi a
résztvevik kozotti megértést és az egyiittmiikodést a k6zos célok eléréséért. A nyelv és
a kommunikaci6 alapvet6 tényezGk a koOzoOsségi identitas kialakitasaban és
fenntartasiban. Az emberek a nyelvet hasznaljak a kozosségen beliil az elképzelések,
értékek és hagyomanyok kozvetitésére. A kozosségi kommunikicié szamos elmélet
mentén vizsgalhatd. Platon és Arisztotelész példaul foglalkozott a tudas dtadasanak és
megosztasanak problémaival, mig a szkeptikus filozéfusok felvetették a
kommunikaci6 korlatait és az emberi megismerés korlatozottsagat. Ezek az elméletek
segitenek megérteni a kommunikaci6 és a kozosségek mély és komplex kapcsolatat a
tarsadalmi szervez6dés kontextusaban (Gelenczey-Mihaltz, 2012; Boros, 2014).
Platon etikai, tarsadalomelméleti tanitisa mellett az anamnézis-elmélet is
nyilvanvaléan igazolja az ész Kkitlintetettségét. Arisztotelésznek e racionalista
tradici6hoz tartozisa szintén nem kérdéses, hiszen szerinte az ember zoon logon
echon, értelmezése: eszes 1ény (Krémer, 2012). Arisztotelész tevékenységében a
vilagrol, az emberrdl és a gyermekrdl kialakitott kép, a megértésiikhoz sziikséges
miveltség elképzelés atszarmaztatand6 alapelvvé. A szoktatédssal, cselekedtetéssel
fejlesztendd, természett6l fogva emberben nem levd etikai erények és az oktatés Gtjan
kifejleszthetd szellemi erények egyiittesen olyan boldog embert képesek kialakitani,
aki nemcsak a tudastartalmakkal rendelkezik, hanem képes az életét arra alapozni
(Géczi, 2005). A tarsadalmi egylittélés alapja az erény, az igazsagossag, nincs az a
kultira vagy tarsadalom, mely kozosségeinek szervezése és irdnyitasa enélkiil
miikédne. Voltaire etikai és jogpozitivizmusa szerint erkélcs és jog konkrét szabalyait
az egyes kultirak és tarsadalmak maguk definidljak, &m vannak bizonyos formalis
alapelvek, amelyek minden emberi kozosségben ugyanazoknak kell lenniiik (Boros,
2014). Politikai vetiiletben a koz6sség és a kommunikéicié szorosan kapcsolédik a
demokracia és a jogallamisig fogalmahoz, azokban a tarsadalmakban, ahol a k6zosség
tagjai szabadon és hatékonyan kommunikalhatnak egymassal és a regnél6 vezetéssel,
ott altalaban erdsebb a demokratikus legitimitas és a jogallamisag.

Ember — kozosség — élettér

Az élettér az emberi érzelmi biztonsag szempontjabdl meghatarozé tényezd, amely
relevans hatast gyakorol az egyének pszicholégiai és fiziologiai jolétére, és alapvets
fontossagi az egyén egzisztencialis hattérnek megteremtése érdekében. Az élettér
magaba foglalja az egyén vagy kozosség lakohelyét, munkahelyét, iskolajat, k6zosségi
tereket és minden olyan helyet, ahol az emberek id6t toltenek. Az élettér szamos
aspektusbol értelmezhetd, igy jelentheti a fizikai kornyezetet, a tarsadalmi
kapcsolatokat vagy a személyes teret. Az élettér f6 szerepe az érzelmi biztonsag
biztositasa tobbféle mddon. ElGszor is, a fizikai biztonsag és védelem megteremtésével
jarul hozza. A megfelel§ minGségli és biztonsagos lakohely példaul védelmet nyajt az
idGjarasi elemek, példaul az esd, hideg vagy hdség ellen, és egy stabil, biztonsagos
otthoni kornyezet segithet az egyén érzelmi jollétének javitisdban és a stressz
csokkentésében (David et al., 2014). Masodszor, az élettér az érzelmi biztonsag
szempontjabdl is nélkiilozhetetlen, mivel lehet&séget teremt a szocidlis kapesolatok
kialakitasara és fenntartdsara. A kozosségi terek, példaul parkok, klubok vagy
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sportlétesitmények lehetGséget biztositanak az embereknek arra, hogy talalkozzanak
masokkal, baratkozzanak, tarsas kapcsolatokat épitsenek ki. A minGségi élettér
meghatarozo jellemzéje az érzelmi stabilitis és az érzelmi biztonsag érzése. Ezek a
pozitiv élmények, példaul egy szépen berendezett otthon vagy egy funkcionélis,
baratsagos kozosségi tér,— pozitiv hatast gyakorolnak az egyén mentalis egészségére
és életmindGségére. Az élettér és az érzelmi biztonsag kozotti szoros Osszefiiggés
hangstlyozza az élettér mindségének és hozzaférhet6ségének fontossidgat. Azok a
kezdeményezések, amelyek célja az élettér javitasa és az érzelmi biztonsag el6segitése,
pozitiv hatassal vannak az egyének és a kozosségek egészségére és boldogsagara.

Az egyén helye a kozosségi szemléletd emberi él6helyeken

A varosi kozosségek kontextusidban az individuum kiilonb6z6 szerepekhez jut,
amelyek az otthoni kornyezet, a munkahely és a szabadid8s tevékenységek kozotti
interakciokban nyilvanulnak meg. A 1étrejové interakeidk jelent6s hatassal vannak a
varosok kornyezeti és tarsadalmi &llapotira. Az egyének szerepe kiemelkedd
jelentGséggel bir a varosi tervezés és fejlesztés soran, hiszen az egyén dontései és
cselekedetei kozvetleniil befolyasoljak a varosi kornyezetet és az ott €16 kozosségeket.
A varosok kornyezeti terhelése és az er6forrasok felhasznalasa kozvetlen hatassal van
a kornyezetre és az ott él6k életminGségére. Ennek megfelel6en a lakosoknak olyan
életmodot kell kialakitaniuk, amely fenntarthat6, — igy szem el6tt kell tartani az
energiahatékonysagot, a hulladékkezelést és az 6koldgiai labnyom csokkentését is. Az
emberi kapcsolatok kialakitasa és fenntartisa gazdagitja a varosi kozosségi életet és
tamogatja a helyi kozosségek szocialis halojanak erdsitését. Az egyéneknek lehetGsége
van részt venni kozosségi projektekben, civil szervezetekben és varosi
kezdeményezésekben, amelyek segitik az egylittmiikodést és a csoportok fejlédését. A
véarosi dontéshozoknak kiemelten figyelembe kell venniiik az ott lakdok igényeit a
telepiiléstervezés és —stratégia kialakitas soran. Az élhet6 és fenntarthaté varosok
megteremtése érdekében fontos, hogy az egyéneknek lehet6sége legyen a kornyezeti
fenntarthat6sag és a tarsadalmi igazsagossig szempontjabdl is kielégitd életet élni.
Ezeket a pozitiv valtozasokat aktiv részvétel és felelGsségvallalas jellemzi.

Kozosségi filoz6fia néhany aspektusa

A kozosségi filozofia az egyén és a kozosség viszonyat, az emberi kozosségek kozotti
kapcsolatokat, az erkolesi és politikai értékeket, valamint a tarsadalmi szabalyozas
formait vizsgal6 tudomanyag. Ennek keretében kiilonos hangstlyt fektet a tarsadalmi
igazsagossag és egyenlGség kérdéseire, a demokracia és a polgari jogok fontossagara,
valamint a kornyezeti etika teriiletére. Arra torekszik, hogy megértsiik, hogyan lehet a
kozosségi életet hatékonyan szervezni, el@segiteni a kozosségi szolidaritast és a
tarsadalmi integraciot, valamint megoldani az esetleges konfliktusokat és ellentéteket.
Azon gondolkodik, hogy miként lehet az emberek kozosségekben torténd egyiittélését
a legjobban szervezni és optimalizalni annak érdekében, hogy a k6zosségek miikodése
eredményesebb legyen és az emberek kozotti kapesolatok mindsége javuljon. A
kozosségi filozofia olyan Gj megkozelitéseket és megoldasokat kutat, amelyek valaszt
kinalnak a modern tarsadalom komplex kihivasaira és az emberi kapcsolatok valtozo
igényeire. Ezenkiviil hangsilyozza a kozosségek jelentGségét a hagyomanyok, értékek
és normdk &ltal meghatarozott erés és stabil struktarak forméjaban. Az egyes
kozosségek sajatos szemléletmoédot és jellemzdket hordoznak, amelyek mélyebb
betekintést nytjtanak a tArsadalmi és emberi létezés jelenségeibe.

86



Kulturatudomanyi Szemle, 2024, 6(1-2).

A hagyomanyos megkozelitésben kiemelt jelentGséggel bir a mult és a jelen kozotti
kapcsolat fenntartasa, és az identitds részét képezi a hosszi tavil perspektiva
fenntartasa és az el6dok bolcsességének tisztelete. Az ilyen kozosségek szaméara az
el6dok altal hagyott mult tapasztalataibol és hagyoményaibol valé tanulés és azok
meglrzése alapvet6 fontossagi. Az egyén erds kotelességtudattal rendelkezik a
kozosségi normak és értékek betartasa irant, amelyek meghatarozzak dontéseit és
cselekedeteit. Jean-Jacques Rousseau elmélete szerint az ember alapvetGen jo és
szocialis 1ény, és a kozosségek a természetes kifejez6dései az emberi kapcsolatoknak.
Ebben a megkozelitésben a kozosségek az emberi josdg megnyilvanulasi formai, az
egyénnek fontos szerepe van a kozosségi értékek és normak fenntartasiban és
atorokitésében. Ezért a hagyomanyos megkozelités hangstilyozza a mult és a jelen
kozotti szoros kapcsolatot, tovabba utat mutat arra vonatkozdan, hogy az emberi
kapcsolatokat hogyan értelmezziik, alakitsuk a kézosségek formalasa és az identitas
megértésének érdekében (Molnar, 2018). Rousseau szerint a természetjogi tradicio
politikai, alapjogi vagy emberi jogi vetlilete elutasitandd, mert minden
egyiittm{ikodés, hatalom, intézményrendszer és megallapodas kérdése és eredménye.
A partikularitas, az egyéni érdekek megjelenése, az életformak, izlések sokfélesége
mind gyengiti az allam szuverenitasét, az erényes, kozosségi, tehat az individuum
életét. A maganszféra hianya, illetve a minimalis maganélet folyamatos ellenérzése
szintén a homogén, torzsi életforma felé mutat, ahol a kozosségi 1ét megel6zi az 6nz6
egyéni érdekeket (Molnar, 2018). A nem kozvetlen iranyitas paradigma Rousseau-i
gyokerekbdl merit inspiraciot, és hangstlyozza a fejlesztés alapvetd aspektusat, ami a
tarsas kornyezet és kozosség szerepének kiemelése az egyén fejlédésében. Az
egyénnek részben meg kell tanulnia alkalmazkodni a kozosséghez, megtanulni
tajékozodni, szerepet véllalni, kifejezni Onmagat, Onmagat érvényesiteni, és
felelGsséget véallalni a kovetkezményekért. Az individuumnak az ismereteit és
készségeit kozosségi kornyezetben kell kibévitenie, ahol megtanulja a valasztasok
fontossagat és kovetkezményeit. A kozosségfejlesztés szempontjabol a 1ényeg abban
rejlik, hogy felismerjiik a kozosségekben rejlé erét és kozos eréforrasokat, amelyekkel
olyan célokat lehet elérni, amelyek egyénileg nem lennének megvalésithatok. Ezt a
helyi, telepiilésszintti vagy regionélis cselekvés és fejlesztés soran lehet megjeldlni. A
kozosségfejlesztés sordn a polgaroknak, kozosségeknek és azok halézatainak
kulcsszerepiik van. A kozosségfejlesztSknek is fontos szerepiik van, mivel batoritjak,
0sztonzik, informaljak és szervezik a kapcsolatokat, amelyek segitik a kozosségi
er6forrasok kiaknazasat és a csoport fejlédését. A lokalitas, vagyis a helyi sajatossagok
és sziikségletek kiemelt szerepet jatszanak a kozosségfejlesztés folyamataban (Nagy -
Trencsényi, 2012). A helyi kozosségek, telepiilések és régidk sajatos
jellegzetességekkel rendelkeznek, amelyeket figyelembe kell venni a fejlesztési tervek
és kezdeményezések soran. A helyi sziikségletek és eréforrasok kihasznélasa fontos a
kozosségek erdsségének és fenntarthatosdganak novelése érdekében. Ez azt jelenti,
hogy a kozosségeknek fel kell ismerniiik sajat eréforrasaikat és lehetSségeiket, és
ezeket hatékonyan kell bevonniuk a fejlédési folyamatokba. Az emberek kozotti,
gyakran erds tarsadalmi kotelékek a tarsadalmi Osszetartozast és szolidaritast
mutatjak, segitik a kozosségek stabilitisdnak biztositasat és az egyének
életmindségének javitasat. Szoros kapcsolat azonosithat6 a k6zosség és a kornyezete
valamit a természettel val6o kapcsolata nyoman, ahol a természet és az emberi 1étezés
Osszhangjanak és fenntarthatésdgdnak megteremtésével segithet§ a hagyoméanyos
kozosségek hozzajarulasa a természeti er6forrasok megdérzéséhez. Az ilyen k6zosségek
személetében kiemelkedS helyet foglal el a kulturédlis sokféleség és az identitas
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kérdése, ebben kontextusban jelennek meg az egyéni és kozosségi preferenciak, a
kulturalis orokségek és a hagyomanyok fontossaganak hangsualyozasa. (1. abra)

Ko6z0osségi
értékek és
normak

Hagyoméany

Természet és
kornyezet

1. dbra. Kozosségi személet hagyomanyos értelmezésének Gsszetevdi. Forras: sajat
Osszeallitas

Ko6z0Osségi attitiid a telepiiléseken

Az egyén a sajat tapasztalatai, élményei és attittidje alapjan értékeli lakohelyét. Pozitiv
kozosségi attitidok segitik az egylittmiikodést, a konfliktusok kezelését és az
Osszetartozast a telepiilésen, megkonnyitik a helyi gazdasag és a kulturalis élet
élénkitését is. Amennyiben egy telepiilés kényelmes életstilust és jo életmingséget
kinal a lakosok szamara, erdsiti a telepiilésen él6k azonosulasat a helyi értékek
kapcsan, pozitiv attittidoket eredményez. Jelentheti a pozitiv szemlélet példaul a
konnyli hozzaférést az alapvet6 szolgéiltatisokhoz, igy az oktatashoz, az
egészségligyhoz és a munkalehetéségekhez. A kulturalis és szabadidds tevékenységek,
a mizeumok, szinhazak, parkok és sportkozpontok szolgaltatasai, a kedvezd életstilus,
-mindség megteremtésében vesznek részt. Kiilonleges és sziikséges kinalati elemként
értékelik a lakosok ezeket a lehetGségeket. Az egyén biztonsagérzete szintén alapvetd
tényez$ a pozitiv attitidok alakitasaban. Egy telepiilésen miikod6 stabil kozosség,
valamint a varosvezetés és hat6sagok altal garantalt kozbiztonsag a lakok pozitiv
értékelését szignifikinsan befolyasolja (Slezdk-Bartos & Vas-Guld, 2023). A helyi
kozosség apolta hagyomanyok és értékek, valamint a kozosségi élet szellemisége
pozitiv attittidoket, hozz4allast eredményez, segiti az azonosulast. Azok az egyének,
akik azonosulnak a telepiilés kulturalis 6rokségével, pozitivan értékitéletet kapcsolnak
a helyi értékekhez, aktiv részvevdi illetve szervez6i a folyamatoknak, lelkes
kommunikatorok. Ha a telepiilésen negativ folyamatok indulnak el, gazdasagi
nehézségek 1épnek fel, magas a munkanélkiiliség vagy lizemek zarnak be, az negativ
attitidoket generalhat a lakosok korében. A megélhetési problémak megjelenése, a
homalyos jovokép és a kilatastalansag ktuiszhat be a csalddok életébe a nehézségek
okdn. A kornyezetet terhel6 magatartas, problémak, igy a légszennyezés vagy a
hulladékproblémak, ugyancsak negativan befolyasoljak az egyének attitlidjeit. A
kornyezetvédelem és a fenntarthatoésag kérdéskore, a mindennapi életbe torténé
agyazésa egyre tobb csalad korében valik természetessé, ennek megfelelGen élik a
hétkoznapi életiiket, gyermekeiket ezen elvek szem el6tt tartadsa kapesan irdnyitjak,
életmodjuk szerves részét képezik. A novekvé biinézési rata és kozbiztonsagi
aggodalmak szintén negativ gondolatokat ébreszthetnek a lakosok korében, hiszen a
bizonytalansag és a veszélyérzet folyamatos stresszhelyzetet, szorongast jelent. A
varosvezetés részérdl pozitiv kommunikacioé kiemelt fontossagi ebben az esetben,
barmilyen negativ tartalmt informaci6 atadasa tovabb gerjeszti a bizonytalansagot,
félelmet kelt. Ha az egyének diszkriminativ vagy kirekeszt6 magatartast tapasztalnak
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a kozosségiikben. a tagok védekezd, elutasitd pozicidt vesznek fel, karos folyamatok
indulnak el. Az ilyen problémak, konfliktusok csokkentik a telepiilés iranti lojalitast.
(2. 4bra)

2. dbra. K6z0sségi attitid — befolyasol6 tényez6i. Forras: sajat 6sszeallitas

Az egyén pozitiv vagy negativ attitlidjei hatassal vannak az adott kozosség fejlédésére,
jolétére. Azon tényez6k, amelyek nyoman az egyén hozzaallasa optimista, tud
azonosulni veliik, —megtalalja a helyét a helyi k6zosségi életben, tAmogatja a helyi
vallalkozasokat és befektet a telepiilés jovijébe. Negativ attitlidok esetén azonban az
egyének kevésbé hajlamosak aktivan részt venni a k6zosségi életben, amely boralato
joveképet fest, a kozosség fejlédésére negativ hatast gyakorol. Ezenkiviil
befolyasolhatjak a telepiilések vezetGinek és dontéshozok politikai és gazdasigi
dontéseit is, hiszen azok az attitlidok, amelyek az egyének telepiiléssel kapcsolatos
véleményét befolyasoljak, meghatarozhatjak a telepiilés jovGjét és fejlédését. A
telepiilést vezetGknek figyelembe kell venniiik az egyének igényeit a helyi politika
iranyitasakor és fejlesztési tervek kidolgozasakor; hiszen az ott él6k véleménye, tervei
befolyasoljak, meghatarozhatjak a telepiilés jovGjét és fejlédését.

Egyéni preferenciak a telepiilésen: Egyéni attitidallitasok egyedi
értelmezése

- Miért érezhetem jol magamat a varosban?

Egy telepiiléssel valo elégedettség és a jolét érzése szamos tényezs fliggvénye. Minden
egyén egyedi igényekkel és preferenciakkal rendelkezik, igy a tényezdék, amelyek
hozzajarulnak az "idealis varos" érzéséhez, eltérhetnek. A varos kivalasztiasakor
kiemelten fontos ezen egyéni igények és preferenciak figyelembevétele, hogy olyan
telepiilést talaljunk, amelyben jol érezziik magunkat, elégedettek vagyunk. A varosok
szamos kulturalis programot, mizeumot, szinhézat, koncertet és egyéb szorakozasi
lehet6ségeket kinalnak, amelyek konnyen elérhetGek és magas minGségi szinvonalon
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szervez6dnek; rendelkezésre allasuk pozitivan befolyasolja az elégedettséget. A
munkalehetGségek széles kore altaldban a nagyobb lélekszami varosokban
koncentraldédnak, ahol az egyén gyorsabban taldl munkat a szakméajéban, illetve az
érdekl8dési teriiletén, magasabb jovedelem szinvonal mellett tud munkat végezni. A
fiatal felndttek és csaladok szamara a jé szinvonalat biztosité oktatasi intézmények
megléte fontos, a mindségi iskolak és egyetemek lehetGséget teremtenek a szakmai és
személyes fejlédésre. Az élhet6séghez, a konnyld megkozelithetGséghez, az
elérhetGséghez jol m{ikods kozlekedési halbzat kiépitése és miikodtetése sziikséges. A
varosokban talalhat6 parkok, kertek és egyéb természeti kincsek a szabadidds
tevékenységekre és kikapcsoldodasra teremtenek lehetGséget. A telepiiléseken
kiilonb6z6 élethelyzetekben, kiilonb6z6 kulttrakbdl vagy hattérrel rendelkezd
emberek taldlkozhatnak egymassal, amely sokszintiséget hoz az életiikbe. Ez
valtozatossag széleskorti tapasztalatok megszerzésére nytjt lehetGséget, j baratsagok
alakulnak, segiti a megértést és elfogadast.

- Nem szeretem a varost, mert...

Az elégedetlenség forrasai kozott az egyéni érzékenység, az ingerkiiszob is szerepet
jatszik. Ha az egyén az ingerkiiszobét meghalad6 zajjal, zsufoltsiggal talalkozik a
varosban, kornyezeti stressz és fesziiltség érzése alakulhat ki. Az aut6s forgalom, a
varosi zajok és allando nyiizsgés példaul zavaro lehet, és nehezitheti a nyugalmat és
csendet keresGket az idealis kornyezet megtalilasaban. A varosi kornyezet negativ
tényezGi, a magas légszennyezés vagy a kornyezetet terhel§ egyéb problémak, hatassal
vannak az egészségre és az elérhetd életmindségre. A varosi élet magas megélhetési
koltségekkel, lakhatasi kiadasokkal és ingatlanarakkal jarnak, ami kiilonosen a fiatal
feln6ttek szamara nehezitheti megfelel6 minGségli és megfizethetd lakhatas
megtalalasat. A zold teriiletek hidnya vagy korlatozott elérhetésége is negativan
befolyasolja az életminGséget, mivel a természet kozelsége és hozzaférhetGsége
pszichologiai és fiziologiai jolét szempontjabol sok ember szaméara lényeges igény. A
nagy lélekszdmu varosokban az emberek kozotti kapcesolatfelvétel gyakran kihivast
jelent, még az alapvetGen Gsszetartozo lakokozosségek tagjai kozott is. Az anonimitas
érzése miatt az egyén néha maganyosnak és elszigeteltnek érezheti magat a varosi
tomegben. A varosi élet gyors tempdja és az emberek kozotti kommunikacios
kihivasok zavart okozhatnak, ,nincs id§ semmire”, ,rohanunk” és kevesebb idét
szanunk egymasra figyelésre és a mélyebb kapcsolatok kialakitisiara. Az ilyen
stresszfaktorok negativ hatassal lehetnek az egészségre és a mentalis jolétre, ezért
fontos a stresszkezelés lehetGségeinek megteremtése, rekreacio biztositésa.

- Ajovémet a telepiilésen képzelem el, mert...

A jovomet azért képzelem el az adott telepiilésen, mert azt gondolom, hogy a vidéki
élet és a kisvarosi életméd szamos elénnyel jar, melyek révén az egyéni és csaladi
preferenciak érvényesiilnek, illeszkednek az értékeimhez és az almaimhoz.

Szamomra a vidéki telepiilés, a kisvaros az élhet6ség, a harménia, a k6zosséghez
valé tartozads és a természet kozelségét jelenti.

A vidéki telepiiléseken altalaban csendesebb és nyugodtabb kornyezet talalhato,
amely pihentet§ életteret kinal. A varosi teriiletek zajszennyezettségével és
zstfoltsagaval szemben a vidéki teriileteken a természet kozelsége és a friss leveg6
jelenléte altal magasabb szintli életmindség érhet6 el, segitve a lakdk
egészségmeglrzését. A gyonyord tajak, erdSk, taradatvonalak, tanodsvények és
vizpartok lehet6séget kinilnak szimos szabadidGs tevékenység, példaul tarazas, vizi
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sportok vagy kerékparozas gyakorlasara. A helyi események, iinnepek és kozosségi
rendezvények lehetGséget kinalnak arra, hogy az ottél6k megismerjék egymast, részt
vegyenek a kozosség életében. A kisebb telepiiléseken a gyermekek biztonsagosabb
kornyezetben néhetnek fel, nincsnek tavolsagok a telepiilésen beliil, illetve az oktatasi
és az egészségligyi szolgaltatasok is mindenki szdmara konnyen elérhet6ek. Emellett
a vidéki élet kivalo lehetGséget nyudjt személyes fejlédésre és példaul sok csalad
esetében az onellatasra. A kertészkedés, az allattartas és a fenntarthat6 életmod iranti
érdekl§dés széles korben gyakorolhatd és fejleszthetd ebben a kdrnyezetben. A lassabb
életm6d hozzajarul a kornyezeti terhelés csokkentéséhez, mivel kevesebb a
kozlekedési igény és az energiafogyasztis, ezzel segitve a fenntarthaté és
kornyezetbarat jové kialakitasat.

- Ajovémet a varosban képzelem el, mert...

A varosok széles palettan kinalnak lehet6ségeket, szolgéltatasokat a személyes és
szakmai fejl6désre. Az oktatési és munkalehet6ségek sokszintisége lehetévé teszi, hogy
az egyén az egyedi érdekl6dési teriiletének megfelel6 tanulmanyokat folytasson,
szakmai karrierben el6re lépjen, illetve szamos, kiilonboz8 teriileten tovabbi
ismereteket szerezzen, fejl6djon. A varosi élet gazdag kulturalis és szdrakoztatasi
lehetGségeket, konnyen elérhetd, sokféle szolgaltatasokat, kényelmi lehetGségeket
kinal. A kozlekedési infrastruktara jol mikodd, kiépitett, az egészségiigyi ellatas, a
vésarlasi lehetGségek és az egyéb szolgaltatasok konnyen hozzaférhetGek, mely altal a
mindennapi élet szervezése egyszertibbé valik. A nagyobb varosokban lehetGség
adodik széleskorti kapcesolatok kiépitésre, hiszen a kiilonb6z6 kultirakbol szarmazo
emberekkel val6 taldlkozas megnyitja az utat a szerteagazo6 tarsadalmi kapcsolatok
el6tt, lehet6vé teszi a szocialis halé bévitését. Az okosvaros kezdeményezések, a
digitalis innovaciok tamogatjak a hétkoznapi élet gordiilékenységét, konnyitését, a
varosokban él6k gyakran részesiilnek a legfrissebb technoldgiai fejlesztések
elényeibdl. A varosokban talalhatdk a legjobb egészségiigyi és oktatasi intézmények,
amelyek optimalis lehetGségeket, mingségi szolgaltatasokat biztositanak, az ottani élet
dinamikus, inspiral6 kornyezetet kinal. Az energikus varosi létforma arra 0sztonoz,
hogy az egyén a kit(iz6tt céljai felé haladjon; — a sokféle ember és lehet6ség motivaciot
ad az élet kihivasainak elfogadésara és azok megoldéasara.

- Biiszke vagyok, hogy a telepiilésen...

Egy telepiilésen lakok biiszkék lehetnek, hogy egy erGs és Osszetartd kozosség
részeseiként élhetnek, lehetdségiik van élvezni a természeti szépségeket, a kulturalis
gazdagsagot és az értékes kozosségi kapcsolatokat. Az Osszetartd és vendégszeretsd
helyi kézosségben az emberek figyelnek egymasra, segitik egyméast. Egy telepiilésen
élve biiszkék lehetiink a természeti kincsekre, a gyonyord kornyezetre. a kivalo
mindségii oktatasi és egészségligyi infrastruktirara, vagy a kulturélis 6rokségre és
hagyomanyokra. Pozitiv érzések jelennek meg az egyén gondolataiban, ha telepiilés
gazdag torténelmi multtal rendelkezik, és olyan kulturalis eseményeket és iinnepeket
tartanak, amelyek meg6rzik és {inneplik a helyi identitast. Varoslakoként biiszkék
lehetiink a telepiilésen él6 emberek szorgalmara és k6zosségi szellemére, — ha ottani
vallalkozok és munkavallalok elkotelezettek a helyi gazdasag fellenditése kapesan, a
varos fejlesztése és a tarsadalmi felelGsségvallalas irdnyéba.

- Elszomorit, hogy a telepiilésen...

Pesszimista kilatasok, jovékép esetén a telepiilésen él6k szdmos probléma és
kihivassal talaljak szembe magukat.
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Ha a telepiilésen fokozatosan csokken a munkahelyek szdma, emelkedik
munkanélkiiliségi rata, a korlatozott munkalehetéségek és kies6 jovedelmek miatt sok
ember egzisztencialis problémakkal kiizd, esetleg a 1ét- vagy csaladfenntartasa keriil
veszélybe. Ez nem csak anyagi nehézségeket okoz, hanem lelki stresszt is magaval hoz.
Ebben a helyzetben az egyénnek nehéz megtaldlnia azokat a lehet6ségeket, amelyek
lehet6vé tenné szamara, hogy fejlédjon és elére 1épjen, az egyéni krizishelyzet
feloldasra keriiljon. Az infrastruktara elmaradésai, elhanyagoltsiga, az utak és hidak
rossz allapota, a kozlekedési dugok és az energiaellatisi problémak nehezitik a
mindennapi életet, folyamatos aggodalmat, stresszhelyzetet gerjesztenek. Tovabbi
aggodalmat okozhat az oktatasi-nevelési lehetGségek sziikiilése, a helyi egészségiigyi
ellatas hidnyossagai, az orvoshiany és a hosszi varolistak miatt sokan nehezen jutnak
hozz4 az egészségligyi szolgaltatasokhoz, ami fokozott aggodast és szorongast okoz. A
telepiilésen novekvd biinozési arany, kedvezdétlen migracios adatok, kilatasok hatassal
vannak a biztonsagérzetiinkre, kozosségiink stabilitdsara, ami az egyén érzetében
komoly negativ befolyassal van.

Lokalpatriotizmus

A lokalpatriotizmust mély érzelmi, identitasbeli és etikai kérdésekhez kot6do
fogalomként lehet vizsgalni, mely keretében az egyéni és kollektiv tudatossagot,
tarsadalmi és politikai viszonyok alakulasat szemléljiik, kovetjiik nyomon.

Egy olyan érzelmi és szellemi k6t6désre utal, amelyet az egyén egy adott hely vagy
régi6 irant érez. Charles Taylor szerint az emberi identitas szerves része a helyi
kozosséghez valé tartozasnak, és ez az identitas formaélja azt, hogy kik vagyunk és
milyen értékekkel azonosulunk (Arapovics, 2016). ,,Annak tudasa, hogy ki vagyok én,
bizonyos értelemben az arroél valé tudasom, hogy hol dllok. Identitasomat azon
elkotelezettségeim és azonosuldsaim hatarozzak meg, amelyek keretet vagy
horizontot nyujtanak, amin beliil esetrdl, esetre el tudom donteni, hogy mi a jo vagy
értékes vagy mit kellene tenni, helyeselni vagy ellenezni. (...) Amit ez megvilagit, az
az, hogy esszencidlis kapcsolat van az identitas és egyfajta mordlis orientdcié
kotott.” (Hittinger, 1990; Reich, 2008). A kulturalis elkotelezéségek erésitése jo
dolgok, mert egyrészt a sajat kultarank minél alaposabb megismerésével jobban
megérthetjiik 6nmagunkat tovabba a mas kultarak irant is nyitottabbak lesziink. Az
individuumok sajat identitasukat hozzak létre, belesziiletiink csoportokba, bizonyos
normék kozott talaljuk magunkat (Reich, 2008). John Rawls szerint az emberek
kiilonb6z6 tarsadalmi és politikai viszonyok kozott sziiletnek, melyek alapvetGen
meghatarozzak életiik esélyeit. A tarsadalmi modernizicidoban a tradicionalis
identitaskotelékek rendszerint meglazulnak, az urbanizacio és az 4j foglalkoztatasi
rendszer is hatassal van a rendszer valtozdsara. Tomegkommunikacios eszkozok
hasznalataval a telepiilési kozosségeknek lehetésége van arra, hogy ujfajta
identitasképz6 folyamatban egy sziikebb identitas kibontakoztatasat biztositsak. Az
etnikai hagyomanyok meg kell védeni, ami segiti, mozgdsitja a csoportviselkedést, az
Osszetartozas kinyilvanitasat, a konvenciok tiszteletét. Az igazsagtalannak érzett
elGitélet motivalja és hivja el6 a védekez6 magatartast, mely csoporton beliili
érvényessége az életm6d tovabbadasira serkent. Ezen viselkedési mintak
foler6sodnek napjainkban, az életmod- és életmindség-valsigok korszakaiban
(Gergely, 1997). A globalizaci6 meghatarozo er6i, a vilagot atfogé multinacionalis
nagyvallalatok fejlédése meghatarozé szerepet jatszanak a véllalati szolgéltatasok,
logisztikai/kommunikécios és pénztechnikai hal6zatok, valamint a termelési tényezok
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rendelkezésre 4allasa terén. Ezek a vallalatok rendkiviil nagyméreti és komplex
miikodési struktiraval rendelkeznek, amelyek lehet6vé teszik szdmukra, hogy
1éptékben és hatékonysagban kiemelkedjenek a globalis piacon. A megavallalatok
tekintélyes részének viszonylag kis varosokban miikodik a kozpontja, részben azért,
mert az eredeti ,vidéki" kis/kozépvallalatbol fejlodott naggya, és a hagyoméany, a
tisztelet, lokalpatriotizmus okan ma is ragaszkodik az alapitis szinhelyéhez. Masrészt
pedig valamilyen erés motivaci6 (helyi és mas adbkedvezmény, kvalifikalt munkaer6
biztositottsaga, az image-javito, kellemes kornyezet, az olcsd ingatlan stb.) 6sztondzte
az alapitokat és a mai lizemeltetGket, és esetleg csak az irdnyité kozpontja miikodik
kisebb varosokban (Erdési, 2003).

Telepiilések irani érzelmi és szellemi k6tédés

A telepiilések iranti érzelmi és szellemi kot6dés Gsszetett jelenség, amely az emberi
1étezés alapvetd aspektusait érinti, és szamos tudomanyteriiletet érint, igy vizsgalhat6
a szociologiai, a pszichologiai, az antropolégiai és a filozoéfiai vetiiletben. A telepiilések
iranti érzelmi és szellemi kot6dés kapcsolata tobb dimenziét Glel fel, az egyén
identitasanak és jolétének fontos részét képezi.

Az egyik fontos dimenzié az identitas és hovatartozas, hiszen az emberek gyakran
azonosulnak a lakéhelyiikkel, igy ennek kapcsan meghatarozodik, hogy kiknek érzik
magukat és milyen kézosséghez tartoznak, az adott kérnyezetben atélt élmények és
emlékek mély érzelmi jelentGséggel birnak. A telepiilések iranti kotédés kapcsoldodik
a helyi kultarahoz és hagyomanyokhoz is, a helyi lakosok azonosulnak a teleptilésiik
kulturélis értékeivel. Az érzelmi és szellemi kot6dés erdsiti az egyén identitasét, az
érzelmi stabilitasat; tAmogatja a k6zosségépitést, a helyi kozosség erdsitését; segit a
kulturalis és hagyomanyos értékek megdrzésében, tovabba motivaciot ad a telepiilés
fejlesztése és javitasa érdekében.

3. dbra. A telepiilések iranti kot6dés vetiiletei, megkozelitései. Forras: sajat
Osszeéllitas
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A szociolégia a telepiilések iranti két6dést az emberi kozosségek és tarsadalmi
csoportok vizsgalatan keresztiil elemezi. Ebben a kontextusban azt mutatja, hogy az
emberek hogyan épitik fel identitisukat és érzelmi kapcsolataikat a helyi
kozosségekkel. Az érzelmi kot6dés mélységét és jellegét a helyi kultara, hagyomanyok
és tarsadalmi normék is befolyasoljak. Pszichologiai kutatasok altal vizsgiljak az
egyén lakohelye iranti kot6dés kialakuldsdhoz visszavezethetd érzelmi és kognitiv
folyamatait. Ez érzelmi kot6dés szarmazhat gyermekkori élményekbdl, csaladi
hattérbdl, és hatassal lehet az 6nértékelésre, valamint az érzelmi jolétre. (3. abra) Az
identitasfilozofia arra keresi a valaszt, hogy az egyén identitasa hogyan kapcsolddik a
helyhez, ahol €1, ez a kapcsolat milyen hat4ssal van az emberi 1ét értelmére és értékére.
A fizikai kornyezet befolyasolja az emberi érzelmeket, viselkedést és gondolkodast, a
telepiilések fizikai, infrastrukturalis jellemzdi, példaul az épiiletek, parkok és utak
milyensége, az érzelmi kot6dés kialakitasaban és megerdsitésében jatszanak szerepet
(Gyurka, 2007). Az antropologia az emberi kultira és tarsadalom kiilonb6z6
aspektusait vizsgalja, ennek keretében a telepiilésekkel vald kapcsolatot is elemezi,
mely altal értelmezhet6vé valik, hogy az érzelmi és szellemi k6t6dés miként illeszkedik
a helyi kultaraba, a hagyomanyokba.

Az Gj kozosségek értékitéletének sarokpontjai

Az 0j kozosségek értékitélete rugalmas, alkalmazkodik a valtozé koriilményekhez, az
4j technol6gidkhoz és a tarsadalmi valtozasokhoz, nyitott az Gj tagok és az 4j otletek
felé, és lehetGséget ad a tagjainak, hogy aktivan részt vegyenek a kozosségi életben.
Kozéppontjaban a kozosségi szolidaritas all, arra torekszik, hogy biztonsagos és
tamogatd kozosségeket hozzon 1étre. Kiemelten odafigyel az okologiai
fenntarthatosagra és a kozosségi élet fenntarthat6 alapjaira épit, hal6zatokat hoz létre
és lehetGvé teszi az hasonldé gondolkodasti egyének szamara, hogy kapcsolatba
keriiljenek egymassal. Ez a fajta gondolkodasmod, attitiid tehat az egyén és a kdzosség
viszonyanak 0j megkozelitéseit keresi, hogy az emberek boldogulasa és a kozosségi
élet mingsége egyarant novekedhessen. (4. 4bra)
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4. dbra. Az Gjonnan szervez6d6 kozosségek épit6 elemei. Forras: sajat 0sszeallitas
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Az 1j kozosségek lehetnek kiilonb6zo teriileteken jelenlévs digitalis vagy virtualis
kozosségek, szakmai, kulturalis vagy érdekvédelmi kozosségek, valamint egyéb, a
hagyomanyos kozosségekt6l eltér6en szervez6d6 csoportok, a filozofiai
megkozelitésben ezen csoportosulasok vagy szervezddések jellegzetességeit,
miikodését, értékeit és hatisait vizsgalhatjuk. Az internet és a digitélis technoldgiak
terjedése olyan tipust kozosségek kialakulasat eredményezte, amelyek online térben
miikédnek, itt az online és offline vilag kozotti kapesolatok mentén értékeljiik a
csoportosulasok vagy szervezGdések jellegzetességeit, miikodését, értékeit és hatasait.
Az egy szakmai teriileten tevékenykedd vagy azonos érdekek, illetve kozos kulturalis,
etnikai, vallasi vagy mas jellegzetességek mentén csoportosuld egyének kozosségeinek
megfigyelése nyoman azok mikodését, szerepét a tarsadalmi és politikai
folyamatokban, valamint filoz6fiai alapjait vizsgalhatjuk, mellyel kapcsolatban
szamos elméletet és megkozelitést tudunk azonositani. Néhany koziiliik:

Szocializmus

A szocialista patriotizmus kérdését az ideologiatorténet tobbnyire a kommunizmus és
a nacionalizmus kozotti ideoldgiai fesziiltség fel6l igyekszik megkozeliteni (Mevius,
2005). A kommunizmust zart dogmatizmusként megkozelitve, nyilvanvalok azok a
nézetek, melyek szerint a két eszme teljes mértékben kizarja egymast, és a nemzeti
értékekkel kapcsolatos parbeszéd csupan a hatalomra t6r6 kommunistak retorikai
stratégiajanak része. A politikai kozosséget érint6 kérdésekre mindig elsésorban a
kommunista ideolégia ad valaszt, és a hazafisdg, a nemzeti érzés és a nemzeti
hagyoményok problémai mindig e dominans ideoldgia keretében értelmez6dnek
(Freeden, 2005). A szocialista patriotizmus eszmerendszerében a szocialista nemzet
polgara azon termelési rend része, amely a munkavégzés helyét a természeti
adottsigok figyelembevételével és védelmével alakitja ki (Pap, 2013). A sziil6fold
fogalma kapcsolddik az elnyomott paraszti rétegek tér- és kozosségszemléletéhez. A
sziikebb haza igy valik lakbhellyé, mig a sziil6fold az egyének sziiletési és nevelkedési
helyeként, valamint a mez6gazdasagi munka végzésének helyeként szolgal. Ezzel
ellentétben a polgari lakohely inkabb az otthoni térhez és azokhoz a targyakhoz
kapcsolodik, amelyek a burzsod osztaly pénzszerzésének Kkivagyisagat és a
kizsakméanyolasra épiil6 tarsadalmi rend kulturalis megjelenéseit képviselik.

A szocialista patriotizmus a kommunista ideolégia utépikus hagyomanyanak
elengedhetetlen részét képezi, és ebbdl a kontextusbol kiindulva megvizsgalhatjuk a
kozosség jovojének egyedi meghatarozasat. Ennek sordn a nemzeti és
osztalykonfliktusok egymaés elleni fesziiltségét egy olyan civilizatorikus ideol6giai
kezdeményezésben oldjak fel, amely a kommunizmus felé mutat. A szocialista
patriotizmus azon idGszakot képviseli a szocialista nemzet torténetében, amely a
marxista torténelmi fejlédés utolso6 el6tti szakaszaban helyezkedik el, és a kozosség
nemzeti identitisat megérzi a kommunizmus feloldédéasaval jard vilagtarsadalom
kiiszobén (Pap, 2013). Az ideoldégia a kommunizmus és a nacionalizmus kozotti
fesziiltségben helyezkedik el, a kommunista ideol6gia ut6pikus hagyoméanyat koveti.
A szocialista patriotizmus szerint a szocialista nemzet polgara része a termelési
rendnek, fontos részére a természeti adottsagok figyelembevétele és védelme. Egy
alapelveket és értékeket fogalmaz meg, amelyek a kommunistak és a nacionalistak
kozotti fesziiltséget hivatottak athidalni. Arra 6sztonzi az embereket, hogy a k6z6sség
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érdekeit és a természet védelmét helyezzék elGtérbe a sziil6fold iranti kotédésiik és a
kozosségi értékek tiszteletben tartasa révén.

Liberalizmus

A liberalis filozofia azon nézetet vallja, hogy a kozosségeknek lehetséget kell
biztositaniuk az egyéneknek arra, hogy maximalisan kihasznaljak a rendelkezésiikre
all6 lehetGségeket, és elérjék egyéni boldogsagukat. A Kklasszikus liberalizmus
filozofusai és kozgazdaszai messze nem vetették el az allami beavatkozast, inkabb
azokat a beavatkozasokat utasitottak el, amelyek sértették az egyének szabadsagat, és
ezzel veszélyeztették a zsarnoksag kialakulasanak lehetGségét. Mas szavakkal: Smith,
Ricardo, Mill és Malthus nem az egyének pénziigyi helyzetét védették az allamtdl,
hanem az egyének szabadsagat tartottak kritikus fontossdginak. Mas szoval: Adam
Smith, David Ricardo, John Stuart Mill és Thomas Malthus nem az egyéni vagyonhoz
valo jogot féltették az allamtdl, hanem az egyén szabadsagat (Szentes, 2006). Adam
Smith példaul azt javasolta, hogy a jogrendszer stabilitasat kell kiegésziteni a
gazdasagi folyamatok igazsagossagaval, és ennek jegyében hirdette a kartelltilalom, a
monopol helyzetekkel valoé visszaélések megakadalyozasat, a munkavallal6i
érdekvédelmet, valamint a munkavallaléi szegénység elleni kiizdelmet. A
neoliberalizmus ignoralta azt a szempontot, amelyet a klasszikus liberalis
gondolkodok sem hagytak figyelmen kiviil harom és fél évszazadon at. Ez a szempont
az allam szerepe a piaci hidnyossagok és tarsadalmi igazsagtalansagok kezelésében.
Kis (2014) arra mutat ra, hogy az allam minimalis méretének hivei altal hangoztatott
érvek nem alljak meg a helyiiket, amikor az egyenlé méltésag és az esélyegyenlség
elvének megfelel6ségét kell mérlegelni. Szentes (2006) is azt &llitja, hogy a 21.
szazadban nem az allam mérete a dont6 kérdés, hanem az, hogy az allam hatékony és
demokratikus m{ik6djon. Ez a kritérium rokon a j6 kormanyzas elvével, amely elGirja,
hogy az allamnak aktivan be kell avatkoznia a gazdasigba, és mindig az aktuélis
tarsadalmi igényeknek megfelelen kell korrigalnia a piaci hidnyossagokat (Bsz,
hogy az egyén szabadsaga mellett az dllamnak is felelGsséget kell vallalnia a tarsadalmi
igazsagossag és esélyegyenldség el6mozditasaban. Igy lesz mindenki szdmara
biztositott az esély a boldogsagra és a sikeres életre.

Kommunitarizmus

A kommunitarista filoz6fia az egyéni jogokat és az egyéni szabadsagot egyensilyba
hozza a kozosségi felelGsség és a kozosségi értékek koncepcidjaval. A liberalis
kommunitarizmus ezért a nemzetidllamot a megfelel6 erkolesi kozosség
legmegfelel6bb szintjeként kezeli, mikozben elismeri a szlikebb kozosségeken beliili
specialis és a nemzetallamnal szélesebb korti kozosségekben fennall6 univerzalis
kotelezettségeinket is. Ugyanakkor a konzervativ kommunitarizmus képtelen
hatékonyan kezelni a modern tarsadalom soksziniiségét, mig az univerzalis
kommunitarizmus nem képes megfelelGen elszamolni a specialis viszonyrendszerrel,
amely az egyéni kozosségekben létrejové erkolesi kotelékeket szabalyozza (Gy6rfi,
2004). A liberalizmus koncepcionalis keretrendszerébe konnyedén illeszthet6k azok a
partikuléris kotelezettségek, amelyek onkéntes dontéseken alapulnak. A liberélis
eszmerendszer mindig is kiemelten kezelte az egyesiilési jogot, amely lehet&vé teszi az
onkéntes tarsulasok létrehozasat, melyek gyakran generdlnak partikularis
kotelezettségeket (Sandel, 1998). Tovabba, a liberalizmusnak nincs olyan elve vagy
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allitdsa, ami alapjan azt lehetne gondolni, hogy nem tudna helyet biztositani a
partikularis kotelezettségeknek olyan személykozi kapcsolatokban, amelyek nem
onkéntes dontéseken alapulnak. Ebb6l nem kovetkezik, hogy egy sziilének ugyanugy
kellene kezelnie sajat gyermekeit, mint masokét, vagy hogy egy gyereknek ugyanolyan
kotelezettségei lennének mas felnGttekkel szemben, mint sajat sziileivel (Gyorfi,
2004). Tehat az az allitas, miszerint a liberalizmus altalaban kizarna akar partikularis,
akar nem onkéntes dontéseken alapuld kotelezettségeket, nem &llja meg a helyét,
legyen sz6 partikularis vagy nem onkéntes kotelezettségekr6l. Az igazsagossag
elveinek érvényesitéséhez a liberalisoknak feltételezniiik kell, hogy a kozosség tagjai
hajlandok egy bizonyos mértékben osztozni egymas sorsaban és felelGsséget éreznek
egymas sorsaért. Mivel a nacionalizmus képes biztositani ezt a szolidaritast, ami
nélkiil az igazsagossag elvei nem érvényesiilhetnek, ezért a liberalisoknak érdemes
tamogatniuk a nemzeti 6nrendelkezés elvét, anélkiil, hogy automatikusan elfogadnik
az allam iranti "vertikalis" engedelmességi kotelezettséget, amely a nemzeti
kozosséget képviseli (Miller, 1995). A liberalis nacionalistak azt a nézetet valljak, hogy
a nemzethez tartozas bizonyos mértékig valasztas kérdése, és ennek kovetkeztében a
vele jard kotelezettségek valamilyen értelemben onként vallaltak, igy az egyéni
autonémia idénként az egyéni kozosségi érdekek elé keriil. Az egyéni autonémia és a
kozosségi érdekek kozott idénként ellentmondas all fenn, de a liberalis filozofia
igyekszik megtalalni az egyensulyt kozottiik. Ennek megfelelGen egy telepiilés etikus
viselkedése a kommunitarista és liberalis elvek 6sszehangolt alkalmazasat jelentheti,
amelyek egyidejiileg tiszteletben tartjdk az egyéni jogokat és felelGsséget éreznek a
kozosségért. A nacionalizmusnak fontos szerepe lehet ebben, mivel képes biztositani
a szolidaritist, azonban a liberalisoknak érdemes fenntartaniuk a kritikat az allam
iranti teljes engedelmességgel szemben. Ezen elvek és értékek alapjan egy telepiilés
filozofiaja arra 6sztonzi lakoit, hogy tartsak tiszteletben egymas jogait és szabadsagat,
mikozben elismerik a k6zosség felelGsségét és értékeit. Az etikus viselkedés ebben a
kontextusban azt jelenti, hogy az egyéni dontések 6sszhangban vannak a kozosség
érdekeivel és az egyén felelGsségével masok irant.

Posztmodernizmus

A posztmodernizmus elméleti keretei szerint a kozosségek kulturalis, nyelvi és
torténeti hagyomanyai alapvet6en meghatarozzak a kozosségi tapasztalatokat és az
emberi kapcsolatokat. Ennek kovetkeztében a posztmodern korszakban kiemelt
fontossaggal bir a heterogenitas, a pluralizmus, a sokféleség, a kiilonbozdség, a
mozaikszerliség, az egységek és azonossagok egyiittes fennmaradasa, az egyéni
identitas megkérddGjelezése, valamint valsagok, kulttrak hanyatlasa és az emberiesség
elvesztése. A posztmodern gondolkodas elutasitja a lineéris gondolkodast és a modern
id6fogalmat, inkabb hangstlyozva az igazsig relativitasat és az eredetnélkiiliséget. A
"biztos tudas" megkérddjelezése és a vilagképek felbomlasa dominans jellemzék, ami
egy egységes vilagkép és onértelmezés lehetetlenségéhez vezet. A posztmodernizmus
a valsagokat elsGsorban az egységek és az azonossagok valsagaként kezeli. Bar szamos
ellentmondas és oOnellentmondas van jelen ebben a gondolkodasmédban, a
posztmodernizmus inkabb egy fejl6dé jelenség, amelyben még nem teljesen vilagosak
lehetséges iranyok és lehetGségek. Az identitas felbomlasanak elfogadésa, az egységes
kultara illazi6jatol vald eltavolodas, az egységes azonosulas modelljének elvetése, a
hatalom decentralizalt megkozelitése, valamint a kommunikécié, politikai vita,
diskurzus, konszenzus, demokracia, etnocentrizmus és 4altalaban a valsag
ujragondolésa és dekonstrukcidja segiti ezt a folyamatot. Ezek a megfigyelések arra
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utalnak, hogy a tarsadalmi teriileteken tapasztalhat6 valsagok vagy a megszokott
rendszerek felbomlasa inkabb a paradigmavaltas felé mutatnak (Lurcza, 2012). A
varosi kozosségek lehetnek példaul nyitottak és befogaddak a sokféleséget és
kiilonbozGséget illetGen, tAmogatva az egyéni kifejez6dést, az identitasok sokféleségét.
A telepiilésvezetGknek lehetdségiik van arra, hogy decentralizalt hatalmi struktarakat
hozzanak létre, segitsék a kommunikéaciot, politikai vitadkat és konszenzust a varosi
dontések kapeséan.

A posztmodern valaszkeresés fokuszaban nem a végleges valaszok vagy megoldasok
allnak, hanem a kérdések megvitatisa és ujraértelmezése, kiilonosen azok
létjogosultsaga. A posztmodern atrendezddések aj, de eltérd szemlélettel tarsulnak,
ahol a kiilonb6z6 problémak 0j megvilagitasba kerililnek. Kérdésessé valik az
egységesit6 rendszerek jelenlegi forméaja, mert azok a partikularitasok, a kiilonb6z6
kulturalis identitasok megértése helyett gyakran az egységesitésre torekednek. Az
egységesités és homogenizélas elve tovabbra is erds, ahelyett, hogy a kiillonboz6ségek
vilagkép vagy biztos tudas, és az egyetemes béke, a jolét, a helyes moralis magatartas
egysége sem létezik. Az erkolesi kérdések differencidlédnak, nincs egységesen
elfogadott torekvés, ezért minden dontés vita targyava valik. Az abszolat heterogenitas
eldonthetetlenséget eredményez, mivel mindenki sajat kulturalis, moralis, erkolcsi és
politikai helyzetébdl nézve vitatja az tigyeket. A kommunikaci6 radikalis Gjragondolas
felé halad, mivel nincs egységes igazsag vagy értelmezés. A kommunikaciét és a
politikai kommunikéaciot is diskurzusok targyava kell tenni, ahol a vita folyamata
fontosabb lesz, mint a rogzitett igazsagok keresése vagy hatalmi el6nyok (Lurcza,
2012). Ezt a megkozelitést a telepiilések filozofidjadban is tiikr6zni lehet, ahol a
kiilonbo6zGség és az egyiittmiikodés hangsilyozasa feliilkerekedik az egységesitésre
val torekvésen. A dontések és cselekedetek mogotti gondolkodas és vita fontosabb,
mint az elére meghatarozott igazsagok vagy normak kovetése. A telepiilések
kozosségeiben az egyéneknek figyelembe kell venniiik egymés kulturalis, moralis és
politikai kiilonbségeit, be kell vonniuk a dontéshozatal folyamataba.

Az uj kozosségekre vonatkozo filozofiai elméletek az 1ij kozosségek jellegzetességeit,
miikddését és hatasait prébaljak megérteni és értelmezni:

Halo6zati gondolkodas

Az alapvetd§ szolidaritas értékeinek elutasitasa veszélyezteti a tirsadalmi kohéziét. Ha
a kozéprétegek csupan az allamot latjak az adok kivetésének és terheinek
elnyomoéjaként, nem pedig a modern tomegtarsadalmat Gsszetartd intézményként,
veszélybe keriil. A nyugat-eurdpai tarsadalmak alapvetd kihivasa, hogy olyan aj,
civilizalt és demokratikus format hozzanak létre a tarsadalmi atalakulasokhoz,
amelyek radikalis valtozasokat tesznek lehet6vé a demokratikus keretek kozott
anélkiil, hogy a demokratikus rendszert és annak alapértékeit aldassak. Ehhez Gjra kell
értékelni a szolidaritas, az integraci6 és a demokrécia szerepét, valamint figyelembe
kell venni, hogy a tarsadalmi 6sszhang a bels6 békét biztositja. Ahogy Csepeli (2001)
megjegyzi, a szabad vilag csak akkor maradhat szabad, ha legy6zi az individualizmust,
az onzést, a képmutatast és a gbgot. A gazdasagilag gyengébb tarsadalmi csoportok,
mint példaul a szocialis segélyben részesiil6k, a munkanélkiiliek, a fogyatékkal él6k és
a szakképzetlen fiatalok, egyre inkabb érzik, hogy a még nyertes csoportok vagy
egyének hogyan mondjak fel a veliik val6 szolidaritasukat (Gazdag, 2004). A szocialis-
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elosztési valsag lekiizdéséhez Gjra kell gondolni az igazsagos elosztasi rendszert és a
szabadsag eszme tarsadalmi-szolidaris aspektusat egyarant (Hendlein & Prazsik,
2005).

A kozosségeket halozatokként kell értelmezni, ahol az emberek kapcsolatai és
kolesonos fiiggbségei meghatarozzak a miikodésiiket és dinamikajukat. Ebben az
osszefliggésben az allam szerepe nem csupan addkat kivet§ és terheket jelentd
intézmény, hanem a modern tarsadalmat Gsszetartd erd is. A halozati gondolkodés
perspektivajabol a tarsadalmi kohézid meg6rzése és erdsitése érdekében fontos az
egyiittmiikodés és kapcsolatok kiépitése a kozosség tagjai kozott. Ez azt jelenti, hogy
a kozéprétegeknek nemcsak az dllammal, hanem egymassal is szoros kapcsolatot kell
kialakitaniuk és fenntartaniuk. Az egyiittm{ikodés és az 6sszekapcsolodés segit abban,
hogy a tarsadalom egészének sziikségletei hatékonyabban legyenek kielégitve, és a
tarsadalmi 6sszefogas erGsodjon, igy a telepiilésen is hangstlyozotta valik az egymas
irdnti tAmogatés és szolidaritas fontossaga, valamint az egylittm{ikodésen alapul
kozosségépités.

Participativ demokracia és részvételi filozofia

A részvételi demokracia és a deliberativ demokracia két kiilonb6z6 elméleti
megkozelitést jelent, melyek bar sokban hasonlitanak egymasra, mégis szamos
ponton eltérnek. Mindkét megkozelités kritikusan all a hagyoményos képviseleti
demokracidhoz, bar eltér6 moédon latjak annak hidnyossagait és fejlesztési
lehet6ségeit. A participativ demokracia hivei az allampolgarok kozvetlen
részvételének fontossagat hangsilyozzak a tarsadalmi intézmények miikodtetésében,
ami nemcsak véalasztisokon keresztiil, hanem a munkahelyen, a médiaban és az
allamigazgatasi ligyekben is tetten érhet6 (Elstub, 2018). Szamukra a képviseleti
demokracia altal biztositott részvétel nem elégséges, tobb lehetGséget kell biztositani
az allampolgiroknak a politikai dontéshozatalban valé részvételre. Ugyanis az
allampolgarok nagyobb részvétele névelheti a politikai intézmények iranti bizalmat és
tAmogatést, csokkentheti a tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségeket, valamint egy
jobban informalt tarsadalmat eredményez, ami képes a csoportos érdekképviseletre.
A deliberativ demokracia megkozelités azt hangstlyozza, hogy a demokratikus
dontéshozatalban kozponti szerepe van a nyilvanos vitaknak, az érintettek részt
vesznek a dontéshozatali folyamatban (Cohen, 2009). A dontések kizardlag a
megvéalasztott képviselGk altal nem hozhat6k meg, fontos, hogy az dllampolgarok részt
vegyenek az egyeztetéseken. A két megkozelités kozotti {6 kiilonbség abban rejlik,
hogy mig a deliberativ demokracidban az iligyek megvitatasa alapvet6 fontossaga,
addig a részvételi demokracia szemléletében ez nem feltétleniil sziikséges. A modern
demokraciaelméletben a deliberativ demokracia egyre inkabb el6térbe keriil, mivel
hangsulyozza a politikai hatalom legitim gyakorlasidnak fontossagat és azt, hogy a
tarsadalom minden tagjanak részt kell vennie a dontéshozatalban (Oross, 2020). Az
aktiv részvételére és a nyilvanos vitakra valé 6sztonzésre 6sszpontosithat, elGsegitve a
demokratikus dontéshozatal folyamatat és a kozosségi részvételt.

Osszegezés

A telepiilések kozosségei valtozatos formakat olthetnek, de az Gsszetartozas alapja
altalaban a kozos érdeklédési kor, célok vagy értékrend; — szerepet jatszanak a helyi
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kultara megerdsitésében, az aktiv polgari részvétel Osztonzésében és az emberi
kapcsolatok erdsitésében. Az ember tarsas 1ény, identitasat részben a kozosségi élet
formalja. A k6zosségi szemlélet és gondolkodasmod az igazsagossag, az egyenlGség, a
szabadsag és az emberi jogok értékeit hordozza. A telepiiléseken a kozosségi szemlélet
azt jelenti, hogy a helyi lakossag egylittmiikodik, részt vesz az adott kozosségi élet
épitésében és miikodtetésében. A kozos részvétel tdmogatja a helyi projektek
hatékonyabb tervezését és végrehajtasat, segiti a fenntarthatosagot, lehet6vé teszi,
hogy kozosen dolgozzanak olyan kezdeményezésekben, amelyekkel csokkentik a
kornyezeti  terhelést. A kozosségek 1étrejottében és miikdésében a
kommunikaciénak alapvet§ szerepe van, segitségével tartjdk fenn és szervezik
onmagukat. A parbeszéd fontos tényez6 a kozosségi identitis kialakitasaban és
fenntartasaban, mivel lehet6vé teszi az informacidk és érzelmek cseréjét, valamint a
kozos célok eléréséért torténd egyiittmiikodésre 0sztonoznek. Az élettér jelentGsége
az érzelmi biztonsag biztositasaban rejlik, mely a fizikai biztonsag és a szocialis
kapcsolatok &ltal teremt6dik meg. A megfelel6 minGségli és biztonsagos lakdhely
védelmet nyajt az idGjarasi elemek ellen, egy 4llandd otthoni kornyezet
stresszcsokkentd hatassal van az egyén érzelmi jollétére. A varosi kozosségekben az
egyéneknek aktiv részt kell venniiik a kozosségi projektekben és kezdeményezésekben
annak érdekében, hogy a varosi kdrnyezet és az ott él6k életmingsége javuljon, ezzel
osszhangban a tervezés soran kiemelt figyelmet kell forditani az egyének igényeire és
a fenntarthat6 fejlédésre. Az egyén attitidjei kozvetlen hatassal vannak a telepiilés
fejl6désére és jolétére. Az optimista attitliddel rendelkezé egyének aktivan részt
vesznek a kozosségi életben és tamogatjak a telepiilés fejlédését, mig a negativ
beéllitottsaggal rendelkez6k kevésbé hajlanddak erre, ami gatolja a telepiilés
fejl6dését. A kényelmes életstilus, a jo életmindség, az alapvetd szolgéltatasokhoz vald
konnyl hozzaférés, a biztonsagérzet, a helyi kozosség apolta hagyomanyok pozitiv
attitidoket general, mig a gazdasagi nehézségek, a munkanélkiiliség vagy a kornyezeti
problémék negativ attitidoket eredményezhetnek a lakossag korében. Az egyéni
preferencidk meghatirozo szerepet jatszanak abban, hogy hogyan értékeljiik és
érezziik magunkat egy telepiilésen. A lakohely kivalasztasakor sajat igényeket vesziink
figyelembe annak érdekében, hogy olyan telepiilést talaljunk, amelyben jol érezziik
magunkat. Ezek a tényez6k Osszességében hatassal vannak az egyén érzéseire,
kapcsolataira és jovGképére.
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MUHELY

Leské Abigél

A KOGNITIV METAFORAELMELET ALKALMAZASA AZ
IROI SZOTARAK KESZITESEBEN!

Bevezetés

A 2021/2022-es tanév Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyének magyar nyelvi
témai koziil Szabé T. Anna Szabadulbgyakorlat cimi kotetéb6l komponalandd
szerelmi szotart valasztottam. A dontést elsGsorban az irodalom nyelvészeti alapjainak
és elemeinek kutatisa iranti érdekl6désem motivalta. Konkrétabban a
novellaskotetben kitlintetett szerephez juté szerelem metaforikus megjelenéseinek
vizsgalata vonzott. Az a komplex hattér érdekelt, amely a metafordk
konceptualizaldsaban és dekodolésaban érvényre jut. Masrészrdl az is foglalkoztatott,
hogy egy kortars alkotd hogyan viszi at a szerelem &si metaforamintizatat a
konvenciobdl az innovacidba, a hétkoznapibol a rendkiviilibe.

Mindezek tanulmanyozasiban volt segitségemre Kovecses Zoltan kognitiv
metaforaelméletrdl szol6, A metafora. Bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe
(2005) cimi kotete, amely felvetette egy iroi szotar létrehozasanak lehetGségét. A
palyamunka megirasabdl tehat kutatasi vallalas lett. A kutatés sziikségszer(iségében
és érvényességében megerdsitett Martonfi Attila szamitogépes ir6i szotarrol tett
megallapitasa. Eszerint a szocikk stilisztikai leirasdban a hagyoméanyos szotarkészitési
eljarasokon — példaul a lexikai-stilisztikai minGsitéseken — til sziikség van a korszer(
kutatésok (pl. a kognitiv metaforaelmélet) egyéb jellegli felhasznalasara is (Martonfi,
2014). A kutatas hipotézise tehat az volt, hogy a kognitiv nyelvészet, azon beliil a
kognitiv metaforaelmélet produktivan alkalmazhat6 az irdi szotarak elkészitése soran.

Elméleti hattér

A dolgozat elméleti hatterét egyrészt a korabbi szotarkészitési eljarasok attekintése
adja, amelyeket 10 szotarkészitési modszerként kiegészit a kognitiv nyelvészet,
kiilonos tekintettel a kognitiv metaforaelmélet tanulmanyozasa. Emellett
nélkiil6zhetetlen a néi irodalom mint fogalmi kategéria feliilvizsgalata, valamint a
kotetben megjelend nyelvi agresszid, lirai és/vagy prozai nyelv természetének
bemutatésa is.

A szotarkészités elméleti megalapozdasa

A Szabadulbgyakorlat szerelmi szétardnak megkonstruilasidhoz  tobbféle
szotarkészitési eljarast kellett 6tvoznom, ugyanis ez a szotar (a Bank ban- vagy a Toldi-
szbtarhoz hasonl6an) a konvencionalis ir6i szotaraknal sziikebb teriiletet vesz szamba

t A szerzG e kutatassal 2022-ben az Orszigos Kozépiskolai Tanulményi Versenyen magyar nyelvbél
negyedik helyezést, a Tudomanyos Didkkorok XXII. Karpat-medencei Konferencidjan pedig nagydijat
szerzett Irodalom és nyelvészet szekcioban. Utobbival kozépiskolasként kvalifikaciot szerzett a 36. Orszagos
Tudomanyos Diakkori Konferenciara.
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a szerkesztés soran (Balazs, 2020). Egyrészt specifikusan egy kotetet vizsgél, nem az
ir6 teljes életmtivét (Balazs, 2020). Masrészt tovabbi sziikitést jelent az, hogy kizarblag
a szerelem megnyilvanulasaira fokuszal, mely tekintetben viszont a fogalmi szotarak
vagy a korai szdjegyzékkészités hagyomanyat koveti.

Mas komponenseiben nem tér el a digitalis szotarakto6l, ugyanis a széles spektrumu
értelmezési lehetfségek biztositasa, a nagy hozzaadottérték-tartalmi szemantikai-
stilisztikai kidolgozas (Martonfi, 2014), az egzakt jelentést reflektorba helyezd
gyujtési, kutatasi eredmények bemutatasa alapvetd célja az 6sszes Gjonnan keletkezd
(digitalis) szotarnak (Hegedis). Ezzel a hozzaallassal és torekvéssel teremtik meg a
miértelmezés minél pontosabb feltételeit (Balazs, 2015), tovabba a nyelv
atmentésének szandékaval egyszerre szolgéljak az irodalom- és a nyelvtudomanyt, a
kozoktatast és a kozmiivel6dést (Balazs, 2020). Példaul e kutatasban szerkesztetthez
hasonl6 szétaraknak koszonhetGen az ir6k nyelvhasznélata akar egy fogalomkoron
beliil is Osszehasonlithatova valik. Segitségiikkel konnyen értelmezhet6 formaban
osszevethet§ szamunkra az, hogy egy-egy toposz hogyan sziikiil, hogyan tagul az
irodalomban koroktél és alkotoktoél fiiggben. Kovetkezésképpen az ilyen tipusu
szotarak a nyelvi értékérzésen és a pontosabb megértéshez val6 hozzasegitésen til Gj
kutatasi lehetGségeket is felvillantanak az irodalom- és nyelvtudomény teriiletén.

Kognitiv nyelvészet, kognitiv stilisztika

A kognitiv szemléletben a szoveg mindig valamilyen kommunikacids kozegben jelenik
meg és valik értelmezhetGvé, ezért a kognitiv felfogasban a szovegek az emberi
cselekvés folyamatdban és annak eredményeképpen valdsulnak meg (Boronkai,
2008). A szoveg egyszerre jelenti létrehozdsanak miiveletét, valamint a létrehozott
tartalmat, szerkezetet (Tolcsvai Nagy, 2001).

A kutatési vallalast tovabb segiti az, hogy a stilus kutatésa is a kezdeti strukturalista
iranytol és a funkcionalis stilisztikatol (Szathmari, 1994) napjainkban egyre inkabb a
kognitiv felfogas felé tart (Tolcsvai Nagy, 2005) létrehozva ezzel egy masfajta
stilusértelmezést. A kognitiv szemlélet stilisztika a stilust igy hatarozza meg, mint a
nyelvr6l val6 tudéas egyik alapvet6 elemét, igy szociolingvisztikai és pragmatikai
szempontokkal is béviti a stilus tanulmanyozasanak kérdéseit (Tolcsvai Nagy, 2004).
Ezért valik nélkiilozhetetlenné az elméleti hattér sokrétli megalapozasa egy olyan
szotar komponéldsa esetén, amely a kognitiv metaforaelméletet hasznalja
szotarkészitési modszerként.

A kognitiv metaforaelmélet

Az érzelmi allapotot, igy azon beliil a szerelmet is, a nyelv a kézvetlen fogalmi jel6lés
mellett kdzvetett modon is tudja dbrazolni. E kozvetett jelolési modokat két csoportra
oszthatjuk: metonimikusra és metaforikusra. Az érzelmek nyelvi abrazoldsanak
metonimikus és metaforikus mobdjai egyarant az ember bensé vilaganak
exteriorizalasan, azaz a kiils6 val6sagra torténé kivetitésén alapulnak (Péter, 1991). A
lathatatlan, megfoghatatlan elvont fogalom igy foghat6va, anyagszeriivé, lathato
képpé valik. Az érzelmek fogalomkore tehat a metafordk legtokéletesebb
céltartomanya. Erzelmeink legnagyobb részét, mint példaul a diih, a félelem, a
szerelem, a boldogsag, a szomortsag, a szégyen, a biiszkeség stb. érzetét fogalmi
metaforak segitségével konceptualizaljuk (Kovecses, 2005).

Kognitiv nyelvészeti szempontb6l a metafora egy fogalmi tartomany terminusainak
egy maésik fogalmi tartomany terminusaival torténé megértését jelenti (Kovecses,
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2005). Ezt az azonositasi folyamatot hajtjuk végre példaul akkor, amikor az életrdl
utazasként, a vitarol haboriként, a szerelemrdl tlizként, az elméletekrdl épiiletként, a
gondolatokrol, fogalmakrol ételként, vagy éppen a tarsadalmi szervezédésekrdl
novényként gondolkodunk.

A kognitiv metaforaelmélet szerint a fogalmi metaforakat alkoté két tartomanynak
kiilon neve van (Kovecses, 2005). Az a fogalmi tartomany, ahonnan a metaforikus
kifejezéseket meritjiik, a forrastartomany. A forrastartomany segitségével érthetjiik
meg a céltartomany fogalmait. Igy az élet, a vita, a szerelem, az elmélet, a gondolatok,
fogalmak, a tarsadalmi szervezetek céltartomanyoknak, mig az utazas, a habord, az
épiilet, az étel, a novény forrastartomanyoknak tekintend6k. Tehat a céltartomany az
az elvont tartomany, amelyet a forrastartomany hasznalata révén megérteni
probalunk (Kovecses, 2005). Ez a metdédus nyit kaput a szoétarkészités felé. Az
aldbbiakban egy példa talalhat6 az altalam komponalt szerelmi szotarbol.

I.1.1. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM TUZ
- absztrakt céltartomany: szerelem
- képi forrastartomany: tiiz
- leképezések, és az azokat kifejezé metaforikus nyelvi kifejezések:
Forrastartomany Céltartomény
a tliz langjai a szerelem szakralis mingsége

,.[...Ja buzgé szerelem; langjai tiiznek langjai, az Urnak langjai.” (10. p.)

A kognitiv nyelvészek egyik meglepé és érdekes felfedezése, hogy az irodalmi
nyelvhasznalat nagyrészt konvencionalis, koznapi fogalmi metaforakon alapul, nem
pedig eredeti, kreativ irodalmi metaforakon (Kovecses, 2005), melyek altaldban
kevésbé vilagosak és egyértelmiiek (pl. ilyen Gabriel Garcia Marqueznél az ablakizi
tea metaforaja). Faktum azonban, hogy az irodalmi metaforak jelentése gazdagabb,
mint a hétkéznapi vagy tudomanyos metaforaknak.

A nyelvi novum kimutatasa a kognitiv metaforaelmélet segitségével

A Szabadulbgyakorlat szerelemvilaga kapcsan Szab6 T. Anna merész 1épéseket tesz a
magyar irodalom (de legf6képpen kozélet) napjainkban is tabusitott oldala felé,
melyhez kétségteleniil 4j szerelemkoncepcio és ezt az Gjonnan feltart vilagot kifejezni
tudo nyelv is sziikséges. Ez a torekvés jol beleillik az irodalmi nyelvnek abba a sajatos
technikajaba, mellyel a hétkoznapi metaforakbol irodalmi szoképeket alkot; hiszen az
ir6n6 nemesak tartalméaban, témavilagaban terjeszti ki a szerelem fogalmi korét (lasd:
szexualitas, pornografia, (csaladon beliili) nemi erdszak, testvérszerelem, pedofilia,
perverzib), hanem ezek kifejezése érdekében atalakitja a szerelem nyelvi hagyoményat
is. Ennélfogva, ahogyan Szab6 T. Anna a konvencionalis metaforakat irodalmiva
valtoztatja, az a szerelem vilaganak atalakitasi szandékaval szorosan Osszefiigg. Az,
hogy az olvasé elfogadja-e ezt az atalakitasi ajanlatot, egy Gjabb kutatas anyagaul
szolgalhatna, jelen esetben nekem nem célom és feladatom ezt kimutatni.

Az eszkozok, amelyekkel a hétkoznapi metafora 4atalakithat6: a kiterjesztés, a
kidolgozas, a kritikus kérdezés és a komponalas (Kovecses, 2005). Szab6é T. Anna
nyelvi megoldésai kozott a szerelem metaforikus megjelenitése kapecsan mindegyikre
talalunk példat.
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A kiterjesztés soran egy hétkoznapi fogalmi metafora konvencionalis nyelvi kifejezései
helyett Gj nyelvi kifejezéseket alkalmaz az ir6/kolt§, tehat Kkiterjeszti a
forrastartomanybdl felhasznalni kivant elemek korét olyan elemekre, amelyek nem
tartoznak a fogalmi metafora alapmegfeleléseit alkot6 elemek k6zé (Kovecses, 2005).
Példankban a szerelem-egyesiilés konvencionalis metaforat Szab6 T. Anna ugy
alakitja at, hogy az egyesiilést fizidra cseréli. ,Azt hittem, ezt a csoddt csak Isten latja,
a sejtszintii dsszekapaszkodast, az 6lelést6l berobbané magfiizié exoterm erejét,
ahogy miikédni és sugarozni kezd a viligban a megkett6z6d6, megszazszorozodo
anyag felfokozott energidaja, hogy égi ajandék és szent titok a pillanat, ahogy a két
mag 6sszeolvad, és egymasba zuhanva megsemmistil, hogy megsokasodva, hogy
mas alakban tjjasziilessen az Orjongve tobbszoroz6ds, mégis fokozhatatlan
szerelemben."?

A kidolgozas annyiban kiilénbozik a kiterjesztéstél, hogy ebben az esetben az ir6/kolté
a forrastartomany egy elemét — lasd: szerelem-egyesiilés — hangstlyozza tjfajta
modon, tehat jelen példaban nem egy Osszetevén érvényesiti az egyesiilést, hanem
egyszerre tobb helyen (Kovecses, 2005). ,,Hallani, hallgatni, lélekkel a testembe
hivni, magamba biivolni a hangjat, a lélegzetvételét, a sbhajat, elképzelni a mikrofon
nedves gombjén a suttogo lehelet perzselését, a nyelvét, ahogy belakja, bemozogja a
szajat.”s

A kritikus kérdezés eszkozének alapja, hogy az ir6/kolt6 megkérdGjelezi egy-egy
mindennapi, konvencionalis fogalmi metafora létjogosultsagat (Kovecses, 2005). A
mesékben gyakran taldlkozunk az allatok szimbolikus jelentésével, amin beliil pl. a
békat a metamorfozis, a ratbol széppé valtozo kiralyfi képzetével kapcsoljuk 6ssze. Ezt
a konvencionalis leképez6dést kérdGjelezi meg az 1Uj metafora, hiszen a
Szabadul6gyakorlatban a béka nem képes az atvaltozasra, marad a rit, a gonosz
megtestesitbje. ,Az 6vd néni szolitotta igy, amikor a tobbiek mar mind aludtak,
odajott, és a hajat cirégatta, aludj, Kisbéka, te szegény, aludj mar. Az 6v6 néninek
elmesélhette volna azt a varangyot, de akkor még nem jott el az id6, még nem
valasztotta ki 6t az Ur arra, hogy a pokolbéli fortelmekkel hadakozzék.”

Végezetiill a komponalas esetén egy-egy metafordba tobb metaforat is berant
(Kovecses, 2005) az ir6/kolt6 — példaul a szerelem-zene, szerelem-tanc, szerelem-
1élegzet, szerelem-megall6 sziv képeit —, vagyis hagyomanyos és kifejezetten Szabd T.
Anna-s képeket kapcsol ossze. ,,Atalakulni: anyagbél energiGva. Tancolni vele
életre-halalra, rogyasig, ajulasig, tancolni és énekelni, tancolni és orditani, amig
kifogy a lélegzet és megall a sziv. Attancolni a szakadék felett a zenébdl épiilt hidon.“s

A szoétar strukturalis egységei: a szerelem megametaforai

A szerelmi szotar elkészitésében az a felismerés segitett, hogy a mialkotasok
nyelvhasznalatidban olvashaté hagyoményos és/vagy ujszer metaforak egész
irodalmi szovegeken keresztiil htizédhatnak anélkiil, hogy sziikségképpen ,felszinre
keriilnének”. Vagyis konkrét metaforakat, un. specifikus mikrometaforakat

2Uo0.20.P.
3Uo0. 176. p.
4Uo0.92.p.
5 UO. 264. p.
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taldlhatunk egy adott irodalmi szoveg ,felszinén”, Am fontos tudataban lenniink, hogy
ezek egy Gket koherenssé tévé megametaforabol nének ki (Kévecses, 2005).

A szerelmi szotar létrehozasa céljabol a novella szovegeinek elGzetes megismerése,
illetve az azt kovetd szovegelemzés utan két megametaforat, a természeti jelenségeket
és az ember alkotta jelenségeket, a kulturdat jeloltem ki a szerelem
konceptualizalasdban, majd az ezekhez a forrastartoméanyokhoz tartozo kifejezéseket
kerestem vissza a novellaskotet e-konyv valtozataban. A talalatokat csoportositottam,
értelmeztem, azok lel6helyeit megadva sz6cikkekbe rendeztem.

A természeti jelenségek megametaforajat tovabbi két forrastartomanyra; az él6,
illetve az élettelen természeti jelenségekre osztottam. Az élettelen természeti
jelenségek elnevezésili csoporthoz tartoznak a szerelem-tiiz, -levegd, -fizikai erd, -
egyesiilés, -fiizié képei. Ezek kozott talalunk tipikus/konvencionélis (lasd: tiiz) és
atipikus/Gjszeri elemeket (lasd: fiizi6). Az él6 természeti jelenségek segitségével
konceptualizalt metaforakat két forrastartoméanyra bontottam. Az egyik az allat
fogalma koré csoportosithaté, melyek kozott tipikusnak mondhaté példaul a
szerelem-madar, -macska, -béka, atipikusnak a szerelem-féreg, -szarnyas hangya.
A masik forrastartomanynak az emberrel kapcsolatos fogalmak elnevezést adtam, itt
is megkiilonboztetiink tipikus (példaul a szerelem-testrészek megfeleltetésében a kéz,
ujj, szem) és atipikus (ugyanebben a megfeleltetésben a vénuszdomb és a petyhiidt
bér) elemeket. Ide sorolhat6 még a testnedvek kore, mely Ady 6ta a kolt6i
nyelvhasznalat részét képezi példaul a vér, nyal, izzadsag, az alsb testrészek nedvei
irodalmi megnyilvanulésaival.

A masik megametafora, mely az ember alkotta jelenségek, a kultira képeit alkalmazza
a szerelem kifejezésére, a zene, a tanc, az ima-, és szémagia, a futds fogalmaihoz
kothetd specifikus mikrometaforakat tartalmazza. Ezek szintén tipikus és atipikus
elemekre bonthatok.

A szotar elkésziiléséhez, ezen belill a megametaforak kijeloléséhez sziikséges
részletesen foglalkoznom Szabé T. Anna prézahangjaval, stilusaval, a kotetbdl
kiolvashat6 ember- és vilagszemléletével, hogy a szerelem fogalmi korének
feltarasiban ne pusztin a szerelem hagyoméanyos/bevett felfogisara alapozzak,
hanem Szab6 T. Anna szerelemvilaganak tartalméat/komponenseit és nyelvi rétegeit
egyiitt lassam, és hogy az altalam feltérképezett megametaforarendszer érvényességét
ezzel is bizonyitsam.

Egy néi iro kiizdelme a n6i hang irodalmi legitimacigjaért

A kortérs néi irotarsadalom és tobbek kozott Szabd T. Anna célja is val6jaban az, hogy
a ,n6i irodalom” megkiilonboztetd kifejezést az irodalmi kozbeszéd maga mogott
hagyja, és nemes egyszerliséggel csak irokrol, alkotokr6l legyen szd, nemtdl
fiiggetleniil (Szekeres, 2020). A tény azonban az, hogy a megkiilonboztetés jelenleg
elkeriilhetetlen, mert az altaldnos vilagszemlélet szerint az egység alapja a tokéletes
egyenlBség, az egyenlGség alapja pedig a dualitis. Egyel6re annal az dllomasnal tart a
nék emancipacidja az irodalom tekintetében, hogy egy nének iroként a teljes értékli
félként vald létezést kell érvényesitenie, mely bar fijdalmasan tavol &ll a céltol,
tarsadalmi szempontbdl megkeriilhetetlen fordulépontja a cél elérésének.

A szuverenitas elfogadtatasa érdekében a néi szoveghagyomanyok felfedezése, illetve
megteremtése legaldbb olyan fontos, mint a néi ir6k szubjektumképzése (Séllei,
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2007). A néi hang irodalmi legitimalhat6saga attol fiigg, hogy maga a legitimitas
meddig és mennyire hangosithat6 a ndében, mint nemben és egyetemes
eszményképben; a kérdés az, hogy az olvasé meddig képes vagy akarja a néi szerzét,
vagy az altala létrehozott ndéi karaktert néi mindségében befogadni. Vagyis a ndéi
mivolt kiterjedésének, a né szerepének, témajanak, pozicidjanak iigye egyszerre
tarsadalmi, nyelvi és poétikai kérdés.

A Szabadulogyakorlat szerzgje szerint ,,most tartunk ott, hogy felnétt egy egész néi
generacio, amelynek van hangja.”s Azonban fontos megemliteni, hogy Szab6 T. Anna
ehhez azt is hozzatette, hogy a n6i vadsagot néha maga is riasztonak talalja.” ,Ez az
anya-banya szojaték fejezi ki talan a legjobban a kedvesség és a durva hang kozotti
vékony rést. Nyilvan az értelemmel kell uralkodni rajta, hiszen azért vagyunk
emberek, de amig nem engedjiik ki a hangunkat, addig nem tudunk énekelni.”s
Allitasa szerint eleinte idegenkedett attol az elsé fia sziiletése utan jelentkezs, nagyon
vad és erés hangtol, ami ma jellemzi, f6leg prozaban, sé6t, kifejezetten nehéz volt
kiegyenliteni ezt az érzékibb hangjaval.s Kétségbevonhatatlan, hogy a vad néi
identitasnarrativa (Yuval-Davis, 2002) erds, Gjszerti és zabolatlan mindség, amely
emiatt alapos figyelmet kovetel.

Nira Yuval-Davis politika-antropologiai miive szerint ez a durvasiggal, vadsaggal,
szégyen és Kkiszolgaltatottsag felvallalasaval kapcsolatos ellenszenv azzal
magyarazhat6, hogy a néknek ,/[...] kell [...] a reprezentdciés terhet hordozni,
minthogy Gket tekintik a k6zosség identitasa és becsiilete szimbolikus hordozéinak,
mind személyes, mind kdzosségi szinten” (2002). Ez a magatartas pedig ellentmond
a vad, fékezhetetlen, agressziv, olykor magikus boszorkanyhangig mené néi
beszédmodnak. Szabd T. Anna azt vallotta a maga ,hatorszaglétérél,”1c hogy mélyen
belenevelték azt a stlyos szégyenérzetet, amelyet akkor érez, ha a Viktorianus vagy a
Jokai-féle nGeszmény" elviarasainak2 nem felel meg. Arisztotelész meghatirozasa
alapjan a szégyen, az az érzelem, amely a szubjektumhoz kothetd attittidhoz
kapcsolodik (Dravucz, 2015); ennek értelmében a szégyen érzete szorosan kotédik a
felszabadulas, a szabadsag és fiiggetlenség fogalomkoreihez.

Szab6 T. Anna mikrokozmoszabdl lathatbéan ugyanaz a belsd vivodas tarul fel, mely a
minden ndi szerzét, irodalmi karaktert magaba foglal6, az emancipacié felé halad6 n6i
jelenlét és jelentéstartomany makrokozmosziban is megmutatkozik. Ez pedig a mar
elfogadott intim és az el nem fogadott vad n6i hang Gsszeegyeztetése. E kettGségbdl
adodo ellentétfelhalmozas és az azok altal keletkezett toréspontok a néi hang
érvényesitése szempontjabol abszolut hasznosak, hiszen a ,fejlédéselvii narrativ

6 ,Most tartunk ott, hogy felnétt egy egész néi generacié, amelynek van hangja” — Interji Szabé T.
Annaval. (forras: https://welovebudapest.com/cikk/2021/6/14/latnivalok-es-kultura-most-tartunk-ott-
hogy-felnott-egy-egesz-noi-generacio-amelynek-van-hangja-interju-szabo-t-annaval)

7 Uo.
8 Uo.
9 Uo.

10 Most tartunk ott, hogy felnétt egy egész néi generacié, amelynek van hangja” — Interji Szabd T.
Annaval. (forras: https://welovebudapest.com/cikk/2021/6/14/latnivalok-es-kultura-most-tartunk-ott-
hogy-felnott-egy-egesz-noi-generacio-amelynek-van-hangja-interju-szabo-t-annaval)

nygo.
27Jo.
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Jolyamatban nem tud megfogalmazédni alternativ néi identitas, csak annak téréset
mentén. At kell tornie a fennallé diskurzust, hogy ramutasson a hianyokra”
(Zsadanyi, 2006).

Szab6 T. Anna novellai gyakran olyan pontokon tornek meg, amelyek példaul a szerz6
szamara korabban ihletiil szolgalé Szapphd (Ko6ltéi recept, 2008) és a sajat, ir6i
hangjanak vadsagaban®s felfedezett Sylvia Plath hagyomanyaihoz kothet6k. Ennek
jelentGsége azért szdmottevs, mert a szerelmi és szexudlis vagyat elkiilonit6, a
szenvedély testi tiineteit kend&zetleniil megjelenit6 (Laszld, 1999-2011) Szapphd,
valamint a sziil6kkel szemben érzett indulatok tabuit (is) ledonté (Christian, 2019)
Sylvia Plath kozott tobb, mint két és félezer év a tavolsag. Legalabb triplaennyi egyik
nyelvrél a méasikra atkddolhatatlan szo6, két kiilonb6z6 nyelv, azok tobbezer éves
fejlédése. Mégis mindketten vitathatatlanul megkeriilhetetlen rezgései annak a durva,
szemérmetlen néi hangnak, amin Szab6 T. Anna a Szabadulégyakorlatban 2020-ban
megszolal. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy az el6dok életét legjelentGsebben
meghatarozo6 érzelmek, nyiltan atérokithetd, 6si eredeti hagyoméanyokként kinéljak
fel magukat, igy példaul a szerelem szisztematikus probléma-, és fogalomkére Sylvia
Plath-nal, Szappho6nal és Szabo T. Annanal is megfeleltethet6 egymésnak. A
megfeleltetés vizsgilatat elGsegiti, hogy a szerelem absztrakt fogalmanak
kifejezésében mindig ragaszkodunk bizonyos toposzok hasznalatihoz (Kovecses,
2005). A szerelem, tekintve, hogy a legkomplexebb céltartomany, paratlanul
véltozatos forrastartomanyt tudhat magaénak, vagyis a hagyomanyok tovabbvitelének
lehetésége igen széles spektrumi. Erdekesség, hogy lehetdségek sora a filozofia
bizonyos szempontjaibo6l pedig mar maga a szabadsag (Bécsi, 2018).

Mivel Szab6é T. Anna néelGdeit, -tarsait és -utddait is felszabaditani készult4 a
Szabadul6gyakorlat cim novellaskotetével, ezt a gesztusat a szerelem nyelvi
megjelenési formainak atvételével és atalakitasaval végezhette el leghatékonyabban
tehat. Ez a metodus kaput nyit a férfiszerzék azon ndéi karakterei felé is, akiket az
irodalomtorténet mar-mar motivumszinten tart szimon. A kdnyvben (meg)idézett
alakok kozé tartozik Pet6fi Sdndor felesége, mtizsdja, Szendrey Julia és Arany Janos
ballad4ajanak féhGse, Agnes asszony is.’s Mar 6nmagaban az a tény is megdobbentd,
hogy akir6l évszazadokon keresztiil minddssze beszéltek, az egyszer csak beszélni
kezd; ez a magatartidsmintizat lehetne a néi irodalom torekvéseinek metaforaja. A
hangadas gesztusa egyfajta leszamolas azzal, hogy ,a himnemdti irék [...] kisajatitsak,
felhasznaljak, a maguk dicséségére forditsak a nék hangjat.”s6 A sz6 erejétdl kap
testet a 1élek, és lelket a test, igy — amennyiben ez a kimondott sz, valéban teremtd
sz6 — a szavak altali emancipacié novellajava, a felszabadulas alakzatava valik a
Harom noi torténet,”7 amelyben a szerz6 nemcsak a sajat hallgatasat oldotta fel a
jelenben, hanem a miltban hagyott elédjeiét is: ,,El6deim, a néma asszonyok, halljak

13 UO.

14 A szerz6vel, Szab6 T. Annédval Orvos-Toth Noémi beszélgetett él6ben 2020. november 19-én 18 drakor a
Lira Konyv Facebook oldalan. https://www.youtube.com/watch?v=hbgAH-UrgBs

15 SZABO T. ANNA Facebook-oldala: https://www.facebook.com/annatszabo/posts/4537871506297426)

6SZEKERES DORA: Szabé T. Anna: Tiirelmes vagyok, nem pedig szelid. (forrés:
https://litera.hu/magazin/interju/szabo-t-anna-turelmes-vagyok-nem-pedig-szelid.html)

17 SZABO T. ANNA 2020: Harom néi torténet. In.: Szabadulégyakorlat. Magvet6 Kiadd, Budapest. 155. p.
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a hivast. En meg csak orditok almomban, sirok.”8 S ,egyszer csak kisiivit ez a sok
harag és hallgatas a nék altal irt irodalombél.”9

A nyelvi agresszio irodalmi jelentGsége

Szab6 T. Anna Szabadulégyakorlat cimi kotetének nyelvi vilagaban a tabusértésnek,
mint a nyelvi agresszi6 egyik formajanak kitiintetett szerep jut, mely nem egyediilallo
jelenség az irodalomban. Bar a nyelvi agresszi6 irodalmi jelenlétének célja és mértéke
koronként valtozott, hasznalata mindig a rossz leirhatésaganak témakoréhez tarozott,
kovetkezésképpen fontos funkcioval bir a rossz fogalomkoréhez kapcsolodd
megkiizdés-, és megértésfolyamatokban (Pap, 2018).

Az a verbalis erGszak, amely az irodalmi nyelvben jelenik meg, a kimondhatatlan
kimondasaval képes arra, hogy a mindenkori szabadsagélmény egyik komponensévé
valjon. Ugyanis az olvas6 szdméra az a lelki trauma, amelyet az erészak okoz, a
kimondas gesztusanak koszonhetéen az irodalomban mér mint egy kézben tartott,
szellemi sikra emelt, reflektalt 6n- és vilagismeretként tarul fel (Pap, 2018). Tehat a
nyelvi agresszio az irodalomban egyszerre alkalmas a fajdalmas krizis 4brazolasara és
az ember szabadd4 valasanak nyelvi leképezésére (Pap, 2018). Ennek okan megnd a
nyelvi agresszi6 poétikai jelent6sége, mely azt indukalja, hogy gy tud kilépni a tabu
vilagabol, hogy éppen tabusitottsaga valik az irodalomba val6 belépés indokava (Pap,
2018).

A nyelvi agresszié hasznalata a hatalom problémakorében gyokerezik (Pap, 2018). A
hétkdznapi életben az elnyomas, az irodalomban a szabadd4 vélas eszkéze. Igy Szabo
T. Anna a tarsadalmi tabuk (pl. szexualitas, testvérszerelem, pedofilia, perverzid,
csaladon beliili erészak) ledontésével éppen azt a bels6 szabadsagot ébreszti fel az
olvaséiban, amelyet a kiilvilag 6nmaganak tulajdonitva elvett.

Vers- vagy/és prozanyelv

Szabé T. Annanak véllaltan2e mindig is az volt a célja, hogy kolt6 legyen, igy
novellaskotetei esetében az az alapvetd kérdés, hogy a koncentralt, kis térben haté
szoveg lirai esszenciijat hogyan képes érvényesiteni a linearizalt prbzanyelvben.
Elmondasa szerint f6 kritériuma, hogy a novellainak lirai toltetiik legyen,2! tehat nem
titkolt vagya miifajfzi6t alkotni, a stiri proza eszkoztarat hasznalni. Ezt teszi példaul
Kis Réka Csaba festémiivész New Disorder cim kiallitdsahoz késziilt22 Két orvény?3
novellajaban is: ,Nem félsz a halaltél? /Nem, én a levéstdl félek. A lét levétdl. Csorog,

18 Jo.

19 FURDOS ZSANETT: ,,Most tartunk ott, hogy felnétt egy egész néi generacio, amelynek van hangja” —
Interji Szab6 T. Annéval. (forras: https://welovebudapest.com/cikk/2021/6/14/latnivalok-es-kultura-
most-tartunk-ott-hogy-felnott-egy-egesz-noi-generacio-amelynek-van-hangja-interju-szabo-t-annaval)

20 Tiirelmes vagyok, nem pedig szelid. InterjGja Szab6 T. Annéval. Litera. (forras:
https://litera.hu/magazin/interju/szabo-t-anna-turelmes-vagyok-nem-pedig-szelid.html)

21 Most tartunk ott, hogy felnétt egy egész néi generacié, amelynek van hangja” — Interju Szab6 T.
Annaval. (forras: https://welovebudapest.com/cikk/2021/6/14/latnivalok-es-kultura-most-tartunk-ott-
hogy-felnott-egy-egesz-noi-generacio-amelynek-van-hangja-interju-szabo-t-annaval)

22 §7ABO T. ANNA 2020.: Im. 274. p.

23 UJo. 182. p.
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frocskol, vér, takony, genny, émely, stirti szag, nyirkos érintés, ragacs, lucsok,
nyiizségnek férgei...”24

A fazio6s hatas miifaji szinten azért is jotékony szdméra, mert segithet a harménidhoz
val6 kozeledésben a hanghordozas szintjén, mivel a prozajat hideg vadsag, a lirajat
forr6 lagysag jellemzi.>s Bar e kétfajta n6i hang bels§ harmoénidjanak megtalalasa
elmondasa szerint néha akaratlagos, néha csak a kegyelem dolga,2¢ ebbdl a
kett6ségbdl sziiletik meg a novella, az egyensiily a puszta dallam és a puszta értelem
kozott, 27 melyben a maga indulatait felhasznalva mondja el masok torténeteit.28

frasanak metodikaja jol elkiilonithets a két esetben; a vers megsziiletéséhez, vagyis a
nyelv hazajaro lelkének2s tettenéréséhez félalom-allapot, telitett varakozas, ritmikus
szédiilésso sziikséges, ezzel szemben a préza az ihletettség mamoran kiviil esve a
felnéttség gyakorlatiassagaval kozelit a targyahoz.3t Alira az id6tlenné taguld,32 mig
a proza a tér-idére szikiil6 figyelem. S aki egyszer megismerte az id6tlenné tagulo
figyelmet, az mar nem tud olyan tavolsagtarto lenni lélekben, holott egy prézairénak
nem szabad feloldbédnia a targyaban. Egy koltének viszont muszaj.3s

Onmagéanak feltett ars poétikus kérdés, hogy vajon azokat a fogalomkoroket,
amelyeket a liraban csak sugall, képes-e tapinthatova tenni a prézaban. Ilyen m6don
a lira a megfoghatatlan, a 1élek, mig a proza a megfoghato, a test, az anyag. Szerinte a
prbéza masban ad tébbet, élni segit, mivel a fizikai vilag egésze olyan gazdag, hogy a
leirasaval végzett munka kozben nincs id6 kiabrandulni vagy kiégni.34 De a proza
érzékelése szerint kozel sem ég akkora h6fokon, mint a vers. Szamara a dallamnak
nagyobb stlya van, mint a szavaknak,3s igy prozaban is nagyobb vagyakozassal fordul
a sz6nal igazabbnak titulalt tiizet csihold ritmushoz, a 1élegzetvételhez, a mozgashoz,
mint a tagolt beszédhez.3¢ Ez egyértelmtien megjelenik a Szabadulégyakorlat Elj a
kopar hegyen Wild Love37 cim{ részében.

24 Uo. 182. p.

25 Most tartunk ott, hogy felnétt egy egész néi generdcio, amelynek van hangja” — Interji Szab6 T.
Annaval. (forras: https://welovebudapest.com/cikk/2021/6/14/latnivalok-es-kultura-most-tartunk-ott-
hogy-felnott-egy-egesz-noi-generacio-amelynek-van-hangja-interju-szabo-t-annaval)

26A szerzGvel, Szab6 T. Annaval Orvos-T6th Noémi beszélgetett él6ben 2020. november 19-én 18 érakor a
Lira Konyv Facebook oldalan. https://www.youtube.com/watch?v=hbgAH-UrgBs

27 ,Most tartunk ott, hogy felnétt egy egész néi generacio, amelynek van hangja” — Interju Szab6 T.
Annéval. (forras: https://welovebudapest.com/cikk/2021/6/14/latnivalok-es-kultura-most-tartunk-ott-
hogy-felnott-egy-egesz-noi-generacio-amelynek-van-hangja-interju-szabo-t-annaval)

28 Tiirelmes vagyok, nem pedig szelid. Interjija Szab6 T. Annaval. Litera.
https://litera.hu/magazin/interju/szabo-t-anna-turelmes-vagyok-nem-pedig-szelid.html)

290J0.

3o Jo.

st yo.

320Jo.

3 Uo.

34 Uo.

35 UJo.

36 Tiirelmes vagyok, nem pedig szelid. Interjija Szab6 T. Annaval. Litera.
https://litera.hu/magazin/interju/szabo-t-anna-turelmes-vagyok-nem-pedig-szelid.html)

37 Szab6 T. Anna 2020.: Im. 259. p.
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A szerz§ megnyilatkozasaibol kikovetkeztethet6, hogy alkot6i identitasdban a proza a
lira alternativaja, s nem forditva. Azonban a prozat és a lirat 6sszekoti a kolt6ségében
és az ir6sagaban is csillapithatatlan szomj: ,a hiteles hang megtaldlasa™s felé taplalt
kivancsisag. Miutan a lirdban elkezdte nem nyomasztani a feltarulkozas kockazata,
epikaban is megkisérelte leképezni az onatadas folyamatat,39 mely leginkabb 6nmaga
fiktiv karakterekben torténd transzponalasaban és a kifelé figyelés kozben megismert
emberi sorsok papirra vetésében nyilvanult meg. Mivel a proza ekképpen lehetévé
teszi a targyaba mélyen bevonddo alkoto fesziiltéségének kiengedését a kiilsé terekbe,
elmenekiilését az objektiv jelenlétbe, a lira Ongyogyit64c alternativijava alakul;
szabadulogyakorlatta.

Kutatas

A kutatas anyaga: Szabé T. Anna Szabadulégyakorlat cimii kotete

A kutatas anyaganak bemutatisa a kotet kompoziciojanak, nyelvezetének, a benne
mivel ezek a szempontok elengedhetetlenek a miivekben szerepl6 metaforak kognitiv
szempontd értelmezéséhez.

A kotet kompozicidja

A Szabadulégyakorlat Szab6 T. Anna harmadik novellaskotete, el6futarai a Torésteszt
(Magvetd, Bp., 2016) és a Hatar (Magvets, Bp., 2018). Az ir6 ugy fogalmaz, hogy
szamara a Torésteszt a proza véllalasat, a harag konyvét, a Hatar az emberek kozotti
szakadék megtalalasat és annak athidalasat, a Szabadulogyakorlat pedig a mindezek
fo1é emelkedést, a Kiilonbéke4! kisérletét, a tlélést jelenti. Az irén6 szerint a harmadik
kotet els6sorban nem boldogsagkeresé konyv, inkdbb az orém, a felszabadulas
lehetGségeit villantja fel, vagyis annak reményét, hogy az ember a legnagyobb
tragédidkbol is talpra tud &llni, képes talélni. Azonban mindez megmarad az
individualis megkonnyebbiilés szintjén, az ember szdméra nem adatik meg a tarsas
kiteljesedés.

A kotet kompozicidja szempontjabdl jelentSs, hogy a novellak vilagaban egyfajta
véltakozas figyelhet6 meg: a nagyon fullaszt6, félelmet kelt§ témakat konnyebb,
semlegesebb, a tavolsagtartas lehetfségét biztositd atkotd novellak kisérik. Ez a fajta
szerkesztésmod az olvaso figyelembevételét tiikrozi: Szabo T. Anna ezzel a gesztussal
Jteret ad a sprint utani fellélegzésre és regenerdlédasra” (Seres, 2021), aminek
koszonhet6en a kotet nem bizonyosul émelyitének, fullaszténak. Ugyanakkor a
szorongas és a félelem mozdulatlansagban is oOrvényld, farasztd, kilatastalan
intenzitasanak (Benczi, 2021) megjelenitése idénként megkdveteli az olvaso6tol, hogy
szlinetet tartson a konyv olvasdsa kozben (Seres, 2021). Ahogy Benczi Boglarka
megfogalmazasa szerint a ,,szorongasban csak tér van” (2021), kévetkezésképpen az
olvasonak néha helyre kell allitania a tér-id6 egységét azzal, hogy id6t ad maganak a
novella folytatasahoz.

38 Uo.
39 Uo.
40 Uo.

41 SZABO LORINC: Kiilénbéke cimi verse. (forras: http://krk.szabolorinc.hu/06/78a.htm)
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Ilyenforman a tér-idG, katalizator-neutralitds egyensulyt hivatott kiegyenliteni a
narrator egyes szam elsé személye és harmadik személye kozotti valtakozas is — mig
el6bbi mélyebb atélést, az elbeszél6 és az olvasd eggyé valasat, utdobbi a novella
szereplGje és az olvasd szeparaciojat éri el. Bar a teljes elkiiloniilés nem valosul meg,
hiszen ,a harmadik személyben irt novellakban az elbeszél6i poziciobél és a
bensbséges hangbol ered6 disszonancia figyelheté meg” (Gy6ri, 2021).

Az olvas) érzelmi fiiggetlenedésének lehetGségeit tovabb sziikiti a Szabadulogyakorlat
témaja, a vagy, mely Szabd T. Anna egész munkassagidhoz hasonléan (Benczi, 2021) a
test és a lélek kapcsolatat jarja koriil, tipikus és atipikus val6sagokra iranyulva. A
novellak arra keresik a valaszt, hogy mennyire lehet megzabolazni Gsztoneinket:
~Mennyire tud feliilkerekedni a jézan ész, hogyan tudunk beilleszkedni a
tarsadalomba, hogyan tudunk gy dolgozni, gyereket nevelni, sorban allni, sorba
illeszkedni, hogy kézben 6si, vad 6sztonék dulnak benniink: hogyan lehet
nyakkendét kotni egy vademberre?” (Benczi, 2021). Ilyen értelemben a vagy tipikus
és atipikus iranyulasai az egész koteten atvonulé megametaforakként teremtenek
transzfereket az extazis és a depresszi6 novellai k6zott, mig a hattérben a rovidprozak
liraisaga, a lagy dallamok és pattogd szélamok tokéletes 6sszhangzatot biztositanak
(Benczi, 2021) a kiilonb6z6 élethelyzeti és kori emberek szabaduléskisérleteihez
(Gy6ri, 2021).

A kotet nyelvezete

A kotetre jellemz6 tabukat dontogetd, néhol agressziv intenzitassal bird beszéd mellett
a szovegek mély rétegeiben kimunkalt intertextualis kapcsolodasok fedezhetdk fel. A
kovetkezetes nyelvi jatékossag is mindvégig jelen van; ,térben és idében kiilonb6zo
nyelvvaltozatok mosédnak dssze” (Szabados, 2022); az argo, a tudomanyos és zenei
vildg nyelve, a magyar tajegységek, dialektusok szavai, latin, angol és német
kifejezések, az egyhazi szovegek szokészlete.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy a leg6sibb, finnugor nyelvesaladb6l megérzott
alapnyelvi szavaink — példaul a testrészek elnevezései — stlyozott részét képezik a
szovegeknek, ugyanis ez a gyokeres transzformacio elérésének szandékara utal.

A kotet nyelvhasznalatanak tovabbi sajatossaga az elliptikus mondatok hasznalata,
mely Ernest Hemingway jéghegy-elméletével megfeleltethetd (Tardim, 2012) hianyos
karakterabrazolast eredményez (Gyéri, 2021).

A kotetben szerepld karakterek

A karakterek hianyos jellemabrazoldsa egyrészt a torténet hangstlyozasahoz,
masrészt az olvasé gondolkodasra késztetéséhez, fantazidjanak felélesztéséhez vezet.
Mé4s szempontb6l egyes karakterek a sztereotipikussagukkal, felszinességiikkel
tarsadalombiral6 archetipusokat jelenitenek meg. F6ként a kliséktdl, trendektél szinte
élettelenné és hiteltelenné valo, személyiségiik rétegzettségét és bonyolultsagat
elvesztd, végteleniil magara hagyott embereket, akiknek a torténete gyakran el6bb ér
véget, minthogy igazan elkezd6dhetne (Gyéri, 2021). Ezek a karakterek a test
idegenségének tapasztalatar6l adnak hirt az élet kiillénb6z6 szakaszaiban.

Minden szerepl6 valamiképpen be van zarva a maganyossagba, a testbe és az id6be —
ez a harom a legfontosabb. ,, Utébbirél elég sok szo esik ebben a kényvben, arrél, hogy
az oregedést hogyan lehet viselni testileg, de féleg lelkileg. Vannak kamaszok, akik
kiszolgaltatottak, egyediil vannak, nem értik, mi térténik veliik, és vannak id6sodo,
korombeli nék az onfeladas hataran, amikor elarulja 6ket a testiik, és 6k is elaruljak
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onmagukat: azt, hogy milyen volt fiatalnak lenni, szenvedélyesen szeretni,
rajongani”? — mondja Szabd T. Anna.

A kotet filozéfiaja

A kotet vilaganak filozofiajat a cimadoé és az azt kovet6 novella utols6 mondatai
villantjak fel: ,,én akkor vagyok igazan, amikor nem vagyok™3; ,Senki és mindenki:
vagyok.”+4 Ez a két megéallapitas a 1ét és nem 1ét kozotti ingadozasban valo feloldodast,
vagyis a létezés ujfajta birtoklasat sugallja. Az Onmaga létére reagildé én mint
megismerd és megismert van jelen a szovegekben, mintha csak Hegel mondatat
valasztotta volna Szabé T. Anna a kotet szervezd elvéiil, mely szerint ,az én a
viszonylat tartalma és azzal egyidejiileg a viszonylatot létrehozé” valbsag is. Ez
Osszefiiggésbe hozhato az ir6nd azon megallapitasaval, hogy a vilagot az ember/a né
nem tudja megvaltoztatni, de 6nmagat igen,45 ezen keresztiil azonban az egész vilagot
is. Onmagunk formalasanak ez a kizarolagossiga Osszefiigg azzal, hogy a néknek
sokdig nem volt vilagi hatalma, ezért ha véltozast akartak, a szerz6 szerint
valosagmodositassal, raolvasasokkal, imakkal probalkoztak ott, ahol mas megoldas
nem volt. Tehat megkisérelték tigy hajlitani a valésagot,+¢ hogy ne kelljen elszakadni
t6le, sem belehalni a tehetetlenségbe. Ebben a véllalasban fontos szerepet kap a
boszorkanysag, amely Szabo T. Anna 4llspontja alapjin egy olyan magikus gesztus,
amely a néi tehetetlenség kitorési pontjava mindsiilt a szabadsighidnyban és a
beszoritottsagban.47

Ugyanakkor ,a legf6bb szabadulégyakorlat nem is igazan a magia, hanem a zene
vardazsa”.48 A kotet paratlanul valtozatos zenei vilaggal dolgozik, és minden zene
mogott mas-mas vilag, vilagnézet bijik meg. Kovetkezésképpen mindegyik iizen
valamit a zene univerzalis nyelvén, mely mélyebb kapcsolddasi lehetGségeket kinal az
olvasénak. Szab6 T. Anna felvonultatja a klasszikus Haydn-t, a romantikus
Muszorgszkijt, a magyar népzene nagy gyujt6jét, Bartdkot, egyhazi énekeket, egy
taizei éneket, és egy német gyerekdalt. Emellett megjelenik benne a hippie-korszak és
a rockzene egyik legnagyobb néi alakja, Janis Joplin, az olyan nagynevi rock bandéak,
mint a The Velvet Underground, a Black Sabbath, a The Rolling Stones vagy a Pink
Floyd. Alegnagyobb hangstlyt mégis a The Doors, és azon beliil is annak frontembere,

42 A szerz6vel Milanovich Domi beszélgetett: Szab6 T. Anna: Azért kezdtem el irni, hogy kiszabaduljak az
id6bél. Divany. https://divany.hu/vilagom/2020/12/17/interju-szabo-t.-anna/

438zab6 T. Anna: Szabadulbgyakorlat, 2020.: Im. 34. p.
44U0. 38. p.

45A szerzGvel, Szab6 T. Annéaval Orvos-Toth Noémi beszélgetett él6ben 2020. november 19-én 18 6rakor a
Lira Konyv Facebook oldalan. https://www.youtube.com/watch?v=hbgAH-UrgBs

46A szerzdvel Forgach Kinga beszélgetett, 2020.: Szab6 T. Anna: A Szabadulégyakorlat a talélés konyve. In.:
Konyves Magazin.
https://konyvesmagazin.hu/nagy/szabo_t_anna_szabadulogyakorlat_novella_orvos_toth_noe mi.html)

47 A szerzGvel Milanovich Domi beszélgetett: Szab6 T. Anna: Azért kezdtem el irni, hogy kiszabaduljak az
id6bdl. Divany. https://divany.hu/vilagom/2020/12/17/interju-szabo-t.-anna/

48 A szerzGvel Forgach Kinga beszélgetett, 2020.: Szabd T. Anna: A Szabaduldogyakorlat a talélés konyve.
In.: Konyves Magazin.
https://konyvesmagazin.hu/nagy/szabo_t_anna_szabadulogyakorlat_novella_orvos_toth_noe mi.html)
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a 27-es klub49 tagja, az elektrikus kolt6,5° a pillanatban él6 Jim Morrison kapta.
Morrison egy szalloigévé valt idézete igy szol: ,Nézz szembe a legnagyobb
félelmeddel, ezutan a félelemnek mar nincs hatalma feletted. Szabad vagy.”s' — s
talan ez a Szabadulbgyakorlat, mint miialkotas valddi filozofiaja.

A kutatas eredménye: a szerelmi szétar

I.FOGALMI MEGAMETAFORA: A SZERELEM TERMESZETI JELENSEG
I.1. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM ELETTELEN TERMESZETI JELENSEG
I 1. 1. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM TUZ
- absztrakt céltartomany: szerelem
- képi forrastartomany: tiiz

- leképezések, és az azokat kifejez6 metaforikus nyelvi kifejezések:

Forrastartomany Céltartoméany
atiz a szerelem

,Nincs semmi, csak ez az Orilt szerelem, bennem, dltala. Benne, altalam.
Mindenkiben, aki latja vagy hallja. A tiiz.”52 (177. p.);,, Dobogok, lobogok, szuszogok,
tancolok. A ritimus, a ritmus, a ritmus, énekem és tiizem.”(179.p.) ; ,liiktetd, meleg,
piros fény”(13. p.) ; ,,A langom, a tiizem.”(10.p.)

a tliz langjai a szerelem szakrélis minGsége
,.[...Ja buzgé szerelem; langjai tiiznek langjai, az Urnak langjai.” (10. p.)

a tliz terjedése a szerelem tudatosulasanak folyamata
,,Folhevtilt bennem az én szivem, gondolatomban tiiz gerjede fel.”(12. p.)

a tliz pusztito intenzitasa a szerelem pusztit6 intenzitasa

,,Tépett és liiktetett, mint a kiszakado tiid6, mint a tiizesen sajgé izmok, a rangé sziv,
torkig égé gyomor.” (6. p.)

a tliz melege a szerelem otthonteremtd ereje

»l...Ja tizimadatot gyerekkorabél, a wvaskdlyhandal melegedés nyomoriisagos
idejébdl hozta, amikor még az volt a legnagyobb biztonsag és legnagyobb orom, ha
volt mivel befiiteni.” (13.p.); ,,En nem tudok ilyenkor lépést tartani veled, engem az
otthon és a kert érdekel, a rantotta, a kismedence, a rozsak és a fliszerek, ilyenkor
télen pedig a kandallé tiizének szikras ropogdsa, a mézeskalacsillat és a
fadiszités.”(159.p.)

a tliz pusztitasa a szerelem Altal okozott kiiiresedés

49 https://www.rollingstone.com/culture/culture-lists/the-27-club-a-brief-history-17853/
50 https://www.facebook.com/Jim-Morrison-The-Electric-Poet-271252236401281/
5t https://www.citatum.hu/idezet/82566

52 Az idézet utdn Szabd T. Anna 2020.: Szabadulégyakorlat e-konyv véltozatanak oldalszadmat kozlom
zardjelben.
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»Ahogy a szép fitl szemében kihuny az oOlés Oriilt tiize, nincs olni vagyds, sem
halalvagy, csak a kavargo fekete semmi, csak az tir szivasa, kiméletlentiil sodor, htiz
magaba, fekete lyuk.”(172.p.)

a tliz mindent feléget6 ereje a szerelem mindent felégetd
ereje, amit csak az azt taplalo
szerelmesek élnek ttl

,, Minden régi kép megsemmisiilt az id6k kezdetén, abban a nagy tiizben, tigyhogy
csak Anyika tudta, mennyire hasonlit az apjara a fit, mintha ujrasziilte volna
egészen.”(112.p.)

a tiz nem biztonsagos hasznalata a szerelem parkapcsolati alapok nélkiil
,»Rendes miik6dé kandallot még nem is latott”; (13.p.)
a tiiz égl parazsa a szerelem halhatatlansaga

,,Gyalazat, gondolta a doktor, a biré pedig arra gondolt, hogy jart 6 mar ebben a
hazban a tiiz utan, és akkor még semumi nem volt Illés Ilonka agya helyén, csak egy
lezuhant gerenda, és még mindig ott liiktetett benne a vérpiros, eleven parazs.”
(120.p.)

a tliz mennyisége a szerelem megélésének intenzitaskiilonbségei
,»Tebenned sokkal tobb a tiiz, mint bennem.”(135.p.)
a tliz meggyujtasanak fényado ereje a szerelem irant érzett vagy

,GYljts éjszakamba fényt, hadd égjen a soha ki nem alvé tiiz, fényem, tiizem, te, ugy
szerettelek volna megoélelni, megérinteni azokat a komikus kunkorokat, beléd
gabalyodni, rad tapadni.” (17.p.)

a tlizrakas elGkésziilete a szerelem megsemmisitésének elGkésziilete

,LAsperger még nem ok arra, hogy egy gyereknek orokké az allandésag kelljen, majd
megszokja a panelt is, ahogy a kertet megszokta. Minek ez a sok szar? Hova raknad?
Kéne neked mindenem, kéne, mi? Nesze! Azzal kidobott egy széket az ablakon.
Kirohant a kertbe, és még 0ssze is taposta. Aztan a tiizrakoéra dobta. Utanahajitotta
a naperny6t.”(70.p)

a tiiz altali fémmegmunkalas folyamata a szerelem fizikai megnyilvanulasa

,,Hogy végre megtaldlta azt az ontéformat, amit az 6 tiizes féme teljesen ki tud
tolteni.”(134.p)

a tlizgyjtas folyamata a szerelem sziiletése

,,Vagok fat, gytjtok tiizet.”(161.p); ,, Ttiz vagyok, és te szél, aki éleszt”(130.p.)

a tiiz targyakat meggytjto hatasa a szerelem fizikai megnyilvanulasa
,, Azt orditjak, festem magam, pedig én tényleg pirulok, ég a b6réom.”(106.p.)

a tliz attribituma, a lobogés a szerelem ismertet§jegyének emléke

,»A nagy puha leveleken atdereng majd a tiiz lobogasa”(14.p.)

az elemi tliz pétolhatatlan ereje az igaz szerelem potolhatatlan ereje
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,,Tliz persze lesz, nana hogy, mert a cucc tiizveszélyes, csak el ne mondja senkinek.
Elég, ha megnézi ezt a fos adaptert, akasztandk fel, aki kispérolta beldle az anyagot.
Ne higgye am, hogy le akarom beszélni, csak jé lenne tudni, rdjott-e mar, hogy az az
izé csak villog, és nem ad semmi meleget, ellentétben példaul ezzel, kétezer wattos,
1d6zitds, taviranyitos, fel is lehet tenni a falra, nem foglal helyet, 6tvenezerrdl lett
leszdllitva. Kétéves a kellékszavatossaga, higgye el, nem mindegy, mert ha
elromlanak ezek a kinai szarok, na de persze ez magyar, akkor hopp, ott a baj...
Tessen csak megnézni.”(16.p.)

1.1.2. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM LEVEGO
- absztrakt céltartomany: szerelem
- képi forrastartomény: leveg6, 1élegzetvétel
Forrastartomany Céltartoméany
a levegd, 1élegzetvétel a szerelem

,,Minden lélegzetemmel 6 aradt belém, és kiszakadt bel6lem, amikor kilélegeztem”;
,,Minden pillanatban tudataban voltam, hogy egy vagyok vele, egységben liiktetiink,
hiszen ugyanazt a levegét szivom ki és be [...]”(6.p.); ,,Es olyan fajdalmasan szép
keze volt, olyan sebezhet$ iigyetlenséggel tartotta a gorbén megsodort, kékadt
cigarettat, hogy elakadt a lélegzetem, és raharaptam az ajkamra.”(51.p.); ,Hallani,
hallgatni, lélekkel a testembe hivni, magamba biivélni a hangjat, a lélegzetvételét, a
séhajat.” (176.p.)

alevegd hianya a szerelem hianya

,,Vajon a tobbiek hogy birjak ezt a levegébtlen szorongdst, a biintetést6l valé rettegés
verejtékszagat?”(27.p.)

aleveg6 a szerelem fizikai megnyilvanulasa

,,Elég elképzelnem, hogy itt iilsz mogottem a szobaban, a lampa fénykorében, a nagy
buci fiilhallgatéval a fejeden, és az ujjaid meg-megrandulva simogatjdk a
leveg6t.”(160.p.)

a levegbért valo kiizdelem a szerelem szenvedélyes toltete

,,»Szétgyotrik a testiiket, sulyt emelnek, maratont futnak, hogy érezzék a levegét a
tiidejiikben, az élet éles fajdalmanak szétaradasat, az adrenalint.”(174.p.)

a lélegzetvétel liteme a szerelem kiilonlegessége

,, A batorsaga, ahogy odateszi, megmutatja és felkindlja magat. A lélegzésének a
hangja.”(96.p.)

a lélegzet visszafojtasa a szerelem érzésének elfojtasa

,,Lélegzet-visszafojtva felkelt, kitapogatta a mobilt. Még tartott az izgalom, de mar
ott éledezett alatta a szégyen is, kesernyésen és édesen.” (99.p.)

a lélegzet visszafojtasa a szerelem nélkiilozése

,,Inkabb egy tandrnak adta oda magat, mintsem hohérok kezére keriiljon, de attél
kezdve mindene az urdé volt, a keble és a méhe, a feneke és a névvel soha nem illetett
laba koze, sziilt és nevelt, sziilt és ringatott, és kézben tiirte az ostromot éjjelenként,
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egyre nagyobb fajdalmak kozott, kinlédva, kényorégve, néman, haragosan,
lélegzet-visszafojtva, fulladozva.”(104.p.)

a levegl belélegzése a szerelem eggyé olvaszto ereje

27

,,Belélegzem és magamba iszom, befolyja a tagjaimat, betolt egészen: mar 6
vagyok.”(171.p.)

a lélegzetvétel 6sszehangolasa a szeretet, szerelem alazata

,»A lélegzetét a mellkasan szuszogo babahoz idomitotta.” (66.p.)

1.1.3. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM FOLD
- absztrakt céltartomany: szerelem
- képi forrastartoméany: f6ld
Forrastartomany Céltartomény
a fold tavolsaga az égtol a szerelem elvesztésétdl valo félelem

»Néha ledobtam egy kavicsot, hogy halljam, ahogy zuhan, és a lombokon at foldet
ér. Arra gondoltam: igy lesz, ha nem szeret.”(6.p.)

a fold és ég tavolsaganak athidalasa a szerelem szakralis ereje

LA foldon, a fold alatt élnek, de a nasztancuk a levegében zajlik, a mélybdl csak a
szaporodashoz szallnak fel, magasan az erddk és a haztetok folé, és ott fent, repiilés
kozben torténik meg a parosodas és a megtermékenyités, az uj boly igérete.” (157-
158.p.)

a fold kiszaradasanak észre nem vétele a szerelem elmulasanak észre nem
vétele ,[...] a nyiizsgé sokféleségben alig lehet lehet észrevenni, hogy mennyire
kiszaradt alattuk a fold.”(31.p.)

a fold zabolazhatatlansaga a szerelem ember altali kontrollalhatatlansaga

»Nyaron sorra pusztultak el az iiltetett novények, a kifaradt, agyagos fold nem
akarta megadni magat az 0j gazdanak, elarasztott mindent pitypanggal, l6herével,
boglarkaval és aszattal.(69.p.)

fold alatti félhomaly a szerelem

SAgressziv anyanyelvem el6l egész életemben az elhallgatdsba és a fold alatti
félhomdlyba menekiiltem, és azért lettem fests, azért a szememmel és a kezemmel
dolgozom, mert nem hagytak beszélni.”(155.p.)

a fold alatti ,,fajdalom” a szerelem fajdalmassiga
»~Hova lehet kikapaszkodni a fold alatti faGjdalom mélységébbl?”(157.p.)

foldsiiket a szerelem nyelvét nem beszél6, nem
ért6 ember (szerelemsiiket)

,Nem létezik, hogy nem szereti Bartékot. Es nem lehet, hogy pont ma taldlkozom egy
tlyen nével. Maga ezek szerint foldstiket.”(140.p.)
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I.1.4. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM FIZIKAI, KEMIAI ERO
- absztrakt céltartomany: szerelem, szeretet
- képi forrastartoméany: fizikai, kémiai erék
Forrastartomény Céltartomény
a fizikai eré a szerelem
»eggyé akartam valni a gondolataival, az indulataival” (7.p.)
a fizikai fazi6 a szerelmi egyesiilés

LAzt hittem, ezt a csodat csak Isten latja, a sejtszintii dsszekapaszkodast, az oleléstél
berobbané magfiizi6 exoterm erejét, ahogy miikédni és sugarozni kezd a vilagban a
megkett6z6d6, megszazszorozédo anyag felfokozott energidja, hogy égi ajandék és
szent titok a pillanat, ahogy a két mag osszeolvad, és egymasba zuhanva
megsemmistil, hogy megsokasodva, hogy mas alakban tjjasziilessen az orjongve

tobbszoroz6ds, mégis fokozhatatlan szerelemben.” (20.p.)
a fazi6s alapokon készitett étel a szeretet, szerelem csaladegyesits ereje

LAzt akartam, hogy felkelj, azt akartam, hogy mosolyogj megint, és sikeriilt, mert fel
is keltél, és mosolyogtal, és masnap folytattad a nagytakaritast, és megfézted a
karacsonyi specidalis fiiziés mentit” (149.p.)

a tudomanyos értelemben vett egyesiilés és bomlas a szerelemben valb
egyesiilés és kettévalas

»l...Jezerszer fog még kettévalni és egyesiilni, szétszorodni és becsapédni, miel6tt
véget ér az éjszaka, és reggelre megbomlik benne valami végképp, hiaba éli til, nem
fogja tudni, kicsoda, nem fogom tudni, ki vagyok, nem fogja egyikiink sem.” (124. p.)

irdnyitott egyesiilés és osztddas a szerelem természetellensége
(mesterséges megtermékenyités)

»,Orvos szeme a mikroszkopon, lizenet fentrél: mesterséges megtermékenyités.
Sorsunk betiii, egymasba csavarodé spirdl, iranyitott egyesiilés és osztoédas.” (20-
21.p.)

az anyag energiava alakulasa a szerelem transzcendentélis
eregje Atalakulni: anyagbél energiGva. Tancolni vele életre-haldlra, rogyasig,
djulasig, tancolni és énekelni, tancolni és orditani, amig kifogy a lélegzet és megdll a
sziv. Attancolni a szakadék felett a zenébél épiilt hidon.“ (178.p.)
I.1.5. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM ViZ

- absztrakt céltartomdany: szerelem, szeretet
- képi forrastartomény: viz

Forrastartomény Céltartomany

a viz tetején jaras a szerelmi kapcsolatra vetitett reflexio

,Hiisitette a meztelen labamat a villog6 viz. Es egyszerre minden dtmenet nélkiil
elkezdtem azt érezni, hogy jarok a viz tetején, sulytalanul és semmit sem akarva,
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aztan éreztem, ahogy felemel a légaramlat, és rdlatok a varosomra, a forgalom
morgasabédl szelid dorombolas lett, én pedig lebegtem, és mindenkit szerettem, és
egydltalan nem szamitott mar, hogy mi lesz velem, mert nem is léteztem mar, csak
az aramlé zengés élt és liiktetett bennem, és a fény egyre tagasabb lett, ahogy
emelkedtem.“(25-26.p.)

a viz maradéka a szerelem maradéka
»~Nem, nem is volt iires, volt benne még egy korty viz.” (9.p.)
a vizen fekvés a szeretetben fellelt béke
»A vizen fekiidtek, az asszony meg a lanya, egy percig béke volt koztiik,”(33.p.)
a vizbe ajulas a szeretetbe fektetett bizalom
»,Olyan fehér és kétségbeesett volt, mint aki menten beledjul a vizbe.”(36.p.)
a viz felé tart6 séta a szerelem felé tart6 kapcsolat

LAdam nem Agira gondolt, hanem az elsé szerelmére, akivel ugyanigy sétaltak itt a
viz felé huszonkét évvel ezelétt,[...]"(39p.)

a vizben sétalas a szerelemben megélt szabadsag

»Felnyujtozott, hirtelen athiizta a vallan a ruhdt, aztan biiszkén kifeszitett derékkal,
lassan besétalt a vizbe.” (39.p.)

a viz éltet6 ereje a szerelem éltetd ereje

,Rivalizalas. Alll’télag a latin ,,rivus”-bél szarmazik, azokbdl az id6kbél ered, amikor
a folyodk éltets vizéért versengtek az emberek.” (152.p.)

a viz hatastalansaga a tlizre a szerelem 6rokérvénytisége
»Ki vagyna ezt a semmi vizzel el nem olthaté langolast?”(178.p.)
a folyd jeges vize a szerelem nélkiili parkapcsolat

»L-.-] a ketténk jeges viszonyarol, a kozos folyénk pancélos vizérél 6 sem fog tudni
beszélni soha senkinek.” (155.p.)

ajég a szerelem titokzatossaga

LAkl ranéz, tudja, hogy a befagyott patak néman, sotéten és sebesen aramlik a jég
alatt, haragos vér az erekben, de fent csak a jég, a hd, a ziizmara.”(155. p.)

a jéghideg viz a szerelem fajdalmas emléke

,» Csend van bennem végre, lombziigasban holl6 karog, fekszem a forré szaunaban,
otthon a vilagban, otthon a testben, a jéghideg viz borzongasanak emlékével a
béromon”(29.p.)

1.2. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM ELO TERMESZETI JELENSEG
I.2.1. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM ALLAT
I.2.1.1. A SZERELEM MEH

- absztrakt céltartomdany: szerelem, szeretet

120



Kulturatudomanyi Szemle, 2024, 6(1-2).

- képi forrastartoméany: méh
Forrastartomany Céltartoméany
a méhek szamanak csokkenése a szerelem intenzitasanak csokkenése

»~Méhek is alig vannak, mégsem tudok most erre gondolni, mert a vildg annyira
dllandénak és sebezhetetlennek tiinik ebben az aradasban, mint barmelyik korabbi
tavaszon.”(31.p.)

a méhek kaskészitése a szerelem otthonteremtd ereje

»Szabéméhek, magyarazta, latod, ezekben a nadszalakban épitik sarbol és levelekbdl
a puha kuckoét a gyermekeiknek.”(69.p.)

a méhkas megsemmisitése a szerelem altal teremtett otthon megsemmisitése
»Ezt akartad? Két lépés, és leakasztotta a szerszamoskamra falarol a méhek hazat.
Elbvette a gyufat. Kata egy pillanatig azt remélte, nekitadmadnak,
osszecsipik.”(71.p.)
1.2.1.2. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM BEKA
- absztrakt céltartomany: szerelem
- képi forrastartomany: béka
Forrastartomany Céltartomany
a béka a szerelem érzése altali metamorfézisra képes ember
»mind meghalunk, onnan lehet tudni, hogy nemsokara elfogynak a vilagboél a békak,
kihalnak, és veliik halunk mind”(63.p)
1.2.1.3. FOGALMI METAFORA : A SZERELEM MADAR
- absztrakt céltartomany: szerelem
- képi forrastartoméany: madar
Forrastartomany Céltartomany
a hollo a szerelem nélkiil é16 ember

»Holl6 vagyok az énekesek kozt, torokhangon kurrogva dudolgatom a sotétség
dalat” (28.p.)

a madar a szerelmi szakitastol szenved§ ember
»~A madar lebucskdazott a miifiire, ott vergddott torétt szarnnyal [...]” (46.p)
a madar a szerelmes ember
»Meglehet, a virrasztok koéziil valtozott at valaki madarra.”(118.p.)
a madarraj a szerelmesek csoportja
SHintaztam, amig el nem szédiiltem, néztem a kérbe-kérbesurrogé galambrajt,
repiiltem veliik harminc testté szakadva, és soha meg nem untam.”(27.p.)

I.2.1.4. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM MACSKA
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- absztrakt céltartomény: szerelem
- képi forrastartoméany: macska
Forrastartomény Céltartomany
a macska lustasaga a szerelem alacsony intenzitasa

»,Piros babzsdkon iilok, az olemben nagy, lusta macska dagasztia a kedvenc
gyapjuszoknyamat, hidba probdlom odébbtessékelni, mar befészkelte magat”
(167.p.)

a macska befészkelése a szerelem megszokotta valasa

»Piros babzsdkon iilok, az olemben nagy, lusta macska dagasztia a kedvenc
gyapjuszoknyamat, hidba prébalom  odébbtessékelni, mar  befészkelte
magat”(167.p.)

a macska karmolasa a szexualis egylittlét kellemetlensége

#L...] - és akkor éppen ennél a sornal, még a befejezés el6tt, amikor éreztem, hogy
mindjart megint legy6z a hanyinger, és Gjra megint ki akartam rohanni, a macska
hirtelen lesb6l az 6lembe ugrott, és mohon belevajt a szoknyamba, 4t a harisnyén, at
a bugyin, és én 6sszerandulva éreztem, ahogy mind a tiz karmaval belemar a frissen
leborotvalt, csupasz agyékomba.”(170.p.)

a macska dorombolasa a szerelmes ember udvarlésa
»...] tanultam mindenkitdl, akitdl lehetett, [...] még attol a hatalmas santa, sarga
madridi macskatol is, aki hihetetlen hangerével dorombolt az o6lemben, és
végigszerenddozta a tetén az izzadés éjszakakat.”(87.p.)
1.2.1.5. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM SZARNYASHANGYA
- absztrakt céltartomény: szerelem
- képi forrastartomany: szarnyashangya
Forrastartomény Céltartomény
a szarnyashangyak nasztanca atesten innen és tuli egyesiilés a szerelemben
,,Eszembe jut a szarnyas hangyak kavargasa kislany korombél (...)- én is ott repiilok
veliik 1zz0, szétszikrazé testtel, milli6 fénylé darabra szakadva, eggyé valva a széllel
és a nasztanc lendiiletével.”(157.p.)
I.2.2. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM EMBER
1.2.2.1. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM EMBERI TESTRESZ
1. 2. 2. 1. 1. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM MEH
- absztrakt céltartomany: szerelem
- képi forrastartomény: méh
Forrastartomény Céltartomany

a méh 0sszerandulisa a szerelem tudatosulasa
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»Belesajdultam, Osszerandult a szivem, a méhem, Okolbe szorult az izzadt
tenyerem.”(17.p.)

a méh liressége a szerelem terméketlensége
»Milyen az iires méh gorcse?”(92.p.)

a méh sebzettsége a szerelem titokban tartasadnak kényszere
SArrél sem, hogy miért vittem ezt a titkot tovdbb huszonot éven at, mint egy repeszt
a méhemben, mint a begydgyult hasloévést” (11.p.)

I. 2. 2.1. 2. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM KEZ

- absztrakt céltartomény: szerelem
- képi forrastartomény: kéz

Forrastartomany Céltartomany

akéz a szerelem

,Es akkor az el6ttem all6 kicsi tragacsban a sofér lehiizta az ablakot, kinytjtotta
rajta a kezét, az ujjai kézt pardzslott a csikk. Es olyan fajdalmasan szép keze volt,
olyan sebezhetd iigyetlenséggel tartotta a gérbén megsodort, kokadt cigarettat,
hogy elakadt a lélegzetem, és raharaptam az ajkamra.”(51.p.)

a kéz sebzettsége a szerelem hianyabol fakado lelki sebesiilés

SAzért emlékszem erre, mert nekem kellett felsepernem a szilankokat, és megvagtam
a kezemet, ma is ott van a nyoma a gytiriisujjamon, halvany, fehér heg, a soha nem
létez6 jegygyiiriim helyén.” (86.p.)

az ujjak a szerelem fizikai megnyilvanulasa

»~Nem vagyok hiilye, hogy elaruljam, hogy még mindig vele vagyok gondolatban,
hogy egy kamasz fitival élvezkedem félalomban, soha senkinek nem volt olyan édes
a csokja és forrobb az ujja, mint neki.”(89.p.)

az illet§ ujjai az illet6 szerelmének tipusa
A szép Estefan osszefont ujjai alél valéban hianyzott a megvaltas eszkoze”(117.p.)
az ujjak a szerelemben val6 kapcsolddas
»Ballal a jobbom, tenyered alatt liiktet a csuklém, rajta tartod iitGeremen az ujjad.
Olvasod a vérem, szivverésed érzem.”(105.p.)
[.2.2.1.3. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM SZEM
- absztrakt céltartomény: szerelem
- képi forrastartomany: szem
Forrastartomény Céltartomany

a szem tekintetének iranyultsaga hatalom a szerelemben
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»[...] az 6 intésére konyorgok és kialtozom, az 6 szempillantasara halkulok vagy
hallgatok el. Eledek, ha néz, és ha elfordul, nem vagyok.”; ,,O még nem is latott, de
én mar megfogtam a szememmel, beleakaszkodtam, mint a horog.”(8.p.)

a szem tekintetének 6sztonos iranyultsaga a szerelembe esettség megnyilvanulasa
»l...Jmeg akartam igézni, hogy rajtam felejtse a szemét.”(8.p.)
lehunyt szem Onatadas a szerelemben

»L...Jmert lehunyt szemmel énekelted, hogy Gyujts éjszakamba fényt, hadd égjen a
soha ki nem alvé tiz” (17.p.); ,lagy, 1j és idegen, és akaratlanul lehunytam a
szemem, és meghallottam Eszter hangjat, kedvesen” (21.p.) ; ,,Csak fekiidnék
mozdulatlanul, lehunyt szemmel, és 6 simogatna, és mindegy lenne mar, hogy ki
kicsoda”(24.p.); ,,Ugy tett, mintha aludna tovabb, de éreztem, hogy élvezi, éreztem,
ahogy megfesziil a teste, éreztem és felrobbantam, bizsergett az ajkam, a mellem,
még a fogam is, és ha akkor, még mindig behunyt szemmel, nem Ik gyengéden
arrébb, és nem fordul a falnak, felfaltam volna a nyelvét, belegyémadszoltem volna
magam a szdajaba egészen, megfullasztottam volna a csékjaimmal, mert annyira
ossze akartam olvadni vele.“(55.p.)

a tekintet altali figyelem erejének végessége a szerelem fizikai kifejezhetGségének
hatéarai

»mert hiaba figyel mohoén a szem, a nagy, izzadt test ernyedt és tehetetlen.”(61.p.)

a tekintet céltudatossaga a szerelem nélkiili nemi vagy
»,Csak azt a hideg, pontos szemet odafent, azt a sejteket egymasba l6kb, kiméletleniil
preciz, célra tarté tekintetet nem tudom tobbé elfelejteni.”(20.p.)

1.2.2.1.4. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM BOR

- absztrakt céltartomény: szerelem
- képi forrastartomany: bér

Forrastartomany Céltartomany

a bor a szerelem

,,Ma is érzem, ahogy a kérmeim a b6rémbe furédnak, litktetve szurt, fajt, gyotort, és
Jjo volt“(17.p.)

a bér atalakulasa, feszességének elvesztése a szerelem atalakulasa szeretetté

»~Nem a rancokat, hanem azt, ahogy a test lassan meglazul, ahogy a hus kezd
fiiggetlenedni a csonttol, ahogy a bér nyomdasra egyszerre nem ugrik vissza: hirtelen
megéreztem 0ltozés kozben, hogy valami végleg meguvdltozott.”(25.p.)
[.2.2.2. FOGALMI METAFORA: A SZERELEM TESTNEDV
[.2.2.2.1. ASZERELEM VER
- absztrakt céltartomany: szerelem
- képi forrastartomény: vér

Forrastartoméany Céltartomény
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a vér keringése a szerelem egyesitd ereje

,Vér zuborog és kavarog bennem és benne, vele és velem”(161.p.); ,,Vér a vérembdl,
mult a jovémbél, én vagyok 6, és 6 én, nem valunk el tobbé, mert egymast itatjuk, és
egymasbdl iszunk, mert nincs halal.” (24.p.),A vérszag. Az a k6zos, vagott belém, a
vérszag.” (8op.)
1.2.2.2.2. A SZERELEM VEREJTEK

- absztrakt céltartomany: szerelem
- képi forrastartomény: verejték

Forrastartomany Céltartoméany

a friss verejték a fiatalkori szerelem

»Bezzeg hiiszévesen, tengerszagunk iidéje, friss verejték, nagy olelések Oriilt
avarillata, olvadt cukor a szankban.” (79.p.)

a verejték szaga az id6skori szerelem
»Az 6l rothadé rossz szaga reggel, a maradék mag és a maradék nedv
megpimpoésodott aromaja.”(79.p.)

1.2.2.2.3. A SZERELEM NYAL

- absztrakt céltartomény: szerelem
- képi forrastartomény: nyal

Forrastartomany Céltartomany

a nyal a szerelem érzésének megmagyarazhatatlansaga

LA leheletiink és a nyalunk el6bb keveredett, mint az izlésiink és a szavaink.”(22.p.)

a nyal csorgatasa a szerelembe esés érzése
»,Csak a gyenge jellem csorgatja ilyenre a nydlat.”(48.p.)

a nyal a szerelem egyesit6 erejének megnyilvanulasa
,»A génjeimben laknak, az énjeimben, a szazezer évben, szazmillibszor szazmillié
pillanatban, a pérusaimban, a sejtjeimben, a hangomban, a szavaimban, a
szagaimban, a nydlamban, a nyelvemben, a bdéromben, a széromben, a
karmomban, az oklomben.”(121.p.)

II. A SZERELEM EMBER ALKOTTA JELENSEG
I1.1. A SZERELEM TANC

- absztrakt céltartomany: szerelem, nemi aktus
- képi forrastartomany: tanc

Forrastartomény Céltartomany

a tanc a nemi aktus
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,,Ezt mar nem akartam hallani, nem a nyavalygasara volt sziikségem, hanem ora,
de hiaba probdltam tancolni vele, és ennek iiriigyén hiaba oleltem meg, és
kormanyoztam az agyhoz, ugy megrémiilt a kézelségemtdl, hogy elszallt minden
ereje.“(87.p.) ; »[...] kérbetancoltak, csocsok locsogtak kortilotte” (123.p.)

a tanctudas készségének elsajatitasa a szerelem felszabadito ereje

,Jartam Los Angelesben, Peruban, Mexikéban, de a legtobbet Andaliiziaban éltem,
ott tanultam meg tigy tancolni, hogy ne figyeljek senkire [...]” (87.p.)

a tanc a szerelem

»De elobb még elmondom, mért lettem tancos, ha mar igy rakérdeztél.” (132.p.);
»Olyan egyenesen dllt, és a cigarettat is olyan szépen tartotta, hogy rogton tudtam,
nem lehet mds, mint tornasz vagy tancos.”(133.p.); ,,Szeressetek. Teszi-veszi magat:
atengedi, visszaveszi. Tancol.”(176.p.)

a tanc és a torna kiilénbsége a szerelemmel teli és az anélkiili nemi aktus
kiilonbsége ,,...elsé éjszakank utdni reggelen, amikor mezteleniil kellett mozognom
elétte, latta, hogy én tancra sziilettem, nem tornara.” (134.p.)

a tancdarab szereposztisa a feleség és a szeretl rangsora a szerelemben
»Persze akkor még nem én tancoltam a cimszerepet, hanem a felesége” (134.p.)

a boszorkanytanc a hazassagtoro szerelmi biine
»én csak a gonosz Kascsej kiséretében tancoltam a boszorkanytancot”(134.p.)

a halott ember tancrakérése a halott ember felé taplalt szerelem

,,» Who called these dead to dance?” (,Ki szélitotta tancolni a halottakat?”): Jim

Morrison és a The Doors: An American Prayer (1978), a Newborn Awakening cimii
dalbol.” (177.p.)

II.2. A SZERELEM ZENE
- absztrakt céltartomany: szerelem
- képi forrastartomény: zene
Forrastartomany Céltartoméany
a zenetipusok kozotti disszonancia a szerelemben megélt magassag és mélység
yalleluja, hejehuja” (123.p.)
rengeteg dal ismerete sok szerelem tapasztalata

,,zerettem és elhagytam, szerettek és elhagytak, kétszer majdnem meghaltam, és
tanultam mindenkitél, akitél lehetett [...], az Oriilt 6regasszonytél, aki tobb ezer dalt
tudott, és soha nem hagyta abba az éneklést” (87.p.)

az éneklés soha abba nem hagyasa a szerelembe vetett hit el nem vesztése

,,zerettem és elhagytam, szerettek és elhagytak, kétszer majdnem meghaltam, és
tanultam mindenkitdl, akitél lehetett [...], az Oriilt 6regasszonytél, aki tobb ezer dalt
tudott, és soha nem hagyta abba az éneklést”(87.p.)

az operaéneklés magasmiivészete a plat6i szerelem
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ol...Jaz  operadivatél, aki belém szeretett, de nem hagyta magat
viszontszeretni”(87.p.)

a meg nem szolaltatott kottalapok a szerelem idegensége, meg nem éltsége
,,Konyvtarbol vagy boltbél lopott cakkos szélii kottalapok”(163-164.p.)
a meg nem irt zenedarabok a meg nem élt szerelmek

,,Ez tilvilagi fej, rajta a koran derékba toré palya és a megiratlan darabok minden
fadjdalmaval”(168.p.)

I1.3. A SZERELEM IMA-, MAGIA
- absztrakt céltartomény: szerelem
- képi forrastartomény: ima-, mégia
- leképezések, és az azokat kifejez6 metaforikus nyelvi kifejezések:
Forrastartomany Céltartoméany
ima-, magia a szerelem biivolete

,»Ahogy cigarettazik, és a szdjabél, képlékeny ektoplazma, fehéren el6omlik
lélegzete: a fiist.” (175.p.); ,Gornyedt samantanc, kifesziilt test, csapkodé karok,
atlényegiilés, madarszarnyak hoviharverdesése.” (174. p.) ; »,A gyerek lesz magatél.
Megterem. / Nem tudtuk megteremteni. Ot hosszii éven at imadkoztam naponta a
bibliai Anna titkos imdjat [...].”(19. p.) ; ,A biré mar a kenyérbelet gyurkalta az
asztal alatt, amikor néi rikoltas harsant, és egy irdatlan fekete macska szaladt ki a
hazbél, at az udvaron, at a keritésen [...].” (118. p.) ; ,,Otthon titokban, a tiikor el6tt
tudatosan gyakoroltam, meg akartam igézni, hogy rajtam felejtse a szemét.” (8. p.)

I1. 4. A SZERELEM FUTAS
- absztrakt céltartomény: szerelem
- képi forrastartomany: futas
- leképezések, és az azokat kifejez6 metaforikus nyelvi kifejezések:
Forrastartomény Céltartomény
a futis abbahagyasa a szerelemrdl valé lemondas

»~Ahogy nehézkesen el6rehajol, megint eszébe jut, hogy nem kellett volna abbahagyni
a futast, korabban napi tiz kilométer is megvolt, most meg inkabb lifttel megy le a
masodikroél is, és az ajtéot bamulja kozben, mert nem tudja megszokni magat a
titkorben. Még most is alig hiszi el, hogy Juli széba dallt vele [...]” (64. p.)

a futas a szerelem tudatosulasa

»2Mar nem iilt, ott allt mégottem, két kézzel markolta az iilésem hattamlajat,
egyszerre futott at rajtam a forrasag és a hideg.”
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Kovetkeztetések

A kognitiv metaforaelmélet produktiv szdétarkészitési modszer, ugyanis a kutatas
soran a 2 megametafora és az ezeken beliil 9 csoportra osztott 22 metafora kijelolése
utin Gsszesen 110 nyelvi leképezddést talaltam, és ezekhez 119 példat gytijtottem.

Mindezek alapjan megéallapithat6, hogy Szab6 T. Anna metaforarendszere a
teljességet fedi le. Ezt tAmasztja alad az a tény is, hogy a kognitiv metaforaelmélet
szerinti hétkéznapi metafordkat irodalmi metaforakka &talakit6 eszkozokre (a
kiterjesztés, a kidolgozas, a kritikus kérdezés és a komponalas) Szab6 T. Anna nyelvi
megoldasai kozott mind taldlunk példat a szerelem metaforikus megjelenitése
kapcsan.

Osszegzés, kitekintés

A dolgozat téméajat egy olyan, Szabé T. Anna Szabadulbégyakorlat cim{ kotetébdl
megkonstruélt szerelmi szétar képezte, amelyben a kognitiv metaforaelmélet 4j
szotarkészitési modszerként keriilt alkalmazasra. Kovetkezésképpen a kutatés célja
annak vizsgélata és bizonyitasa volt, hogy a kognitiv nyelvészet, azon beliil a kognitiv
metaforaelmélet alkalmazhat6 az irdi szotarak elkészitése soran.

A dolgozat elméleti hatterét egyrészt a korabbi szotarkészitési eljarasok attekintése
adta, amelyeket Gj szotarkészitési modszerként kiegészitett a kognitiv nyelvészet,
kiilonos tekintettel a kognitiv metaforaelmélet tanulméanyozasa. A kognitiv szemlélet
miatt nélkiilozhetetlenné valt a n6i irodalom mint fogalmi kategoria feliilvizsgalata,
valamint a kotetben megjelend nyelvi agresszio, lirai és/vagy prozai nyelv
természetének bemutatasa is.

A szétar elkésziiléséhez, ezen beliil a megametaforak kijeloléséhez sziikséges volt
részletesen foglalkoznom Szab6 T. Anna stilusaval, azaz a proza- és lirahangja kozotti
kapcsolat  feltarasaval. Tovabba elengedhetetlennek  bizonyult a  kotet
kompozicidjanak, nyelvezetének, filozofidjjanak és a benne szerepld karaktereknek
elemzése is. Ezek feltérképezései lehetGvé tették, hogy a szerelem fogalmi korének
feltarasdban ne pusztan a szerelem konvencionilis felfogisara alapozzak, hanem
Szab6 T. Anna szerelemvilaganak tartalmat/komponenseit és nyelvi rétegeit egyiitt
lassam, és hogy az altalam feltérképezett megametaforarendszer érvényességét ezzel
is bizonyitsam.

A szerelmi szotar 1étrehozésa céljabol a novella szovegeinek elGzetes megismerése, és
az azt kovet6 szovegelemzés utian két megametaforat jeloltem ki a szerelem
konceptualizalasaban. Az egyik a természeti jelenségek, amelyen beliil tovabbi két
csoportot kiillonboztettem meg: az é16 és az élettelen természeti jelenségét. Az élettelen
természeti jelenségek forrastartomanyat 6t részre (tiiz, levegd, fold, fizikai, kémiai
erd, viz) bontottam. Az él6 természeti jelenségek elnevezés ala egyrészt a szerelem —
allat (méh, béka, madar, macska, szarnyashangya) megfeleltetés tartozott. Masrészt
ide soroltam még az ember metaforajat, amelyen beliil kiilon csoportokba rendeztem
az emberi testrész (méh, kéz, szem, bor) és a testnedvek (vér, verejték, nyal)
fogalomkoreit. A méasik megametaforat, az ember alkotta jelenségeket, a kultiirat
négy részre osztottam: a tdncra, a zenére, az ima-mdgidra és a futdsra. A kutatas
eredménye 2 megametaforan beliil 9 csoportra osztott 22 metafora, amelyek 6sszesen
110 nyelvi leképez6dést és 119 példat foglalnak magukban. Bar kovetkezésképpen
megallapithato, hogy a kognitiv metaforaelmélet produktiv szotarkészitési modszer, a
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kutatas kiilonlegességét biztosito interdiszciplinaris jelleg miatt sziikséges a modszer
tovabbi, empirikus tesztelése. Ugyanakkor az empirikus tesztelés el6tt kimondhato,
hogy ez a kutatasi vallalas és eredmény 1j kutatasi lehetGségeket villant fel az
irodalom-, a nyelvtudoméany és a pszichologia hatarteriiletein.

A kutatds anyaga, a Szabadulbogyakorlat a kovetkezGképpen kezddédik: ,Szerettem,
mint futé a levegét.” Ez a metafora bizonyult a kotet legmélyebb és legkomplexebb
metaforajanak, de nemcsak emiatt dont6ttem gy, hogy ennek elemzésével zarom a
dolgozatomat. Leginkdbb azért, mert a kutatis kezdete 6ta kerestem a valaszt a
szerelem G6si metaforamintazatanak meguajulasi, megajitasi lehetfségeire a nyelvben.
A szerelem a futé levegbvétele metafora a bizonyiték a nyelvi novum kimutatasara.
Ebben a szoképben a futd levegbvétel iranti életdsztone és 1étsziikséglete azonosul a
szerelemmel, mint életosztonnel és 1étsziikséglettel. Korabbi utanpdtlas-
élsportoloként tudom, hogy futas kézben a levegévétel nem mas, mint egy fajdalmas,
am euforikus létsziikséglet. Gyakran zihalva kapkodunk utana, mikzben képtelenek
vagyunk megtolteni vele a tiidénket; és amikor végre sikeriil, az olyan teljességérzést
biztosit, mint semmi mas. Eklatans példa az is, hogy egy téli futids kozben a hideg
leveg6 egyrészt nagyon szaraz, masrészt nehezen melegszik fel az orrban és a szijban,
ami leh{itheti a tiidGszovetet. Bar sok futé ilyenkor megijed, a tiidGszévetnek nemhogy
karos, egy bizonyos mértékig kifejezetten egészséges a hideg levegs. Ha a futét az
emberrel, a tiid6t a 1élekkel, a futast az élettel, a levegbt pedig a szerelemmel
azonositjuk, ahogy azt Szab6é T. Anna is tette, akkor konnyen raeszmélhetiink arra,
hogy a szerz6 a szerelemnek nemecsak nyelvi, hanem olvaséi hagyoményat is
atalakitotta.
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TAJEKOZODAS

Laki Beata

FENNTARTHATO (LET)FEJLODES, AVAGY EGY UJ
ERKOLCS HAJNALA?

Mordlis terhek Gelencsér Andras Abrandok biivéletében cimii kényve mentén

Bevezetés

Miért is kertiil el6 Gjra és Gjra a kornyezeti katasztrofa téméja? Mi az oka, hogy csak
beszéliink rola, ahelyett, hogy ténylegesen cselekednénk?

A modern kor embere a tudomany és a technologia fejlédésének koszonhetGen egyre
jobban és nagyobb mértékben tudja hasznositani bolygonk rendelkezésre allo
eréforrasait. A banyaszat Gjabb eljarasainak hatasara képesek vagyunk kitermelni a
f6ld mélyében lakoz6 energiahordozokat, mint péld4ul a szenet, kéolajat, de egyéb
nyersanyagokat is. Azonban ezek a forrasok sem végtelenek, kimerithetetlenek,
mellyel kapcsolatban mind pontosabb adataink vannak: rovid idén beliil elfogynak.
Ami azt is jelenti, hogy tjabb tipust eréforrasok utan kell nézni, vagy maés
technologiikat kell kifejleszteniink a meglévd forrasok hatékonyabb alkalmazasihoz.

Mondhatnank, annak ellenére, hogy elfogynak a nem megtjulo, az ipari termelést és
mindennapjainkat fenntarté6 nyersanyagaink, van egy B opci6, a megajulok felé
fordulas. Ez ugyan szép és jo, mégsem annyira idilli. Ugyanis ahhoz, hogy a szél, a
Nap, vagy a viz energiajat szamunkra hasznosithaté formaba transzforméaljuk — ahogy
az Gelencsér konyvében is olvashat6 —, nem megajuld eréforrasaink altal készitett
ugynevezett atalakitokra van sziikségiink. A megijulonak nevezett hasznosul6 energia
azonban nem olyan hatékonysaga, mértékd, hogy az a befektetett er6forrasokon tual
érdemleges mennyiséget tudjon termelni, amennyiben az ,italakitok” egész
életciklusat nézziik az el6allitas folyamatatol kezdve az iizemképtelenné valason
keresztiil a hulladékkezelésig. Vagyis altaluk gyakorlatilag lassithatjuk az energiabol
val6 kifogyast, de nem alkalmasak arra, hogy megakadélyozhassuk azt a jelenlegi
technologiainkkal.
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,Nem megujuld”
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Szlenergia /Hulladékfeldolgozés,
sth.

1. Abra. Hatékonysagi ,mérleg. Forras: sajat szerkesztés.

Ez kicsit olyan, mintha a rendelkezésre all6 technoldgidinkat igyekeznénk a lehetd
leghatékonyabban hasznélni sziikségleteink kielégitésére, ugyanakkor sajnos ez még
mindig nem képes arra, hogy tényleges megoldassal szolgaljon a kimertilésre.
Mondhatnank, hogy latszolag kint vagyunk még a vizbdl, és latunk egyfajta utat, amin
haladhatunk, csak azt nem tudjuk, hogy 4j utat, 6svényt taldlunk-e majd, amennyiben
igy folytatjuk mar most is fenntarthatatlannak bizonyul6 gyakorlatunkat? Es akkor
még a kornyezetszennyezésrol sz6 sem esett, amely kozvetlen kapcsolatban van az
emberi tevékenységgel, mellette pedig hatissal van az egészségre és életmodra,
valamint bolygonk bioszférajara is. Komplexebb a kép, mint els6 ranézésre
gondolnank, hiszen ha egy kicsit jobban szemiigyre vessziik a probléméat és azt
egészében latni szeretnénk, vildgossa valik, hogy minden mindennel 6sszefiigg.

Ebben a tanulméinyban ennek az egyfajta kozeled6 energiavalsagnak a filozofiai
aspektust targyalasara teszek kisérletet, melyet nem csak a klasszikus kornyezetetikai
irdnyokbol vizsgalok, hanem az egyén és Lkozosség létfejlédésének (talan)
sziikségszer( valtozasa mentén is.
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Semmi nem vész el, csak atalakul... - Vajon tarsadalmunk is?

James Prescott Joule, mindenki szamara ismert 19. szdzadi fizikus volt az, aki
bizonyitotta az energiamegmaradas torvényét, mely szerint semmilyen kémiai elem
nem vész el, csak 4talakul. Ennek csupan egyetlen példaja a CO. keletkezése, ami
szamos tevékenységiink mellékterméke. Ezzel csak az a baj, hogy a 1étrejott anyag
(gaz) szamunkra és az 6koszisztéma szamara sem Kkifejezetten aldasos hatasq, hiszen
az emberi szervezet miikodéséhez inkabb oxigénre, mintsem szén-dioxidra van
sziiksége, valamint mivel tobbek kozott ez az iiveghdzhatast is erdsiti a légkori
karosanyag mértékének emelkedése. Ami pedig a klimavaltozashoz is jelentds
mértékben hozzajarul, melynek kovetkezményei egyre kevésbé elhanyagolhatbak.

A tudoméany szerepe pedig ezen a téren is felértékel6dik, ugyanis amennyiben
rendelkezésiinkre allna olyan technolbgia, amely a karosanyag-kibocsajtasunkat
vissza tudna alakitani valamilyen pozitiv hatasa, hasznosithaté anyaggi/energiava,
szamos problémank megoldédna. A technooptimistdk ebben bizva csokkentik
frusztraci6jukat bolygénk és az emberiség sorsat illetGen. Ahogy az emberiség
torténetében mar tébb alkalommal kiilonféle innovaciokkal gazdagodhattunk, a
tudomanyba vetett bizalom egy ilyen djabb paradigmavaltasban latja
megvaldsithaténak haladasunkat, és egyaltalan hossza tava fennmaradasunkat. A
kutatasok soran a hatékonysagnoveléssel, az Gj modszerek kifejlesztésével, mas
szemléletek alkalmazisaval a tudosok mind arra térekednek, hogy ne csak létiink,
hanem fejlédésiink is hosszutavon fenntarthat6 legyen.

Viszont jelenleg nem vagyunk elég jok, elég hatékonyak, amennyiben bolygonkra egy
kvazi zart rendszerként miikodé oOkoszisztémaként tekintiink!, melyben a
rendelkezésre allo anyagok, er6forrasok ugyan nem vesznek el, viszont nem feltétlentil
hasznosithat6 formajava alakulnak minden molekulajukban, elemiikben.

Ez az er6forras kiaknazisi folyamatat az emberiségnek a modern tirsadalom
populacidjanak, emellett pedig igényeinek rendkiviili emelkedése az elérhetd,
kitermelhet forrasok rohamosabb 1éptékii kitermeléséhez vezettek. Vagyis jelentésen
lerovidiilt a kimeriiléshez vezet6 ut hossza. Ennek pedig egyik okozdja a fogyasztoi
tarsadalmak lubickol4sa az elérhetd javakban. Egyfajta lancreakciot figyelhetiink meg
a termelés és a piaci igények kapcsolatdban. A kereslet és a kinalat szoros
kolesonhatdsa. Mivel az igények Kkielégitéséhez sziikséges anyagok adottak,
amelyekbdl az emberek kényelmét szolgalé termékek elGallithatok, szolgaltatasok
valnak elérhet6vé, ezért ezek megfizethetGek a jobbléti tairsadalmak szaméra, amely
az adott ipart, szolgaltatoszektort arra sarkallja, hogy még tobb, nem csupan a
sziikségleteket kielégits javakat allitsanak el6. Még akkor is, ha méar az 1970-es évek
o6ta tudjuk, hogy bizony az eréforrasok nem elapadhatatlanok. Es talan az emberi
kapzsisag és versenyszellem is a fokozott iitemd kitermelést tdimogatja. Ha tudjuk,
hogy el fog fogyni, a lehetd legtobbet akarjuk bel6le mi magunk megszerezni, és ez a
versengés onmagat gerjeszti, gyorsitja.

De nézziik meg inkabb a lamentélgatasok helyett azt a szamitogépes modellt, amely
az elapad6 erdforrasokat segitett megbecsiilni. Donella Meadows és munkatarsai
1972-ben A novekedés hatiraiz cimid konyviikben publikaltdk azokat a

1 Lovelock, 1995

2 Meadows, 1972

133



Kulturatudomanyi Szemle, 2024, 6(1-2).

forgatokonyveket, amelyeket modelljiik segitségével tesznek josoltak az emberiség
jovGjére vonatkozoan Ot relevans — és nem mellesleg nagyjabol mérhet6 — faktor és
azok modositasainak vizsgalataval. Ez az o6t tényez6 pedig a rendelkezésre allo
nyersanyagok mennyisége, a népesség nagysaga és egyben a népességnovekedés
mértéke, az egy fére jutd élelmiszermennyiség, az egy fére jutd ipari termelés,
valamint a kdrnyezetszennyezés. A *72-es viszonyokat vizsgéalva azzal a feltételezéssel,
hogy az emberiség nem valtoztat akkori termelési-fogyasztasi szokasain, a kimertilé
nyersanyagforrasok miatt az élelmiszer- és ipari termelés névekedés csicspontjanak
elérését a 2010-es évek korilire, ennek kovetkeztében némi cstszassal a
népességnovekedés fordulépontjat 2050 koriilire, és ehhez szervesen kapcsolédban a
kornyezetszennyezés csucspontjat is ekkorra dataltak. Noha ez szamszertisitette
mindazt, amit addig csak sejtettek, és felismeréssel szolgalt akkoriban is, napjainkban
is, mégsem tapasztaljuk azt, hogy megfelel6 komolysiggal, felelGsséggel és
racionalitidssal interpretdlndnk a probléma mértékét. Ugyan kornyezetvédelmi
szervezetek alakultak, mint a Romai Klub, tarsadalmi kérnyezetvédelmi szerz6dések
sziilettek, példaul a Genfi- , Helsinki-, Szo6fiai-, Bécsi-, Montreali-, Parizsi-, stb.
egyezmények képében, mégsem olyan hatékonysagaak ezek, mint amelyek jelent6s
pozitiv hatast tudnanak gyakorolni bolygénk 6koszisztémajara. Aminek tobbek kozott
az is lehet az oka, hogy a megszorito, a megszokott kényelmiinkt6l és szabadsagunktol
bizonyos mértékben megfosztd, vagy azt korlatozé intézkedések nem éppen
népszertiiek, éppen ezért nem tudunk drasztikusabb intézkedéseket bevezetni, hiszen
azoknak — még ha bevezetésre is keriilnének — renitencia lenne az eredménye. Nem
mellesleg pedig ipari szinten a gazdasagi novekedés csokkentése nem segiti a
profitmaximalizalasi torekvések elérését. Amikor viszont mar nem a mondhatni
takarékossag jegyében, a hosszabbtavi jovdre is haté magatartas, hanem a muszajbol
cselekvés 1ép életbe, mert valéban nincs anyag, amit felhasznalhatnank, amivel
jeleniinkben fithetnénk, amivel 4j elektromos eszkozoket allithatnank eld, vagy éppen
csak tizemeltethetnénk a meglévGket, akkor mar elkésiink a fenntarthaté fejlédés
tamogatasanak szemléletével. Nyilvin ennek nem sziikségszertien kell bekovetkeznie,
éppen ezért a tudomany a bele vetett bizalom miatt is, mint egy lehetséges tt,
rendkiviil jelent6s feladattal kiizd, és idealis esetben megoldasokkal is szolgal majd.
Mindemellett azonban az egész folyamat okozobit és azoknak a felelGsségét és
lehet@ségeit is érdemes szamitisba venni. Ezek pedig mi vagyunk, emberek, a gyartok,
a fogyasztok, azok, akik még évtizedek utan is javarészt én-és emberkozpontian
hasznaljuk ki kornyezetiinket. Tevékenységiink eredménye pedig tobbek kozott a
korabban méar emlitett klimavaltozas is. Ennek kovetkezménye a jarvanyok (egyre
gyakoribb) megjelenése, az egyes tarsadalmak szamara ismeretlen allati populaciok
megjelenése és esetleges életeket veszélyeztetd hatdsa. Nem is kell messzebb menni,
és nagyobb méreti fajt keresni, elég csak a malariat és egyéb halalos virusokat
terjeszt6 paranyi szinyogokra gondolni. Ahogy melegszik az id6, ugy valnak egyre
nagyobb teriiletek alkalmas otthonna az addig természet altal védett régidk az ilyen
populéciok szamara, s térhoditasuknak aldozatai lesznek.3 A bolygd melegedésével
nem csak ett6l a veszélytdl kell tartani, hanem példaul a sarkvidékeken még fellelhetd
jégmezdk eltlinésétdl is. Olvadasuk mértéke amennyiben eléri az tigynevezett kritikus
atbillenési pontot, ahonnan méar nem lehet megéllitani, visszaforditani a folyamatot,
avilag vizeinek vizszintje akar 7 métert is emelkedhet. Ez azt is jelentené, hogy jelentés

3 Jelenleg évente egymilli6 ember halalat okozzak a sziinyogok terjesztette betegségek, és ezzel gyakorlatilag
a bolygon é16 legveszélyesebb allatok.
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mértékil szarazfold valna lakhatatlanna amiatt mert viz ala keriil. Tovabba pedig a jég
fogsagaban tartott, az emberiség szamara ismeretlen organizmusok tovabbi
egészségligyi veszélyeket hordozhat magaban. Ezek a példak a teljesség igénye nélkiil
mutatjak azt, hogy egy kicsinek t{in jelenségnek milyen széles kiterjedésii, s6t olykor
globalis koévetkezményei lehetnek. Mindenhez pedig az emberiség is jelentls
mértékben hozzajarul.

Egy életképes pozitiv és egy val6s negativ példa

A jovot befolyasolo tényezdket, Meadows mentén és azt kiegészitve legalabb harom
jelentds tényezd befolyasolja. Az egyik az el6z6ekben targyalt, leginkabb lathat6 és
tapasztalhat6 materilis javak, azok megléte és feltételezhetéen kiapadd volta. A
masikat a tarsadalom alkalmazkodoképességében lelhetjiik fel, abban, hogy hogyan
reagalnak az egyes kozosségek egy adott varatlan jelenségre és hogyan adaptalédnak
hozza, ha alland6va valnak. Példaul Indiaban rendszeresek az aramkimaradasok. Akar
napokig is tarthatnak. Hozzaszokva nem a panikhangulat uralkodik el, hanem a
mondhatni elfogadas és egyfajta varakozas. Képzeljiik el ezt a jelenséget, milyen
viselkedést valtana ki bel6liink itt Magyarorszagon? Nyilvan id6vel alkalmazkodnank,
de el6szor nem lenne meglepd a panikhangulat. A harmadik, talan legkisebb egységet
képviseld, jeleniinket és a jovét is befolyasold tényezd az egyén, az én, az egyéni
értékvalasztas, az Onkontroll gyakorlasinak eszkozével. Ez természetesen
tudatossagot is feltételez és az igényt is, hogy valami masfelé forduljunk, mint az
anyagi javak.

Ahogy a tanulmany cimében is olvashatd, ebben a munkaban a fenntarthat6
1étfejlédésre is ki szeretnék térni. Ez pedig egyéni szinten, kozosségi tdimogatéissal
hatékonyan megvalosulhat. Igen am, de vajon elég vonzb-e ez az alternativa, vagy
talan helyesebben mondva a magatartasbeli fejl6dés?

Nézziik meg egy példan keresztiil, majd ezek mentén az egyéni felel6sség fontossagara
és azonositasdnak, tudatositisanak jelentfségével szeretném  kifuttatni
gondolatmenetemet, amely a moralis terhek eltér6 aspektust kezelését tamogatva
emeli més szintre az emberiség egyre stlyosabba val6 probléméjat.

Buthan egy olyan — ugyan meglehetésen kicsi, mindossze Dunantil méretii — orszag,
ahol torvény irja el6, hogy az orszagot beborit6 erdds teriiletek mértéke nem
csokkenhet 60% ala. Ez egy olyan kornyezettudatos rendelkezés, amely a természet
megoOvasat explicitté téve tarsadalmi értékrendet is képvisel. Gazdasagi szemléletének
kovetkeztében pedig nem a nyugati tarsadalmakra jellemzd profit maximalizalds a
céljuk, hanem a fenntarthatd, és kozosségi értékeket is képvisel6 magatartas.
Feltehet&en ez a buddhista szellemiséghdl kovetkezben jelenik meg a gyakorlatban is,
de tények magukért beszélnek: Buthan karbokibocsatasa negativ. Olyan mértékben,
hogy az egy New York méretli és életviteli varos karbonkibocsatasat tudja
semlegesiteni. Minek konyvelhets ez el az el6z6ekben emlitetteken tal? Az is jelentds
szerepet jatszik, hogy a GDP (gross domestic product) helyett, vagyis a brutt6 hazai
termék novekedési mutaté helyett a GNH (goss national happiness), vagyis a brutt6
nemzeti boldogsag mutatéja az, aminek a novekedését a fejlédésiik kozéppontjaba
allitjak. Ez pedig egy jo példa arra, hogy a materialis javak értékét, miként lehet egyéni
és kozosségi szinten is Gjraértelmezni, nem mellesleg pedig életképesen gyakorlatba
iktatni. Jogosan érhet az a vad, hogy egy kis teriileten, amely raadasul megfelel§
geologiai adottsagokkal bir, el lehet érni a fent emlitett eredményeket mind a
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kornyezetkarosité hatas csokkentésére, mind pedig a kozosségi jolét viszonylataban,
viszont ezt nagyobb kiterjedésti teriileteken, hatvinyozottan nagyobb tarsadalmakban
még akkor sem lehetne elérni, ha lenne egy ilyen iranyelv. Ebben lehet némi igazsag.
Azonban épp ez is mutatja, hogy a globalis problémak kezelése, illetve esetleges
megoldasa lehet, hogy nem csak a minél nagyobb terjeszkedésben talalhatok meg,
hanem a sok kisebb kozosség autondém, mégis rendszerben, halézatokban vald
miik6dése szintjén.

Ehhez képest egy, az emberi kapzsisag és versengés kovetkeztében tortént katasztrofa
ellenpéld4jat emliteném — ahogy azt Gelencsér is teszi konyvében —: a Hasvét-sziget
tarsadalmanak egy ideig vald viragzasat, majd hanyatlasat és bukasat.

1722 hisvétjanak napjan fedezték fel az europaiak ezt a szigetet, mely egy mindentdl
tavoli sziget wvolt, igy gyakorlatilag csupan sajat természeti adottsagaira
tamaszkodhatott, valamint a Csendes-6cedn élGviladgara, mint tovabbi
élelmiszerforrasra. Oriasi kdszobrairél (moai) hiressé valt szigetként lehet ismerds
szamunkra, de ennél joval tanulsagosabb torténete. Az itt Gslakos polinéz tarsadalom
i.sz. 900 és koriilbeliil 1680 kozotti idGszakban élt. Kezdetben allattenyészték és
novénytermesztGk voltak, akik feltehet6en torzsekben éltek, melyek noha bizonyos
szinten egyiittm{ikodtek, de a rivalizalas is feliitGtte a fejét. S ,kdszobor épitési”
versenybe kezdtek, mely kozvetetten vesztiiket is okozta. Egyre tobbet és nagyobbat
akartak alkotni, melyhez tobb t4plalékra is sziikség volt, hogy a munkasok
energiasziikséglete ki legyen elégitve, mellette pedig a nyersanyagok, alapanyagok is
emelkedett mértékben keriiltek felhasznéilisra, mely azt okozta, hogy a ma kopar
sziget egykori szubtrdépusi erdeit kiirtottak, egyrészt, hogy tovabbi terméteriiletet
szerezzenek, masrészt pedig a kdévek szallitdsahoz is elengedhetetlenek voltak. A
geologiai adottsagok mesterséges megvaltoztatasanak kovetkezménye pedig az is lett,
hogy sarlavindk pusztitottak el telepiiléseket. A fak hidnya miatt a fiités sem volt
megoldott, hiszen tiizel6anyagnak is hijan voltak, tovabba nem tudtak halaszatra
alkalmas eszkozoket késziteni, igy az 6cean, mint élelmiszerforras gyakorlatilag mar
nem allt rendelkezésre. Igy a sziget kinalta megmaradt lehetSségek felé fordulva
kiirtottak az ott fészkel6 madarakat is. Mindezek pedig hozzajarultak a tarsadalom
1680 koriili 6sszeomlasahoz. Talan nem meglepd, hogy a totalis élelmiszerhiany miatt
a szigetlakok kannibalokk4 valtak.

Ha jobban megnézziik a Huasvét-sziget életciklusat, akar mai tarsadalmunk analbgiaja
is lehetne, amennyiben tovabbra is a mindent hajhasz6 sziikségtelen
sziikségleteinknek vélt igényeink kielégitése miatt talfogyaszté6 magatartasunkkal a
vesztiinkbe rohanunk.

Ez a példa pedig rokonsagot mutat Garret Hardin kozlegel 6k tragédiaja4 néven hiressé
valt hasonlataval, amely még inkabb kozelebb hozza azokat a tarsadalmi problémékat,
melyek akar az Osszeomldshoz is vezethetnek. Ebben a példdban Hardin jo6l
korvonalazhatéan kiemeli a rovidtdvii onérdekek és a kozjo szembenallasdnak
fesziiltségét. Amely a jelenlegi kornyezetetikai gondolkodasunk egyik kulcsfontossagt
eleme is. Természetesen ezen hatisok csokkentésére sziilettek meg a tarsadalmi
szerz6dések, a kozosségi egyezségek, torvények, amelyek a koz érdekeit képviselik. Ez
az egyéni impulzusaink korlatozasat is jelenthetik a kollektiv éniink védelme
érdekében. Azonban ahogy a szerzd is kiemeli: a kdzlegel6kon elkeriilhetetlen a bukas,

4 Hardin, 1968
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ugyanis mindig lesznek renitensek, akik nem tartjak a megallapodas kereteit. Ez pedig
tarsadalmi konfliktusokhoz is vezet, f6leg amennyiben nem csak egy-egy, a
szabalyokat megszeg6 van, hanem egyre tobb. Ez exponencialisan novelheti az
okozhat6 artalom mértékét. S6t, ha tovibb megyiink, akar a Husvét-sziget sorsara
jutas esélyét is. De az, hogy ez mi alapjan ne torténhessen meg napjainkban,
ugyancsak tarsadalmi szerz6dések szabalyozzak. Mégis a rendelkezésre all6 adatok
alapjan ugy tlinik, hogy ezek a szabalyozasok nem elégségesek.

Mit kellene tenni?

Mit kellene tenni, hogy kezelhessiik a kozelgé 'kozlegels’ valsagot? Mit tehetiink
egyéni szinten?

A fenti két példa a két végletet szimbolizalja. A kornyezeti etikiknak lenne az a
feladata, hogy segitsen iranyt talalni a fenttarthat6sag jegyében.

Az oOkoetikanak alapvetéen harom fajtajat szokas megkiilonboztetni. Az els6, az
antropocentrikus kornyezeti etika viszont nem a leghatékonyabb koziiliik, s6t mi tobb,
amiatt, amit és ahogy képvisel nem is mondhaté6 kimondottan ilyen tipustinak.
Ugyanis ez alapjan a kornyezetet és az eréforrasainkat azért kellene védeni, mert
amennyiben a kornyezetet karositjuk, akkor kozvetetten a benne él6 embernek is kart
okozunk. Vagyis a bioszférat eszkozértékkel ruhazza fel, eszerint pedig annak
eréforrasai szabadon felhasznalhatok a mi érdekiinkben.

Egy masik fajtajja a kornyezeti etikanak a biocentrikus, amely az emberen tal mar
egyéb él6lényeknek is tulajdonit moralis statuszt, és igy intrinzikus, vagyis onértéket.
Minden él6lénynek onértékkel valo rendelkezését hirdeti, s ezzel egyidejiileg minden
élet tiszteletét is. A harmadik megkozelités pedig az 6kocentrikus, amely azon til,
hogy az el6z6ben is tételezett moralis statuszt tovabbra is tulajdonitja a 1étezéknek,
kiterjeszti az érdekkel val6 rendelkezést minden egyes entitasra, és igy
cselekedeteinkkor kotelességiink figyelembe venni minden 1étez6 érdekét. Ezzel pedig
gyakorlatilag az ember egész bioszféra iranti kotelességét irja el6. Ennek a
szemléletnek az a célja, hogy minél nagyobb harmoniat teremtsen az ember és az 6t
koriilvevs kornyezet kozott. Igy pedig a felelgsségteljes, gondoskodénak is mondhato
magatartast feltételezhetjiik.

Ahhoz, hogy a kornyezeti etikak hatékonyan tudjanak m{ikédni, gondolva itt az utolso
két tipusara nem csak a politikai vezetési irany megvaltozasa, a gazdasagi célok
ujrakeretezése sziikséges, hanem az egyéni értékek, értékrendek atalakitasa is a
hosszatava gondolkodéas jegyében. Vagyis — ez is — legalabb harom pilléren nyugszik
a fenntarthatéva valas elvének esszencidja. A hozzajuk tartozd felelGsségi korok is
kirajzolodnak ezeken a szinteken. Viszont, hogy miként lehet ezt a mindennapokba
integralni nagyon agy tlinik, hogy csak a sziikség fogja megadni ra a valaszt, néhany
mar lathato6 példatél eltekintve (1asd kordbban Buthan).

Amennyiben az ember és, ha mar kornyezeti etikar6l beszéliink, az egész bioszféra
megovasa a cél, akkor a konzekvencionalizmus, mint annak egy moralis mondhatni
vezérelve segitséglinkre lehet azzal, hogy a Kklasszikus értelmezésében a legtobb
embernek a legtobb jot eredményezs ,utakat” kell jarni, kiterjesztve az egész bolygora,
s a gondoskodast, mint kozponti fogalmat a gyakorlatba iktatva alkalmazni.
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Konkluzio

A nem éppen kecsegetet§ kornyezeti probléma felismerése mar jo ideje megtortént
(1970-es évek), cselekedni kellene végre. Ezt pedig nem csak az egész emberiség
érdekében egyéni aldozatot hozva, hanem sajat magunk miatt is. Megtalalva a valodi
értéket, nem pedig a mulandot. Lehet, hogy az ipari forradalmohoz hasonlé valtozas
van el6ttiink és taldlunk djabb energiaforrasokat, vagy tjabb technologiat
energiasziikségleteink kielégitésére, vagy éppen csokkentésére, atalakitasara. A
tudomany mar szamtalanszor bizonyitotta, hogy van Gjabb lehetdség, és tudunk
tovabb fejlédni. Addig is, vagy talan helyesebben, ezzel parhuzamosan, amig ez az
idealis fejlédés bekovetkezik (igen, optimista jov6képpel szeretném zarni soraimat),
érdemes emberi létiinket Gjragondolni, Gjrakeretezni és a koriil6ttiink é16 kornyezetet
ovni, tisztelni, hogy egylitt tudjunk élni, ne pedig az Okoszisztémat kiaknazva
uralkodni. A befelé fordulas az egyéni élet minGségét is képes gyokeresen
megvaltoztatni. Az utobbi kozel két évtizedben népszertivé valt kifejezés, mint a jolét
pedig nem csak a fizikai jolétet jelentve, hanem a mentélis, pszicholégiai allapotokra
kiterjedét, segitheti az egyént abban, hogy még teljesebben, kiegyensilyozottabban
élje mindennapjait, racionalizilja képességeit, lehetGségeit, allapotait, javitsa
életminGségét, mely nem feltétleniil a materialis javak hajhaszasaban tud Gjat adni a
kiteljesedéshez vezeté uton. Ehhez pedig a jelenlegi er6forrasainktol javarészt
fiiggetlen fejl6dési utat rajzol ki el6ttiink. Ha az egyes egyén joléte biztositott, az
hatassal van kozvetlen kornyezetére is. Ha a kozosség altalanos joléte javul, az a
nagyobb csoportokra is kihat, nem csak a mentalis jolétet javitva, hanem éaltala az
egész rendszer miikodését erdsitve.

A filozofia pedig segit ennek az Gtnak a megtalalasaba. Igy Spinoza etikéja
kornyezetfilozofiai interpretacibban megmutatja, hogy az ember a kornyezetnek
nemhogy uraldja, hanem éppen csak apr6 része, hatarozottan elveti a természet
antropocentikus hasznalatat. James Lovelock Gaia-elméletével a zart rendszer-
szemléletet tiikrozi. Aldo Leopold a fold etikdjaval tdmogatja moralis elvein
kialakitasat, Albert Schweitzer az élet tiszteletének Gjraértelmezésével a biocentrikus
kornyezeti etikiban megjelend intrinzikus értéket kozvetiti. Carol Gilligan a
gondoskodas etikajaval, mig Hans Jonas a felelGsség etikajaval jarulhat hozza az
ujfajta szemlélet megteremtéséhez. Ezek a szerzék és irdnyzatok a teljesség igénye
nélkiil Kkeriiltek felsorolasra, mégis lehetGséget adnak arra, hogy aki szeretne
mélyebben foglalkozni a filozéfia ilyen jellegli elméleteivel ezek mentén elindulva
konnytiszerrel megtehesse. Ugyanis mindegyik gondolkodé jelentGsen hozzajarul
mindazhoz, ami ma a kornyezetetikai gondolkozast tamogathatja.
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SZEMLE

Nemeskéri Zsolt

NARRATIV EN ES A HALAL MEGELESE: FILOZOFIAI
PARHUZAMOK A KORTARS IRODALOMBAN

A narrativak szerepe az emberi létezés és identitas megértésében kozponti kérdés a
kortars filozofiai és irodalmi diskurzusokban. A PTE KPVK Kisebbségkutato
Kozpontja gondozasaban megjelent két jelentés mi, Mirko Curi¢ ,Esterhazy Péter
hal4la. Hat torténet a halalr6l” és Szécsi Gabor ,Narrativa és megértés. Filozofiai
adalékok a narrativ én elméletéhez” cimi konyve, mélyrehatoéan vizsgalja a narrativak
szerepét az identitdsformalasban és a haldl megélésében. Ezen iras célja, hogy
parhuzamot vonjon a két mii kozott, feltarva azok filozofiai és irodalmi Gsszefiiggéseit.

Mirko Curié és a narrativ halal

Mirko Curié¢ koétete hat kiilonboz6 torténetet mesél el, amelyek mindegyike a halal
kiillonb6z6 aspektusait vizsgalja. A konyv kozponti figuraja, Esterhazy Péter haléla,
nemcsak a magyar, hanem a kozép-eurépai irodalom egyik meghataroz6 alakjanak
elvesztését jeleniti meg. Curi¢ miive tobb szempontbdl is jelentSs: a torténelmi és
kulturalis reflexiok, a sokszintliség és perspektiva, valamint az érzelmi és filozofiai
mélység szempontjabol. Curi¢ tobb karakter életét és halalat abrazolja, kiilonbozd
torténelmi és kulturalis hattérrel, ami gazdagitja a narrativ struktarat. A halal
nemcsak egy végpontként jelenik meg, hanem olyan folyamatként is, amelyben az
egyén identitasa és onértelmezése folyamatosan alakul.

Szécsi Gabor és a narrativ én

Szécsi Gabor konyve az Onértelmezés és a narrativak kapcsolatat vizsgélja. Szécsi
érvelése szerint a narrativiak nem csupan kognitiv eszk6zok, hanem oOnértelmezd
struktarak is, amelyek az egyén pszichologiai valdsaganak alapjat képezik. A
narrativak segitenek az egyéneknek értelmezni sajat életiiket és a vilagot, valamint,
hogy kommunikaljanak masokkal. Szécsi elmélete részletesen targyalja a narrativ én
fogalmat, amely szerint az egyén identitasa és onértelmezése szorosan Osszefligg a
sajat életérdl és tapasztalatairol mesélt torténetekkel.

Filozoéfiai parhuzamok

Mind Curi¢, mind Szécsi miivei mély filozéfiai kérdéseket vetnek fel az identitas, a
halél és az onértelmezés kapcsan. A narrativak és az identitasformalas kozponti
szerepe mindkét szerz6 munkaiban hangstlyos. Curié¢ torténetei bemutatjak, hogyan
segitenek a narrativak az egyéneknek értelmezni sajat életiiket és helyiiket a vilagban,
mig Szécsi elmélete szerint az identitas és az 6nértelmezés narrativ struktarakra épiil.
A narrativak érzelmi és filozofiai mélysége szintén kozponti eleme mindkét miinek,
lehet&vé téve az olvasok szamara, hogy mélyebb érzelmi kapcsolatot alakitsanak ki a
torténetekkel.
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Mindkét m hangsulyozza a torténeti és kulturalis kontextus fontossagat a narrativak
megértésében. Curi¢ torténetei mélyen beleagyazédnak a kozép-europai kulturalis és
torténelmi hattérbe, bemutatva a kozos kulturalis orokség jelentSségét. Szécsi
elemzései pedig ravilagitanak arra, hogy a torténeti magyarazatok narrativ szerkezete
hogyan segit az egyéneknek értelmezni a multat és a jelent.

A narrativak kognitiv és kommunikativ funkciéi mindkét szerz§ szdméara kozponti
jelentdségiiek. Curi¢ miivei bemutatjak, hogyan hasznaljék az egyének a narrativakat
sajat életiik és tapasztalataik értelmezésére, mig Szécsi elmélete ravilagit arra, hogy a
narrativ struktirdk hogyan segitik a kommunikaciés szandékok és {izenetek
megértését és kozvetitését.

Mindkét szerz6 egyetért abban, hogy a narrativak alapvetd szerepet jatszanak a halal
megélésében és az ahhoz valé viszonyulasban. Curié térténetei bemutatjak, hogyan
alakul az egyén identitasa és onértelmezése a halal élménye altal. A karakterek a halal
altal atélt tapasztalataik révén Gjraértelmezik sajat életiiket és identitasukat. Szécsi
elmélete szerint a narrativik segitenek az egyéneknek Gjraértelmezni 6nmagukat a
veszteség utan, és megbirkozni a halal jelentette kihivasokkal.

A narrativik nemcsak a halal elfogadasaban, hanem az élet értelmének
megtalalasdban is segitenek. A torténetek segitenek az egyéneknek abban, hogy
megtalaljak helyiiket a vilagban, és értelmet adjanak életiiknek. A halal 4brazolasa a
torténetekben gyakran raébreszti az egyéneket az élet értékére és fontossagara. Szécsi
és Curi¢ egyarant hangsilyozzdk, hogy a narrativik révén az egyének képesek
megérteni és értelmezni a halal jelentését, ami segiti Gket abban, hogy
megbirkbzzanak a veszteséggel és Gj perspektivakat talaljanak.

A kozosségi narrativdk szerepe szintén fontos mindkét szerzé munkaiban. Curi¢
torténetei gyakran Osszekapcsolédnak a torténelmi és kulturalis kontextussal,
amelyek mélyen befolyasoljak az egyének és a kozosségek narrativait. A kozosségi
narrativak segitenek abban, hogy a veszteséget k6zosen dolgozzuk fel, és megtalaljuk
az Gjraértelmezés lehetGségét. Szécsi elemzései is ravilagitanak arra, hogy a narrativak
nemcsak egyéni, hanem kollektiv szinten is miikodnek, és segitenek a kozos
értelmezési keretek kialakitasaban.

Osszegzés

Mirko Curi¢ és Szécsi Gabor miivei mély filozofiai és irodalmi dsszefiiggéseket tarnak
fel a narrativdk szerepérél az identitdsformalasban és a halal megélésében. Curié
gazdag, érzékletes torténetei és Szécsi részletes filozofiai elemzései egyarant
hozzajarulnak ahhoz, hogy jobban megértsiik az emberi 1étezés alapvetd kérdéseit.
Mindkét szerz6 munkéja azt mutatja, hogy a narrativak nem csupan kognitiv
eszkozok, hanem mélyen beédgyazott Onértelmez6 struktarak, amelyek
meghatarozzak, hogyan értelmezziik 6nmagunkat és a vilagot. Ezen parhuzamok
révén a két mi kolecsonosen gazdagitja egymaést, és Gj perspektivakat nytjt a kortars
filozofiai és irodalmi diskurzusok szadmaéra.
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SUMMARIES

Marton Kapost

Benedetto Croce and Ludwig Wittgenstein on the changing profile and
function of philosophy

Croce outlined a philosophical system consisting of only a few basic concepts, which
formally generalizes the most basic traditions and expresses the most important
values, but in terms of content includes the most up-to-date knowledge, which is
constantly renewed following social development. He considered the current task of
philosophy to break with outdated, speculative metaphysical constructions, exclude
pseudo-problems, and make problem discovery and problem solving the main task of
knowledge acquisition, both in philosophy and in other forms of knowledge (science,
everyday knowledge, etc.), consistently apply the method of historicity, since
problems can only be solved by involving new true knowledge and evaluating it in
relation to universality. Philosophy can be made meaningfully effective for life with
this mode of operation - dialectically pragmatized. In this respect, Wittgenstein is the
opposite of Croce, who tried to realize his largely similar aspiration - the foundation
of a philosophy dealing only with the real - on different logical bases and narrowed
down mainly to the philosophy of science. Croce tried to domesticate a philosophy
with a broader theme, Wittgenstein tried to scientificize a reduced philosophy.

Péter Csatd

Faith, reason, and interpretation: religious belief as a hermeneutic model
in Stanley Fish’s neopragmatist interpretive theory

Stanley Fish, American literary theorist and legal scholar, often points out that there
are affinities between religious faith and literary interpretation, but he does so from
an anti-foundationalist perspective which is dispenses with any religious motivation
on his part. The study explores this particular aspect of Fish’s interpretive theory
within the broader context of classical pragmatist and neo-pragmatist philosophy.
Hence, the article first provides an overview of the pertinent philosophical insights of
William James and Richard Rorty, who have made attempts at dissolving the
dichotomy between belief and knowledge. Then, it goes on to analyze a debate that
took place between Fish and Richard Neuhaus, a Catholic priest, in 1996, which aptly
exemplifies the (neo-)pragmatist endeavor to displace the faith/knowledge
dichotomy. The article further examines Fish’s contention — based on the exegetical
guidelines of Saint Augustine — to the effect that the epistemological foundation of
interpretive claims formulated in textual analysis is no stronger (or weaker) than that
of religious tenets. The study advances the argument that despite Fish's intentions,
this generalizing concept becomes the foundation of a meta-theory that is
incompatible with his anti-foundationalist persuasion.
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Alpaslan Ertiingealp
First steps towards an alternative understanding of consciousness

In some languages the distinction between mind and consciousness (and the
synonymizing of the two) is not simply a matter of linguistic tradition and convention;
the difference between the two can be explored through metaphysical arguments on
the one hand, and physicalist/neuroscientific approaches on the other (psychology
cannot be neglected from general research but must be omitted for a purely
philosophical approach). In this paper, I explore the difference between the two by
supporting or refuting contemporary conceptions of consciousness with the help of
Kantian transcendental theories and propose that consciousness is a static mental
structure that allows the use of conscious as an attribute when certain mental
phenomena and actions find their place in the structure of consciousness. To this (in
line with modular mind theories) I associate a physicalist proposal that brain
networks, neuronal groupings (not hierarchically) can form a network of
“consciousness” through lending particular parts of their networks. Moving forward
from there, I explore the possibilities for the emergence of self-consciousness and
propose that self-consciousness is a type of conscious mental actions and cannot be a
mental structure. In this paper, I also analyze the debate on the unity of experience
(the experiential part [Bayne and Chalmers] and the non-experiential part [Tye and
Searle] views) and attempt to bridge the two views.

Akos Herth

Individuality and decision - Guideposts for understanding the
Whiteheadian process philosophy

The aim of this paper is to explore the Whiteheadian process philosophy along the
lines of individuality and decision. Three aspects of Whitehead's metaphysical system
will be explored in this way. The first is Whitehead's individualist conception of
Whitehead organized around the subject-superject expression of Process and Reality,
according to which reality is based on processes of individualization that presuppose
both the subject's self-transcendence and the subject-superject's decision beyond
itself. The second aspect introduces a relationalist perspective into the interpretation
of reality, according to which individuals do not exist in themselves, their ontological
positions being constituted by their relations with others. The third aspect adds an
atomic theory to the interpretation: individualization is a pre-temporal, self-creative
process of becoming, which is fulfilled in an individual as a reality-creating atomic
creature.
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Zsuzsanna Slezak-Bartos
Community communication, view and attitude

The identity of local communities in the life of settlements

The identity of local communities and their identification with the place of residence
have a significant impact on the development and sustainability of settlements.
Forming and maintaining an individual identity is a basic need of an individual's life,
which is often associated with a feeling that the individual is a member of a community
or belongs somewhere. This cultural identity is not only important for the individual,
but also contributes to the cultural richness of the settlement and strengthens its
community-forming power. Community spirit strengthens cohesion and solidarity in
settlements, participants and members identify with their local community, willing to
cooperate to achieve common goals and support each other in difficult times. The
feeling of "belonging somewhere" helps individuals connect more closely to their
residence, which can result a happier and more balanced life. Strong human relations
improve the individual's quality of life and support the sustainable development of
settlements. The identity of local communities creates a complex relationship between
the community and the settlement, which is an essential factor in the quality of life,
stability and sustainability of the settlements. Strengthening identity helps
communities to strengthen themselves and develop in the future. An individual's
emotional attachment to his place of residence affects its decisions, community
participation and quality of life, so the understanding and supporting identity is
essential in ensuring the development of urban communities. Research and measures
in the fields of sociology, anthropology and urbanism help to create and strengthen a
positive settlement identity; as well as they support the long-term planning of cities
and strategic implementations.

Abigél Leské
Using the cognitive metaphor theory in composing dictionaries of writers

The hypothesis of the research was that cognitive linguistics, including cognitive
metaphor theory, can be used as a new composing method of writers' dictionaries. The
result of the thesis was a love dictionary constructed of the book, Szabadulogyakorlat
written by Anna Szabo T. The theoretical background of the thesis was provided by an
overview of previous dictionary-making procedures which were supplemented as a
new dictionary-making method by cognitive linguistics, with particular attention to
the study of cognitive metaphor theory. Due to the cognitive approach, it became
essential to review women's literature as a conceptual category, as well as to present
the nature of linguistic aggression, lyrical and/or prose language appearing in the
volume. In order to create the most valid structure of the love dictionary, it was
necessary to deal in detail with Anna Szabo T.'s writing style, that is, to explore the
relationship between her prose and lyrical voice. During the research, it was proven
that the cognitive metaphor theory is a productive dictionary-making method,
because after selecting the 2 megametaphors and the 22 metaphors divided into 9
groups within them, a total of 110 linguistic mappings were found and 119 examples
were collected for them.
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Bedta Laki
Sustainable development(of existence) or the dawn of a new morality?
Moral burdens along the lines of Andrds Gelencsér's book "Abrandok biivioletében”

Humanity's path to environmental disaster became clear in the second half of the 20th
century. According to the information available at the time, it was high time to initiate
and implement significant changes, not least at the global level, to avoid the
predictions of the less-than-ideal future. I intend to discuss all this in the spring of
2023, in the context of a paper written on an (obviously) electricity-powered
computer, and also what moral duties and responsibilities we may have at the level of
the individual, the community, and humanity as a whole, and why. Where can our
consumerist social behaviour, still most prevalent today, lead us? What are the other
factors that play a role in the continuing exploitation of nature? But, without wishing
to be exhaustive, I also highlight, through a few examples, the possibilities and good
practices that we can find in our present day, which do not use the environment
around us as a tool but try to live in a kind of symbiotic relationship with it. The subject
is not new, but it is a huge one. The solutions proposed are not particularly
revolutionary, but by adding new perspectives to the chemical engineer and air
chemist Andras Gelencsér's sobering book, my study seeks to open up further
perspectives on environmental dilemmas, framed in terms of energy needs and
available raw materials.
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E SZAMUNK SZERZOI

s 7

Alpaslan Ertiingealp isztambuli sziiletési Artisjus-dijas magyar karmester és
filoz6fus. 2022-ben szerzett PhD fokozatott a Pécsi Tudomanyegyetem Filozofia
Doktori Iskolijidban. Jelenleg a Pécsi Tudomanyegyetem Filozofia Doktori
Iskolajaban oktat6, a Modenai Vecchi-Tonelli Zeneakadémian tanar.

Csaté Péter filozofus, esztéta, a Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézete Eszak-
amerikai tanszékének tanszékvezet$ egyetemi adjunktusa. Kutatasi teriiletei kozott
szerepel az Gjpragmatista amerikai filozofia, az interpretici6-elméletek, és a
tudomaényfilozofia.

Kaposi Marton filozbfus, esztéta, italianista. Az ELTE Okori és Kozépkori Filozofia
Tanszékének nyugalmazott habilitalt egyetemi docense, az MTA doktora. Kutatasi
teriilete a reneszansz, a XI-XX. szazad filozofiija és esztétikija, az olasz gondolkodok
és irok (Dante, Machiavelli, Croce) magyarorszagi recepcitja, illetve a
személyiségfilozofia (inkognito, szerelem).

Herth Akos a Pécsi Tudoméanyegyetem Filozofia Doktori Iskolajanak hallgatéja.
Kutatési teriilete: John Dewey tapasztalas-felfogasanak, Alfred North Whitehead
metafizikai korszaka.

Laki Beata a Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar
Magatartastudomanyi Intézetének egyetemi adjunktusa. F6 kutatasi tevékenysége az
alkalmazott etikira, ezen beliil orvosi-, kornyezeti és tizleti etikira, valamint a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos elsG6sorban moralis kérdések vizsgalatara
terjednek ki.

Lesko Abigél a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem pszicholégia alapszakos, kutato
hallgato6ja. Kutatési teriilete a pszichofiziologia.

Nemeskéri Zsolt a Pécsi Tudoményegyetem Kultiratudomanyi, Pedagogusképzé és
Vidékfejlesztési egyetemi tanara. Kutatasi teriiletei kozé tartozik tobbek kozott a
fenntarthat6sag és a gazdasagfilozofia.

Slezak-Bartos Zsuzsanna a Pécsi Tudoményegyetem Kultiratudomanyi,
Pedagogusképzs és Vidékfejlesztési Karanak adjunktusa. Kutatasi teriiletei:
varosmarketing, turizmusmarketing, telepiilésetika és varosfilozofia.
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