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Boros Janos

Identitas és igazsagossag
Az alkalmazott tarsadalomtudomény lehetséges alapvetése

Az ,identitarius” fogalmat azokra a mozgalmakra hasznaljak wjabban, amelyek Eurdpaban
felvetik a nemzeti azonossag kérdését.* Az identitas politikai értelemben egyszerre a cselekvés
moddja és kovetkezménye. Ha tarsadalmaink azonossagat cselekvéssel alakitjuk ki, akkor az
1gazsagos €s bekés tarsadalom létrehozasa lehetséges. Ez irasom {0 tétele.

Az identitas a filozofidban régota hasznalt fogalom, elsdsorban a logika, az ismeretelmélet,
az etika ¢€s a politikai filozoéfia teriiletén. Mig a logikdban egészen Arisztotelészig vezethetd
vissza, a politikdban ujabb keletii a hasznalata.

A filozofia legfontosabb kérdései: ,,Mi az igazsag?”, ,,Mi igaz?”, ,,Mi létezik?”. Szokratész
azt kérdezte, hogy ,,Mi valami?” vagy ,,Mi x?”, ahol x lehet igazsag, tudas, josag, szépség,
oksag, valdjaban barmilyen fogalom. A Iényegre, a dolog mivoltara kérdez. A filozofia az
ember azon vagyanak kifejez6dése, hogy tudjuk, mi van, mik vagyunk és mi van a vildgban.
Szeretnénk azt is felismerni, hogy miért az a sorsunk, amiben részesiiliink €¢s miért nem valami
mas. Miért van nekiink sorsunk, mikozben mas fajta ¢161ényeknek nincs, és hogyan lenne a
legészszeriibb sajat €s kozos életlinket alakitanunk. Mindezt nemritkén felvetik az azonossag
kérdéseként is. Valaminek a 1ényegét, tulajdonsagait meghatdrozni jelenti annak azonositasat
is. Latsz a tavolban egy ismeretlen targyat, és valaki azt mondja, az ott egy nyul, akkor
azonositja szamunkra azt a valamit.

Kell-e torédniink etikai, politikai azonossagunkkal, és miért lehet ez relevans szamunkra?

Ramutatds és meghatdrozds (ismeretelmélet)

Ha létezik x és talalkozunk vele, akkor minden cselekvés és rola valo tudas elott feltételezziik,
hogy x-szel talalkozunk és nem valami massal. Nem allitjuk, hogy tudjuk, ,,mi x”, még nem is
cseleksziink vele, pusztan allitjuk, hogy van valami, amit x-nek neveziink. Kognitiv értelemben,
a tudas vonatkozasaban kétféle kapcsolatunk lehet x-szel. Erzékeljiik x-et, ramutatunk, vagy
leirjuk, elmagyardzzuk, x-et vonatkoztatdsunk targyaként azonositjiuk. Az azonositas
ugyanakkor tele van feltevésekkel. Hissziik, hogy az, amire rimutatunk és az, amit leirunk, egy
¢s ugyanaz a valami, am részletesebb vizsgalat kimutatja, hogy nem igy van. W. v. O. Quine
igy fogalmaz:

»Az azonossag jele '= viszonyuld kifejezés, vagyis targyas, nem hatrdl meg az
alanyesetben 1év0 kozvetlen targy latvanya el6tt. Mint sok mas hasonl6 kifejezés, egyedi
kifejezéseket kapcsol 6ssze mondattd. Az igy megalkotott mondat akkor és csak akkor
igaz, ha az dsszetevd kifejezések ugyanarra a targyra utalnak.

L Az iras szdvegének egy korabbi valtozata elhangzott a Magyar Miivészeti Akadémia altal Szigligeten, 2019.
majusaban rendezett nemzetkozi konferencian.

2 Quine, W. v. 0. (1960): Word and Object. The MIT Press, Boston and John Wiley and Sons, New York. 1960,
115. “The sign ‘=" of identity is a relative term; thus a transitive verb, we might say, not boggling at the
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Quine kijelentésének utolsé6 mondata problematikus. Az ,,azonossag” nem utal semmire, igy x-
re sem, az identitds kifejezését két kifejezés, két név, vagy egy név és egy leiras
Osszekapcsolasara hasznalhatjuk. A kérdés éppen ez: ugyanarrdl a targyrdl, avagy
ugyanazokrol a tdrgyakrol van sz6?

A ramutatas ellentétes iranyt az érzékeléshez képest. Szavak nélkiili kozlése annak, hogy
megtortént az érzékelés. Szdmos filozofus (Sextus Empiricus, Szent Agoston, Ockham,
Descartes, Hume, Kant) szerint nem nyilvanvald, hogy az érzékelt x, a ramutatott x és az
elmagyarazott vagy leirt x ugyanaz. Munkahipotézisiik, hogy amig nem bizonyosodtunk meg a
valosdgos azonossagrol, beszéljlink kiilonb6z6 x-ekrol.

Legalabb kétfajta identitast tudunk megkiilonboztetni. Az els6 szerint x egy és ugyanaz, €s
ha a koriilmények €s szempontok ugyanazok, akkor nem allithatjuk egy idében valamirdl, hogy
x ¢és nem-x. Ez metafizikai, episztemologiai (transzcendentalis, doxasztikus) és szemantikai
allitds. A metafizikai identitds azt jelenti, hogy x éppen az és olyan, ami és amilyen.
Episztemologiai azonossag, hogy ha tudunk valamit valamir6l, akkor azt egy valamirdl tudjuk
(ugyanott, ugyanakkor, ugyanabbol a szempontbdl) és nem valami masrél. Szemantikai
szempontbol ugyanazt a kijelentést tessziik, ha az allitds valamennyi koriilménye ugyanaz.

A masik fajta identitds azonositds eredménye ¢€s kiilonb6z6 kognitiv képességeinkhez
kapcsolodik. Erzékeliink, gondolkodunk és azt allitjuk, hogy e két képesség targya ugyanaz.
Valojaban egyetlen megismerési aktus két 9sszetevojérél van szo. Bar az aktus ugyanaz, nincs
garancia arra, hogy amit latunk, azt helyesen is irjuk le, annak megfeleléen, ahogy az van.

Eredeti identitas (metafizika)

Az identitas valojaban tautologiat (szoszaporitasbol eredd logikai értelmetlenség, folosleges,
tovabbi informéciot nem kozl6 kijelentés, minden lehetséges vilagban igaz éllitas vagy logikai
forma) hordoz magaban: x valdéban x és nem valami mas, példaul y vagy z. A gondolkodas
feltétele, hogy a dolgok és a vilag valéban 6nmaga. Nincs értelme azt allitani, hogy valami
onmaga és ugyanakkor nem 6nmaga, valami az, ami és ugyanakkor nem az, ami. Az, hogy
valami 6nmaga, a dologrdl valo beszéd és gondolkodas lehetdségi feltétele. Tautologiak példaul
az olyan kifejezések, mint ,,ha x, akkor x”, vagy ,.x tényleg x” vagy ,,hiszem, hogy x €s hiszem,
hogy igaz, hogy x”.

Wittgenstein szerint ,,két dologrol azt allitani, hogy azonosak, értelmetlen, és azt mondani,
hogy egy dolog énmagéval azonos, semmit mondas”.® Amikor Wittgenstein azt az allaspontot
képviseli, hogy az ,identitds” értelmetlen és semmit nem jelent, Arisztotelész allitasat
visszhangozza. Nem fejez ki semmit, de minden értelemmel rendelkezhetd és rendelkezd
kifejezés feltétele.

Az eredeti metafizikai identitdssal az a probléma, hogy erds ontologiai elkotelezettséget
feltételez, nevezetesen, hogy a/egy vilag valahogyan van. Napjainkban vitak vannak arrol, hogy
a vilag magaban valahogy van-e.

spectacle of a direct object in the nominative. Like any such term it joins singular terms to make a sentence. The
sentence thus formed is true if and only if those component terms refer to the same object.”
3 Wittgenstein, L.: Tractatus 5.5303.



Az ellentmondas elve

Az azonossag elve rejlik az ellentmondas (valojaban a nem-ellentmondas) elve mélyén is. Nem
lehetséges, hogy x dnmaga és ugyanaz az x ugyanazon vonatkozasban nem 0nmaga, hanem
mas, példaul y. Ez a metafizikai vagy ontoldgiai értelmezése az azonossdgnak és az
ellentmondasnak. Ha valaminek a Iétezése Onmagénak ellentmond, az nem létezhet.
Arisztotelész a kovetkezOképpen fejezi ezt ki: ,,Lehetetlenség, hogy ugyanaz a dolog
ugyanakkor tartozik és nem tartozik ugyanahhoz a dologhoz, ugyanabbél a szempontb6l.”*

Az ellentmondas elvének is harom értelmezése van, a metafizikai, az ismeretelméleti és a
szemantikai. Ezeket nevezik ontoldgiai, doxasztikus €s szemantikai értelmezéseknek is. Az elso
a vilagban 1évd dolgokra vonatkozik, a masodik a roluk valo6 tudasunkra, a harmadik a kijelentés
1gazsagara. Arisztotelész idézett allitasa az elv metafizikai megfogalmazasa.

Az ellentmondas elve minden 1étezd és minden tudas feltétele, de nem szillogisztikus, azaz
nem levezethetd elv. Pusztan minden gondolkodas feltétele. Olyan elv, amely ,,sziikségszerti
mindenki szdmara, aki tud a dolgokrol™.

Vitathat6, vajon az ellentmondés elve ugyanaz-e, mint az azonossag elve, avagy sem. Van,
aki amellett érvel, hogy az ellentmondas elve feltételezi az azonossag elvét, holott azt
mondhatjuk az ilyen tételt képviselének, az azonossdg elve nem fogalmazhatd meg az
ellentmondas elve nélkiil. Feltehetdleg allithatd, hogy a kifejezés, ,,x azonos x-szel és nem
valami mas” az ellentmondas elvének egy valtozata. Viszont az is kijelenthetd, hogy az
ellentmondas elve az azonossag elvének egy masik megfogalmazasa.

Descartes és Kant szerint az azonossag a legkevésbé problematikus filozofiai fogalom;
minden gondolkodas feltétele. Az azonossag elvét nehéz elméleti vagy érvelési titon indokolni.
Mi lehet az érvelés alapja vagy elso pillére, ha az indoklas alapjanak és pillérének is azonosnak
kell lennie 6nmagaval?

Ha x 1étezik, akkor x az, ami Iétezik és nem valami mas. Ha x-r6l allitjuk, hogy 1étezik, nem
tudjuk ugyanazt a kijelentést valami masrol is kimondani. Ha kizarolag x-rél beszéliink,
kizarunk minden nem-x-et. Az ellentmondas elve a létezés feltétele, amennyiben meg tudjuk
érteni. A 1étezd dolgokrol valo tudas feltétele. Nem tudunk tobbet értelmesen az azonossagrol
sem mondani.

Mi a helyzet az onazonos dolgokkal?

1. Szam
Az Onazonossag szamszerii azonossag. Valami, egy x, egyetlen x és nem kettd. Nincs szam
azonossag nélkiil. Az 1 ténylegesen 1 és nem 2; a 2 ténylegesen 2 és nem mdas szam.
Onazonossag a szamok alapja és a matematikaé.

2. Hatar
Onazonos dolgoknak hataraik vagy széleik vannak. A térben és idében 1év6 dolgok lehataroltak
térben ¢és idOben. A fogalmi dolgok definicidik, azaz lehatdroldsaik altal limitaltak. Az
onazonossdg a matematika, a metafizika és az ismeretelmélet alapja.

4 Aristoteles: Metaphysica. 1VV3. 1005b. 19-20.
° Aristoteles: op. cit. V3 1005b15.



3. Viszony
Sok 6nazonos dolog van a viladgban. Kiilonféle dolgok vannak mas dolgokkal kapcsolatban. A
viszony x dologhoz ugyanugy tartozik, mint a masik dologhoz (y), amely kapcsolatban van x-
szel. Viszony legalabb két 6nazonos dolog kozott lehetséges. Ha a viszony magéhoz a dologhoz
tartozik, akkor ez részben a ,,dologban” van. A viszony minden dologhoz tartozik, amely részt
vesz a viszonyban. A dolgok azonossagénak része. Legaldbb egy része van az Onazonos
dolognak, amely része egy masik 6nazonos dolognak is — ez a koztik 1évd viszony vagy
kapcsolat.

Egy viszony lehet 6nazonos? Nem tudunk ugyanakkor €s ugyanazon szempontbdl x-rél
beszélni és viszonyarol y-nal. x dnmagahoz tartozik, dnazonos. Kapcsolata masokhoz hozza
tartozik €s mashoz. Egyszerre része 6nmaganak, hozza tartozik és tartozik ugyanigy egy masik
dologhoz, és annak is része. Az 6nazonossadg megteremti a viszony lehetdségét, dm az 6nazonos
viszonyat mas onazonos dologgal ugyanugy nem tudja magyarazattal alatdmasztani, mint
ahogy az 6nazonos dologrol sem ad semmiféle magyardzatot. Az azonossag és dnazonossag
fogalma nem magyardz meg semmit, de minden magyarazat feltétele.

Személyek identitasa

Béar Osszetettebbnek tlinik, mint egyszeri targyak azonossaga, minden azonossag
visszavezethetd az atomi vagy a numerikus azonossagra. Egy személy egyetlen, és egyetlen
személy sem lehet mas személy ugyanabban az idében, ugyanott €s ugyanabban az értelemben.
De természetesen egy személy mas személlyé valhat az id6 teltével. A tobb személy egy
emberben probléma (multiple personality) jelenleg kutatasok kozéppontjaban all, feltehetoleg
kiilonféle szerepekrdl és azokkal vald azonosulasrol van szo. Lehet valaki feleség, gyermekei
anyja, sziilei lanya, tanar, igazgatd, konyv szerzdje, konyvkritikus, de idében nem egyszerre.
Szamos személyi identitas egyetlen személyben vagy egyetlen személy tobbféle
megnyilvanulasa.®

Az 1d0 és a tér egy pontjan a személy egyetlen dnmagaban. De a személy nem empirikus
1étezd, legaldbb is nem olyan egyedi létezd, amelyre mutatunk és azt mondjuk, ,.ez egy
személy”. Mondhatjuk, emberi lény, aki személy. De a személy jellemzoi sokrétiiek,
lathatatlanok, ramutatassal elérhetetlenek. Mivel nem kozvetleniil adott, meg kell alkotni. A
személy épitmény, allando épitkezésben van, mind a tudas, mind a hétkdznapi gyakorlat
vonatkozasdban. Az ismeretelméleti és metafizikai azonossag-0sszefiiggések minden mivoltrdl
sz016 beszéd feltételei, am a személyi létezés esetében a gyakorlati vonatkozasok keriilnek
elétérbe. A személy 6nmagat és a masik személyt alkotja, azonossagat 1étrehozza, formalja és
valtoztatja.

A tizenkilencedik szdzadban a romantikusok felismerték, hogy a személyek nem eleve
adottak, hanem mindenki magat alakitja ki. Honnan eredhet ez a latszolag 1j eszme? A Nyugat
bolesdjébol, a Biblidbol és a régi gordg filoz6fidbol. A nyugati civilizdcid mozgéasban 1évo
civilizaci6. A zsidok kijottek Egyiptombol és ala kellett vetnilik magukat Mdzes torvényeinek.
Ahogy megsziint az imperidlis nyomas, a zsidosag felfedezte az etika torvényeit. Ha nem
kényszeritik kiilsé erék, az ember felismeri a benne €és a vilagban rejlé Istentdl szarmazo
torvényt, a jO és az igazsagossag eszméit. A szabadsdgban az ember felismerheti magaban az
Istent, felismerheti, hogy ha benne van Isten, akkor ¢ maga Isten a részesiilés értelmében — és
mégsem az, nem teljesen az, egyaltalan nem az. Torekedhet felé¢je. Az erkolcsi torvénynek vald
engedelmeskedés, a torekvés pedig cselekvés. Annak feltétele, hogy valaki jo zsid6 legyen,
hogy valddi zsid6 identitdsa legyen, a mézesi torvénynek megfeleld cselekvés. A sivatagi

6 v6. Hacking, 1. (1998): Rewriting the Soul: Multiple Personality and the Sciences of Memory. Princeton
University Press, Princeton.



vandorlas személyhez képest kiils6, fizikai mozgésa utan jott a belsd, a személyben lezajlo
vandorlds és mozgas: az etikai torvények, azaz Isten torvényei szerint vald élet. A felelet a
benne 1évo Istennek. Kiils6 mozgas helyett belsd. Jézus is cselekvést vart el tanitvanyaitol,
mondvan, gytimolcseikrél ismerik meg 6ket. (Mt 7,17-20) Az Evangélium ezen elvére kés6bb
a pragmatizmus alapitdja, Charles Sanders Peirce hivatkozott, mint a gondolkodasi iranyzat
alapelvére.

A gorogok tobb felszolitast is felismertek €s kidolgoztak, amelyek a jo €lethez vezetnek.
Szokratész allando és nyugtalan aktivitdsa nem volt mas, mint térekvés, hogy sajat démonjanak
sugallatat kovesse. A Delphi joslas azt a tanacsot adta az embereknek, hogy ismerjék meg
magukat: nem istenek. De istenivé valhatnak — tette hozza életével Szokratész. Ma az a
felszolitas latszik elfogadottnak, hogy tedd magadat azza, amivé valnod kellene. A személy
vagy a személy azonossdga a nyugati kultirdban nem a teoria statikus kérdése, hanem a
gyakorlatiassagé, a jovOre nyitottsage, a cselekvésé.

Robert B. Pippin megallapitja, hogy a nyugati identitas valojaban nyugtalansag, hogy nem
azok vagyunk, amiknek lenniink kellene.

»~Egyfajta aggddas, hogy hivatalos vagy nyilvanos szerepeinkben valojaban vagy
autentikusan nem azok vagyunk, akik vagyunk’, hogy nem azok vagyunk, amilyennek
masok tartanak benniinket. Ez gy tiinik, jellemz6 probléma a modern nyugati életben.”’

Ez a nyugati mozgasban 1év0 kultura: a zsidok és a gorogok ota folyamatos belsé vandorlasban
van.

Valamivé valni feladat és ennek megoldasahoz célokat és szabalyokat kell cselekvésiink
szamara keresniink. Mikodzben igy tesziink, tudatositanunk kell, hogy hibdzhatunk is.
Elképesztd episztemologiai korlatokon kell atlépniink. Nem tudjuk, kik vagyunk. Nem tudjuk,
hol vagyunk térben és idoben, €s hogy utunk soran mivé kell valnunk. Hogy talaljuk meg, mit
kell tenniink? Hogy talalhatjuk meg a helyes utat a cselekvésre és onmagunk formalasara?

A helyes cselekvés kereséséhez Jézus azt mondja, ha meg akarod taladlni magadat, felejtkezz
el magadrol. (Mt 10.39) Hasonldan Kant szerint, ha azt akarod tenni, ami a legjobb, meg kell
tisztitani motivacididat az empirikus vagyaktol.

Pippin elmagyarazza:

,,a gyakorlatilag relevans onismeret itt a kérdés, €s az ilyen elsd-személyli ismeretek nem
érthetdk a belsd 1ényegre vald introspekcié modelljei alapjan, az S-nek lenni vagy nem
lenni modelljével, hanem ez inkabb olyan, mint az elkotelezddés kifejezése, altalaban az
ideiglenes elkotelezddésé, amelyet valaki betart vagy sem, és igy mindenki mindig

valamivé valik (vagy elvéti a valamivé valast)”.®

" Pippin, R. B. (2005): The Persistence of Subjectivity. Cambridge University Press, Cambridge. 307. “A kind of
anxiety that in our official or public roles we are not really or authentically ‘who we are’, that we are not what
we are taken to be by others, now seems familiar to us as a characteristic problem in modern Western life.”

8 Pippin: op. cit. 309. “a practically relevant self-knowledge is the question at issue, and such first-personal
knowledge cannot be understood on models of introspecting an inner essence, on the model of being S or not
being S, but it is more like the expression of a commitment, usually a provisional commitment, which one can
sustain or fail to sustain, and so in something one can always only be becoming (or failing to become).”
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Ez azt jelenti, hogy az ember, ha valamivé vagy valakivé valni akar, akkor folyamatosan
keresnie kell a helyes onképet €és a helyes cselekvést, el kell kitelezOdnie a kutatasnak és a
cselekvésnek, a folyamatos kommunikécionak.

Ahogy a koltdk a nyelven dolgoznak és miiveiket bemutatjak a kritikusoknak és a kozonségnek,
ugy kellene az 6nmagukka valé embereknek magukat kdlcsondsen folyamatos értékelésre
bocsatani mas aktiv, 6nmagava valé emberek szamara.

Ezek az eszmék altalanosan a szabad, nyugati tarsadalomban vdalhatnak érvényessé.
Vizsgaljuk meg, mi a helyzet tarsadalmak identitasaval.

Tarsadalmak identitasa

Téarsadalmak azonossaga esetén figyelembe kell venni az éles kiilonbséget a metafizikai és
ismeretelméleti fogalom kozt akkor is, ha a kettd nem valaszthato szét. Kiilonbségtétel és
szétvalaszthatatlansag itt ugyanugy egylitt jarnak, mint az individuumok esetében.
Feltételezziik, hogy tag értelemben a tarsadalom valahogy van, és ahogy van, ugy van, nem
masképp. Ugyanakkor ez a kijelentés tovabb nem tagolhat6. Egyes szerzék, mint példaul Bruno
Latour megkérdojelezik, hogy egyaltalan értelmesen lehet beszélni olyasmirdl, amit
tarsadalomnak (société) neveznek. A tarsadalom emberekbdl all, akik maguk sem ismerik teljes
mértékben magukat, részben gy léteznek, ahogy magukat pillanatrdl pillanatra alakitjak és
amilyen valtozd képeket onmagukrdl kialakitanak. A valtozd képek az episztemologiai
azonossag 0sszetevdi, €és mint maguk is bizonytalan tényezOk, a metafizikai azonossagnak
egyaltalan a kimondhatdsagat is kérddjelessé teszik. Tarsadalom esetében az azonossag
alkalmazasa bizonytalansagoknak van kitéve, hiszen még a természeti targyak eseténél is
sokkal dsszetettebb dologrél van szo.

Mindennek ellenére beszéliink tarsadalomrol, tehat valamiféle azonosithatdsagot is
feltételeziink. Tarsadalmak identitasat alulrol folfelé és foliilrél lefelé haladva lehet
meghatarozni.

A felfelé halad6 irdnyban egy tarsadalom azonossagat tigy adhatjuk meg, hogy azt allitjuk,
az emberek vagy az egyedek identitdsanak 0sszegzése adja az egyetlen identitast. Ekkor olyan
tarsadalmunk lesz, amelyet az ott ¢l6 emberekbdl eredeztetiink, vagy amelyet altalanos
értelemben emberek hoztak étre. A szerzddéselmélet ennek az elgondolasnak a tedrigja, mely
szerint az egyiittélés alapja az ott €l6 emberek egymassal valé megéllapoddsa. A probléma
ezzel, hogy az egyedek nagyon kiilonboznek és nehéz, hacsak nem lehetetlen, hogy egyetlen
egyesitd eszmét taldljanak, amellyel minden tag képes egyetérteni. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok alapit6 atyai megegyeztek, hogy a vezetd eszme az igazsigossag, melyre alapozva
kell a torvényeket megalkotni. A ,,megegyezés” fogalma hordozza azt, amit tortént, a valodi
onkéntes eggyé valast, ami az egyetlen politikai kozosség, a tarsadalom feltétele. Bar
véleményeik az élet szamos kérdésérdl eltértek, az igazsdgossagot mindenki elfogadta alapnak,
ez biztositotta a politikai tarsadalom és az ebbél eredd allam azonossagat. Ervényesiilt az
ellentmondas lehetetlenségének elve, hiszen egy tarsadalmat vagy az igazsagossag elvére vagy
nem arra alapozunk, tovabba az azonossag elve, hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamok
azonossagat az adja, hogy az igazsagossagra, a torvény elotti egyenldségre épiil — és nem masra.

A feliilrdl lefelé halado identitds egy politikai tarsadalom esetén akkor jon létre, ha egy
csoport vagy egy tarsadalom identitasat a csoport elére meghatirozott elvi azonossagabol



vezetjik le. A kérdés, hogy mi a meghatarozas eredete és milyen alapon, ki hatdrozza meg ezt.
Az eredete szerint alulrol felépiild azonossagot demokratikusnak, a feliilrdl lefelé iranyulo
azonossag-megvalositast dogmatikusnak (egy rogzitett vélemény) vagy diktatorikusnak (egy
valaki vagy néhany valaki diktal) nevezziik. A feliilrdl lefelé épiild politikai tarsadalom akkor
lehet demokratikus, ha az elv az igazsagossag és a torvény el6tti egyenléség — hiszen ebben
mindenki egyetért, akkor is, ha ezt esetleg egy tarsadalomban feliilrdl ,,hatarozzak” el. Ez
esetben a {6 nehézséget az jelenti, hogy megértessék az emberekkel, hogy olyan elv alapjan
épitettek feliilrél egy tarsadalmat, amely valdjaban az alulrol, az egyén feldli épitkezés elvét
alkalmazta — és ezek utan elvarjak az emberektdl, hogy ugy is viselkedjenek a tarsadalomban,
mintha 6k hoztdk volna létre. Megforditva, az alulrdl épitkezd tarsadalmat is értelmezhetjiik
dogmatikusnak ¢és diktatorikusnak, az igazsdgossag ¢és a torvény eldtti egyenldség
kikényszeritdjének.

Az elvek viszonylagos egyszerlisége €s nagy részének kozel két és félezer évvel ezeldtti
irasba foglaldsa (Mozes tizparancsolata, Platon A/lam cimii munkaja) ellenére mind a mai napig
a tarsadalmak szervezésének rendkiviil kiilonb6zo fajtait figyelhetjiik meg.

Mi teszi kiilonbozové a tarsadalmakat?

Torténeti rejtély, hogy miért kiillonboznek a tarsadalmak. Kiilonféle fajtaju kormanyok, eltérd
struktarak, szokasok, nyelvek és igazsagossagfogalmak terjedtek el. Etnikai és vallasos
csoportok gyakran nem akarnak valtozni, hanem szeretnének maradni, amik. A kiilonféle
embercsoportok vizsgalhatok a legvaltozatosabb szempontbol. Ritkdn latunk olyan kisérletet,
hogy egy tarsadalmat az igazsdgossagra alapitsak. Kérdés, vajon az igazsagossag elvével
értekelhetok-e hagyomanyos tarsadalmak. Marx és kovetdi kisérletet tettek, hogy értékeljék a
torténeti folyamatokat az igazsdgossag elve alapjan, de vizsgalataik talsagosan
leegyszertsitettek és egyoldaluak voltak, nem alltak ki a tovabb halad6 torténelem probajat.
Legnagyobb tévedésiik az volt, hogy igazsagossagfogalmuk materilis volt és nem formalis.

Tovabbi elméleti fejtegetés helyett a kovetkezkben a tdrsadalmi azonossag kérdését
konkrét megvalosuldsdban vagy megvalosithatosaga kérddjelességének Osszefiiggésében
targyaljuk.

Kelet-Eurdpa identitisa

Az identitas esettanulméanyaként Bosznia-Hercegovinat vizsgaljuk, ahol legalabb harom etnikai
csoport €l: szerbek, horvatok, bosnyakok. Ugyanazon nyelv véltozatait beszélik, ugyanazon a
foldrajzi teriileten. Kiilonboznek viszont vallési és etnikai azonossagtudatukban.

Egyszerre osztoznak bizonyos identitasokban és el is térnek egymastol identitas szerint. A
tobbszoros identitas (multiple identity) nemcsak személyekre, de tarsadalmakra mint egészekre
is alkalmazhat6. Bosznia-Hercegovindban olyan polgarokkal talalkozunk, akik azonosak és
kiilonbozok.
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Ugo Vlaisavljevic szarajevoi filoz6fus mindennap tapasztalja az identitasban a kiilonbséget
¢s az elvalasztottsigban az azonossdgot, a torténeti-narrativ idé és tér észlelésének
kiilonbozdségeit.

Anthony D. Smith-et® idézi, aki szerint ,,nem szabadna, hogy a paradoxon félrevezessen
benniinket, mely szerint a nacionalistak azt allitjdk, az antik korban vannak gyokereik ...
miko6zben jabb kori konstrukciok.”

Az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok is ujabb létrehozasok. Nem az a probléma, hogy
az orszag 0j allam, hanem az, hogy polgéarai a legutobbi iddkig pusztitottdk egymast és
képtelenek a béke alapjaiban megallapodni. Hadseregek nem tudnak békét teremteni, még ha
egyes filozofusok is ezt allitjak. A béke csak igazsdgossagon alapulhat, azt pedig fegyverekkel
nem lehet megteremteni. Ha nincs igazsagossag, nincs hosszabb tava béke.

Torvény altal hat6 igazsagossagot nem lehet rovid id6 alatt kialakitani. A kommunizmus,
valamint a baloldali politika biine és torténelmi tévedése tiirelmetlensége ¢és intoleranciaja volt.
Ugy vélték, egyik naprol a mésikra ki tudjak alakitani az igazsigos tarsadalmat, ehelyett
vilagrészeket vittek a torténelmi fejlodés zsdkutcajaba. A népek a zsakutca végén falba
titkoztek, és eldszor vissza kellett tolatniuk, hogy a Gjra a természetes fejlodés tjara 1épjenek.
Terrorallamokat hoztak 1étre, az altaluk elképzelt egyetlen fajta igazsagossag megvalositasa
érdekében. Nem vették figyelembe, hogy az igazsdgossagnak nincsenek fajtai. Szétszakitottak
torténetileg kifejlodott tarsadalmi szoveteket, emberek millidit hajtottdk vagohidra, mikozben
— paradox médon — az embereknek az [géret Foldjét igérték. Az igéret Foldje soha nem érkezett
el, és 0k sem érkeztek oda soha. Mi tortént ehelyett? Félelem, terror, szenvedés és mélyeniild
ellenségesség a tarsadalmon, a csaladokon beliil.

Karl Popper azt allitta a Balkanon kialakult helyzetr6l, hogy a “kommunizmust ...
nevetséges nacionalizmussal helyettesitették. Azért mondom, hogy nevetséges, mivel egymas
ellen hergeli a népeket, akik virtualisan mind szlavok. A szerbek szlavok. A horvatok szlavok.
Es a bosnyakok is szlavok, akik attértek az iszlamra.”°

Egyaltalan nem az igazsdg magas 16r6l val6 osztogatasa a legjobb mod, hogy igazsagossagot
¢s bekét hozzunk. Kiilsd szemléldként szinte lehetetlen megérteni a boszniai emberek érzéseit.
Kiilonb6z6 hatalmak elnyomték Oket, szazadokon, talan évezredeken keresztiil. Szemiikben
azok az erd6k idegenek, kiilfoldiek voltak, akik megtiltottadk nekik, hogy 6nmaguk legyenek és
eldirtdk a kozos élet szabalyait. Miutan eltliintek a nagyhatalmak — az Oszman, a Habsburg
Birodalom az orosz, a szerb, a kommunista hatalmasok —, az emberek olyan zsakutca végén
talaltdk magukat, ahol még a levego6t is kiszivtak eldliik. Olyan emberek kozt kezdtek eszmélni,
Osszezarva foldrajzilag, torténetileg, nyelvileg, akikrdl eredetileg feltételeztek, hogy kozos
torténelemmel rendelkeznek. Nemcsak torténeti, hanem pszichologiai vakuumba is kertiltek,
sebeikkel egyediil maradva. Nem ismerték azokat a fogalmi Osszefliggéseket és kulturalis
technikakat, amelyek segitettek volna nekik begyogyitani torténeti sebeiket és elkezdeni az
egészséges kozos ¢élet megalkotasat. Ha szomszédod, bardtod vagy nagyapad muzulman volt,
akkor a muszlimok vakuumja szippantott be. Ha pedig nagyanyad éppenséggel katolikus volt,
akkor felismerted, hogy a horvat kozosség tagja vagy, melytdl, gy érezted, az ortodox szerbek
¢s a mohamedan bosnyakok szivjak el a levegot.

A nemzeti érzés tényleg nevetséges, ahogy Popper allitja? Ezt az érzést a negativ toltettel
terhelt nacionalizmus kifejezéssel szoktak megbélyegezni, de vajon nincs olyan oldala, amely

9 Smith, A. D.: Nationalism and Modernism. “We should not be misled by the paradox that nationalists claim
their are rooted in antiquity and self-evidently natural when they are quite recent and novel constructs.” (Idézi
Vlaisavljevic, tovabbi bibliografiai adatok nélkiil.)

10 Bosetti, G. (1997): The Lesson of This Century. With Two Talks on Freedom and the Democratic State.
Routledge, London, 53. “Communism has been replaced by this ridiculous nationalism. I say ridiculous because
it sets against each other people who are vitually all Slavs. The Serbs are Slavs. The Croats are Slavs. And the
Bosnians are also Slavs, converted to Islam.”
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segiti az embereket mindennapi életilk megszervezésében és fenntartasaban? A legutolso, talan
legkegyetlenebb diktatiira, a kommunizmus ideologiai, foldrajzi, torténeti és nyelvi bortone,
kollektiv és az egész tarsadalmat megcélzo szervezett agymosasa utan vajon elvarhatjuk, hogy
az emberek egyik naprol a mésikra, filozofiai és etikai miiveltséggel, az 6nallé gondolkodés
arzenaljaval, a civilizalt, polgari egyiittélés kognitiv és magatartasbeli eszkoztaraval felruhdzva
azonnal tolerdns demokratakka valnak? Nem érthetd meg, hogy az emberek, ha életiiket maguk
kezdik iranyitani, el0szor csaladi, kiskozosségi hagyomanyaikhoz fordulnak, melyekrdl
nagysziileik meséltek, vagy amelyeket elképzelnek, hogy nagysziileik mesélhettek volna? Nem
azt kellene tAmogatni, hogy mindenki szeresse €s apolja azt az életérzést és kultirat, amelyet
leginkdbb sajatjanak érez, és megértetni vele, hogy erre mindenkinek joga van a maga
kozosségében? Hogy annak feltétele, hogy 6 az lehet, aki lenni szeretne, az, hogy mads is az
lehet, amivé valni szeretne — és igy békében hagyva a masikat a masik is békén fogja hagyni 6t.
Ez a mindenkire vonatkoz6 igazsadgossag felé vezetd Ut elsd 1épése, azé az igazsagossage, amely
egyébként valamennyi nép meséinek és elbeszéléseinek kozépponti témdja és barmely
kultaraban €16 emberek legfébb vagya.

Popper azt javasolta, hogy vivjanak haborut a habort ellen. Gyogyitsd a sebet annak
mélyitésével vagy jabb seb ejtésével. A békés megegyezés lehetdségét firtatd kérdésre azt
vélaszolta, “soha nem fogod elérni a békét egy orszagban, ha kompromisszumot kotsz a
blindzoékkel.” 1!

Ki felelos azért, ha valaki biin6zévé valik? Feln6tt ember nyilvan felelds sajat tetteiért. De
egyediil viseli a feleldsséget? Az elmult szazadok és birodalmak ideoldgidi, elnyomasai,
félrevezetései és kegyetlenségei, a kommunizmus mindent magaban foglald hisztérikus
kollektivizalasai megtették a magukét. BlinozOnek lenni a legszerencsétlenebb identitds, olyan,
amelybdl legszivesebben mindenki menekiilne.

Biinozoékkel vagy legalabbis a blinnel nem lehet kompromisszumot kotni. De lehetséges

kiemelni a szélesebb tarsadalombdl az individudlis tdrsadalmi biinzoket? Nem lehetséges mas
ut, mint a Balkén-félsziget tarsadalmainak dekriminalizalasa, habar ennek procedurdjara még
nem érkeztek haszndlhat6 javaslatok. A megoldds nem masik forradalom vagy belsé haboru,
hanem tiirelemmel ¢és megértéssel keresni az igazsdgossagra vezetd kiegyensulyozas
lehetdségeit. Valodi folyamatok elinditdsahoz természetesen a jelenleginél sokkal nagyobb
nyugat-eurépai anyagi és infrastukturalis tdmogatas lenne sziikséges, ahol az infrastruktura
nemcsak a fizikai utak és telefonhalozatok, hanem a neuroldgiai, kognitiv infrastruktara is.
A Balkén etnikai helyzetének megértéséhez Vlaisavljevic az “etnikai kisebbség” fogalmat
hasznalja. A szlav népek évszazadokon keresztiikk voltak ebben a helyzetben. Torténetileg
kisebb kozosségeik és lakott terlileteik alapjan hataroztdk meg magukat, amely mindig is
zavarta a dinasztidkat és a kirdlysadgokat. Az individuum szdmara a helyi egyiittélés volt a
mérvadd, mikdzben ez, a folyamatos védekezési kényszer miatt, allandé mozgositasban tartotta
az ottéloket.!?

A Balkan népessége kisebbségi: embercsoportok, familidk, baratok, akik arra vannak
berendezkedve, hogy védekeznek minden ellen, ami kiviilr6l jon. Konfliktus és haboru
alakitotta ezt az identitast. Mast nem ismernek; emlékeznek az utolsé haborura és késziilnek a
kovetkezore. Az ilyen kultirdban nincs hely a békére, a tarsadalmi igazsagossag fogalma fel
sem meriil, ha nem létezne a mult €s a jov6 habortja, etnikai azonossaguk kertilne veszélybe.

A Balkan etnikai csoportjait mélyen befolyasoltdk kulturélis, vallasi, gazdasagi és egyéb
modon azok az idegen hatalmak, melyek uralkodtak f6lottiik. Katonai imperializmus kéz a
kézben jar a kulturdlis elnyomassal. A népesség egy része elfogadhatja az imperidlis vallast,

11 Bosetti, op.cit. 54-55.
2 vlaisavljevic, H. (2005): The South Slave Identity and the Ultimate War-Reality. In Bjelic D. I. — Savic, O.
(szerk.): Balkan as Metaphor: Between Globalization and Fragmentation. The MIT Press, Boston, 191-208. 195.
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masok viszont ellenallnak. Id6vel elkiiloniilnek vallasukban és életmodjukban. Végiil mas
vallas, més kultara tagjainak érzik magukat.

Az ezredforduld haborui a Balkanon vallashaboruk voltak. Vlaisavljevic szerint a vallasok
birodalmak imperidlis maradvanyai. Szerinte ezek a harcok valdjaban korabbi birodalmak
haboruinak folytatasai.

Vlaisavljevic nem javasol megoldast az igazsagossag €s a béke iranyaba. John Dewey
kidolgozott egy lehetséges modszert, de ez nem valdszini, hogy megfelelne a mai
boszniaiaknak. Azt tartja jarhato utnak, hogy a szembenalld felek hagyjak maguk mogott
ellenséges érzéseiket, tanuljanak filozofiat és klasszikus zenét, olvassanak vilagirodalmat, €s
vitassak meg az 0j eszméket. Ekozben keressék egymas tarsasagat és vitassak meg az igazsagos
egyiittéles lehetdségeit. Aki ezt a régidban rovid tdvon jarhaté utnak tartja, annak javasolhato
a tovabbi tanulmanyok irdsa el6tt egy balkani korut, ahol személyesen talalkozik az ott €16
emberekkel. A mindenki szaméra igazsagos tarsadalom az egyedtdl azt kivanja, hogy a
tarsadalom intézményeinek kialakitasa soran hagyja maga mogott sajat anyagi, kulturalis és
valléasi identitdsanak kizardlagos érvényesitési szandékat. Ez lenne az eljovendd Balkan és
Kelet-Eurdpa igazsagos békéjének és prosperitasanak ara. Senki nem azt venné figyelembe az
egyiittélés kialakitasanal, hogy 6 melyik kisebbséghez tartozik, hanem azt, hogy milyen vilagot
alakitana ki, ha olyan torvényhozo lenne, aki nem tudja az intézmények l1étrehozasakor, hogy 6
éppen melyik csoport tagja. Ahogy John Rawls kifejezi: “Az igazsagossag elveit a tudatlansag
fatyla mogott valasztjak ki.”*

Talan felallithato a tétel, hogy az igazsdgossidg egy tarsadalom esetében az, ami a
metafizikdban ¢€s ismeretelméletben az identitds. Feltéve, hogy tarsadalmon a modern
demokratikus tarsadalmat és jogallamot értjiik — de egyéb tarsadalmi formakrél normativ
modon nincs értelme beszélni. Mig a tarsadalmi azonossag meghatarozasa az emlitettek szerint
rendkiviili nehézségekkel jar, az igazsagossag egyszert fogalom, €s tekinthetd minden emberi
egyiittélés feltételének. Ha nincs igazsagossag az egyiittélésben, nincs stabilitds, béke és
hosszabb tavu egyiittélés. Nincs tarsadalom, amirdl lehet vagy érdemes beszelni és fenntartani.
Hasonl6an az azonossag tételé¢hez: egy tarsadalom vagy igazsagos, vagy nem. Ha nem az, akkor
val6jaban nem tarsadalom, vagy nem marad hosszu ideig az.

Uj tudatlansag, tudé tudatlansag nélkiil, kozos politikai torekvés nélkiil, hogy etikai
megfontolasokkal tamogatott multfelejtéssel magunk mogott hagyjuk a torténelmi idék
kegyetlenségeit és ténylegesen begyogyitsuk a hoditd birodalmak 4ltal ejtett sebeket, nem lesz
igazsagossag és béke Kelet-Europaban, nem lesz demokratikus Eurdpa.

13 Rawls, J. (1971): A Theory of Justice. Harvard University Press, Cambridge MA. 12. “The principles of
justice are chosen behind a veil of ignorance.”
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Szecsi Gabor

Enteremt6 narrativak az uj média koraban

Bevezetés

A mindent athatdo mediatizacio 1ényegét tekintve olyan metafolyamat, amely a média &ltal
kozvetitett torténetek interiorizaldsa révén atalakitja a szocializacio, a tarsadalmi élet teljes
feltételrendszerét, 0j tarsadalmi formdkat is teremt, és eddig ismeretlen arnyalatokkal
gazdagitja a kommunikaci6 kozosségformald szerepérdl alkotott képiinket is. Azzal, hogy az
informécios technoldgidk egyidében funkciondlnak személyes és tomegkommunikacios
tartalmak kozvetitésére szolgald médiumokként, kiterjedt hasznalatuk felerdsiti azt a
folyamatot, ami mar az Un. monologikus médiumok (radid, televizid) megjelenésével és
elterjedésével 1s érzékelhetd volt a posztmodern kulturadban. Ennek Iényege, hogy a
torténetmesélés iparositasaval az elektronikus média altal kozvetitett tdmegkommunikacios
narrativdk egyre erdsebb hatast gyakorolnak a befogaddok attitlidjeire, vildgképére,
értékrendjére, emberi kapcsolataira. Olyannyira, hogy miutan a rendszeres ,,médiafogyasztas”
gyakorlatilag mar kisgyermekkortél megkezdddik, ezek a narrativak elvalaszthatatlanul
Osszefonodnak, az i) kommunikécios technologidk (okostelefonok stb.) altal medialt személyes
narrativakkal, s6t részeivé valnak a mediatizalt ember énkép-, identitdsformal6 autobiografikus
narrativdinak. Ez a jelenség a mediatizacio alapja. A tomegmédia explicit, tehat konkrét
tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis problémakkal, azok megolddsaval kapcsolatos narrativai,
valamint az implicit, azaz a média dnmagarol, tulajdonosai, fenntarto6i értékrendjérol ,,mesélt”
torténetei ilyen modon jarulhatnak a befogaddi csoportok alkotta kozosségek
mediatizacidjahoz. A kozosségek ilyen forman torténd mediatizacioja alatt ugyanakkor nem
csupan a tomegkommunikacios tartalmak kozosségi €letre, értékrendre, konvenciokra,
nyelvhaszndlati szokasokra gyakorolt hatdsat értjilk, hanem azt a tarsadalmi folyamatot is,
amely az 0j (kozosségi) média hasznalata sordn szervezddd virtualis €s az adott helyen
megvalosuld személykozi kapcsolatokra épiild, fizikai kozosségek kozotti kolecsonhatas
megerdsodésével eddig ismeretlen kozosségi formak megsziiletéséhez vezet. A személyes
torténetekkel egybefonddd tomegkommunikécios narrativak kozvetitésén és befogaddsan
alapuld mediatizacio eredményeként a virtudlis és fizikai kozosségek hatarai mindinkabb
elmosodnak, a hagyomanyos kozosségi viszonyok pillérein 1j, hibrid (virtualis-fizikai)
kozosségek szervezOdnek. A kozosségek mediatizacioja 1ényegét tekintve tehat nem mas, mint
ezeknek az 1j kommunikécios technologidk hasznalatdhoz kot6dd, hibrid kozosségi formaknak
a kialakulésa.

Az 1j generaciok lényegi tevékenységévé valéo médiakommunikdcido eredményeként a
médianarrativak tehat a médiafogyasztok identitasat, énképét formald autobiografikus
narrativak szerves részévé valnak, befolydsoljak az egyén valds, primer csoportokhoz (csalad,
rokonsag, barati kor stb.) valo viszonyat, kotédéseit. Ez pedig alapvetden valtoztatja meg az
individuum ko6zosségrol és tarsadalomrol kialakitott képzetét is. Az 1) kommunikacios
technologidk altal kozvetitett narrativak vilagaban tdjékozodo, kapcsolatot épitd, énképét
formalé ember szaméara a kiilonb6zd tarsadalmi kontextusok hatarai szimbolikussa
halvanyulnak. Szdmos kozosségnek valhat tagjava akéar egyidejiileg is a kiilonb6zo
kommunikécios technologidk alkalmazaséaval, és, persze, szamos olyan kozdsségbdl 1éphet ki
az Uj médiatér nomadjaként, amelynek belsé viszonyai, normai, konvencioi elfogadhatatlanna
valtak szdmara. A kozvetlen face-to-face kapcsolatok altal meghatarozott, fizikai és a foként
elektronikusan kozvetitett kommunikécios viszonyokra épiild, virtualis kozosségeket egyarant

14



sajatjanak érzo individuum mindennapi kommunikacids tevékenysége mindinkabb eltiinteti
ezeknek a kozosségeknek a hatarait. A kiilonboz6 kozosségekben betdltott szerepei egymasra
kolesondsen hatva befolyasoljak énképét, egyéniségét, az egyes kozdsségi formakhoz vald
kotddését. Az elektronikusan kommunikélo, a média explicit és implicit narrativait gyakran
személyes torténetei elemeiként befogadd és tovabbitd ember kozdsségrol alkotott fogalma igy
szamos fizikai és virtualis kozosségélménybdl taplalkozva, a kiillonbozd kozosségi formak
fogalmi megjelenitésének csomopontjan sziiletik meg. A fizikai és virtualis k6zosségek az
egyéni fogalmi reprezentaciok szintjén keriilnek kolcsonhatasba egymassal €s valnak az ilyen
kozosségekben akar egyidejiileg is jelenlevd individuumok kettds identitdsanak forrasava.

Az elektronikus kommunikécio révén megvaldsul6 gyors és folyamatos informacidaramlas
pedig nem csupan a kozosségi szerepek értelmezésének szinkronitasat, de gyakran e kdzdsségi
szerepek egyidejliségét is maga utdn vonja. Az 1j kommunikécios technologiak altal kozvetitett
narrativak jegyében kozosségeket épitgetd, halozott individuum a kommunikacios technoldgidk
gyors ¢és folyamatos valtogatasanak kovetkezményeként valos és virtudlis kozdsségi szerepeit
egyre kevésbé képes elkiiloniteni egymastol. Amikor példaul valamilyen fizikai, kdzvetlen
emberi viszonyokon alapuld helyi kozdsség tagjaként kommunikal, akkor ezt egyuttal az
elektronikus kommunikécids kontextusokhoz kothetd virtudlis kozosségi szerepeinek
megfelelden, azaz az énképét, identitasat formalé médianarrativak jegyében is teszi. Igy valhat
az elektronikus kommunikacio kora egyuttal a mediatizalt kozosségek korava is. A mediatizalt
kommunikécio térnyerésével igy valnak mediatizaltta egyuttal kozosségi kapcsolataink is. Az
elektronikus kommunikaci6 az altala kdzvetitett narrativak kolcsonhatasa révén virtualizalja és
a kommunikacids folyamat részévé teszi a kdzosségkritériumokat, és ezzel hozzajarul valos €s
virtudlis szerepviszonyaink 0sszefonddasdhoz. Ennek eredményeként az informaci6é koranak
embere a médianarrativak jegyében mediatizal6odo kozdsségkritériumok és kozdsségi viszonyok
tiikrében értelmezi ujra fizikai és virtualis kozosségi kotddéseit, kapcsolatait és szerepeit.

Az elektronikusan mediatizdlt kommunikacid koraban tehat az egyén megszabadul
hagyomanyos tarsadalmi kotottségeitdl. A kozponti, egy adott tdrsadalom vagy kozosség
normai, belsé érdekviszonyai altal meghatarozott én fogalmat egy sokdimenzios, mas és mas
kozosségi szerepek altal formalt én képzete valtja fel. A mobiltelefon, internet hasznalataval,
sajatos nyelvi és képi eszkozeinek alkalmazaséval a kommunikalé ember konnyedén atléphet
egyik kozosségbdl a masikba, s ennek soran Ujabb ¢€s Gjabb érzelmi kotddései alakulnak ki a
meglévd kozvetlen tarsadalmi kotelékei mellett. Az elektronikusan kommunikald ember egy
foldrészeken ativeld, explicit és implicit médianarrativak altal meghatarozott kapcsolati halozat
elemévé valik, és ezzel szdmos, az énképét, egyéniségét determindlo viszony, terv és vagy irant
kotelezodik el. A kozosségi 16t 1ényege ezért egyfajta halozati individualizmusként ragadhato
meg, amelynek jegyében az 0j technoldgidkat hasznald és kozOsségi szerepeihez egyre
tudatosabban viszonyulé ember szabadon valaszthatja ki a lehetséges csoportok koziil sajat
kozosségeit. Ez a folyamat természetesen nem jar egylitt a k6zosségi 1€t irdnti vagy, a kozosségi
kotelékekhez valé mélyen emberi vonzodas elillandsaval. A hagyoményos és 0j kdzosségi
formak hatdrainak atjarhatosdgaval nem veszitettik el magat a kozdsséget, csupan
megszabaditottuk azt fizikai korlataitdl, a kozos helyen megvaldsuld személykozi kapcsolatok
tradicionalis kotelékeitdl. A kozosség a késd modern ember szdmara mindinkdbb egy, a
kozvetlen és kozvetett emberi interakcidkat egyarant feldleld, a médianarrativak altal
determinalt jelképes folyamattad valik, ami végsd soron a kozosséghez valo tartozast
meghataroz6 normak, értékek, kockazatok allando és tudatos mérlegelését jelenti a hatékony és
gyors informdcidaramlas jegyében. A valasztott kozdsségekhez vald tartozast éppen ez a
kozosségiség 1) élményét és a kozosségi 1ét eddig ismeretlen képzetét megteremtd, tudatos
mérlegelés teszi igazdn erdteljessé. Tanulmanyomban ennek az 0j kozosségiség-élménynek €s
kozosségfogalomnak a forrasara probalok ravilagitani az elektronikus kommunikacié kordban
szliletd kozosségi formak és a média altal kozvetitett narrativak kapcsolatanak elemzésével.
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Kiilonb6z6 modellek tiikkrében mutatok ra arra, hogy a virtualis és fizikai kozdsségek hatarainak
elmosddasaval hogyan sziiletik meg a mas €¢s mas kommunikaciés technologidk hasznalatdhoz
kotodo kozosségi szerepek énképet, identitast formald kolesonhatasa. Kitérek tovabba arra is,
hogy a kozosségi kommunikacid 0j csatorndinak kialakuldsaval hogyan valik tobbrétegiivé és
hajlékonnya a globalis kommunikacids halozatban és az altala tudatosan valasztott vagy
megteremtett helyi kozosségekben egyarant otthonosan mozgé ember identitésa.

1. Identitasformalo narrativak a digitalis kultiraban

Ma mar tobb tudomany, igy a kognitiv nyelvészet és a narrativ pszicholdgia teriiletén is
alapvetésnek szamit az a felismerés, hogy a gondolkodas torténetmeséld formajanak
meghatarozo szerepe van az ént (self) jellemzd értékeket, észleleteket és elképzeléseket
tomoritd énfogalom és az identitds 1étrejottében. Dan P. McAdams (2001) szerint példaul az
identitads maga az ¢lettorténet, amely szamtalan autobiografikus, igy példaul a gyermekkorhoz,
a korai csaladi élményekhez kothetd narrativabol all. Az én ebben a megkozelitésben nem egy
szubjektum, amely a tapasztaldas mogott all, és egységbe rendezi azt, hanem a narrativ
gondolkodasmod produktuma, vagy miként Daniel Dennett (1992) fogalmaz, az
autobiografikus narrativak centrumaban keletkez6 fikcionalis karakter.

A torténetalkotds és -megértés, a torténetekben valdé gondolkodas az ember alapvetd,
kisgyermekkortol miikodod, énkonstituald kognitiv képessége. Narrativak segitségével valunk
értelmezhetévé masok szdmara és tudjuk értelmezni masok viselkedését, reakcidit. Narrativak
szolgalnak a cselekvések moralis értékelésének keretéiil is. Mint Georges Lakoff €s Srini
Narayanan tanulmanyaban olvashatjuk, a ,narrativdk teszik lehetévé szamunkra, hogy
értelmesen funkcionaljunk a vilagban, és kozpontiak legylink az ontudat szdmara™ (Lakoff-
Narayanan, 2010, 24).

Ha elfogadjuk ezt a hipotézist, az én ¢és a fejlodését meghatarozo narrativak kozott tehat
valamiféle belsé kapcsolatot kell feltételezniink. Radikalisabban fogalmazva, az ént végso
soron narrativisztikus tevékenység eredményének tekinthetjiik. Ahhoz viszont, hogy az én
narrativ konstrukcioként johessen létre, ugyanakkor képes legyen megélni mentalis allapotokat,
érzelmeket, érzeteket, vagyakat, gondolatokat stb., olyan, tagabb kontextusban értelmezett
kognitiv rendszerre van sziikség, amelyben az én egy idOben valik az események narratorava
¢s olyan individuumma, aki megéli a narraciot.

Sziikséglink van a torténetekben elraktdrozott eseménystruktirakra az életlinket
meghataroz6  folyamatok  értelmezésekor, a  velik  kapcsolatos  értékitéletek
megfogalmazasakor, legyenek azok a leghétkdznapibb cselekvési szituaciok, vagy éppen
komplex tarsadalmi, kulturalis, politikai jelenségek. Miként arra Lakoff és Srini Narayanan
(2010) felhivja a figyelmet, a narrativakban rejlé eseménystrukturdknak tobb dimenzidja is
létezik. Szerepiik lehet az erkolesi rendszerek és életvezetési szabalyok kozvetitésében. A
kozosségi metanarrativakat hordozo torténetek, mesék azon tal, hogy segitségiinkre lehetnek a
vildg megértésében, utmutatot kinalnak az erkdlesi €s gyakorlati problémak megoldasahoz is.
Emellett narrativak szolgalnak azoknak a népi teéridknak is az alapjaul, amelyek a dolgok
mukodésére, az emberek tulajdonsagara, oksagi folyamatokra, cselekvéseket meghatarozo
tervekre, célokra stb. vilagitanak ra.

Ezek a narrativak konzervaljak szamunkra azokat a korai csaladi élményekbdl taplalkozo
fogalmi metafordkat is, amelyek megkeriilhetetlen elemeivé valtak dontéseinknek és
értekitéleteinknek. George Lakoff (2008) arrdl ir, hogy miutan a nemzetre gyakran mint
csaladra tekintiink, a republikanus és demokrata valasztok gondolkodésat és dontéseit olyan, a
csaladdal, illetdleg csaladapaval kapcsolatos, gyermekkori tapasztalatok alapjan szervez6do
metaforak befolyasoljak, mint a ,,szigora apa”, illetve a ,,gondoskodo6 sziil6”. A konzervativabb
gondolkodasu republikanusok az eldbbi, mig a progresszivebb demokratak az utobbi metafora
jegyében hatarozzdk meg az idedlis elndk tulajdonsagait. A ,,szigoru apa” a moralis példakép,
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6 tdmogatja ¢és védi a csaladot, de 6 donti el azt is, mi a j6 és a rossz. A ,,gondoskodo sziil6”
esetében mas a helyzet: a két sziilének ugyanakkora a feleldssége, ¢s mindkettd feladatanak
érzi, hogy kommunikaljon a gyermekkel, figyeljen vagyaira, igényeire, €és arra neveli, hogy
képes legyen a tarsadalmi feleldsségvallalasra. Ha a republikdnus és demokrata valasztok
értékrendjét valdban ilyen erételjesen befolyasoljak ezek a korai tapasztalatokra épiilé vezeto-
metaforak, akkor a republikanus és demokrata jeldltekkel kapcsolatos narrativaknak erdteljesen
épitenie kell ezekre a modellekre. Rdadasul ezeket a narrativakat folyamatosan kell kozvetitenie
az egyik vagy masik politikai iranyhoz kozel all6 médianak annak érdekében, hogy a valasztok
politikai aktivitasa fenntarthat6 legyen a valasztasig. Ehhez pedig a hirek, illetve igen gyakran
az alhirek jelenthetik a legfObb eszkdzoket, mint azt a 2016-os amerikai elnokvalasztasi
kampanyban is érzékelhettiik.

A kiilonbozo érzéseket ., konzervald” narrativainkat, véli Lakoff (2008), a fentiekhez hasonl6
fogalmi metaforak segitségével alkalmazhatjuk olyan komplex szituaciok megértésére is, mint
példaul egy politikai verseny, vagy egy tudomanyos felfedezés. A narrativak magvat jelentd, és
a narrativdk egyes elemeihez fiiz6d6 érzelmek ,.konzervalasaért” felelds allandod fogalmi
struktarak, konstansok hipotézise tehat arra az altalanosabb Osszefliggésre vilagit rd, hogy a
narrativak végsé soron az emberi motivaciok, célok, érzelmek és cselekvések kozosség tagjai
altal osztott kognitiv struktirdjat aknazzak ki. Ezaltal biztositanak a koz6sség minden tagja
szamara jol hasznalhat6, a kommunikacios intencidk azonositasara alkalmas szituacidelemzd
sémakat.

Az 1) kommunikacids technologidkat mar igen kordn megismerd €s hasznald gyermekek,
fiatalok identitasformalo torténetei kozott azonban egyre fontosabb szerepet tdltenek be a
televizio megjelenése ¢€s elterjedése oOta a tarsadalom ,,intézményesitett mesemonddjanak”
tekintett (Gerbner-Gross, 1976) tomegmédia narrativai. A tomegkommunikacio 0j csatornainak
megjelenése, az internet, a kiilonboz6 kdzosségi oldalak altal kinalt j kommunikaciods feliiletek
mind népszerlibbé valasa ugyanakkor a képek, hanganyagok, irott szovegek altal kozvetitett
médianarrativak soha nem latott offenzivajat eredményezi a gyermekek és fiatalok mindennapi
¢letvilagdban. Az 1 eszkozoket haszndldo gyermekek és fiatalok gondolkodasmddja, nyelvi
vilaga teljes mértékig rahangoldodik a névekvd szdmu adat, informacié hatékony befogadasanak
¢s tovabbitasanak igényére. A mentdlis vildgukban, fogalmi apparatusukban, nyelviik
struktirajaban bekovetkezd valtozasok képessé tehetik dket arra, hogy a megnovekedett szami
napi informaciohalmazbol kivalogassak, tudasuk részévé tegyék és kommunikaljak a
szamunkra legfontosabbakat (Szécsi, 2016). Ennek kovetkezményeként egyre fontosabb
szerepet kap mindennapi megismerési folyamataikban azoknak a médiumoknak a kivalasztasa,
amelyek a gondolkodasuknak, értékrendjiiknek leginkabb megfelelé narrativak keretében
kozvetitik feléjiik a szoban forgd informacidkat. Azaz mindinkdbb azokat a médiumokat
keresik, amelyek keretnarrativai 0sszehangolhatok sajat, korai tapasztalataikbol taplalkozo
narrativaikkal, véleményiikkel, értékrendjiikkel. Az ) média kordban az informécidaramlés
sebességének ¢és a feldolgozandd informacidok szdmanak ugrasszerti novekedésével ez a
szelektiv befogadasi folyamat egyre meghatarozobba valik a médiaval folytatott kommunikécio
gyakorlatdban. Az j média hasznalatahoz k&tddo informécid- €s ingeraradatban a befogaddk
figyelme mindinkabb fragmentalodik, az aktiv figyelem idétartama csokken. Altaldban
koncentréalatlanul, gyorsan és kis dozisokban, kiilondsebb érdeklédés nélkiil fogadjak be a
tényeket és adatokat, ugyanakkor kritikusak is veliikk szemben.

A gyermekek ¢€s fiatalok a médiaval folytatott kommunikacio sordn sajat torténeteiknek €s a
média narrativainak metszéspontjan, egy ,folyamatos parbeszéd” (Dayan-Katz, 1992)
keretében fogalmazzak tijra sajat azonossagtudatukat. Azaz identitdstudatuk szempontjabol is
fontos, hogy minél tobb, sajat értékrendjiiket, felfogasukat, véleményiiket megerdsitd
informaciot kapjanak a partnernek tekintett médiatol a gyorsuld véltozasok vildgaban. Nem
véletleniil jut tobb médiakutato is arra a megéllapitdsra, hogy az 01j nemzedékek ugy kezelik a
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szamitogépet, televiziot és az 1) médidt, mintha az egy tarsadalmi szereppel bird
kommunikécios partner, valés személy lenne, akivel folyamatos interperszonalis
kommunikéciot folytatunk valamilyen valos helyen énképilink megerdsitése céljabol (Reeves-
Nass, 1996).

A média altal kozvetitett explicit és implicit narrativak a média altal kultivalt értékrend
elfogadasabol fakado kozosségi tudatot hivatottak megszilarditani a célcsoportok korében. Az
informaciok befogadésat segitd, explicit narrativak kozvetleniil jelenitik meg a véleményeket
¢s az alapjukként szolgalo értékrendet. Az implicit, vagy keretnarrativak pedig azt érzékeltetik,
hogy a média mit tesz ennek az értékrendnek az érvényesiiléséért. Erre a napi ritudléra, a
narrativak kozlésének folyamatossagara sziiksége van a fiatalabb generacioknak, hiszen ezek
az énkeépiiket 1s megszilardito torténetek fontos értelmezési timpontokat kindlnak szdmukra a
felgyorsuld hiraramlasban. Ezek hianyaban a gyermekek és fiatalok zavarttd, bizonytalanna
valnak, és megallithatatlanul sodrédnak a fragmentalodas, elmagényosodas iranyaba. A média
pedig emiatt, és a médiapiacon tapasztalhatdé ndvekvd versenyt észlelve folyamatos
torténetmesélésre kényszeriil, amihez a hirek, illetve azok hidnydban az alhirek jelentik szdmara
a legkézenfekvobb eszkozoket.

Az 1) kommunikdacios eszkozoket hasznald gyermekeknek és fiataloknak tehat sziikségiik
van azokra a média anyagaiban kodolt torténetekre, amelyek segitségével meg tudjak erdsiteni
az adott témaval kapcsolatos sajat narrativajukat, véleményiiket, felfogasukat. Ez a narrativa
ugyanis olyan fogddzo, amely nélkiil a felgyorsul6 hiraramlasban képtelen lennének a hatalmas
mennyiségli informécio feldolgozasaval megbirkozni. A médidtol olyan torténeteket varnak,
amelyek segitségével a vildg érthetébbé valik szamukra, el tudnak igazodni az adatok és
informaciok labirintusdban, és amelyek segitenek identitastudatuk megerdsitésében is a lassan
kovethetetlenné valdo kulturadlis és tarsadalmi valtozdsok kozepette. Ezek a torténetek
ugyanakkor a csalad és mas primer csoportok tdrsadalmi szerepének megvaltozasaval, valamint
az ) média hasznalatdhoz kot6do, hibrid (virtudlis-valds) kozosségi formak 1étrejottével egyre
jelentdsebb, identitdsformald szerepet toltenek be a gyermekek és fiatalok életében. Az
énfogalom fejlédését ennek kovetkeztében egyre erdteljesebben befolyasoljak a tomegmédia
narrativai altal kozvetitett értékek. Ezt a folyamatot gyorsitja fel az az 10 technologidk
alkalmazésahoz kothetd jelenség, amit az én telitddésének nevezhetiink.

2. Enfogalom, érték, kozosség a mediatizalt vilagban

Az 1) kommunikacioés technologidk hasznalataval egyszerre tobb kozosség életébe is
bekapcsolddhatunk elfogadva ezeknek a kozosségeknek az értékrendjét, konvencioit, normait.
Az igy kialakul6 k6zosségi identitasaink egyiittesen formaljak énképiinket. Ez a folyamat vezet
az ¢én telitédésének jelenségéhez, ami annyit jelent, hogy a haldzati tarsadalom tagjaiként
képesek vagyunk valamennyi lehetséges identitdsunkat befogadni, és ebben mar nem korlatoz
benniinket egy, a hagyomanyos kozosségi formakat jellemzd, adott helyhez kotott
azonossagtudat. Mindez pedig az én fogalmanak azt az 1j, viszonykozponti megkdzelitését
vonja maga utdn, amit a f0ként a mobiltelefonok hasznélatanak pszicholdgiai hatdsait vizsgald
Kenneth J. Gergen szorgalmaz ,,Self and Community in the New Floating Worlds™ (2003) cimii
tanulmanyaban.

Gergen szerint az 1) kommunikécios technoldgiak hasznélata a ,kapcsolati 1étezés” eddig
ismeretlen formdinak kialakulasaval ,,teljes mértékig aldassa a kotott én fogalmat” (Gergen,
2003, 110). A halozati tarsadalomban a kiilonb6z6 kozosségi formak kozott szabadon vandorlod
ember Ujabb ¢és Ujabb érzelmi kotelékeket képes kialakitani a fizikai kozosségeket jellemzd
kozvetlen tarsadalmi kotddései mellett. A mediatizalt kommunikacié technologidit alkalmazé
ember identitasa igy képlékennyé valik, a kiilonb6z6 tarsadalmi kontextusokban ,.kaméleon-
szerien” valtozik. Egyre bizonytalanabb vallalkozassa valik egy ember valddi énjének, egy
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stabil ,,énmagnak” a meghatarozasa. A globalis tarsadalmi haldzat tagjava valdé ember szamos
kapcsolat, értékrend, vagy és vélekedés irant kotelezi el magat, mikdzben kozdsségrol
kozosségre vandorol televizidzas, internetezés vagy éppen mobiltelefonalas kozben.
Egyetérthetiink tehat Gergennel abban, hogy az informacié koraban a kotott, kdzponti én
képzete mindinkabb felbomlik, és 4tadja helyét a kapcsolati én fogalmanak. Es abban is, hogy
ez a folyamat az un. dialogikus technolégiak, az internet és mindenekel6tt a mobiltelefon mind
gyakoribb hasznalataval gyorsul fel igazan a fiatalabb nemzedékek korében. A mobiltelefon
révén a viszonyok hdlozata ,,mindig kéznél van”, irja Gergen, a telefon mint targy igy a
,.kapcsolati kotelékek egyfajta ikonjava valik” (Gergen, 2003, 111). A mobiltelefon egy olyan
Hterel6lemezt” jelent hasznaldja szamara, amely révén kotottségek nélkiil tud nap mint nap
valasztani az egymassal versengd csoportok (csalad, barati kor, munkahelyi kollégak stb.)
koziil. A mobil kommunikaciéo a kiilonbozé kozdsségek kozott vandorld ember szamdara
megteremti a tobbszords lojalitas élményét.

Anélkiil, hogy véglegesen elkdtelezné magat valamely kdzosségi forma mellett, a ndvekvo
mobilitas révén tehat barki képes lehet szolidarisan kommunikalni barmely altala valasztott
csoporttal. Mas szoval, az a modern ember kdzosségi kotddéseit meghatarozo torekvés, hogy
egy-egy kozosségi magra Osszpontositva lezarja kozvetlen tarsadalmi viszonyai halozatat,
egyre kevésbé érvényesiil az 11j kommunikacios technologidk kordban. A halozati tarsadalom
emberének egyéniségét a hibrid (virtualis-fizikai) kommunikéacids kozdsségekben betdltott
szerepel hatarozzak meg. E kolcsonhatdsok nyomdn olyan instabil, képlékeny, allandoan
valtozd kozosségi formak sziiletnek a haldzati tarsadalomban, amelyeket Michel Maffesoli
(1996) talaldan ,,4j torzsek”-nek nevez. Ezek a ,,torzsek” ugy biztositjak az én szdmara a
,»sokoldaluva” valés, az Gijabb és ujabb kdzosségi szerepek kivanta gyors atalakulas lehetdségét,
hogy ezzel az individuum egynttal egy széleskorti tarsadalmi haldzat részévé is valik.

A kapcsolati 1étezés én- és kozosségfogalomra gyakorolt hatdsa leginkdbb az ) média
hasznélatdhoz kothetd és ezaltal a gyermekek és fiatalok mindennapi dontéseit meghatarozo
értekkonfliktusok kezelésében mutatkozik meg. Nem véletleniil siirgeti tobb, az j média
kozosségfogalmunkra gyakorolt hatasat vizsgéalod teoretikus egy olyan daltaldnos elmélet
kidolgozéasat, amely az uj kozosségi formak kialakuldsat kisérd értékkonfliktusokkal és
értékpreferencidkkal foglalkozik. Shalom Schwartz (2012) példaul arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az informacié kordban a specifikus értékek (pl. hatalom vs. univerzalizmus, hagyomany
vs. hedonizmus) és az én-transzcendens €s az énhangstlyozo értékek kozotti univerzalis
konfliktus kialakulasanak vagyunk tanui. Ezek a konfliktusok szamos, a gyermekek és fiatalok
énképét befolyasolo, dinamikus tarsadalmi folyamat alapjaul szolgalnak napjainkban. Az egyik
ilyen folyamat a konformitds tendencidinak feler6sodése az online oldalak hasznaldinak
korében, ami alapvetden abbdl a ténybdl fakad, hogy az online tarsadalmi halézatok tagjainak
az eredményes kommunikaci6 érdekében orientalodniuk kell masok véleménye €s viselkedése
felé. N6 tovabba a hedonizmus (az igények gyors kielégitésébdl fakado boldogsadg mint etikai
cél) jelentOsége, ami a nyitottsagot €és individualizmust egyarant involvalo, altalanos értékként
jelenik meg az 1) nemzedékek életvilagdban. Ugyancsak fontos tendencia média individuum-
kozpontl szemléletének uralkodo értékként valé megjelenése, ami arra vezethetd vissza, hogy
kereskedelmi érdekeit szem el6tt tartd kozosségi média a felhasznalok igényeit gy regisztrélja,
hogy oket fontos személyiségeknek tekinti, olyanoknak, mint akiknek a teljesitménye irant
masok elismeréssel adoznak, ¢és mint akiknek lehetdsége van megmutatni kiilonleges
képességeiket masoknak. Es végiil fontos tarsadalmi trend napjainkban az univerzalizmusnak
nevezett és f0ként az internethaszndlok korében széleskoriien elfogadottéd valt érték szerepének
novekedése, ami foként abban mutatkozik meg, hogy az 4j médiat hasznalok dontéseit egyre
erdteljesebben hatarozza meg a masok ¢€s a fenntartand6 kornyezet irdnt érzett feleldsség, a
masok iranti gondoskodds igénye. Ezek a folyamatok tehat olyan értékkonfliktusokat
feltételeznek, amelyeket a média narrativait nap mint nap fogyasztd gyermekek és fiatalok
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stabil, kozponti ,,énmagot” feltételezé azonossagtudat hianyaban egyre nehezebben tudnak
feloldani. Az én telitédésének Gergen altal leirt folyamata megsziinteti azokat értékrendbeli
fogddzokat, amelyek az j nemzedékek segitségére lehetnének a helyes magatartdsformak
megtalaldsaban. A megoldas ezért olyan pedagdgiai modszerekben rejlik, amelyek a fenti
problémakra reflektalva hozzajarulnak egy stabil értékrend megerdsddéséhez.

A mediatizalt vilagban sziiletd, 0j nemzedékek tarsadalom- és kozosségképének
értelmezéséhez ezért egy olyan megujuld tarsadalomtudomanyi fogalmi appardtusra van
szlikséglink, amelynek a segitségével pontos képet adhatunk az 0j kozdsségi formak keretei
kozott  tajekozodd ¢€s  kapcsolatokat ¢€pitd gyermekek és fiatalok értékekhez valo
viszonyuldsair6l. A szamitogépet, mobiltelefont hasznald, sziikebb és tagabb kdrnyezetével
folyamatos kommunikacios kapcsolatban levé 1) nemzedékek szamara a kiillonb6zo tarsadalmi
kontextusok hatarai szimbolikussa halvanyulnak. Szdmos k6zosségnek valhatnak tagjava akar
egyidejlileg is a kiilonb6z6 kommunikaciés technologidk alkalmazaséval, €s, persze, szamos
olyan ko6zosségbdl 1éphetnek ki az 0j médiatér nomadjaiként, amelynek belsé viszonyai,
normai, konvencioi elfogadhatatlanna valtak szamukra.

Ez a folyamat ugyanakkor nem jar egyiitt a kozOsségi 1ét iranti vagy, a kozdsségi
kotelekekhez valo mélyen emberi vonzddas elillanasaval. A kozosség a digitalis kor Uj
nemzedékei szamara mindinkabb egy, a kozvetlen és kozvetett emberi interakcidkat egyarant
feloleld jelképes folyamatta valik, ami végsd soron a kozdsséghez valo tartozast meghatarozo
normak, értékek, kockazatok allandd ¢és tudatos mérlegelését jelenti a hatékony és gyors
informacidaramlas céljabol. Ezért ennek a kozosségfogalomnak a jegyében kell
megalapoznunk egy olyan pedagogiai gyakorlat elveit is, amely eligazodast kindl e nemzedékek
szdmara a valtozo ¢és egymassal konfliktusba keriil6 értékek vilagaban.
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Kariko Sandor

A filozofiai és a pedagogiai kultura ,,hivo szava”*
A nevelés misztériuma

Motto: ,,Ami engem egykor a szociologiahoz vezetett,
az a kritikai reflexivitas volt.”

Szelényi Ivan

A mottoul valasztott Szelényi-kijelentést tovabb gondolva, felvetném, nyilvan, a filozofiatol és
ezen tilmenden a pedagogia tudomanyatodl (illetdleg a gyakorld pedagodgiatol) is joggal
varhatjuk el, hogy a vizsgalt kérdéseket, a kutatas targyat kritikai alapallasbol vegyék
szemiigyre. A filozéfiai kultardban gyakori a kritikai gondolkoddsmoéddal valo élés. A
pedagogiaban viszont — azt tapasztalom — a kritikai hozzaallas és attitiid még nem valt altalanos
kritériumma. Konnyen eléfordulhat, a pedagogia elmélete €s gyakorlata e téren (is) kaphat erds
municiot a filozéfiai kultaratol.

Kétségtelen, a filozofiai kultarat sokféle szempontbol vizsgalhatjuk. Az alabbiakban
csupan azt a kérdést kivanom korbejarni, hogy miképpen fligghet 6ssze egymassal a filozofiai
¢s a pedagogiai kultara. Itt is tobb kozelités mertilhet fel, magam csupan egyetlen Osszefiiggést
vizsgalok: azt tudniillik, hogy a nevelés legaltalanosabb vonasaban, legbensd vilagaban,
mondjuk igy, misztikdjaban, hogyan talalkozhat a filozofiai és a pedagdgiai mozzanat.

*

Induljunk ki az alapfogalom, tehat a kulttra jelentésébdl. Ma is elfogadhatjuk Spengler idestova
mindennapi életben hasznalt, illetdleg egy tagabb, a filozéfidban és a tarsadalomelméletben
alkalmazott jelentése. Nem foglalkozva itt az eldbbi értelmezéssel, nézziik az utobbi
megkozelitést! Spengler azt hangsulyozza, hogy a kultura olyan organizmus, amely ,,az altala
bekebelezett népeket, rendeket is egységes torténelemmel bird, egységes formanyelv
hordozojava teszi.” (Spengler 1994. 11. k. 54.) Ez az egységes torténelem és formanyelv egyuttal
képessé tesz arra, hogy az ember, az adott kor emberisége Onmagarol, az Onkifejezés
formajaban is szamot adjon, amely voltaképp természetes sziikséglet. Az ember, folytatja a
gondolkodod, ,,a kulturan keresztiil beszél 6nmagardl, [...] tuddsa és véleménye része sajat
onkifejezésének.” (ua, I. k. 178.)

Akarhogy van is, a filozofia fontos szerepet tolt be a kultira szélesebb értelemben vett
folyamatéban: az ember miként vélekedik Gnmagarél és vilagarél. Es mindenekeltt mit gondol
arrol a keretrdl, szellemi foglalatossagrol, amelyben és amely altal végzi 6nmaga ¢és a vilag
tudatosan vallalt faggatidsat. Vagyis a filozofiardl. Sokan ismerik a filozéfia klasszikus,
etimoldgiai alapon 4ll6 meghatarozasat, hogy tudniillik nem maés az, mint a bolcsesség
szeretete. Am azt mar 1ényegesen kevesebben tudjak, hogy valdjaban mi is az a bolcsesség. Mi
a bolcsesség kritériuma? Ebben a kérdésben még a szakemberek kozott sincs teljes egyetértés.

Kiilonféle tévhitek keringenek a filozofia mibenlétérdl, bolcsesség-statuszarol. A
legismertebb ¢€s legnagyobb félreértés az, amelyik tudomanyként tekint a filozofiara, a

rrrrr

22



ennek a felfogasnak: szoktak is hivatkozni arra a kultartorténeti tényre, hogy a filozofiabol
valtak le — fokozatosan — a kiilonb6z6 szaktudomanyok. Kezdetben a fizika, a csillagaszat, a
torténetirds, késobb a bioldgia, a kémia, legutobb a genetika, a szamitogép-tudomany, a
robotika. Mindebbdl sokan jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy maga a filozofia lett (lesz) a
tudomanyok tudoménya. A varakozas oriasi: a filoz6fia adja meg a mérvado és végleges valaszt
minden olyan nagyivii és fogas kérdésre, amelyre a szaktudomanyok mar nem képesek. A
makacsul kivéancsi, allandoan kérdéseket fogalmazd ember nem tud megszabadulni attol a
kényelmes feltételezéstol, hogy majd a filozofia mondja ki a végs6 szot, a megcafolhatatlan
igazsagot. Szamomra egyértelmii, nem kivanatos szellemi beidegzddésrol van itt szo.

Azonban a szaktudomanyos kritériumokat egyaltaldban nem lehet biintetlentil
visszakovetkeztetni a filozofiara. Ugyanis gyokerében mas a filozofia és a tudoméanyok
természete, miikodése, kategoriahasznalata, médszere. Legfoképpen a vizsgalodas targyaban
rejlik a kiilonbség. A filozofia nem minden valosagrészt kutat, s6t, nem is a részek izgatjak
igazan a filozo6fust, hanem a vildgra vonatkozo6 teljesség, az egész lesz az a tartomany, amelyet
gorcsé ala szeretne vetni. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy a tudos a torvény feltarasara
torekszik, raadasul ugy, hogy a felfedezett torvényt, tudomanyos adatot, tényt egzakt mdédon
igazolja. Vagy legalabbis kijeloli annak érvényességi hatarait. Amit azutdn minden épeszi
ember elfogad. Azonban fontos felismerniink, hogy a filozofus nem Iéphet fel ilyen igénnyel €s
céllal. Neki be kell érnie azzal — és ez egyaltalan nem kevés —, hogy gondolatokat kozol,
kérdéseket vet fol, megfaggatja a valésagot. Es amit mond, azt sem tudja megcafolhatatlanul
elovezetni. Ezért alakul ki az a sajatos jelenség, hogy az adott filozofus nézetét egyesek
elfogadjak, masok nem. Es végezetiil nem tekinthetiink el attol sem, hogy olyan altaldnos és
mélyen fekvo kérdéseket vizsgal a filozofus, amelyekre elvileg sem tudnank valaszolni. Igaza
van a mar idézett Spenglernek, amikor azt irja, hogy ,,A filozofia [...] legmélyebb alapjat
tekintve nem mas, mint védekezés a felfoghatatlan ellen.” (ua. i. k. 209.)

Mindenképpen ki kell térnem a filozofia €és a tudomany viszonyanak kérdésére. Errdl
mind a mai napig vitak zajlanak, hadd utaljak ezzel kapcsolatban Tozsér Janos, kortars filozéfus
kitind munkajara. Célszeri némiképp részletesebben idézni szovegét, egyrészt mert
hatarozottan jelzi a filozéfia — altalam legfontosabbnak vélt — sajatossagat. Mondhatni
kiildetését, hivoszavat. Masrészt felsejlik benne egy olyan gondolat, amely kozvetleniil
kapcsolatba hozhat6 a pedagdgiaval (mint egy adott szaktudoménnyal!): tudniillik egy Gjabb
elhivatottsaggal — itt se féljiink a kifejezéstdl — hivo szotol.

»A filozofia sikertelen [...] vallalkozas — irja — , mivel a filoz6fiai problémak koziil
egyetlenegyet sem oldott meg. [...] Viszont a filozofia a kritikai gondolkodds legjobb
tanitomestere, [...] és segit olyan éber személyekké valni, akik kotelességiiknek érzik
onreflexiojuk révén rendszeresen montirozni az episztemikus vonzalmaikat. [...] Ez a filozofia
mivelésének mordlis dimenzidja, de egyben ez adja pedagogiai jelentéségét is. Ha valaki
gyerekkoratol kezdve bizonyos kérdések kapcsan a szo szoros értelmében megtapasztalja (és
ezt a tapasztalatat tudatositja is magaban!), hogy nem bizhat meg maradéktalanul az
episztemikus vonzalmaiban, nem valik fanatikussa (és/vagy demagdgga — K. S.), és altalaban
véve jobb ember lesz beldle, mint e nélkiill. Képes lesz arra, amire csak kevesen:
belehelyezkedni méasok kognitiv perspektivajaba, és megérteni az indokaikat.” (T6ézsér 2018,
13. és 343.)

A szovegrész rendkiviil termékeny gondolatokat tartalmaz, amely vitdra és mély
egyetértésre egyarant sarkal. A szerzd borulatasat nem osztom, hogy tudniillik a filozofia
sikertelen vallalkozés lenne. Azon az alapon, hogy nem tudja megoldani a vizsgalt problémakat
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(mi tobb, egyetlenegyet sem). Ez a kijelentés felveti a filozofia és a tudomany viszonyanak
dilemmajat. Mint koztudott, a tudomanyok targya a valosag egy-egy oldala, szelete, azokba
mélyed el, majd jut el a vizsgalt dolgok 1ényegéhez, altalaban a rajuk vonatkozo torvények
feltarasahoz. Miutdn kimondja a tudos a torvényt, az Osszefliggést, kotelessége is lesz
eredményének bizonyitdsa. Méghozza egzakt modon kell neki érvelnie, hogy mindenkit
gy6zzon meg, mindenki fogadja is el felfedezését, illetdleg allitasat. Mas a helyzet a
filoz6fiaval. A filozofus — mint lattuk — nem a valdsag egyes részeit, hanem a teljességét,
egészét vizsgalja, és mint ilyen, egyrészt végtelen sokféle kiinduld pont, megkdzelités valik
lehetévé (mindegyik adekvat jelentéssel, €s letagadhatatlan jelentdséggel bir). Masrészt épp a
targyabol adodoan olyan mélyre hatold kérdéseket kutat, amelyek igen sokszor elvi
szempontbdl megvalaszolhatatlanok. Gondoljunk itt Spengler figyelmeztetésére, jelesiil a
felfoghatatlansag problémajara. Mi kovetkezik mindebbdl? A boleselé nem torekedhet ex
katedra kijelentésekre, nincs birtokaban az egyetlen €s 6rok érvényli igazsagnak: rdadasul nem
tud egzakt modon bizonyitani, ,,csupan” gondolatokat kozolni, és makacsul Gjabb és tjabb
kérdéseket felvetni a valosagra, a vilagegészre, benne az ember 1étezésére. S ez csOppet sem
kevés, marad bdven lehetdsége vizsgalodasra ¢és mondanivalora. Tudomanytorténeti és
filozofiai tény, hogy a szaktudomanyok, kezdetben, a filozofiabol valtak le, amely viszont nem
jogositja fel a filozofidt arra, hogy mintegy a tudomdnyok tudomanya szerepkorében
tiindokolhessen. A filozofia valoban a bolcsesség szeretetét jelenti, €s a filozofus bolcsessége
éppen abban all, hogy nem lohol ldzasan a végleges, a megcafolhatatlan, az egyértelmi és
egyonteti valaszok utan. Inkabb belatja, hogy valdjaban a sziintelen szellemi utkeresés
allapotaban ¢, és elmélkedésének legfébb eredménye, hogy mind pontosabb, differencialtabb
kérdéseket tud megfogalmazni. Az ilyen és hasonlo kritériumok miatt a filozofia — szdmomra
nem meghokkentd, még csak nem is meglepd allitds — nem tudomany. Jollehet a filozofia nem
mentestil abbéli feladatatol, hogy minduntalan kovetnie kell a szaktudomanyok fontosabb, az
adott korszakra messzemenden kihatd eredményeit, illetleg sziikséges valamilyen modon
reagalni azokra. Vagyis azt mondhatjuk, a filoz6fia nem pusztan tudomany (kivaltképpen nem
a tudomanyok cstcsa), viszont elszakadni a tudomanyok fejlédésétdl és nem abbdl taplalkozni,
ugyancsak elfogadhatatlan volna.

Tovabba Tozsér idézett szdvegrészében rabukkanhatunk egy folottébb nagyszeri
felismerésre, illetdleg egy figyelemre méltd, &m mar nem vizsgélt megsejtésre is. Az elébbi a
kritikai funkcio kiemelése lesz: vagyis Gigy hatarozza meg a filozofia legfontosabb funkciojat,
Iényegét, hogy az nem mas, mint a dolgok kritikai bonckés ala vetése (a filozofia a kritikai
gondolkodas legjobb tanitdmestere). A masik a josag fontossdganak megsejtése, amely
egyébirant a filozofia és a pedagogia egyik lehetséges — ha nem dontd — dsszekapcsolasdnak
tartomanyaként mutatkozhat. Végsé soron azt kivanom allitani, mindkettd, tehat a kritikai
készség és képesség, valamint a josag erénye afféle hivoszava a filozofianak és a pedagogianak.
Az aldbbiakban mind a kett6t kiilon vizsgalndm, az utdbbit (tehat a pedagodgiai vonatkozast)
talan részletesebben, tekintettel arra, hogy a pedagdgia mint szaktudoméany, szamomra
érthetetlen és elfogadhatatlan modon, eddig nem mutatott kelld figyelmet a josdgtéma irant.

A kritikai reflexivitas

Erdemes egy pillanatra kitérni a mottéul vélasztott gondolatra. A szocioldgus Szelényi Ivan
személyes megjegyzése altalanos tanulsaggal szolgalhat, amelyet megszivlelhet a filozofia, és
persze a pedagogia tudomanya (egyuttal a gyakorlati pedagogia) is. A konkrét szovegkornyezet
a kovetkez6: ,,Ami engem egykor a szocioldgidhoz vonzott, az a kritikai reflexivitas volt,
amivel az altalunk hasznalt adatokra is tekintiink. [...] A kutato [...] azt is kritikai reflexio ala
vonja, hogy mit jelentenek az adatai, és hogyan allitotta el6 azokat.” (Szelényi 2019, 109-110.)
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De mit is jelent ez a kritikai Onreflexid a filozéfia, a tudomany (itt: a pedagogia) és a
mindennapos nevelémunka szaméra? Nem titok, hogy a kritikai alapallas végigvonul a
bolcselettorténetben: a szokratészi hagyomanytol kezdve a kritikai empirizmuson at a XX.
szazadi analitikus filozéfiai iskoldig bezaroan, és még azon tul is. Ezuttal hadd emeljek ki
legalabb egyetlen konkrét adalékot a szoban forgd gondolat megjelenitésére. Szandékosan
valasztok olyan szoveget, amely tobbnyire elkeriilte a filozéfusok figyelmét, és mai hivatkozasa
alighanem meghdokkentést valthat ki a kutatok egy részében: tudniillik a fiatal Marx egyik
fogalmazasara utalnék. A Rugéhoz irt (1843. szeptemberi) levelében olvashatjuk az aldbbiakat:
a filozofia dolga nem a j6v6t megkonstrualni, hanem amit el kell végeznie, az ,,minden fennallo
kiméletlen kritikajara gondolok, kiméletlen kritikdjara abban az értelemben, hogy nem fél
eredményeitdl, és éppoly kevéssé a meglevo hatalmakkal valo konfliktustol.” (Marx-Engels 1.
k, 1957, 346.) Joggal jegyzi meg Tékei Ferenc a fenti sorokkal kapcsolatban, hogy maga Marx
a fennallo 1étezOk elemzését ,kritikai filoz6fidnak™ nevezi, amelyben a torténetiség elve
érvényesiil — a dogmatizmussal szemben. (Tokei 1977, 373-374.)

Probaljunk reagélni a fenti marxi feladatkijelolésre — mindenféle politikai €s ideologiai
beallitodastol fiiggetlentil! Mirdl is van sz6? Az idézet masodik felének tartalmara (tudniillik a
hatalomt6l vald konfliktusok feldolgozasara) itt nem térnék ki, annyira magatol értetddo
elvarasrdl van szd. Annyit azonban foltétlen megemlitenék, hogy maga a marxi életpalya
igazolja, lehetséges a meglevd politikai hatalmaktol fliggetleniil is gondolkodni, illetdleg
munkalkodni. Jollehet mindez hallatlan erkdlcsi batorsagot, elkotelezést €s jellemszilardsagot
foltételez. Szamomra azonban most a mondat elsd része a fontos ¢és izgalmas: mire
gondolhatunk a ,,nem fél eredményeitdl” kitételen? A kutatd (ki éppugy lehet filozofus, mint
szaktudos) amikor vizsgalja a dolgot magat, mindig valamilyen konkrét elképzelésbdl,
hipotézisbdl indul ki, majd az elemzést addig folytatja, amig csak lehetséges. Nem all meg
kutatdsaban anndl a pontnal, amely rogton igazolja feltételezését. Vagyis egyaltalan nem enged
kutatdi hiusaganak, és kovetkezetesen tovabb gondolja az elséként kapott eredményeit. Ha
kovetkezetesen végig tudja vinni az elemzOmunkat, akkor konnyen eléfordulhat, hogy
revididlni kénytelen korabbi feltételezését, netan modositania is kellene korabbi koncepcidjat.
Tehat nem ijed meg sajat adataitol, mert kész és képes kutatasat kritikusan és Onkritikusan
mérlegre tenni, és a sziikséges modositasokat végrehajtani, netan gyokerében mas palyara
terelni sajat kutatdbmunkdjat. Azt gondolom, egy ilyen dnkorrekcids 1épés megtétele a kutatd
szamara legalabb akkora kihivas, mint a meglevé politikai hatalmakkal val6é konfliktus
felvallalasa. Ezt a ,,csatat” ugyanis 6nmagunkkal és nem valamilyen kiilsd erdvel szemben kell
megvivnunk. A fenti értelemben allitom, hogy a marxi Utmutatas csOppet sem veszit
érvényességébdl, ma is batran felvallalhatjuk mondanivaléjat.

Korabban mar jeleztem, hogy a filozofia — biintetleniil — nem szakadhat el a mindenkori
szaktudomanyos fejlodéstdl. A bolcseletnek sziikséges ¢és kivanatos feldolgoznia a
szaktudoményok legtjabb fontosabb eredményeit, mert hiszen azokbol épitkezhet. S immar az
el6z6 gondolatok alapjan kiegészithetjiik ezt a tanulsagot. Azért is indokolt a szaktudomanyos
uj torvények, felfedezések valamilyen szintli kovetése (bar a filozéfus nem szaktudomanyi
képviseld), mivel az a 1épés éppen abban segithet, hogy revidialja-kontrollalja és ujragondolja
sajat kutatasi eredményeit.

A mai tudomanyos mozgas irdnyat és allapotat tekintve, nem nehéz belatni, hogy —
sajnalatos moédon — mind a filozéfia, mind a pedagogia reagalasa nem megfeleld. Kozismert
fejlemény, hogy a tudomanyos és technikai fejlodés vilagléptékii ugrast mutat, a szamitogépek,
arobotok, az ugynevezett okos tv-k és mobiltelefonok vilagahoz valé tarsadalmi alkalmazkodas
modfelett megneheziil. Ugyszolvan mindenfajta emberi tevékenység modelldlhatova,
algoritmusként leirhatéva valik. Mindez 0j fénybe helyezi a filozéfia és a pedagogia eddigi,
hagyomanyosnak tekintett kérdéseit. Azt gondolom, a filozé6fia és kivaltképpen a pedagogia
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még nem talalta meg az Uj tudomanyos felfedezésekre, eredményekre a gyors és megfeleld
valaszokat. Még az is megeshet, hogy olyan mérvii valtozasokrol van/lesz szo, amelyek elott
teljesen tehetetleniil allunk, fliggetleniil a filozéfia és a pedagdgia adott reagalasatol.
Megfontoldsra érdemes példaul egy kortars torténészkutatd, elsd pillanatra meghdkkentének
tlnd prognozisa. ,,Ma — irja Harari — a tudasunk nyaktor6 sebességgel gyarapszik, [...] ez pedig
még gyorsabb és még nagyobb valtozasokhoz vezet. Kovetkezésképpen egyre kevésbé lesziink
képesek értelmezni a jelent vagy eldre jelezni a jovot. [...] Minél tobb adat van a birtokunkban,
¢s minél jobban értjiik a torténelmet, annadl gyorsabban valtoztatja meg iranyat, és annal
gyorsabban avul el a tudasunk.” (Harari 2017, 57-58.) A szerz6 eredeti torténelemszemléletét
talan lehet vitatni, viszont kovetkeztetésén mindenképp elgondolkodhatunk. Alighanem ujra
kell majd felvetniink a filozoéfia és a tudomany viszonyéanak kérdését is. A bolcselet klasszikus
szerepe, kihivasa eddig az volt, hogy kovesse és értelmezze a tudomany fejléddését, illetdleg
hogy abbdl a tartomanybdl taplalkozzon. Ugy tiinik, a kozeljovében ez a viszony alaposan
megvaltozik, amennyiben a filozo6fia nem pusztdn koveti, értelmezi a szaktudomanyos
fejlédést, hanem kontrollalja, és uj, 6nallo, jorészt a maga vildgabol gyokerezd rendezd elvet
kinal fel a vilagra vonatkoz6 ismereteink megértésére. Vagyis arrol van szo, hogy a filozofia
jelentdsége a kozeljovében — szamomra egyértelmii — nem elhalvanyul. A filozofia aligha fog
megszlinni, mint ahogyan elhamarkodottan képzeli az oktataspolitika, és ennek nyoman az
egyetemi intézményvezeték egy része gondolja. (Erdemes volna feliilvizsgalni a filozofia
oktatasanak kérdését a felsdoktatasban, kivaltképpen a tandrképzésben.) Ellenkezdleg: a
filozofia szerepe éppenséggel boviilni fog. Ami mogott az rejlik, hogy szemlatomast novekedik
a tarsadalmi igény a gyors tempdju tarsadalmi, gazdasagi, tudomanyos ¢és technikai
atalakulasok kozotti kiigazodasra, illet6leg biztonsagérzetre. A filozofiatol joggal varhatjuk azt
az elvi fogodzot, amely segiteni tud abban, hogy az ember megtalalja valodi helyét, értelmét, a
kornyezete €s kozte kialakitandd egyiittélés 11 formait a mostani gydkeresen valtozo vilagban.

Szdmomra az is egyértelmi, hogy a filozofia ,,hagyomdnyos™ kritikai funkcidja (a
fennall6 kiméletlen birdlata), hivoszava a jovoben tovabb fog erdsddni. A dolgokhoz valo
kritikai hozzaallas és képesség nélkiil csak azt érhetjiik el, hogy az ember belesiipped az
atlathatatlan valtozasok zlirzavaros vilagaba, ahonnan mar képtelen kilabalni, majd fokozatosan
el is vész benne.

Elkeriilhetetlen, hogy a pedagogia tudomanya és gyakorlata ne nézzen szembe a nevelés
uj kihivasdval. Arra a kérdésre kivanatos megadnia a mieldbbi valaszat, hogy a neveldmunka
miképpen alkalmazkodjék a digitalis tarsadalom pozitiv és negativ hatdsaihoz. Az ember — jol
tudjuk — hajlamos arra, hogy elészor az 1) technikdk aldasos hatasait érezze. A
veszélyforrasokat nem latja vagy nem hajlandé tudomasul venni. Ez utobbi tlinetekkel
kapcsolatban konnyli feltételezniink, hogy a veszteségek anndl nagyobbak, minél késébb
reagalunk rdjuk vagy minél kevésbé atgondolva dolgozzuk fel azokat. Hadd utaljak itt két
kortars kutaté (kommunikacios szakember ¢€s filozofus) figyelmeztetésére.

,»Vildgosan latni kell” — irja Szécsi Gdabor — hogy ,,a tomegmédium nem egyszeriien
szolgéltatja az informaciot, de komoly befolydst gyakorol az informdéciok értelmezésére
is.”(Szécsi 2012, 79.) Vagyis a tomegmédium — ha felismerjiik, ha nem, ha tetszik, ha nem —
egyszersmind a felhaszndld megvezetését, manipulalasat is szolgalja. Miutan pedig a
tomegmédium (okostelevizio, internet, okostelefon k6zosségi média) latvanyos terjedésének
lehetiink tanui, ezért azzal szdmolhatunk, hogy jelentds kihivast kap maga a neveldmunka: a
szll6, az 6vonéni, a tanitd neveldtevékenysége mellett teljesen mas irdnybdl is érkeznek
személyiségformald hatasok, koztiik egész sor ,,agylagyitd” bulvarnyomas, hazug és hiteltelen
informacio, félelemgerjesztés, blincsabitds és egyebek. Nyilvanvald, az ilyen és hasonlo
jelenségek személyiségrombold és -torzitd hatdssal birnak, és a neveldnek fel kell késziteni a
gyereket, a fiatalt (és barkit) azok feldolgozasara, a veszélyekkel szembeni védekezésre. A
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negativ hatdsokkal szembeni leghatékonyabb forma és modszer pedig éppen a mar jelzett
kritikai attitiid és megkozelités kialakitasa, illet6leg megerdsitése. Mint latjuk majd, a kritikai
reflexivitas kovetelménye nemcsak a filozéfidban és szocioldgidban, hanem a pedagdgiaban is
gylimolcsoztethetd. Pontosabban inkabb helyesebb Ugy fogalmazni, hogy sziikséges az
alkalmazasa. S valljuk be, ett6l még igen tavol van a pedagogiai felfogas, iranyitas és napi
gyakorlat.

Szécsi Gabor masik megallapitasa még inkabb kapcsolatba hozhaté a pedagodgiai
onkontroll, valamint a kritikusi-Onkritikusi készség kialakitdsanak kovetelményével, Uj
kihivasaval. Aligha vitathatjuk, hogy a ,televizidt nézd, internetezd gyermekek ma minden
tovabbi nélkiil hozzédjuthatnak a felnéttek elkiilonitett informacioihoz. S igy egyre jobban
elmosodnak a gyermekkor ¢és az ifjukor, illetve az ifjukor €s a felndttek kozotti hatarvonalak,
[...] a televizids csatorndkat néz0, az internetet egyre tudatosabban bongész6 gyermek
ugyanabban a kommunikacios kézegben tajékozodik, jut hozza Gijabb és ujabb informaciokhoz,
mint a felndttek. [...] S mindez sziikségszerlien vezet a felndtt hagyomanyos tarsadalmi
helyzetébdl és szerepébdl fakado tekintélyének gyengiiléséhez.” (Szécsi 2013, 46-47.) Nos, a
felnottek tekintélyvesztése kozepette kell, hogy alakuljon manapsag a neveldmunka. De hadd
tegyem fel a kérdést: a pedagogia (és mellette: a szociologia, a pszichologia, az etika)
szembeslilt-e mar az 0j helyzettel, és levonta-e mar a tekintélyvesztésbol eredd tanulsagokat?

A masik kutato, akire itt hivatkozni szeretnék, A/masi Miklos. Manapsag, figyelmeztet
a filozofusszerzd, az ,,egyén tarsadalmisaga megrendiilt, [...] gyengiiltek azok a szalak,
amelyek a Masik-tol az En-hez vezetnek. [...] A digitalis korban az érzelmi kultara
menthetetleniil romlik.” (Almasi 2019, 22-23. és 141.) Azt hiszem, az érzelmi kulttra valoban
megfakul, és hozzatenném, a mentalis kultiraval is bajok vannak. Az internet és a kdzosségi
média — a kétségteleniil tidvos hatdsai mellett — csak ugy ontja a legkiilonfélébb sekélyes
ismeretet, agybutito tartalmakat, amelyek konnyen megfert6zik az embereket, kiilonosképpen
a gyermekeket és a fiatalokat. Persze csak abban az esetben, ha hattérbe szoritjuk a jozan, az
onalld és a kritikus gondolkoddsmod fejlesztését. Vagy ha a kritikai reflexek kialakitasa
ellenére tesziink. Mert, sajnos, ez is el6fordul!

A nevelés misztériuma avagy ars poeticaja

Az utdbbi hivatkozasok mar kozvetleniil is felvetik a pedagogia illetékességének, mibenlétének
¢s kiildetésének kérdését: kozvetve pedig a filozofia és a pedagodgia viszonyanak
problematikajat. Sajnalatos fejlemény, hogy mind a filozéfusok tabordban, mind a pedagédgia
képviseldi kozott tapasztalhatd bizonyos foku idegenkedés egymads eredményeitdl. A bolcseldk
egy része, arisztokratikus hajlamnak engedve, méltésagon aluli dolognak tartja, hogy holmi
pedagogiai dilemmakkal bibelédjék. Es dolgoznak olyan pedagogiakutatok és/vagy gyakorld
pedagogusok, akik tal elvontnak, érthetetlennek, — ezért — foloslegesnek tekintik a filozofiai
kitekintést: munkdjukban, gondolati vilagukban semmiféle filozofiai fogékonysagot nem
tudnak és nem is akarnak felmutatni.

Ideje lenne mar egyértelmiivé tenniink, hogy az idegenkedd, kozombds magatartas csak
szegényiti a filozofiai és a pedagdgiai kultarat egyarant. S forditva: ha a filoz6fusok, illetéleg a
pedagogia elméleti és gyakorlati képviseldi egyarant nyitottak, fogékonyak a mésik eredményei
irant, akkor olyan gazdagit6 eréforrasra bukkanhatnak, amelyekhez mashonnan, mas forrasbol
nem juthatnak. Ezért filozo6fia és pedagogia szervesebb viszonyéanak kialakitasaért (is) érdemes
munkalkodnia mindkét ,,fé1”-nek, nem csupan belemeriilni sajat kiilonallo vilagukba. A
szerves(ebb) egylittmiikodés — meggy6z6désem szerint — olyan kincs, amelyr6l lemondani
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botorsag és szuklatokoriség lenne. Az alabbiakban hadd vessek fel néhany konkrét szempontot
a kozos ,,pontok” megtalalasara.

Els6ként is kézenfekvOnek tiinik a gyermekfilozofia emlitése. Nem kivanom itt taglalni
a gyermekfilozofia helyzetének kérdését a hazai kutatasban és oktatasban (az kiilon vizsgalodas
feladata lehetne), am konnyen belathatd, a filozofikus kitekintés €s mivelés, valamint a
gyermeki létezés mint pedagogiai probléma kapcsolatanak kutatdsa kivalo lehetdségeket teremt
uj ismeretek és Osszefliggések feltarasara. Gondolhatunk példaul Gaarder éles felismerésére:
,»a filozofus olyan érzékeny marad egész életében, mint a kisgyermekek.” (Gaarder 2012, 23.)
Masképp fogalmazva: a gyermekek szamara (akik, mint tudjuk, a nevelés legfobb, bar nem
kizardlagos ,,alanyai”) 6rok csoda és felfedezés, a filozofusnak meg 6rok rejtély, egyfajta
misztérium (erre a kifejezésre kitérek a késObbiekben). A vilagra valo racsodéalkozas hajtja elore
a bolcselot €s a kisgyermeket egyarant. Ahogyan mar Arisztotelész is mondja: ,,Az emberek
[...] acsodalkozas kovetkeztében kezdtek filozofalni.”(Arisztotelész 2002, 41.)

Tapasztalhatdo — a csodalkozas és a kivancsiskodas kovetkezményeként — egy tovabbi
kozos vonds a boleseld és a kisgyermek kézott. Mindkettd makacs kitartassal kérdez: a filozofus
szlinteleniil faggatja a viladgot, a gyermek pedig vég nélkiil teszi fel firtato kérdéseit sziikebb-
tagabb vilagarol (kornyezetérdl). A kérdezés, a dolgokra vald rakérdezés egyarant 1ételeme,
alapsajatossaga a filozofusnak és gyermeknek egyarant. Mint kordbban utaltam r4, a bolcseld
nem tud teljesen meggy6zd, megcafolhatatlan valaszokat adni, miként a gyermek sem képes
atlatni a valaszokat, a ,,miérteket”, csak folyamatosan kérdez. Ezért talan jogos Martin Douglas,
angolszdsz gyermekfilozofus merész Osszehasonlitdsa, hogy tudniillik ,,a gyermekek
ugyanazon inditékkal gondolkodnak, mint a filozofusok.” (Douglas 2011,1.) Még tovabb megy
Tamassy Gyorgyi, a hazai gyermekfilozofia jeles képviseldje, amikor azt allitja: ,,A gyermekek
a legjobb filozofusok: a filozofiai problémak felismerésében [...] sokkal batrabbak,
motivaltabbak, mint a felndttek, hajlamuk a filozofalasra erételjesebb.”(Tamassy 2010, 92.)

Az utdbbi két idézet talan tartalmaz némi talzo allitast. Mindenesetre azt nem vitathatjuk
el, hogy a gyermeki létezés kozéppontjdba a szlinni nem akard kérdezgetési vagy és
megnyilvanulés keriil. Természetesen ez még nem azonos a kritikus gondolkodasmaoddal,
amelyre a filozofia torekszik ravenni benniinket. Am nem szabad lebecsiilniink a kérdezés
jelentdségét: ne feledjiik, ahogyan kordbban mar tettem rd utaldst, maga a kérdésfelvetés
Oonmagaban is értelmes és értékes. Nem indokolt a valaszadasok gorcsos hajszolasa. Szerencsés
¢s szimpatikus felfogas szerénynek maradni megismerd tevékenységiinkben: elégedjlink meg a
kérdések megfogalmazasaval. Azzal, hogy a kérdéseinket mind pontosabb, differencialtabb
formaban tehetjiik fel és ez mar 6Snmagdban jelentds eredmény. Ennek tudatositasa, gyakorlasa,
készséggeé és képességgé alakitasa a gyermekekben, az elsé foka (feltétele) a magasrendii
gondolkoddsmod kifejlddésének. Vagyis a kritikai reflexek milkddésének. Szdmomra
nyilvanvalo, a filozoéfia ilyen tartalmu hivoszava a pedagdgia szamara sem lehet kozombos. A
gyermekeket és a fiatalokat nagyon is kivanatos fokozatosan nevelni az onallo és kritikus
gondolkodasra. Innentdl indulhat elére a pedagogia elmélete és gyakorlata — a konkrét célok,
formak, modszerek szakmai kidolgozasa felé.

Azonban létezik egy masik fontos hivoszo is, amelynek érvényesitésére a pedagogia —
még a filoz6fidhoz képest is — talan a legilletékesebb. A hivoszo pedig nem mads, mint egy
kiilonleges erény, jelesil a josdg, a jora valo torekvés. A joravalésag mint téma kutatasa
elsdsorban a mevelésfilozofia dolga, feladata. A nevelésfilozofiai kitekintés, pontosabban a
nevelésfilozofiai eredmények szdmba vétele, feldolgozéasa egy tjabb — meglatasom szerint a
dontd — példaja lehet a filozofia és a pedagogia szerves egyiittmikodésének igazolasara.
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Hadd utaljak itt vissza a mar idézett T6zsér-konyvre. Csak idv6zolni lehet a szerz6 azon
gondolatat, hogy a kritikai attitlid és a josadg valaminOképp Osszefligg egymadssal. S bar nem
vizsgalja kiilon a ,,j6” problémajat, de mégis 0sztokélni tud benniinket egy szisztematikus és
mélyre hatol6 vizsgdlodasra. E tekintetben kiilondsen a pedagdgiatudoméanynak van addssaga,
a lemaradas — ismételten hangsulyozva — szamomra érthetetlen és elfogadhatatlan. A pedagogia
tudomanya, kivaltképp a neveléselmélet kutatoéi sulyos kihivas el6tt allnak: ugyanis sok
kérdéssel intenziven foglalkoznak (mint példaul a szocializacid, a kozosség, a nevelés mint
folyamat, az erények koziil az igazsdgossag, az igazmondas, a becsiiletesség, a tisztesség stb.
problémadival), a jésag fogalmanak, Iényegének vizsgalata viszont elmarad, sokszor még az
emlités szintjén sem fordul eld. A hidnyérzetiink csak fokozodhat, ha feltessziik azt a kérdést,
hogy vajon mi lehet maganak a nevelésnek a legbensdbb tartama, legmagasabb rendii
sajatossaga? Mondhatnank: mi a nevelés leginkabb magaval ragadé mozzanata, afféle ,,szent”
kiildetése? Mint latni fogjuk, ez nem mads, mint €ppen a josag erényének a képviselete és
gyakorlati megvaldsitasa, vagy legalabbis az erre valo torekvése. A nevel6t legféképpen az a
kérdés izgatja-hajtja: a gyermeket, az ifjut (és altalaban az embert) miként tudja jo emberré
vagy még jobb emberré formalni? Szerényebben fogalmazva: magat a vilagot hogyan tudja, ha
csupan kis mértékben is, jobba tenni?

Anélkiil, hogy részletezném itt a témaval kapcsolatos nevelésfilozofiai vizsgalodasokat,
hadd utaljak néhany vonatkozo6 allaspontra. A jéravalosag eszméje mint erény megjelenik,
illetdleg a ,jo6” és az erény Osszekapcsoldsa magatdl értetddéen megtorténik a
bolcselettorténetben ¢és a nevelésfilozofidban. Hivatkozhatok itt rogton Kant merész
gondolatara, hogy tudniillik a ,,j6” mint erény valdjaban ,,az ember maximéjanak ereje a
kotelesség teljesitésében. [...] A jotett kotelesség. ”(Kant 1991,509-510.) Ugy gondolom, szép
gondolat ez, &m erds tulzast fejez ki. A jotett, nyilvan, fontos dolog, &m nem irhat6 eld kdtelezd
penzumként. (Itt majd Lukacs Gyorgy felfogésat osztom — ladsd az alabbiakat!) Viszont
figyelemre méltd a nevelés és a ,,j0”” fogalmainak egymadsra vonatkoztatasa. Azt irja Kant egy
masik munkajaban, hogy ,,Az ember egyetemes jobbitisdanak (kiemelés télem — K. S.) foltétele
a nevelés szabadsaga.”(Kant 2005, 636.) Ez viszont nagyszerl felismerés: a nevelés valojaban
az egyetemes jobbitds vilaga, a neveldt a jora valo torekvés erénye-idedlja vezérelje.

A nevelés ilyen vagy hasonl6 értelmezésére hosszan lehetne tovabbi adalékokat hozni,
de talan elég lesz most egy kortars nevelésfilozofusra hivatkozni. Richard Pring hangstlyozza,
Osszhangban a masodik Kant-idézettel, a neveldt alapvetden az a cél izgatja, hogy ,,az ember
teljesebbé valjon, (...azaz) miként formalédhat j6 emberré vagy még jobb emberré.”(Pring
2004, 22.)

A joravaldsag mint torekvés szerves modon hozzatartozik a neveldmunkahoz: a josag
idedljanak, erényének Osszehozdsa a nevelés lényegével, nem miivi és erdszakolt eljaras.
Nemcsak megférnek egymdas mellett, hanem kolcsondsen erdsitik egymast, mondhatjuk,
legalabbis elvileg, szimbiotikus kapcsolatban élnek. Az 6sszekapcsolodas legnyilvanvalobb,
legpontosabb, egyuttal legszebb leirdsat azonban nem a filozéfidban vagy a
nevelésfilozofidban, még csak a pedagodgia tudomdnydban (neveléselméletben) sem
olvashatjuk, hanem egy magyar ird esszéjében. Fiist Milanrol van szd, akinek Naplo-beli
gondolatara mar tobbszor volt alkalmam f6lhivni a figyelmet, és most sem tudok ellenallni a
hivatkozasnak. Miel6tt némileg részletesebben idézném, hadd jegyezzem meg, az ird paratlan
szovegrészlete nélkiilozhetetlen municidt kindlhat fel minden neveldnek, és csak sajnalni
tudom, hogy a Fiist Milan-i gondolatok eddig elkeriilték a pedagdgiakutatok (és talan a gyakorld
pedagogusok) figyelmét.
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,Hidba prédikaljak nektek az iskolaban, hidba mondja a pap, anyatok, apatok, hogy legyetek
jok, [...] hidba hatdrozzatok el gyermekkorotokban, hogy jok lesztek, dnzetlenek, tisztak... Jon
az élet — s ti [...] elfeleditek csakhamar, - csaltok, loptok, érzéki életet éltek. [...] Ravaszok
vagytok, kishitliek. [...] S az a nevelés, amit én anyamtol kaptam, az életet nem ismerd
idealizmust szittam magamba az anyatejjel... De az élet — sajnos —nem ilyen. [...] S azt hiszed,
anyad nem ismerte az életet? Ismerte, - de mégis jobbik énjét [...] akarta 4tadni neked, [...]
feltort beldle a hit, hogy az 6 gyermekének szabad, lehet tisztanak lenni — annak kell lennie.
[...] S mihelyt gyermeked lesz: - te is [...] 6vakodni fogsz [...] felfedni a borzalmasat, ... s ugy
mutatsz majd az életre, mint ahogy Mdzes az igéret foldjét mutatta a reménykeddknek.”(Fiist
1976, p. 178-179)

A fenti szovegrészt csodalatos pedagogiai hitvallasnak tekintem. Jollehet, az élet tele
van kiilonféle igazsagtalansaggal, emberi gyarlésaggal, biinnel, gonoszsaggal, tovabba nem
tapasztalhatjuk, legalabbis érzékelhet6 modon biztosan nem, hogy a vilag valoban jobba, az
ember pedig nemesebbé valik. Mégis, mindez mellett vagy ellenére nem tiinik el a joravalosag
iranti vagyakozasunk, sziikségletiink. Szomjazzuk a josagot, és az erre vald torekvésiinknél
létezik-e magasztosabb, nemesebb faradozas? S ha mi felndttként kovetiink is el rossz dolgokat,
olykor biinbe esiink is, ott munkalkodik benniink egy magatél értetddo, természetes igény, hogy
tudniillik legalabb gyermekeink valjanak majd jobb felnéttekké, mint amilyenek mi vagyunk.
A nevelés a josag legfobb tartomanya, kifejezdje, mozgatorugoja. S e vonatkozasban egyaltalan
nem tartom tilzasnak a kijelentést: a josdg magasztos idealja, magas rendll erénye alakitja ki a
nevelés kitiintetett vilagat, misztériumadt.

Végezetiil még egy Osszefliggést érinten¢k roviden. Abbdl a ténybdl, hogy a ,,j6” mellett
nyilvanvaldan létezik a ,,rossz” is, adodik egy fontos filozofiai, ha Gigy tetszik: nevelésfilozofiai
tanulsag, amelyet még a fiatalkori Lukacs Gyorgy irt le. ,,Ha megjelenik benniink a jésag, akkor
a paradicsom valdsagga lett. [...] A josag elhagyasa az etikdnak, [...] mert az etika 4ltalanos,
kotelezo, [...] a josag csoda és kegyelem, [...] ’megszallottsag’. Annak lelkében, aki jo,
megszlinik minden pszicholdgiai tartalom, minden ok és minden kdvetkezmény.”(Lukacs 1957,
540-541. és 543.) Vagyis a joravaldsag nem egyetemes és kotelezd (amiképpen még vallja
Kant!), ,,csak” torekedhetiink ra. Am ez is reménykelt6, riadasul tapasztalhatjuk azt, hogy élnek
kozottlink jo emberek is. Szerencsére!

*

Nyilvanval6, a filozéfiai és a pedagogiai kultira sokat tehet az o©nallo és kritikai
gondolkoddsmod, valamint a josag erényének kialakitasara, gyakorlasara. A kritikai készség-
képesség a szellem batorsagat, a josag pedig a 1élek és a sziv kivalosagat feltételezi. Egyik sem
létezik automatikusan, nem kovetkezik be magatol értetédon. Mindkét hivoszot érteniink és
tanulnunk kell, sok-sok rossz beidegz6dés, tévhit, vesz6dés, nevelési kudarc legy6zése aran.
Am ha megvalésitjuk (és ez egyaltalaban nem kevés!), az eredmény mindenért karpétol.

e Ez a tanulmany a Mit kaphatunk a filozofiatél és a pedagogiatol? cimii, az
Iskolakultara 2019/9-es szdmaban megjelend iras tovabb gondoltvaltozata.
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K. Farkas Claudia

»3Z€p emlékem ez”
Iskoldk mint a kisebbségi kultura 6rzoi

Bevezetés

Olaszorszagban a ,,Ventennio” alatt (a fasizmus évtizedei) 6nallo pedagogiai szisztéma
formalodott ki. Benito Mussolini feketeinges diktatirdjaban az oktatis ligye stratégiainak
szamitott. Az iskola kiildetése a fasiszta tudat kialakitdsa volt az 0j generaciokban. Az olasz
fasizmus iskoldjanak sajatos ellentmonddsa volt az Un. ,kettés hatalom”, amely a rezsim
fennallasa alatt végig kitapinthat6 volt. Egymas mellett 1étezett a modern pedagogia, a ,,lelkek
felemelésének csodélatos programja” a fasiszta pedagdgiaval.

Az olasz iskola vilagaba az 1923-as Gin. Gentile-reform jelentds valtozast hozott (K.
Farkas 2015b; Nigro 2019). A tekintélyelviiség és elitképzés {6 jellemz6i voltak, de modern
pedagogiai metddusok is helyet kaptak (Mazzatosta 1978; Nigro 2019). A Kozoktatasiigyi
Minisztérium (majd 1929-t61 Nemzetnevelési Minisztérium) ¢€lén egymast siiriin valtd
miniszterek folyamatosan valtoztattak Giovanni Gentile reformjan, hogy megvalositsak
fasizmus szellemében kell nevelni a fiatalokat. 1939-ben aztdn a Giuseppe Bottai altal
kidolgozott ¢s a Fasiszta Nagytanacs altal elfogadott ,,Carta della Scuola” programpontjai a
nevelést mar politikai tevékenységként definidltak. A korszakban az iskolai erdtér fokozatosan
fasizalodott, majd a diszkriminativ jelzdvel is boviilt. A kisebbségek — valldsi, nemzeti —
szamara mindez fijdalmas kovetkezményekkel jart. Az olasz kormanyzat az 1920-as évek
derekatol kezdve bezaratta a Dél-Tirolban miikodoé német iskolakat, a 30-as évek végén pedig
a zsido6 kozosséggel szemben foganatositott jogkorlatozd rendelkezéseket, kizarva oket az
allami oktatasbol.

Az iras a kisebbségek kulturalis életét sértd diszkriminativ oktatasi torvénykezés e két
példajanak parhuzamba allitdsaval bdviteni kivanja az olasz kultiratorténet oktataspolitikai
aspektusaival kapcsolatos ismeretek korét. Az irds elsé része a Dél-Tirolban €16 németeket ért
oktatdsi diszkriminéaciora fokuszal, majd az idérendiség sorrendjét kdvetve a zsidokat sujtod
jogsérelmekre. A tanulmany célja, hogy feltarja a jogsértések okait, melyek a dél-tiroli
németeket és a zsido kozosséget az iskolai szintéren érték, értelmezze a diszkriminaciora adott
kozosségi valaszokat, tovabba ramutasson az Un. Katakombaiskolak és az un. zsido iskolak
kulturalis jelentOségére. Jelen kutatds analitikus jellegli, értelmezd, a forrdselemzés, a
dokumentumelemzés €s a szintetizalo elemzés modszerével. Elsddleges forrasként a korabeli
vonatkoz6 oktatésiigyi jogszabalyok szolgaltak, tovabba — specialis €és fontos forrascsoportként
— a kulturalis diszkriminaciot atélt emberek visszaemlékezései. Masodlagos forrasaim a két
vilaghabora kozti Olaszorszag oktataspolitikdjaval €s politikatorténetével foglalkozé miivek
voltak (Chiappano 2005; Gabrielli 2015; Palermo 2011; Sarfatti 2009, Di Michele 2010).

Németek egy uj allam hatarai kozott

A versailles-i békerend értelmében Ausztria elveszitette dsi tartomanyanak, Tirolnak a Brenner-
hagotol délre esé részét. Az 1919. szeptember 10-i Saint Germain-i békeszerzédéssel
Olaszorszagnak juttatott mintegy 74000 km? kiterjedésii teriileten 250 000 ember élt, koziiliik

azonban az 1910-es népszamlalas soran csak 2,9% vallotta magat olasz nemzetiséglinek
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(Lozoviuk 1993). A Brenner-hagé természetes hatarként és torésvonalként hizodott Eszak- és
Dél-Tirol kozott. A Dél-Tirolban €16 mintegy 220 000 német hirtelen egy 0j allam hatérai
kozott ébredt, kisebbségi helyzetben. A békediktatum nem kotelezte Olaszorszagot a Dél-
Tirolban ¢l6 kisebbségek jogainak tiszteletben tartdsara. Kezdetben elhangzottak olyan
igéretek, miszerint az annektalt teriileteken €lok megorizhetik iskolaikat, egyesiileteiket és
intézményeiket (Hartungen 2002; Adami Gallo 2013), a folyamatok végiil mas iranyt vettek.

1923-ban az 0j hatalom megalakitotta Trentino tartomanyt, amely Dél-Tirolt is magaban
foglalta. A Fasiszta Nagytanacs 1923. julius elsején megszavazott egy programtervet Alto
Adige jovOjérol, ,Rendelkezések Alto Adige-r6l” cimmel (Tolomei 1923). A {6bb
programpontok az aldbbiak voltak: 1. Alto Adige és Trentino egy tartomannya torténd
egyesitése, Trento kozponttal; 3. az allampolgarsag feliilvizsgalata; 5. a német bevandorlas
megakadalyozasa; 6. az 1921-es népszamlalas feliilvizsgalata; 7. az olasz nyelv a hivatalos
nyelv; 11. a ,,Siidtirol” és a ,,Deutsch-Siidtirol” nevek hasznalatanak tilalma; 12. a ,,Der Tiroler”
cimi lap besziintetése; 13. a német helységnevek olaszositasa; 14. a helységekben a feliratok
olaszositasa; 15. az utcanevek olaszositasa; 16. a német csaladnevek olaszositasa; 23. timogatas
az olasz nyelv és kultara terjesztésére; 24. olasz 6vodak és elemi iskolak létesitése; 25. olasz
kozépszintii iskolak Iétesitése; 29. szigoru ellendrzés az egyhdz felett; 32. a katonai
hadosztalyok szamanak novelése Alto Adige-ben (Flaim 2010a; Tolomei 1923).

Giovanni Gentile 1923-as oktatasi reformjanak részeként, az 1923. oktober 1-jei
keltezésti 2185. sz. Torvényerejii Rendelet 4. paragrafusa eldiranyozta, hogy ,,a Kirdlysag
osszes iskolajaban a tanitis az Allam nyelvén torténik. Azon helységekben, ahol
hagyomanyosan mas nyelvet beszélnek, ez tananyag lesz, plusz orak keretében.” (RD n. 2185,
1923, 6505). A rendelet értelmében a masodik nyelv oktatdsa kotelezd a kisebbségi nyelvet
besz¢lok szamara, szamukra sziileik és torvényes gondviseldik feladata, hogy jelezzék az
igényt. A kisebbségi nyelv tanitasi programjait a Kdzoktatastigyi Minisztérium feliigyeli. A 6.
paragrafus arrol besz¢l, hogy amennyiben nem tudnak megbizni a masodik nyelv tanitdsaval az
adott iskolaban dolgozo6 tanitdt, a modszertani igazgatd, a tanfeliigyeld és a tankertileti igazgatd
jovahagyasaval olyan szakképesitéssel rendelkezé tanerdt biznak meg az oktatassal, aki azt
egyidejlleg tobb iskolaban, (kisebb csoportokban) latja el (RD n. 2185, 1923). A 17. paragrafus
tartalmazta azt az eloirast, mely szerint az 1923/1924-es tanévtdl kezdve az elemi iskolak elso
osztalyaiban a tanitds nyelve az olasz lesz, a rendszert felmend jelleggel vezetik be, mig a teljes
elemi és kdzépszintli oktatas olasz nyelviivé valik. A kisebbségi nyelvet ,,plusz érakban” van
lehetéség tanitani €s tanulni (RD n. 2185, 1923). Ez utobbi inkabb a latszat fenntartisara
szolgalt, hogy kevésbé tlinjon agresszivnek a rendelkezés. A valdsagban léteztek eszkdzok arra,
hogy ,elbatortalanitsak” azokat, akik a 17. paragrafusban megfogalmazott lehetoséggel
szerettek volna élni.

Az etnikailag kompakt DéI-Tirolban a németek ,,0laszositasa” tobb szinten zajlott. Az
oktatasi szférara harult a feladat, hogy ,,0laszokat” varazsoljon bel6liik, az iskolakban az olasz
kormanyzat a német nyelv ellen kiizdott. A német nyelvii iskolakat bezartak, 1927/1928-ra a
teljes elemi oktatdsi szint olasz nyelvlivé valt. A rendelkezés a kozépiskolakat is hasonldéan
érintette (Di Michele 2010). Tovabbi szintet a németek kitelepitése és az olaszok betelepitése
képezett (Lozoviuk 1993; Adami Gallo 2013). Dél-Tirolban az oktatas tereiben természetessé
valt az ,,0laszositas” és a ,.tisztogatas”. A németek ,,0laszositas” és fasizalas kettds szoritdsaba
keriiltek. Az 0j helyzetben a német tandrokra mar nem volt sziikség.

A kulturalis diszkriminacié a kozosségbdl erds valaszreakcidt valtott ki. Michael
Gamper, aki katolikus pap volt, emellett a , Tyrolia” Kiadd elndke és a ,,Volksbote”
szerkesztdje, probalta felrazni a kézvéleményt. 1923 novemberében a ,,Volksbote” hasabjain
irt:

»Képzeljétek el, milyen lesz, ha a gyerekeitek, akik most kotelezden olasz iskolaba
jarnak, felndnek...Legtobbjiik mar egy levelet sem fog tudni megirni nektek az anyanyelvén.
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[...] Azt kell tenniink, amit az 6skeresztények. Amikor mar nem voltak biztonsagban, [...] az
ildozésre valaszul az otthonaikba htizodtak. Itt egyiitt imadkoztak és apoltdk a vallast. Amikor
az 1ldozok ide is utanuk értek, akkor a foldalatti sirkamrakba, a katakombaba menekiiltek”
(Flaim 2010b, 51). 1923 novemberében ezt javasolta: ,,Ameddig nem szereztilk vissza,
kiizdelemmel a német iskolankat, nem marad mas, mint az otthoni tanitas. [...] Hanyszor
ismételjem, hogy neked kell, német anya, megtanitanod a gyermekedet a német betiire” (Flaim
2010b, 51). Erdteljesen érvelt amellett, hogy semmiképpen se szakadjanak el az anyanyelvtol.

Az anyanyelv meg6rzése természetesen a sziilok feladata is volt, de nem mindenki tudta
gyermekét megtanitani a got betlis irdsra. Dialektust beszéltek, igy kiilondsen nehéz volt
atvaltani az irodalmi nyelvre. Ezen a ponton jutottak szerephez a tanitasbol elbocsatott német
tanitok, akik kies6 jovedelmiik potlasaként probalkoztak magandrak tartasaval, hogy szerény
megélhetéshez jussanak. 1923-ban, kezdetben legalisan kezdett formalddni a magéantanitési
halozat. Ez az ,,oktatdsi hald” azonban nem tudott sokéaig fennmaradni: az emberek szegénysége
is akadalyozta, hogy a német sz6hoz ily modon jussanak hozza, késébb pedig féleg a tanitdk és
a sziilok megfélemlitése miatt (Flaim 2010b).

Titkos iskolakban orzik az anyanyelvet

Az 1924-es esztendd korszakhatart jelentett: a kozosség un. Katakombenschule-kat vagyis
titkos iskolakat kezdett szervezni. Mikodtetésiikben aktiv szerepet vallalt az egyhaz és a
csaladok, anyagi lehetdségeik fiiggvényében, tovabba kiilfoldi tAmogatasok is érkeztek. A
Katakombaiskoldk létrehozasdban szorgoskodott Michael Gamper, Josef Noldin, Maria
Nicolussi, Hildegaard Seeber Meghin, Eduard Reut-Nicolussi. ,,Gamper foleg a
Katakombaiskoldk finanszirozasaval foglalkozott. [...] 6 gondoskodott a tankoényvekrdl, a
tanitok kiképzésérdl” (Flaim 2010a, 57). A kitarté munka eredményeképpen sikeriilt egy
Kiterjedt ,,foldalatti” iskolahaldzatot Iétrehozni.

A tanitok kivalasztasa koriiltekintést és feleldsséget igényelt, mert 6k lettek a titkos
iskolahalozat tényleges ¢€letben tartoi. Gamper és munkatarsai jomodu csaladok fiatal lanyait
igyekeztek megnyerni tanitondnek, akiknek nem voltak csaladi elfoglaltsdgaik, ¢és
koriilményeikbdl kifolyolag vallalni tudtdk, hogy a német iskola nélkiil maradt gyermekeknek
megtanitsdk az anyanyelvet. Felkészité kurzusokat szerveztek szamukra, titkosan. A kozds
kurzusok arr6l is meggy6zhették Oket, hogy nincsenek egyediil, sokan tevékenykednek és
vallalnak kockézatot a német nyelv megdrzéséért (Cossetto 2019).

Josefa Haller Auckenthaler 1930 és 1940 kozott, parasztcsaladok szobaiban tanitotta az
anyanyelvet. Igy emlékezett: ,Mieltt a Katakombaiskoldban a tanitast elkezdhettem, egy
fogalmazast kellett készitenem, amit értékeltek. Ha ez jo sikeriilt, tanithatott az illeté a
Katakombaiskolaban, egyébként nem.” (Walter és Reich 2015). O fizetést is kapott a tanitasért,
400 Lirat havonta, ami nagy pénznek szamitott akkoriban. Mint Katakombenlehrerint, nagyon
tisztelte a kozosség.

Helene Rossler — egykori Katakombenlehrerin — visszaemlékezésében feleleveniti,
miként keriilt a hal6zatba. Egy napon, amikor hazaért az iskolabol, harom kislany csengetett be
a hazukba, akik megkérték, hogy tanitsa 6ket németre. Helene Rossler azt felelte: ,,Igen, ezt
sokan szeretnék.” (Hager 2015). A kislanyok masodik elemibe jartak. Megbeszéltek egy
idépontot, aztan Helene Rdssler hetente egyszer tanitotta 6ket. A tanitdsért semmiféle dijazas
nem jart. Megkiizdott azzal, hogy nem allt rendelkezésre megfeleld taneszkoz, kezdetben csak
orommel jottek és elkezdtiik a német irds tanulasat.” (Hager 2015).

A német dbécé maganhazak pincéiben, padlasain, istalloiban csendiilhetett fel. A
gyerekek masodik elemiben kezdtek el a Katakombaiskolaba jarni, mert addigra mar tudtak irni
¢s olvasni. Miutdn a kisdidkok hazajottek az ,,olasz iskolabol”, elmentek, hogy megtanuljak a
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német betliket, olvassak a régi abécéskonyveket, felirjak az elsé szavakat, mindezt csendesen
¢s a legnagyobb titokban.

Hanna Goldmann emlékeiben a titkos iskoldk mindennapjainak azon sajatossaga
Orz0dott meg, hogy a katakombaiskolai tanulds soran mindig az asztalon volt a gyerekek el6tt
egy jaték, a ,,Mensch-drgere-Dicht-nicht” és ha jott valaki, azonnal a fiokba dugtak a flizeteiket
és a jatékkal kezdtek el foglalkozni (Goldmann 2015). A Katakombaiskola-szervezetben
szigoru szabalyok érvényesiiltek. A gyerekeknek évenként mintegy 50 o6rdjuk volt. A
tankonyveket a tanitok szolgaltattdk. A csoportokban legkevesebb harom, legfeljebb hat
gyermek lehetett; a tanitds nem kezdddhetett reggel hét 6ra eldtt €s nem tanithattak este hét ora
utan; az érdekteleneket ki kellett zarni a Katakombaiskoldbdl; a tanitondknek szigortian
meghatarozott program szerint kellett haladniuk. A tanulnival6 a lényegre korlatozodott, mert
titokban €s gyorsan kellett tanulni. A kdnyveket el kellett dugniuk, sokszor csak lapokat vittek
magukkal, vagy egy fiizetet, mert azokat konnyebb volt szallitani, elrejteni. Az eldirasok
betartdsa azonban nehéz volt, sokszor nem is sikeriilt, mert a gyerekek délutdn négy ora utan
értek haza az iskolabol, pihennitik kellett, kikapcsolodni, mert faradtak voltak. Gyakran este
hat és tiz ora kozott is tanultak. A vasarnap a német nyelvil hittané volt. Sok memoritert
tanultak. A gyerekek folyamatos félelemnek voltak kitéve, nehogy megtalaljak oket (Cossetto
2019).

Martha Ebner, egykori katakombaiskolai tanitoné visszaemlékezésében hangsulyozza:
,»az odavezetd Uton nagyon ovatosnak kellett lenni, hogy senki ne kdvessen. A flizetemet
mindig a kabatom ala dugtam. Akkoriban félelemben éltiink.” (Walter — Reich 2015). Ha a
titkos tevékenységre fény dertilt, a tanitondk szigora biintetésre szamithattak, bortdnre, vagy
arra, hogy otthonuk elhagyasara kényszerithetik 6ket. A fasiszta rendszer szemében politikai
disszidensek voltak. A sziilok is érezték a helyzet veszélyességét. Az alabbi visszaemlékezés
megvilagitja ezt: ,,Amikor megszervezték a katakombaiskoldkat, a tandrnd eljott anyamhoz és
kérdezte, megengedné-e, hogy odajarjunk. Anyam nemet mondott és elkiildte, mert félt a
fasisztaktol, meg aztan szegények voltunk. [...] a németet, az irast, az olvasast anyamtol
tanultam” (Flaim 2010a, 55).

A Katakombaiskoléban toltott id6 igy ¢l Anna Schwarz di Meltina emlékei kozott:

,»El0sz0r egy rokon pap tanitott. Aztdn a sziileim felvettek valakit, Caldaro-bol, aki
foglalkozott veliink: nyolcan voltunk gyerekek €s egy kis németet tanitott nekiink. [...] Egy
sz¢&p napon jott valaki, akit nem ismertem. Azt mondta nekiink, hogy nem jo, hogy mi tudunk
németiil, masok pedig nem. Es igy lettem Katakombenlehrerin. Veszélyes volt, nagyon
veszélyes, €s télen sitalpon is elmentem a legtavolabbi helyre is. [...] kis papirokat kaptunk,
utasitasokkal, hogy hova kell menniink tanitani. Elrejtettiik a ruhank ald. A tanitas végeztével,
este sitalpon mentem haza” (Miclet, 2014, 30.). Hamarosan elkezdddtek a talalgatasok. ,.0
lehet, hogy nem is dolgozik, mindig sielni jar; nekiink bezzeg dolgoznunk kell” (Miclet 2014,
30).

Sok esetben a részt vevd csaladok sem tudtak a masikrél. Anna Schwarz di Meltina két
éven keresztiil, 1938-ban és 1939-ben tanitotta a német nyelvet a Katakombenschule-ban. O is
megemliti a rendelkezésre allo taneszkozkészlet sziikdsségét. Az adbécéskonyv mellé sajat
anyagokat allitott 6ssze a tanitashoz. ,,A teljes abécéskonyvet lapokra szedtiik, mert igy jobban
el lehetett rejteni.” (Hager 2015). Fedéneve is volt, ,,Salten A”. Mint emlékezett, ,,Mindenkinek
volt fedoneve. Létezett egy hosszu lista. Ha a német iskolat vissza akartuk szerezni, minden
helységben, minden kozségben egész Dél-Tirolban kellett hogy legyen Notschullehrerin.”
(Hager 2015). Tanit6i tevékenysége ugy ért véget, hogy valaki feljelentette, és menekiilnie
kellett.

A fOldalatti iskolahalézat 1934 ¢és 1936 kozott kb. 15000 gyermeket fogadott, és
mintegy 650 tanitot ,,alkalmazott”. Az iskolak vilagat erésen németellenes propaganda jarta at,
ez a rezsimmel szemben ellenséges magatartast valtott ki. ,,Kettds értékrendnek” kellett volna
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megfelelniiik: az iskolaban azon versengeni, hogy ,,ki a jobb fasiszta”, a délutan pedig a got
betiiké volt.

Dél-Tirolban 1934-ben mar nem voltak német nyelvii tanitok. Ujak érkeztek, Italidbol,
tobbségiikben fiatalok. Sokan csak egy évig maradtak, a tanarcserék allandosultak. Jellemzd
volt, hogy az olasz tanarokat ellenségesen fogadtak a helyiek, és gytilolet Ovezte a személytiket,
Olaszorszag ,.koveteként” tekintettek rajuk (Cossetto 2019). A Katakombaiskoldk mintegy
masfél évtizeden at, az 1940-es évek elejéig mikodtek és toltdttek be kulturalis missziojukat.

A zsidokat kizarjak az allami oktatasbol

Diszkriminativ oktatdsi torvénykezést foganatositott a Mussolini-rezsim egy masik
kozosséggel, a zsidokkal szemben is. 1938. év negativ értelemben ,,felejthetetlen év” lett
szdmukra ¢és tobbé ,,mar semmi sem volt olyan, mint régen” (Ravenna L. 1988, 89.).
Zsidoellenes torvények ,,sokkoltak és szabdaltak szét az olasz zsidok szines vildgat” (Ravenna
P. 1988, 38).

1938. oktober 16-an, a tanévkezdés napjan Giuseppe Bottai — aki a Nemzeti Nevelés
Minisztériumdt vezette akkortajt — radidbeszédben szolt az olaszokhoz. Tudatta, hogy ,,A
zsidoknak, az Allamon beliil, sajat iskolajuk lesz: az olaszoknak is az 6vék” (Bruni 2005, 85).
Az Uj tanévet mar ugy akarta elkezdeni a kormanyzat, hogy nincsenek zsidok az allami iskolak
falai kozott (Gabrielli 2015).

Az iskola ,,a legneuralgikusabb teriiletnek szamitott” (Stefani 1989, 95), és az egyik
legféltettebb teriilet volt a zsidok és a rezsim szemszogébdl is. 1938 dszén a zsidokat kizartak
az allami iskoldkbol. 1938-ban Olaszorszagban 58 412 embernek volt legalabb egyik sziildje
zs1do és 46 656 ember vallotta magat annak. Ez a teljes népesség egy ezrelékének felelt meg
(Sarfatti 2009, 141). A nevelési-oktatasi szféra ,,zsidotlanitasa” része volt egy tagabb politikai
(ezzel egyiitt nevelésligyi) paradigménak. Mussolini az oktatds szférdjdban minden
kormanyellenes elemmel le kivant szdmolni, hogy ujabb kaput nyisson az olasz nép ideoldgiai
homogenizacidja felé. Zsidok elleni programja e ponton szorosan dsszekapcsolddott az olasz
nép ,teljes fasizdldsdnak™ programjaval (is) (K. Farkas 2015a). A fasizmus az ,,0j ember
felsdbbrendiiségiiket, egyuttal a ,,zsidok” alsobbrendiiségét (Gabrielli 2015).

1938. szeptember 5-én keriilt alairasra az 1390. sz. Torvényerejii Rendelet, amely a
»Fajvédelmi intézkedések a fasiszta iskoldban” cimet viselte. A rendelet szerint allami, allami
feliigyelet alatt 4ll6, vagy nem 4llami iskoldba, amely torvényesen elismert végzettséget ad,
barmilyen rendi és szintil is az intézmény, nem vehetnek fel zsidokat (betli szerint ,,zsid6 faju”
egyéneket). Zsidokat egyetemen nem alkalmazhatnak tanarsegédi éallasban és egyetemi
magantanari cimet sem szerezhetnek. 1938. oktober 16-i hatarddtummal a zsidd tandrokat
felfiiggesztik allasukbol, ugyanez érvényes az igazgatOkra, az elemi iskola feliigyeld
személyzetére, a tanarsegédekre, az egyetemi segédszemélyzetre ¢és az egyetemi
magantanarokra. Elbocsatas vart az Akadémidk, az Intézetek, a Tudomanyos, Irodalmi és
Muvészeti Tarsulatok zsid6 tagjaira. Zsidonak azt tekintette a rendelet, aki zsido sziil6ktol
szarmazott, akkor is, ha nem gyakorolta az izraelita vallast (RDL n. 1390, 1938). Az
oktataspolitikai dokumentum elemzése arra vilagit ra, hogy a kormanyzat az oktatas terepének
tokéletes ,,zsidomentessé” tételére torekedett, rovid hataridovel.

Bottai a ,,Critica Fascista” 1938. szeptember 5-i szamdban probalt magyarazatot adni
arra, miért az iskola vilagat érték az elsd fajvédelmi intézkedések:

,»Az iskoldban formdlodik az ember személyisége, ezért az iskoldban kell elkezdeni a
tisztogatast. Ha szaz szazalékos olaszokat akarunk, akkor olyanna kell formalnunk 6ket; tehat
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szaz szazalékosan olasz iskolat kell teremteniink; ez vonatkozik a tanitasi tartalomra, a
konyvekre, a didkokra. Vagyis minden szintre.” (5 settembre 1938, 2012).

1938 Gszén a fasiszta korményzat a zsidok kizardsanak kérdésében korrekcios
rendelkezéseket hozott. Az 1938. szeptember 23-i, 1630. sz. Torvényerejii Rendelet az ,,Elemi
iskolék 1étesitése a zsido faju gyerekek szdmara” cimet viselte. Eszerint a zsid6 kozosségek a
Nemzeti Nevelés Minisztériumanak jovahagyasaval elemi iskoldkat nyithattak. El6irds volt,
hogy éallami tankonyveket hasznéaljanak. Az iskolak fenntartdsi koltségeit az izraelita
hitkozségeknek kellett allniuk, és itt tanithattak zsidé tanarok. A jogszabaly értelmében a
didkoknak a vizsgakat allami bizottsag elott kellett letenniiik (RDL n. 1630, 1938).

1938 novemberében tovabbi rendelkezés szlikitette a zsidok kulturalis lehetdségeit. ,,Az
olasz iskoldban alkalmazott fajvédelmi intézkedések Osszevonédsa és Osszehangoldsa egy
jogszabalyban” cimi, 1938.11.15-1 keltezésti, 1779. sz. Torvényerejii Rendelet legfontosabb
pontja ugy szolt, hogy az izraelita hitkdzségek, vagy zsid6 maganszemélyek létrehozhatnak
kozépszintli oktatasi intézményeket a zsidd gyermekek szamara. A zsidé egyetemi hallgatokat
érintd rész szerint a mar megkezdett egyetemi tanulméanyokat — ideiglenes rendelkezésként —
folytathatjak (RDL n. 1779, 1938). A zsidoellenes rendelkezéseket minisztériumi korlevél- €s
tavirataradattal egészitették ki (Tanti 2002).

Az iskolai kirekesztés kdvetkezményeirdl az olasz nyelvii forrasok kiilonb6z6 adatokkal
szolgalnak. Leggyakrabban az aldbbi adatok szerepelnek: 96 egyetemi tanar, 133 egyetemi
tanarsegéd, mintegy 200 egyetemi magantanar, 200 egyetemi hallgato, 279 kozépiskolai
igazgatd ¢€s tanar, tobb mint 100 elemi iskolai tanitd, 1000 kdzépiskolai és 4400 elemi iskolai
tanul6 kertilt kizarasra (Feltri 1995; Palermo 2011).

A zsid0 kozosség valasza az oktatasi diszkriminaciora

Olasz nyelvi forrasok szintetizald elemzése és visszaemlékezések tartalomelemzése révén, a
makro- és mikrotorténet metszetében alapvetd allaspontok rajzolhatok meg a diszkriminacio
kovetkezményeirdl. A kizaras hire feldulta a tanarokat €s a didkokat egyarant. Az események
varatlansdgara mutat rd Cesare Cases visszaemlékezése. Szerinte semmit nem lehetett érzékelni
a zsidok ellen késziild viharrdl, és az iskolaba ,,nem visszatérni [...] egyszeriien valami abszurd
volt” (Coen 1988, 32.).

Roberto Bassi az 1938/1939-es tanév elsé napjan, oktober 16-a reggelén elment az
iskolaba, és beiilt a padba. Tanarndje, De Nardis, aki mindig egyenruhdban jart, hosszas
politikai monologot tartott a gyerekeknek, amibdl azok gyakorlatilag semmit nem értettek. Azt
fejtegette, hogy a Duce szerint ,,hazaarulok vannak koztlink. Hallgattam és kicsit rosszul esett,
amikor azt mondta, hogy a mi osztalyunkban én vagyok egyediil a haza ellensége. Felallitott és
kikiildott a terembdl. Meg kell mondanom, nagyon f4jt, mert még soha nem kiildtek ki az
osztalybol.” (Bassi 2009). Az iskola igazgatdja, Bressan Tanar Ur azonban odament hozza és
vigasztalni kezdte: ,,Nyugodj meg. Meglatod, minden jora fordul.” (Bassi 2009). Padtarsat
nagyon megyviselte a dolog. Sokéra, mar felndttként taldlkoztak ujra, ekkor mondta el Roberto
Bassinak, mennyire félt attol, hogy a kirekesztés vele is megtorténhet.

Paolo Ravennat és Giampaolo Minerbit egy napon hivatta irodalom-tanarndjiik, Vera
Dallarmi. ,,R6vid jelenet volt. 38 oktobere volt, az elsé iskolai napok egyike masoknak, de nem
nekiink. A tegnap még szigoru tanarné megvaltozott: *Ha valamire sziikségetek lenne — mondta
— jusson eszetekbe, hogy mindig a tanarotok maradok.” Elmosolyodott, majd kikisért minket.
Tehat nem voltunk egyediil.” (Ravenna P. 1988, 39). A tanarnd szavai a fiukat arrdl gyézték
meg, hogy a fasiszta kdzeg nem valtoztatta meg az embert. Ugyanakkor fajdalmas volt
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radobbenniiik arra, hogy a baratok elmaradtak, a ritka utcai taldlkozasok alkalmaval nem is
tidvozoltek Oket. Oka lehetett, hogy a nem zsido kozosség is félt és kockazatosnak tartottak, ha
zsidokkal mutatkoznak és tartanak kapcsolatot. A sok rossz utan aztdn megprobaltak 1j célok
felé indulni.

Luisella Ottolenghi Mortara az iskolai kizaras évében nyolcéves volt. Szerette tanarat és
a tarsait, aztan ,,egy sz€p napon anyam azt mondta, hogy mar nem engedik, hogy iskolaba jarjak,
¢s hogy zsido iskolaba kell jarnom” (Ottolenghi Mortara 1989, 99). Nem értette az okat, de
érezte, hogy nagyon stlyos igazsagtalansag torténik vele.

A sziilok érzéseire mutat ra Enzo Levi visszaemlékezése:

»eszembe jut a gyerekeim konnyes arca ¢és elkeseredése az iskolabol torténd kizaras
miatt...Valahanyszor amikor az arja gyerekek kiabalasat hallottam, akik a kozeli iskolabol
hazafel¢ tartottak, arra gondoltam, hogy nem mostanaban lesz, amikor mi is hazatérhetiink az
iskolabol és a gyerekeinket, szégyeniinkre, nem tartjak méltonak arra, hogy a tobbiekkel egyiitt
tanuljanak az allami iskolaban” (Coen 1988, 32).

A kozoOsség parancsként értelmezte, amit az 1938. szeptember 23-1 €s november 15-i
rendelkezések lehetdségként jeloltek meg: a zsido iskolak I1étesitését. A zsidd iskolak
megnyitasa 0j kezdetet jelentett. A nagyobb zsid6 hitkdzségek, mint példaul Réma, Milano,
Trieszt, Velence, Torino, Firenze, Genova, Velence, Livorno, iskolakat alapitottak, esetleg a
mar meglévé-miikddo iskolaikat bovitették tovabbi osztalyokkal.

Amikor el6szor 1épték at a zsido iskoldk kiiszobét, a zsidd didkok megkdnnyebbiilést
éreztek. Lina Corinaldi ugy emlékezett, hogy ,,nagyon szép volt a zsid6 iskola. A zsido
gimnédziumot a Zsid6 Hitkozség kozelében létesitették azokkal a tanarokkal, akiket az utcara
kiildtek az allami iskolakbol és egytdl-egyig kitlind tanarok voltak. Nagyon szép emlékem ez,
csodalatos” (Coen 1988, 103).

Furcsa médon a zsid6 iskolak belso €letét nem ellendrizte a fasiszta kormanyzat. Ennek
kovetkeztében ide nem sziirddtek be a fasiszta pedagogia elvei. A zsidé didkok izolalt vilagba
Iéptek. Ines Levi Colla, a Bolognai Zsido Iskola iskola egykori tandra szerint

»a légkor [...] békés volt, akkor is, ha nagyon izoldltak voltunk. [...] Persze,
szorakoztunk is, de a tanuldsra komoly gondot fektettiink. [...] Talan nem is gondoltunk bele,
hogy ezek a ,,normal” 6rdk segitettek nekiink megdrizni a nyugalmat olyan iddkben, amelyek
egyre nehezebbek lettek.” (Levi Colla 2012).

Jelentdségérdl Bruna Schreiber, a Trieszti Zsid6 Iskola egykori didkja igy vallott: ,,Az
allami iskolakbol torténd kizaras azzal fenyegetett, hogy elveszi toliink a jovonket. A zsido
iskola ezt probalta részben potolni, a napi iskolai feladatokkal, a felelésekkel.” (Gross 2019).

Osszegzés

A feltart forrasok elemzése és Osszevetése révén Osszefoglaloan megéllapithato, hogy a dél-
tiroli németek és az olasz zsid6 k6zosség kulturalis diszkriminaciot éltek at a Mussolini-rezsim
idején, mely lényegileg azonos forrasokbol nyerte inditékait, egy stratégiai politikai
paradigmanak — ,,az olasz nép tokéletes homogenizacidja” — alarendelddve. A rezsim
lényegébdl fakadt, hogy ugy a par évtizede annektalt Dél-Tirol németjeinek, mint a tobb
évszazada az orszagban ¢él0 zsidoknak a kulturdlis diszkriminécio jutott sorsul. Alapvetd
kiilonbség azonban, hogy a németekkel szembeni oktatasiigyi iranyelvek kulcsszavai
hivoszavai az ,,asszimilacio” és az ,,olaszositas”, a zsidokkal kapcsolatosak a ,,fajvédelem” és
,»disszimilaci6” fogalmi korében helyezhetdk el.
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Dél-Tirolban a németek az un. Katakombaiskoldk megszervezésével és fenntartdsaval
feleltek a kulturélis elnyomésra, amely alulrol szervez6dé mozgalomként hatékonyan szallt
szembe az olasz kormanyzat beolvasztasi szandékaival, és segitett megdrizni a nyelvi és etnikai
identitast. Amikor a zsidoktol megtagadtdk az allami oktatas lehetdségét, a kozosség iskolak
szervezésével valaszolt az oktatasi jogok korlatozasara. A zsidd iskoldk nem egyszertien a
kozosséghez tartozas érzését adtak, de a ,,tanulds joga” visszaszerzése és megélése dnmagan
talmutat6 jelentéségii.

Az iskoldk — az Onvédelmi mechanizmusbol taplalkozo, a kulturdlis jogok
diszkriminécidjara valaszul megszervezett ,,sajat iskolarendszerek™, a Katakombenschule-k és
az un. zsido iskoldk — a kisebbségi kultara 6rzdiként voltak jelen. Nem csupan segitettek a

"o

kulturalis identitas megdrzésében, de jelentdsen erdsitették is azt.
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Dergez-Ripp! Dora

Narcissus mezsgyéjén tul
A muértelmezés szociologiai és pszichologiai aspektusai

Milyen szerepet jatszik a miivészi alkotdtevékenység folyamata és a miialkotas a szemléld
(befogadd) onmegismerd folyamataban? Milyen regeneracios lehetdségei vannak a modern
ember pszichéjének’* a miivészet segitségével? Az alabbiakban e kérdésekre a miiértelmezés
szociologiai €s pszichologiai kontextusaiban keresem a valaszt. Jelen tanulméanyban a
mivészetelmélet esztétikai értékelésektol kiillonbozo értelmezési keretét szeretném felvazolni,
¢s az analitikus pszichologia miiértelmezési konkluzioit hasznalva szeretnék ramutatni a
mialkotas ¢és a személyiségfejlodés kozti viszonyra. E vazlat egyoldala a tekintetben, hogy
nem, vagy csak igen kis mértékben hasznalja a Jung elméletét megel6z6, Freud altal kidolgozott
pszichoanalitikus miivészetpszichologiai kutatasokat. Az irodalomelmélet és pszichoanalizis
széles korli szakirodalmanak egy szeletére sziikség szerint utalok majd, ezek azonban joval
nagyobb ismertségre tettek szert, mint Jung elméletének szovegei. Freud és Jung ,,szakmai
orokoseinek” harca mind a személyiségpszicholdgia, mind a miivészetpszicholdgia terén a mai
napig tart, itt azonban nem célom e két elmélet litkdztetése, annak ellenére, hogy mindkét fél
részérdl kivalo primér szovegek allnak rendelkezésre.’® Az alabbiakban Jung elméletének
mueértelmezési okfejtését szeretném rekonstrualni azzal a céllal, hogy két konkluzio (a
kultaradrzés 1€élektani igazolasa, valamint a miivészet pszichologiai jelentsége) segitségével
ramutassak az elmélet tdrsadalmi vonatkozasaira.

Ezt megel6zi egy szociologiai kitekintés, amely a miivészet tarsadalmi jelenségét az
instrumentalitas feldl vizsgalja, és azokat a gyakorlati szempontokat emeli ki, amely 4ltal a
tarsadalom a mivészet miiveléséhez szlikséges targyi eszkozoket és értékelési viszonyokat
biztositja. Becker szociologiai elméletének®® felvazolasaval azt a gondolatot szeretném
bevezetni, hogy a miialkotdssal kapcsolatos instrumentalitds tobb szinten jelen van a
tarsadalomban. Becker ezt a szociologiai szempontot nem terjeszti ki az alkot6folyamat
egészére, €s helyet hagy a miivészi alkotas egyediségének.

A miivész tarsadalmi szerepének jelentdsége konnyen belathato, ha a miivészi intuiciot
Szokratész daiménja, azaz egy lélektani funkcid6 milivészi megnyilvanulasanak tekintjiik.
Szokratész ironikus bedllitodasat a tarsas interakciok soran maszkként hasznalta. Lélektani
szempontbol ez a maszk a persona fogalmaval azonos, amelyre tarsadalmi tevékenységeihez
mindenkinek — igy a miivésznek is — sziiksége van.!” Miivésznek és alkotdsanak a

14 Jung elmélete szerint a psziché az emberi lélek egészét feldleli, mindazonaltal Jung felhivja a figyelmet arra,
,Jobb hijan” ezt a komplikalt jelenséget 1éleknek nevezziik. Ebben maradva Jung a Iélek két szemléleti modjat,
avagy rész¢ét hatarozza meg: a 1élek tudatos €s tudattalan részekbdl all. Miivészetelméleti szempontbdl utdbbi kap
nagyobb hangsulyt. A tudattalan Jung allaspontja szerint objektiv és szubjektiv részre oszlik, elobbi a kollektiv
tudattalan, utobbi a személyes tudattalan. Mig Freud csak az utobbival operalt, addig Jung miivészetelméleti
szempontbol is jelentds felfedezése a kollektiv tudattalan mivészi alkotofolyamat feletti uralmanak, és e tény
lélek, Kossuth Kiad6, Budapest. 43-65. Eredeti: Jung, C.G(1974): Seele und Erde. Gesammelte Werke. Band
10.Walter Verlag AG, Olten

15 A miivészetpszichologiai szovegekre a késébbiekben hivatkozom.

16 Azért vélasztottam Becker instrumentalitds-elméletét, mert olyan elméletre volt sziikkségem, amely nem a
milalkotas teljes kort tarsadalomba agyazottsagat hangstilyozza, hanem meghagyja az alkotomunka individualis
karakterét.

17 Maszk és perszona (gordgiil proszopon) a gordg kultirtdrténetben szinonimdk: a perszona egy szinpadi szerep
eljaszasa soran a szinész altal feloltott maszk. Jung elméletében a perszona tarsadalmi szerepszemélyiséget jelent,
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tarsadalomhoz valé viszonya ugyanakkor kétiranyt. Egyrészt miivészi tevékenysége
szempontjabol sziiksége van a tdrsadalom altal biztositott anyagi és targyi javakra, mint példaul
¢lelem, egészségiigyi ellatas, az alkotashoz sziikséges kellékek beszerzése, alapvetd anyagi
javak biztositdsa a nyugodt munkdhoz. Maésrészt miivészi tevékenységével, jelesiil miivei
kozszemlére bocsatasaval, eladasaval a tarsadalmi kozosség életét alakitja miivészi (miiélvezet,
gyljtéi tevékenység, miivészetelméleti, miikritikai tevékenység) és lélektani (a miélvezet
relaxaciés hatdsa, a miértelmezés szellemi-intellektualis tevékenységének mentalis
egészségre'® gyakorolt hatdsa, a miiélvezet szerepe a személyiségfejlédésben) szempontbdl
egyarant.

Miivész és milalkotds értelmezésének tarsadalmi kontextusaban maradva az aldbbiakban
amellett érvelek, hogy sajat mentélis egészségiink szempontjabol sziikségilink van a miivészekre
és milalkotésaikra.'® Pszicholdgiai érvek szélnak mellette, mégis nehéz atlatni azt, hogyan jarul
hozza a miivészi intuicio, az alkotas és annak egyéni befogadasa a személyiségfejlodéshez. A
kortars szakirodalom egyre ndvekvd érdeklddéssel kozelit az analitikus miivészetpszichologia
témaja felé. Ezek kozil néhdnyat felhasznalva tanulmanyom elsé részében egy
miivészetszocioldgiai elmélet rovid bemutatisdval a miivészet miivelésének tarsadalmi
feltételeit Osszegzem, majd a masodik részben az alkotofolyamat személyiségfejlesztd
természetének analitikus pszichologiai aspektusat vazolom, kiilonds tekintettel a kulturalis
orokség teremtd funkciodjara, valamint a miialkotas autondmidjanak 1élektani igazolasara.

Miivészet mint tarsadalmi jelenség

Becker miivészetszociologiai elmélete szerint?® a miialkotds nem a miivész kizardlagos, egyéni
produktuma, hanem kulturalis termék, ezért inkabb tarsadalmi jelenségként kell értékelni.
Ennek ellenére sokan uigy gondoljuk, miivész az, aki kiilonleges tehetséggel van megaldva, és
ezaltal olyan dolgokra képes, amelyre méasok nem, vagy csak alig. A miivészt ezért egyfajta
romantikus mitosszal ruhazzuk fel, amely lehetdvé teszi szdmara, hogy a tarsadalom tobbi
tagjara érvényes korlatokat athagja: illemszabalyok, konvenciok nem érvényesek rd, cserébe
megajandékoz minket egyedi és kiillonleges miivészetével. Ez a nézet Becker szerint foleg a
nyugat-europai tarsadalmakban terjedt el a reneszdnsz oOta. Ezzel szemben igenis sok
szempontbol tekinthetiink a miivészetre tarsadalmi jelenségként.?! | Az alkotomiivészek... azok,
akik képeket festenek és szimfonidkat irnak. Ebben azonban segitenek nekik masok, akiket

amelyet mindenkinek magara kell dltenie, aki tarsadalomban ¢1. Egy embernek altalaban egynél tobb perszondja
van. Ilyen példaul az anya, apa, a munkatars, egy szakember stb. Minden embernek sziiksége van perszonara a
tarsadalomban valo eligazodashoz.

18 A mentalis egészség az ember pszichés és szocidlis 1ényként valé megfelelé milkddése. Vitatott fogalom,
melynek hatalmas irodalma van. A lelki egészség legatfogobb definicidja: A lelkileg egészséges ember életkoranak
és fizikai adottsaganak megfelelden tajékozodik a vilagban. Megfeleld érzelemteli kapcsolatok kialakitasara képes,
onértékelése és onelfogadasa is kielégitd. Alkotoképesség is jellemzi, képességei kibontakoztatasara torekszik,
rugalmas a valtozasra és koncentraciora is képes. Ld: Buda Béla: A I¢lek egészsége. A mentalhigiéné alapkérdései
(2003): Nemzeti Tankonyvkiado. Budapest.

19 Fiiggetleniil attol, hogy sziikségiink van-e rajuk vagy nem, tehetséges miivészek l1éteznek. Az dltalam targyalt
kontextus szempontjabol azonban most az a fontos, hogy sziikségiink van rajuk. A kiilonboz6 lelki betegségek
kezelésében jatszott szerepiiket elsdsorban azért a tehetséges miivészeknek tulajdonitom, mert Jung elméletében
kizardlag az elsérendli miivészek ,kozvetitik” a kollektiv tudattalan képeit a k6zonség szamara. Err6l a
késdbbiekben még szot ejtek.

20 Becker, Howard S. (1982): Art Worlds. University of California Press, 1982. 14.0.

21 Tan Heywood tdmoren dsszefoglalja Becker ezzel kapcsolatos érveit. A tovébbiakban erre az 6sszefoglalasra
tamaszkodom. Heywood, lan (1998): Social Theories of Art: A Critique, New York University Press.
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pusztan segito személyzetnek tekinthetiink — adminisztrativ funkcionariusok ok, akik elosegitik
a kreativitast anélkiil, hogy 6k maguk kreativak lennének.” (Becker 1982, 77)?
(Mivészet)szociologiai szempontbol alapvetd ez a segité tevékenység, amit azonban el kell
vélasztani magatol az alkototevékenységtol.?® Becker meghatérozta a miivészi tevékenység hat
olyan allomasat, amelyek megmutatjak annak anyagi-tarsadalmi beagyazottsagat. Az otlet, az
otlet anyagi megvaldsitési lehetdségei, a milalkotas 1étrehozasdhoz sziikséges koriilmények
megteremtésének iddintervalluma, a Iétfenntartashoz sziikséges javak megszerzése ¢&s
fenntartdsa, a mialkotds irant fogékony kozonség, és a tarsadalom stabilitdsa (ahol a
miualkotasok ¢€lvezetének folyamata biztositott): e felosztassal Becker kimeritden koriiljarja a
mialkotas keletkezésének targyi sziikségleteket érintd fazisait. Akar az alkotdfolyamat kdzben,
akar azt joval megel6zéen meriil fel, egy miivészi 6tlet kidolgozasa nagy koncentraciot és
energiat kivan, legf6képp azért, mert mialkotasként fizikai format kell oOltenie. A
l1étfenntartashoz és alkotashoz sziikséges anyagi javak, megfeleld koriilmények megteremtését
koveti a fogékony hallgatosag igénye. A miivésznek érzelmi vagy intellektudlis reakcidra,
értékelésre van sziiksége, azaz egyfajta valaszra a tarsadalom részérdl. Ezt az igényt
miivészetszociologiai evidencidnak tekinthetjiik, igy jelen keretek kozt nem szorul igazolasra.
Vannak azonban olyan pszichologiai vizsgalati koriilmények, amelyek fennéllasa esetén nincs
relevancidja a tarsadalmi visszajelzésnek, mert a miivészi alkotéfolyamat 1¢lektani elemzése a
miialkotas elkésziilésének befejezéséig tart. Freud reduktiv analizisét6l és Adler kollektivizalo
miivész pszicholégidja nem kiilonbozik mis emberek pszichologiajatol,?* valamint a
mualkotasnak megvan a sajat pszichologiaja, amely gyakran kiilonbozik a miivész
pszichologiajatol. A késébbiekben ezen alapfeltevések mentén mutatom be az analitikus
muvészetpszicholdgia elméletét. A koézonség miialkotasra adott reakcioja, a befogadas,
feldolgozas, értékelés folyamata az alabbiakban megjelenik majd, de csak a befogadd sajat
pszichéjének hatarain beliil keriil értelmezésre.

Becker ezzel szemben arra a konkliziora jut, hogy a milvészi alkotds széleskori
munkamegosztason alapul. Olyan példakat sorakoztat fel emellett, amelyek nem meriilnek ki

22 Az eredeti: ,, They are the ones who paint pictures and write symphonies. But other people help them. This group
can be viewed as mere 'support personnel' — administrative functionaries who facilitate creativity without being
creative themselves.”

23 Ehhez a gondolathoz lasd: Cluley, Robert (2012): Art Words and Art Worlds: The Methodological Importance
of Language Use in Howard S. Becker’s Sociology of Art and Cultural Production. Cultural Sociology, 6/2, 201-
216. DOI: 10.1177/1749975512440223

24 Szemben Freud elméletével, aki szerint a miivészet neurotikus eredetii. Ehhez szeretném hozzatenni, hogy bar
Freud a miivészetet kohézids szelf-élményként hatdrozza meg, a miivészi tevékenységet ugyanakkor szublimaciod
eredményének tekinti. Szubliméacioelméletét egy metapszicholdgiai tanulmanyban erdsiti meg (1915). Késdbb
(1928-ban) mar a miivészi tehetség analizalhatatlansaga mellett érvel. Itt csupan azt szeretném jelezni, hogy Jung
elmélete e tekintetben erdsen eltér Freud tanaitol.

miivészetpszichologia tiikrében, IMAGO, Budapest, 6(1), 5-16.0. Internetes hely:
http://imagobudapest.hu/images/lapszamok/2017_1_Az_ldegen_Film_es_pszichoanalizis szam/IB_2017 1-
szam_pp005-16_FecskoPirisiEdina.pdf Letoltés datuma: 2019. 02.04.

Valamint a kovetkezé Freud-miiveket: Freud, Sigmund (2001): A kolt6 és a fantaziamiikodés. In Erds Ferenc
(szerk.): Sigmund Freud miivei IX. — Miivészeti irasok. Budapest: Filum Kiado, Eredeti: Der Dichter und das
Phantasieren. 1908.

Freud, Sigmund (2001): Leonardo da Vinci egy gyermekkor emléke. In Erés Ferenc (szerk.): Sigmund Freud
miivei IX. — Miivészeti irasok. Budapest: Filum Kiadd, Eredeti: Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci.
1910.

Freud, Sigmund: Oszténdk és dsztonsorsok. In Erds Ferenc (szerk.): Sigmund Freud miivei VI.— Osztondk és
Osztonsorsok. Budapest: Filum Kiadd, 1997. Eredeti: Triebe und Triebschicksale. 1915.

Freud, Sigmund (2001): Dosztojevszkij és az apagyilkossag. In Erds Ferenc (szerk.): Sigmund Freud miivei IX. —
Miivészeti irasok (283-304). Budapest: Filum Kiado, Eredeti: Dostojewski und die Vatertdtung 1928.
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az alkotofolyamathoz sziikséges anyagi eszkozok és fizikai koriilmények felsorolasaban,
hanem a szellemi javak tulajdonldsaval kapcsolatosak. Elgondolkodtato eseteket érint, mint
amilyen példaul a vilag egyik legnevesebb zenei oktatasi intézménye, a New York-i Juilliard
School egykori névendéke, Philip Glass példaja.”® Elmondasa szerint a Juilliard zeneszerzés
szakos novendékei zeneszerz6i tanulmanyaik kezdetén mar hangszeres eldadomiivészi
gyakorlattal rendelkeznek. Tanulméanyaik sordn sziikségszerlien jobban elmélyednek a
zeneszerzes szakmai rejtelmeiben, mint a hangszerel6adoi gyakorlatban. Ezért nemsokéra
hangszerszakos kollégaik sokkal avatottabba valnak az utobbiban, mint 6k maguk, olyannyira,
hogy a zeneszerzok végil teljesen felhagynak a hangszeres el6adoi gyakorlattal. Mindennek
kovetkezményeként olyan darabokat irnak majd, amelyek eléadidsa a hangszeres zenész
szamara nem jelent nehézséget, 0k azonban nem tudnak megbirk6zni az eléadasukkal. A példa
az ,,0rok” miivészetelméleti kérdéshez vezet: a miivészi érdem mennyiben illeti a zeneszerzot
¢s mennyiben az eldadot? Hasonld a helyzet egy zenekari mi esetében is, ahol az eldadas
altalaban meghatdrozott, hagyomanyos gyakorlathoz kotétt forgatokdnyv szerint torténik.?® A
zenészek ezen interpreticidés utmutatdsoknak megfelelden ,,0lvassak” a zenét, €s annak
megfeleléen hangoljak 0ssze zenei tevékenységiiket. A végeredmény igy jellegében jelentdsen
eltérhet akar a szerzo elképzelésétdl, akar mas eléadoi gyakorlatoktol. Ugyanez a differencia-
lehetdség megjelenik a vizudlis miivészetek terén is. Az olasz reneszansz valldsi témaju
festészetében a kép tartalmat illetden szigoru szabalyozasnak kellett megfelelni, amely azért
hagyott némi szabad mozgasteret a miivész szdmara. Ez mar elegendd volt ahhoz, hogy a
szemléld kiilonbozd érzelmeket és jelentéseket olvasson ki egy festménybdl. Elmondhatjuk
tehat, hogy bizonyos konvenciok fennallasa teret enged 0j el6adoi és értelmezési konvencidk
1étrejottének. Becker legerdsebb szocioldgiai érve ezzel kapcesolatban az, hogy e konvencidkat
a muvész nem kényszer hatasara fogadja el, hanem épp ellenkezdleg, azért, mert teljes
izolacioban?’ nem képes alkotni. Olyan egymdstdl fiiggé konvenciok viszonyrendszerére van
biztositja szdmara azt a viszonylagos szabadsagot, amelyre az alkotashoz sziiksége van, a
kozonség szamara pedig éppen ezért sokféle értelmezési lehetdség adott, amelyek e
valtozasoktol fiiggenek. Ez a konklizié a Danto altal képviselt milivészetértelmezéssel rokon,
amely szerint a miivészet alapvetden reprezenticiés tevékenység, a vildg dolgainak
,visszatiikrozodési lehetOsége”, de csakis azok tartalmat illetden. A fotografia és film
megjelenésével a korabbi képi miivészet elveszti imitacio-jellegét. Szamos miiértelmezési
koncepcio all rendelkezésiinkre, igy reflexionk mar nem annyira a milalkotasra, mint inkabb e
sokféleségre vonatkozik. A miivek helyett magunkat értelmezdként vizsgaljuk, ezt azonban
nem szabad a mialkotas-értelmezés kudarcanak tekinteniink, anndl is inkabb, mert ahogy
Dantonak sem, masoknak sem sikeriilt még megadnia a mtalkotas vilagos és egyértelmi
definiciojat.

A vilagtol valdo meghatarozottsag, illetve az értelmezés tarsadalmi sziikségessége ellenére a
miivészi reprezentacid jelentds Onismereti kérdéseket vet fel. A miivészi reprezentacio
gondolata a nyugati kulturtdrténetben Narcissus oncsodalatdval kezdédik,?® amely esemény
lényegi eleme, hogy Narcissus nincs tudatdban annak, hogy 6nmagéit nézi.?® E gondolatbél

% Becker, Howard, S (1982): Art Worlds. University of California Press, 10.

2% Becker i.m. 32.

27 Az izolaci6 fogalméat nem a szandékos elkiiloniilés, sem a kényszer hatasara torténd szeparaci6 értelmében
hasznalom, hanem azt értem rajta, hogy a miivész minden konvenci6tél és tarsadalmi kotottségtdl mentes. Egy
»vegytiszta” maganyossag ez, amellyel célom annak érzékeltetése, hogy milyen nehéz még csak elképzelni is egy
tarsadalombdl teljesen kiszakadt miivészi 1étet az egészséges psziché fenntartasa mellett.

28 Ehhez lasd: Alberti, Leon, Battista (1997): A festészetrél. Balassi Kiado, Budapest. Eredeti: Alberti, Leon
Battista (1540): Della pittura, Basel.

29 Ehhez lasd: Danto, A. (1996): A kozhely szinevaltozasa. Enciklopédia Kiad6. Eredeti: Danto, A. (1983): The
Transfiguration of the Commonplace, Harvard University Press.
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kiindulva az aldbbiakban a miiértelmezés a fentitdl kiilonbozd, a narcissusi pontban mégis
talalkozo miivészetpszicholdgiai elméletét szeretném felvazolni.

Miivészet és analitikus pszichologia

A Carl Gustav Jung altal kidolgozott analitikus pszichologia rendkiviil 6sszetett elmélet, amely
egyrészt a freudi tudattalan fogalménak differencidlasan, masrészt uj fogalmak megalkotasan
alapul. Jelen tanulméanyban az elmélet miivészettel kapcsolatos gondolatait mutatom be, és csak
n¢hdny kulcsfogalmat, illetve ezeknek a miértelmezéssel és a miivészi alkotofolyamat
lI¢lektandval  kapcsolatos ~ vonatkozdsdt  haszndlom. Jungnak nincs  kidolgozott
miuvészetpszichologidja, 1€lektani tipuselmélete kidolgozdsa soran azonban mélyrehatdan
foglalkozott a tipusproblémak koltészeti és esztétikai vonatkozasaival,® szimboélumelméleti
kutatasait Osszefoglald tanulmanykotetében pedig kiilon fejezetet szentel a mivészetek
szimbolizmusa témajanak.3! Miivészettel kapcsolatos legjelentésebb munkdja a koltészetre
reflektal, részletesen targyalja az analitikus pszichologia €s a koltészet kapcesolatat, a mi és a
koltd egymdashoz vald viszonyat. James Joyce-rdl, valamint Picassorol szolo irdsai pedig
miivészetpszicholdgiai esettanulmanyoknak tekinthetdk.?

Jung elméletének fogalomrendszere olyannyira bonyolult és sajatos, hogy a fogalmak el6zetes
definiciora szorulnak.®® Emellett a késdbbiekben is igyekszem utalni egy-egy fogalom sajatos
jungi jelentésspektrumara minden olyan esetben, ahol ez segiti a megértést. Nem lenne
szerencsés azonban, ha a fogalommeghatarozasok teljesen toredékessé tennék a szoveget, €s az
amugy is szovevényes gondolatmeneteket tovabb bonyolitanak, ezért csak ott élek ezzel a
magyarazati lehetdséggel, ahol az feltétleniil sziikséges.

Az analitikus pszichologia szerint az ember mivészi élményeinek kore nem meriil ki az
esztétikai élményben.>* Ez nem jelenti egyben egy racionalizalé tevékenység sziikségességét,
éppen ellenkezbleg. A miivész szamdra intuicid és érzékelés a legfébb hajtderdk, sok esetben

30 Jung, C.G. (2010): Lélektani tipusok, Scolar Kiado. A forditas alapja: Jung, C.G. (2006): Psychologische Typen.
Gesammelte Werke von C. G: Jung 6. Walter-Verlag.

31 Jung, C.G (szerk.) 1993): Az ember és szimbolumai. Géncdl Kiad6. Budapest. Eredeti: Jung, C.G. (1964): Man
and his Symbols. Garden City, N.Y. : Doubleday.

32 Jung, C.G. (2003): A szellem jelensége a miivészetben és a tudomanyban, Scolar Kiado. 63-134. A forditas
alapja: Jung, C.G. (1995): Uber das Phiinomen des Geistes in Kunst und Wissenschaft. Gesammelte Werke von
C: G. Jung 15. Walter-Verlag.

3 E tanulmanyban hasznalt jungi alapfogalmak a ko vetkez8k. Psziché, intuicio, kollektiv tudattalan, individuacio.
A psziché fogalmahoz Id. 1. 1abjegyzet. Az intuici6é Jung szerint egy 0sztonds megértés (észlelés). Az analitikus
pszicholégiatol eltérd kontextusban ez értelmezhetetlen, mert az 6sztdn a biologiai sziikségletekhez tartozik. Itt
azonban egy tudattalanul végbemend 6szton-folyamatr6l van szd. A tudattalan pszichologiai fogalmat Freud
dolgozta ki a személyesség szintjén. Eszerint a személyes tudattalanba keriil minden, a tudat altal elfojtott tartalom.
Jung a fogalmat tovabbfejlesztve kidolgozta a kollektiv tudattalan pszichologiai fogalmat. Eszerint az az
emberiség 6si emlékezete, amely minden kulturalis emléknek helye. Ez azt jelenti, hogy a preinfantilis kort is
magaban foglalja, azaz: az 6sok életének maradvanyait. A kollektiv tudattalant az irracionalitas jellemzi, és e
természetével ellentétben all a tudat természetével, amely maga a racionalitas. Ezért a tudattalan megértése a szo
racionalis értelmében lehetetlen. Egyetlen lehetdség az elvek pluralizmusanak tételezése, azaz elfogadni, hogy
pszichénknek van egy egyéni és egy kollektiv része is. Evekig tarté elemzések és vizsgalatok eredményeképp Jung
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kollektiv tudattalannak kulcsszerepe van a személyiségfejlodésben. E folyamat
lehetd legteljesebb véghezvitele az individuacié, az egotdol a mély-énig tartd, a tudat és tudattalan kozti
konfliktusokkal tiizdelt belsd fejlédési folyamat, amely soran a tudattalan tartalmak a tudatba keriilnek, igy az
ember sajat egdjat meghaladva megismeri az emberiség kollektiv 6rokségét. Az individuacid célja az ember
O6nmagava valasa, Jung szerint minden ember életének célja ennek elérése.

34 Bar a miivészetpszicholdgia nem tekinthetd a pszicholdgian beliili résztudomanynak, kérdései és kutatasi irdnya
sok diszciplinara €s a pszichologia szamos tudomanyagara is hatassal van. Annak ellenére, hogy nincs sajat
kiforrott kutatasmodszertana, 6 célja az esztétikai szempontok kizardlagossaganak és a szépség fogalmanak a
tudomanyos diskurzusbol valé kikiiszobolése.
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gondolkodassal a kreativ folyamat megakadna.®*® Amikor azt mondjuk, hogy egy miivésznek
»intuicioja van”, akkor egy racionalizalhatatlan, azaz megmagyarazhatatlan pszichés jelenségre
utalunk,®® amely irracionélis természeténél fogva a tudat szamara érthetetlen és zavaro, ezért a
gondolkodo tevékenység megakasztja az intuicio folyamatat. A miivésznek azonban ritkan kell
erre kiilon figyelnie, mert az intuicié tobbnyire hatdrozott modon jelentkezik, és a miivész,
megérezve a fantazia teremtd erejét és a milivészi attitlidjével harmonizal6 alkotasi lehetdséget,
természetes modon adja meg magat ennek a tudattalan érzésnek.®” Mindannyian ismerjiik a
miivészet magaval ragado természetét, ez az oka annak, hogy nem tudjuk megmagyardzni, egy
miualkotas miért hat rank olyan kiilonos erdvel. Ugyanez a helyzet a miivésszel is: 6 sem tudja
megmagyarazni, miért alkot, egyszerfien természetének megfelelé médon cselekszik.%®
,Irracionalis és tudattalan jellege miatt lehetetlen nyomon kovetni, hogy a miivész legfobb
antenndja, az intuicio hogyan miikodik és hogyan tud bekapcsolodni a misztikus részesiilésbe.
Jung szerint az intuicio leginkabb Székratész daimonjahoz hasonlatos.” (van der Berk 2012,
93/ Jung 1921/1990, 145-156)%* A szociologiai és pszichologiai elemzdi aspektus legfontosabb
kozos pontja a Narcissus-eseménynek az Okori gordg mitoldgidban vald kultartorténeti
megjelenése.*? Narcissus driiletének kivaltoka az a tény, hogy a vizben latott alakot nem tudja
megolelni; a folyamat azonban ennél joval bonyolultabb modon a tudatos és tudattalan
megismerés Onpusztitd veszélyeire figyelmeztet, hiszen az olyan ismeretelméleti probléma
mellett, mint az objektiv valosdg megismerési lehetdsége az én szamdra, mindenekeldtt a
helytelen &nismeret pszichozist okozo lehetdségére utal.** A miivészet élvezete, a milalkotasok
szemlélése a kozonség szdméara kozvetett Onismereti lehetdséget rejt,*? mely a

% Szamos miivészi tevékenység fontos eleme a gondolkodasi folyamat — nem kivanom ennek altalanos cafolatét
adni. Fentiekkel Jung elméletének legjelentdsebb miiértelmezési szempontjat szeretném kiemelni, amely szerint a
miivészi alkotofolyamatban megjelend intuicié a tudat szamara megkdzelithetetlen és megismerhetetlen.

% Jung sok ilyen kissé ,,homélyos” fogalommal dolgozik, amely azonban nem a reflexi6 hianyabol, sokkal inkabb
a vizsgalat bonyolult szempontrendszerébdl fakad, mindenesetre igen gyakran a legélesebb kritikai megjegyzések
kivaltooka. Az elméletben hasznalt szdmos fogalmat maga Jung alkotott meg, és tobb fogalmat a korabbi
pszicholégiai szakkifejezéstdl eltérd értelemben hasznal. Ezek ko6zé tartozik az intuicid fogalma, amely a
tudattalan érzékeld tevékenysége. Ehhez 1d. Jung, C.G. (2011): Az archetipusok és a kollektiv tudattalan. Scolar
Kiadd. 273. A forditas alapja: Jung, C.G. (2002): Die Archetypen und das kollektive UnbewuBte Gesammelte
Werke von C. G: Jung: 9/1. Walter-Verlag. Valamint: Jung, C.G.(1999): Beszélgetések és interjiuk, Béresi Csilla
(ford.) Kossuth Kiado. Budapest. 288. Eredeti mii: McGuire, William, and Hull, R.F.C. (edit.) (1993): C. G. Jung
Speaking. Interviews and Encounters, Bollingen Series XCVII. Princeton University Press, New Jersey.

37 Ehhez b6vebben 1d. McGuire, William (2012): Introduction to Jungian Psychology — Notes of the Seminar on
Analytical Psychology Given in 1925. Philemon Foundation Series (Book 5), Princeton University Press. 38-57.0.
38Szeretném hangsulyozni, hogy itt &s a tovabbiakban is csupan az intuitiv alkotofolyamat felmeriilésének pszichés
eseményét vizsgald analitikus miivészetpszichologiai elméletre tdmaszkodom. Ez kordntsem adja az
alkotomiivészet teljes vizsgalatat, ez nem is lehet célja. Az olyan , kisérétevékenységek”, mint a zeneszerz6i vagy
festészettechnikai tanulmanyok vagy a koncentracios és technikai gyakorlatok, szerves részét képezik a miivészi
alkotofolyamatnak, ezt azonban most nem érintem. Ha igy tennék, semmi esetre sem sorolnam azokat a psziché
természetéhez tartozo 1élektani sziikségszeriiségek, sokkal inkabb a milalkotas technikai feltételei kozé.

Az eredeti: ,, Because of its irrational and unconscious character, it cannot be traced how intuition, still the most
important antenna of the artist, operates and knows how to penetrate into participation mystique. Jung thought
that intuition can best be compared to the daimon of Socrates.” Az idézetet Tjeu van der Berk emliti és emeli ki.
40 Narcissus torténetét a freudi és lacani pszicholdgia is hasznalja, ahol a viztiikor a megismerés egy ,,félreismers”
fukciojat teszi lehetdvé az én szamara. Narcissus tragédidja a néz6 és nézett dolog azonossagabol ered. Jacques
Lacan francia freudianus pszichoanalitikus az 1949-es ziirichi 16. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszuson
elmondott beszédében részletesen elemzi a témat. Ehhez 1d.: Lacan, Jacques (1993): A tiikor-stadium, mint az én
funkcidjanak kialakitoja. Thalassa, 1993/2, 5-11.

41 Az alkotas Osztonének a pszichében valé megjelenése — azaz, amikor a miivész olthatatlan alkotovagyat érez
— korantsem veszélytelen. A tudattalanban gyokerezd intuicio konfliktusban all a tudat racionalis természetével.
A tudattalan ugyanis természetében olyannyira kiilonbozik a tudattol, hogy értelmiinkkel egyaltalan nem tudjuk
megismerni, csupan jeleit tapasztalva kovetkeztetlink jelenlétére. A ,,valami van benniink ott mélyen” érzése a
legtobb, amire ilyen esetben szamithatunk.

42 Bz az 6nismereti lehetdség az analitikus pszichologia miivészetértelmezésének alapvetd kontextusa.
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személyiségfejlodés belsd, lelki folyamatat a miialkotassal vald kapcsolatteremtés altal tarsas
keretbe helyezi. Ennek miivészetpszichologiai aspektusat az alabbiakban két szempontbol
érintem. A *60-as évek miivészetdefinicioibol*® kiindulva eldszor a miialkotds és a tarsadalom
viszonyat szeretném bemutatni, majd ratérek a miialkotas autonomidjanak Iélektani elméletére,
¢s az alkotofolyamat személyiségen tuli hatarainak analitikus pszichologiai értelmezésére.
Psziché, képzelet ¢és miivészet Osszetartozasanak gondolata a  kortars
miuvészetkritikdban nem, vagy elvétve jelenik meg. Egyes kortars mivészetpszichologiai
kutatasok kifogasoljak azt, hogy e szempontok nem jatszanak szerepet a miiértelmezési
folyamatokban. Bettina Reiber londoni miivész és milivészetteoretikus, akire Kant és Heidegger
mellett az analitikus pszicholdgia is hatassal van,* egy 2008-as iraséban arra az ellentmondasra
hivja fel a figyelmet, hogy mig a miialkotasok a globalizmus, posztkolonializmus és etnikussag
kontextusaban keriilnek megitélésre, illetve ezek az Osszefliggések adjak a kritikai elméletek
alapjat, addig a ,,Mitol miialkotas egy targy?” kérdését nem tudjuk a kdzgazdasagtan vagy a
szociolégia tarsadalomtudoményi kontextusaba helyezni.*® Ebben az esetben azért
beszélhetiink ellentmondasrél és nem pusztan véleménykiilonbségrél vagy modszertani
differenciarél, mert a ,,Mitol miialkotas egy tdargy?” kérdésének felvetése ad legitimaciot az
akadémiai kritikai elméleteknek. Reiber a *60-as évek konceptudlis miivészetmeghatarozasat
hozza példaként.*® Eszerint egy targy abban az esetben tekintheté miialkotdsnak, ha megfelel a
kovetkezd harom kritériumnak: 1. A szemléld felteszi a kérdést: Ez mtivészet? 2. A miivész ki
kell, hogy jelentse alkotasardl, hogy az miialkotés 3. A miialkotast be kell mutatni egy nyilvanos
miivészi helyszinen.
Lathato, hogy e kritériumok mindegyikének tarsadalmi vonatkozésa van, amely az elsé ¢és
harmadik feltétel esetében vilagosan latszik. A masodik feltétel tarsadalmi célja sem lehet
azonban kétséges, hiszen amikor a miivész deklardlja alkotasa miivészi jellegét, akkor
nyilvanvaléan nem sajat maganak teszi ezt, hanem szandékos jelzést ad a tarsadalom felé.
Fentiekhez hasonldoan tarsadalmi kozegben fellépd jelenség a kurator, illetve miikritikus
tevékenysége. Véleményiilk megkérddjelezhetetlen, valasztasaikat legitimnek tekinti a
kozvélemény, igy elmondhato, hogy a miialkotdsokat 6k mindsitik. Ez egy elitista értelmezés,
ha azonban megprobaljuk ,kiiktatni” ezt az elitizmust a milivészetkritika tertiletérdl, nem lesz,
aki megmondja egy milalkotdsrol, hogy az jo-e vagy rossz; a mindsités lehetetlenné, a kzonség
pedig frusztralttd valik, hiszen Reiber szerint minden kozosségnek sziiksége van a f6
aramlatokra, az altalanosan érvényes megkdozelitési modokra. E probléma megoldasa érdekében
jol hasznosithato Jung miivészetpszicholdgiai elmélete. Az ellentét egyik feloldasi lehetosége
pszicholdgiai és esztétikai miiértelmez6i munka kozti distinkcid. Eszerint mig az elébbi a
mivésszel, a milalkotassal, és a vizudlis kifejezésmodok pszichikus tartalmaval foglalkozik,
addig az utobbi arra keresi a valaszt, hogy mi az 6nmagaban vett miivészet, azaz, mitol
miialkotas egy targy. Reiber kiemeli Jung elméletének azon gondolatat, hogy a miivészet nagy
hatast gyakorol az emberekre; szeretjiilk megvitatni a miivészettel kapcsolatos kérdéseket.
Ennek okat Jung abban latja, hogy a miivészet kdzvetlen élményét (a miialkotas befogadasat)

43 Azért épp ezeket a definicidkat emlitem, mert, ahogy arra Reiber is ramutat, e nézetekben felmeriilt problémékra
megoldast nylijt az analitikus miivészetértelmezés az esztétikai és pszicholdgiai kontextusanak kiilonvalasztasaval.
4 Ehhez Id.: http://www.bettinareiber.com/index.html

45 Ehhez és a tovabbi néhany gondolathoz 1d.: Reiber, Bettina (2008): Psyche, imagination and art In Susan
Rowland (edit): Psyche and the Arts - Jungian Approaches to Music, Architecture, Literature, Painting and Film.
Routledge. 67-71.

4 A konceptualis miivészet két f6 4ga Henry Flynt és John Kosuth nevéhez fiizédik. E16bbi szerint a fogalom
eszkoz, azaz a miivészet anyaga; ennél markansabb elmélet Kosuth nézete, amelyben egyszerre szorul hattérbe a
milvész személye és a milalkotas targyi volta, egy minimalista értelmezési keretet teremtve igy. El6térbe keriil
ezzel szemben az Otlet, az elképzelés (koncepcid). Reiber az elmélet olyan kérdéseit emeli ki, amelyeknek
tarsadalmi vonatkozasa van.
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kovetden értelmiink ,.jelentésre éhezik”.*” Ezt egy interpretacios igény koveti, amely latszolag
a mivészetkritika sziikségessége mellett szo6l, valéjaban azonban olyan problémdékat vet fel,
amelyek e sziikség ellen szélnak. Felmeriil példaul az a kérdés, hogyan lehetséges kiilonb6zo
véleményeket formalni egy miialkotasrdl, illetve, hogyan és miért véaltozik meg valakinek a
véleménye ugyanarr6l a miirél. Jung szerint ez nincs 0sszhangban a ,,mainstream” értelmezoi
aramlatokkal. A miivészet egy Onszabalyozasi folyamatot biztosit a nemzetek életében, ennek
¢kes példai a mitoszok, eposzok és népmesék. A jungi terminoldgidban a mitologikus miivek
altal a milivész az emberiség kollektiv tudattalanjat mutatja meg. A miivész igy az emberi
kultira legfontosabb, individualis és tarsadalmi tényezdjéért felelds: a megdrzésért. Az
individualis és tarsadalmi szempont egyiittes jelenléte a miialkotds szemléldje (befogadoja)
szdmara kiilonleges ¢rzelmi valaszreakcio lehetdségét teremti meg, hiszen a miialkotasban
valami olyat tapasztal (kollektiv tudattalan), amely benne magaban is megvan, igy a miialkotas
szemlélésekor egyszerre tekinthet a miire €és sajat mély-énjére. Ez nem miivészeti, hanem sokkal
inkabb 1élektani mozzanat, ezért Jung a miialkotdsok és az alkotofolyamatok gydkerét a
tudattalanban keresve azt vallja, hogy a miivészet értelmezésének legmegfelelébb modja a
pszicholdgiai vizsgélat. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy a miivészi alkotdsoknak csak a
fenomenologiaja nyitott a pszicholdgiai vizsgalodasokra, valamint figyelmeztet arra, hogy a
helyes megkdzelités a milivészetnek csak a jelentését vizsgalja, a személyes meghatarozottsagot
nem. A kortars analitikus mtiértelmezés, elfogadva ezeket a szempontokat, azt hangsulyozza,
hogy az értelmezési folyamatokban a pszicholégianak fel kell adnia patologizalé elditéleteit.*®
Az analitikus pszichologia mivészettel kapcsolatos kozponti elmélete a mialkotés
autonomiaja, ami azt jelenti, hogy a miivészi tevékenység Freud véleményével ellentétben nem
szublimalt energia eredménye, hanem lélektani szempontbél 6nalld jelenség,*® amely
irracionalis és személyiségen tuli természettel rendelkezik. Egy miialkotasrol ugyanakkor
mégsem mondjuk, hogy nem a miivész alkotta személyesen, hanem a tudattalanja. Jung ezzel
kapcsolatban vezeti be a természetes 16t és spiritudlis 1ét megkiilonboztetését.>® Mindkettd a
személyiségben keresendd, &m mig az eldbbit az életdsztondk iranyitjak, addig az utobbi az
emberiség 6si képi sémai, az archetipusok altal vezérelt, amelyek az emberiség évmillids
kulturdlis ,,Jabnyoménak™ tekinthetOk. A miivészet tehat par excellence kulturalis-spiritualis
esemény.>!

A modern miivészet széphez vald viszonyanak megvaltozasdval a modern miialkotasok
HKiléptek” vizsgalati keretiikbdl, és sajat maguk hoztak létre 1j, lélektani értelmezdi
kontextusukat.®> A modern miivészet alkotéi modszere Jung szerint mar nem az imitacio,
hanem sokkal inkabb a modern kor betegségét abrazolja,>® ezért nem felemeld vagy élvezhetd
a szonak esztétikai értelmében. Jung vildgosan elkiiloniti egymastdl a milivészi és esztétikai
szempontokat, és a miivészi tevékenységet természeténél fogva Iélektani tevékenységnek tartja.
Kiilonosen figyelemre méltd ez a nézOpont a pszicholdgia XIX. szazadi valtozasainak

47 Reiber i.m. 70.

48 A gondolatot Sylverster Wojtowski hasznalja Jung miivészetpszicholdgidjardl sz6l6 munkajaban. A miivészet
patologizalasa Freudra valo utalas, Ehhez 1d.: Wojtowski, Sylvester (2009).: Jung’s ,,Art Complex”. ARAS/Art
and Psyche Online Journal 2009/3. Internetes elérhetdség:
https://aras.org/sites/default/files/docs/00028Wojtkowski.pdf — Letoltés datuma: 2019. 02. 03. A mivészet
patolégiai értelmezéséhez 1d: 10. labjegyzet.

49 A tevékenység itt jelenség is egyben, mert a miivész alkototevékenységének 1élektani jelenség-voltabol indul ki
Jung.

% Ld. van der Berk i.m. 54.

°1 uott.

52 Az olvasoban jogosan meriilhet fel a kérdés: ,,A tobbi kontextussal mi a helyzet?” — Jung elmélete szerint nincs
mas kontextus, a modern miivészet sziikségszeriien a pszicholdgia vizsgalati targya, mert nem nyujt esztétikai
élményt. A modern milvészettSl Jung erésen viszolygott, olyan szemléletmodot talalt benne, amivel a betegeinél
talalkozott.

%3 Adler, Gerhard and Jaffé, Aniela (edit.) (1990): Letters of C.G. Jung — Vol. 1. 1906-1950. Routledge. 107.
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ismeretében, amikor a természettudomanyos modszer mellett megjelent a fenomenologiai
pszichologia. Ez a szemléletvaltas tokéletesen illeszkedik Jung modern miivészet fogalmahoz,
hiszen a fenomenologiai pszicholdgia tudatos-tudattalan felosztasaban kiemelked6 szerepet kap
egyrészt az empirikus modszer, masrészt az a felismerés, hogy a targyelemzést lehetetlenné
teszi a tavolsag. Ez azt jelenti, hogy néz6 és nézett dolog nem valaszthatd el egymastdl, igy
szemléléként alkalmunk nyilik arra, hogy az eredeti élmény természetét megvizsgaljuk. A
mivész személye itt mar nem kozponti alakja a mualkotasi folyamatnak, mert a mi 1ényege
tulmutat a személyes kereteken. Az analitikus miivészetpszichologia a mialkotas eredeti
¢lményét keresi, amely nem mas, mint a teremtderd (alkotoerd), amely fiiggetlen az alkoto
akaratatol, de tudattalanul mindig ott ¢l benne. A zsenit, a nagy miivészt éppen az kiilonbozteti
meg a mentalis zavarral kiiszkodd embertdl, hogy elébbi képes jelentésteli struktaraba rendezni
az alkotofolyamat sordn észlelt fragmentumokat. Utdbbi erre nem képes, és ez a tény
szolgaltatja a miivészi alkoto és Oriilt elme kdzti alapvetd kiilonbséget.> A miivészet ijesztd, ha
,megszallta az elme valosaga”,> hattérbe szoritva a személyes sikon torténd gondolkodast. A
modern miivészek minden jelentéstdl 6vakodnak, &m negativ aspektusuk Jung szerint a jovével
szembeni elditéletiiket mutatja.®® A modern miivészet ilyen reakcidjaval kapcsolatban a
legfontosabb az, hogy benne a psziché spontan modon jelentkezik, hirt adva igy a tudattalan
létezésérdl, és erre a jelzésre sajat személyiségfejlddésiink érdekében érdemes hallgatnunk.®’
Ez az analitikus iranyzat legerésebb érve a miivészetpszichologia 1étjogosultsaga mellett. Az a
gondolat, hogy a nagy mialkotasok szemlélése altal kozelebb keriilhetiink a kollektiv
tudattalanhoz, azt jelenti, hogy miivész, miialkotasa és szemlél6 kapcsolata egy olyan komplex
esemény, amely soran mindkét fél sajat mély-énjét ismerheti meg.>® Ezért a miivészet nem lehet
pusztan személyes esemény, hanem tarsadalmi relevancidval bir, hiszen egyOntetiien
elfogadjuk azt a lélektani evidenciat, hogy egészséges psziché esetében Onmagunk
megismerése egyéni és kozosségi céljat tekintve egyarant hasznos. Ennek utja pedig a
személyiségfejlodés, amelynek jungi kifejezése az individuacid. Az individuacié egy hosszu,
vivodasokkal teli belsé folyamat, mely a pszicholdgiai individuum oszthatatlan egységét hozza
létre. A folyamat azért kiillondsen nehézkes, mert a psziché két Osszeegyeztethetetlen része, a
tudatos és a tudattalan, egészet kellene, hogy alkosson. Az individuaciés folyamat éppen ezért
konfliktusokbol all. A harmonizaci6 irraciondlis folyamata szimbolumokban fejezddik ki, e
szimbolumokban zajlik a tudatos és tudattalan tartalmak egyesitése. A személyes tudattalan
jelei az érzelmi komplexusok, mig a kollektiv tudattalan az egész emberiség kdzos dsképeiben,
az archetipusokban jelenik meg. Az a mtialkotés, amelyben egy kulturalis dskép kifejezddik, a
befogadoban ismerds érzést kelt, mert kozos ,,tulajdonként” felismeri azt. Az ilyen miialkotasok
szemlélése altal ezért a befogadd sajat tudattalanjahoz keriilhet kozelebb.>® Mindez 1j
megvilagitasba helyezi a miivészet szubjektivitasanak kérdését: az analitikus irdnyzat szerint a
modern miivészet abban az értelemben szubjektiv, hogy a miivész egyedi kapcsolatban all
targyaval, és nem az Onmagaban 1étez0 targyra tekint. A belsd targy szemlélése mindezek
ellenére nem jelent egyszersmind szubjektivitast, hiszen a modern miivész élményét a kollektiv
tudattalanbdl veszi. Intuicidja igy nem a személyes szféraban gyokerezik, és ha elég ereje van,

° van der Berk i.m. 7.

% Adler i.m. 115.

% Adler, Gerhard and Jaffé, Aniela (edit.) (1990): Letters of C.G. Jung — Vol. 2. 1951-1961. Routledge, 591.

5" Ez természetesen nem ,kotelez8”. Aki fogékony a kollektiv tudattalan szimbolumai irant, megérzi egy
miialkotasban a jelenlétét. Nem mindenkiben van meg azonos mértékben ez a fogékonysag. Ez az oka példaul az
egyéni izlésnek, e fogalmat azonban szandékosan keriilom a szovegben, itt is csak a magyarazat kedvéért emlitem
meg. Az izlésnek hatalmas esztétikai és pszicholdgiai irodalma van, ezzel azonban itt nem foglalkozom.

%8 Jung szerint az emberi élet célja az ,,onmagamma valas”, amely az individuacié fogalméval azonos. A fogalom
részletes magyarazatat 1d.: 20. labjegyzet.

%9 Ehhez részletesen 1d.: Jung, C.G. (2011)
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a felszinre hozott anyaggal esztétikai tevékenységet is végezhet.®® Mindenesetre nem szabad
figyelmen kiviil hagyni e kontextus tdrsadalmi relevancidjat, hiszen a kollektiv tudattalan egy
tarsadalom tudattalanja, nem pedig a személyes psziché eleme. Jungi értelemben a miivészet
legnagyobb tarsadalmi haszna az, hogy a tarsadalom tobbi tagja helyett elvégzi a 1¢lektani
munkat. A mialkotasban ezért a tarsadalom lelki sziikségletét kell latnunk. A tudattalan
természetétdl azonban olyannyira idegen barmiféle struktira, hogy struktiraban gondolkodé
értelmiink szamara sziikségszeriien lehetetlen a megismerése.®*

Jung miivészetpszichologiai okfejtésének lényege a fentiek szerint abban all, hogy kollektiv
tudattalanunk k6zos ,tulajdon”, ennek ellenére nem mindenkiben van meg az alkotas
képessége, ezzel csak az tud élni, akit belsd igény 6sztondz. Ez az alkotderd uralkodik birtokloja
felett, aki nem tehet mast, mint hogy megadja magat. Ekkor a tudattalan szimbolumok
formdjaban mutatkozik meg a tudat szdmara, amelyeket alkoto6i alapanyagnak tekinthetiink. Ez
a kiindulopontja Jung szimbolumelméletének, amely szerint a nagy miialkotasok
szimbdlumokbdl allnak. Hogy a miivésznek sikeriil-e megvalositani ezt a folyamatot, egyéni
attitidjén mulik. Ha igen, ugy lelki folyamatokon alapuld kulturdlis jelenséget alkot, ezért
mondhatjuk, hogy a miivészet egyszerre kulturalis és spiritualis esemény. Ha nem, ugy a
felmeriilt kép a tudattalan puszta szimptémadja marad.

amelyek kilép(het)nek a 1¢élektani keretek koziil €s tovabbi tarsadalomelméleti vizsgalddasok
alapjaul szolgalhatnak. Az egyik konklizi6: a miivészi alkototevékenység a tudattalan Osi
képeinek megorzésével és tovabbadasaval az emberiség kulturalis értékmegdrzését végzi. A
masik konkluzio szerint a mivészet miivelésének legnagyobb tarsadalmi haszna az, hogy a
tudattalan tartalmainak felszinre hozéasaval elvégzi a tobbiek helyett®? annak a 1élektani
munkénak legnagyobb részét, amely sajat Snismeretiink kiteljesitésének egyetlen lehetésége.%
Analitikus moddszerével Jung pszichologizalja a mivészi folyamatot, amelynek
szocialpszicholdgiai relevancidja az az lizenet, miszerint hagynunk kell, hogy a miialkotés
hasson rank ugy, ahogy a miivészre hatott, és alakitson minket ugy, ahogy Ot alakitotta. Egy
miialkotas értékelésének legnagyobb rejtélye azonban az, hogy akéar tirsadalomhoz vald
viszonyaban, akar individudlis jelentdségét tekintve vizsgaljuk, végsd soron mindig sajat
kritikai itéletiinkon mulik annak eldontése, hogy amit latunk/hallunk, az puszta tiinet-€, avagy
szimbolum, egyszerli targy vagy miialkotds. Ebben az értelemben a tarsadalom részeként,
tarsadalmi feleldsséggel felruhazva a milalkotéas szemléldiként mégis egyediil vagyunk, és mert
a mlivész mar ,,megtette a magaét”, a tovabbiakban rajtunk mulik, mire hasznaljuk a miialkotas
befogadasanak pératlan kulturalis lehetdségét.

Fentiekben a miivészi alkototevékenység oOnmegismerési folyamatban jatszott
szerepének bemutatasara tettem kisérletet. A miivész és a kozonség miivészet altali
személyiségfejlodési lehetdségének gondolataval a szocioldgiai €s pszichologiai szempontok
olyan kozds metszetét kerestem, amellyel a miivészet tarsadalmi, dm nem kizardlag
szociologiai sziikségességét tamaszthatom ald. Ehhez elészor megvizsgaltam Becker
szociologiai elméletének ,kulturdlis termék™ fogalmat, valamint a miialkotds instrumentalis
vonatkozasait. E két gondolattal Becker amellett érvelt, hogy a mualkotast tarsadalmi
jelenségként kell kezelniink, ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a tarsadalmi
szempont nem vonatkozik az alkototevékenység egészére. E szocioldgiai kitekintés utian

crer

miivészi alkotéfolyamat tarsadalmi jelentdségét pszicholdgiai, &m nem szocialpszicholdgiai

80 McGuire i.m. 71.

61 Egy interjiban Jung azt mondta: a lélektan olyan Osszetett, hogy miiveléséhez filozofiai el6képzettség is
sziikséges. Jung, C.G.(1999) 110.

62 Tobbieken itt a milalkotds szemléldit érti Jung.

8 Ld: jelen tanulmény 13.
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érvekkel tamasztjdk ald. A kollektiv tudattalanbdl felszinre toré kulturdlis Gsképek
mialkotasban val6 megjelenésének gondolataval Jung olyan miiértelmezési lehetdséget
biztosit, amely, a milivészi alkotéfolyamat és miialkotds individudlis karakterét megérizve, a
miivészet tarsadalmi szerepét is meghatdrozza. Ezért fontosnak tartottam kiemelni a
miivészetnek a személyiségfejlédésben és a lelki egészségben betoltott szerepét. Mindezzel az
volt a célom, hogy a miivészet kulturadrzésének 1¢élektani igazolasaval ravilagitsak a miivészi
alkotétevékenység tarsadalmi jelentOségére egy olyan miivészetpszichologiai elmélet
bemutatdsdval, amely egyre nagyobb szerepet kap a kortdrs miivészetelmélet nemzetkozi
kutatasaiban.
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Kollar Jozsef

Exaptiv abdukcio mint a re-ontologizacio lehetséges eszkoze

Szinpadra

Az exaptiv abdukcio olyan eszkodz, amely segit abban, hogy kreativ modon tudjuk reagélni
Inforgia komplexitasara. A cikk f6 mondanivaldja, hogy Inforgia komplexitasat kezelni képes
re-ontologizaciod fontos instrumentuma — a metaforagyartds pragmatikdjanak egy lehetséges
gyakorlati heurisztikaja — az exaptiv abdukcio. A nyelv grammatikaja determinalja egy adott
kontextusban egy kifejezés lehetséges metaforikus interpretacioit, az exaptiv abdukcio pedig
segit a vonzdbbakat (loveliest) megtalalni koziiliik.

Az abdukcid alesete az exaptiv abduktiv nyelvhasznalat, amelynek egyik formdja a metaforikus
beszédmod. A szokasos, szotari funkcioji szavak exaptiv re-ontologizaciojat kovetden az
abdukcid teszi lehetévé, hogy az adott kontextusban legadaptivabbat kivalaszthassuk. Az
exaptiv abdukcio az abduktiv magyarazatok generalasanak eszkoze. Utobbit akkor hasznaljuk,
amikor az exaptacid révén megtalalt vonzé magyardzatok koziil kivalasztjuk az egyszerre
legvonzobbat (loveliest) és legvaldsziniibbet (likeliest). Cikkem szempontokat ad a metafora és
rugalmas alkalmazkoddshoz (reziliencidhoz) elengedhetetlen exaptiv re-ontologizacid
¢letfilozofiai jelentdségére, valamint az abdukcidé fontossagara a maladaptiv re-ontologizaciok
elkeriilésében, illetve az adaptivak megtalalasaban.

Loveliest magyarazat

Mikor valaki a padlon hever holtsapadtan, és el kell donteni, hogy él-e vagy holt, tipikusan
abduktiv alapallast vesziink fel, vagyis a legjobb magyarazatra iranyuld kovetkeztetést
hasznaljuk. Tehat tudjuk, hogy ott fekszik az emberiink, de magyarazatot szeretnék kapni arra,
hogy miért. Peter Lipton (2004) az Inference to the Best Explanation cimii konyvében
szadmomra meggydzden érvel a ,miért” kérdésekre adott oksadgi magyardzatok mellett. Az
oksagi modell kiilonbséget tesz egy jelenség ismerete és egy jelenség okanak ismerete mint a
jelenség magyarazata kozt. A magyardzat tehat ebben az esetben a mar ismert jelenség okanak
feltarasa. Tudjuk, hogy ott fekszik egy ember, de nem tudjuk, hogy mi az oksagi torténete
annak, hogy nem mozdul.

Az oksagi magyarazatok egyik jellegzetessége Hempel (1965, 421-3) szerint az, hogy nem
altalaban az események magyaréazatai, hanem bizonyos aspektusuké. Az, hogy az adott jelenség
milyen aspektusara keresiink magyarazatot, attol fiigg, hogy éppen milyen vonatkozasa érdekel
benniinket, és ez szlikiti az elfogadhat6 oksagi magyardzatok korét.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a ,,Julia a nap” kijelentést metaforikusan vagy szo
szerint interpretaljuk, akkor nem érdekel benniinket olyan magyarazat, amely révén el tudjuk
donteni, hogy vajon maga a kijelentés téveszmét vagy illuziot fejez-e ki. Ha a ,,Julia a nap” egy
zart osztdlyon hangzana el, akkor nagyobb valosziniisége lenne annak, hogy téveszmeként
értelmezziik, mint akkor, ha Shakespeare Romed ¢és Julia cimii miivében olvassuk. Vagyis
éppeni érdeklddésiinket erdsen befolyasolja a kontextus, amelynek bizonyos aspektusaira
vonatkozo6 ,,miért” kérdésre Gjabb oksagi magyarazatok adhatok.
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Amennyiben a ,,Julia a nap” allitast metaforanak tekintjiik, kompatibilis magyarazat azzal, hogy
nem sz6 szerint értjiik, viszont inkompatibilis azzal, hogy szd szerint. A lehetséges
magyarazatok kozott az dont, hogy az érdeklddésiinket figyelembe véve melyiknek van
nagyobb magyarazoé ereje, illetve melyik a valosziniibb. Tehat a legjobb aktualis magyarazat
az, amelyik a legnagyobb magyarazéerdvel biro hipotézisek koziil a legvaldszintibb.

Tegyiik fel, hogy Rémeo szerint a legjobb oksagi magyarazat arra, hogy Julia a padlon hever,
az, hogy halott. Ha néhdny mdasodperc mulva Julia feltapaszkodik a padlorol, és Romeod
tovabbra is azt allitja, hogy Julia halott, akkor joggal tekinthetjiik azt a lehetséges legjobb re-
ontologizal6 magyarazatnak, hogy metaforikusan kell értelmezniink szavait. Ha Romeod
(megpillantva a padlon heverd Juliat) azzal a magyarazé erd nélkiili hipotézissel allt volna eld,
hogy Julia a padlora keriilt, valoszinlibb magyardzat lett volna, mint az, hogy a padlora kertlt
¢s halott, és ongyilkos lett. Azt kdvetden, hogy a kontrafaktualis Julia felallt, az a magyarazat
az adott idében, hogy a padlon fekszik, nyilvanvaléan téves, hiszen nem tamasztjdk ala
evidenciak, Julia all. Mivel azt a nagyobb magyarazoerdvel bird hipotézist is megcafoljak a
tények, hogy halott, viszont Romed tovabbra is azt hajtogatja, hogy ,Julia halott”, arra
kovetkeztetiink abduktive, hogy Romed metaforikusan allitja Juliarol, hogy halott, azaz mar
nem szereti 6t. Ez valdsziniibbnek tlinik, mint az az egyébként vonz6é magyarazat, hogy
hallucinal vagy illuzi6 aldozata.

Latszolag adekvat ellenvetés lehet az eddigiekkel szemben, hogy mas a tudoményos
magyarazat, ¢s mas egy metafora interpretacidja. Vegylik a kovetkezo példat, mint a fizikaoran.
»A csillag tavolodik, és Roza is”. Honnan tudjuk, hogy egy csillag tavolodik?
Voroseltolodasanak mértékébol. Egy tavolodo csillag sebessége magyarazattal szolgal
voroseltolodasanak mértékét illetéen, mikozben az észlelt vordseltolddas 1ényegi szereppel bir
annak igazolasdban, hogy a csillag adott sebességgel tavolodik (Lipton, 2004, 24). Ez egy
onigazolo, korben forgo érv, hiszen mikdzben a vordseltolodas magyarazza a sebességet, utobbi
evidenciaul szolgdl az eldbbire. Honnan tudja Roémed, hogy Roza tavolodik?
“Osszezsugorodasanak” mértékébdl. A tavolodd Roza sebessége magyarazatul szolgal arra,
hogy miért latja egyre kisebbnek, és az, hogy Romed egyre kisebbnek latja, evidenciaként
szolgal arra, hogy tavolodik. Most interpretaljuk a ,,R6za tavolodik™ allitast metaforaként.
Induljunk ki abbol, hogy amikor Rémed szerelmes volt Rozaba, akkor igy kovetkeztetett
abduktive. Miért inkabb akkor dobog gyorsabban a szivem, pirulok el és szarad ki a szam, ha
Roéza kozeledik és nem Jolan? Mert szerelmes vagyok Rozéba, viszont Joldnba nem. Miért
vélem gy, hogy Roézdba vagyok szerelmes és nem Joldnba? Mert ha meglatom Rozat,
gyorsabban ver a szivem, elpirulok és kiszarad a szadm, viszont Joladn kozeledtekor egyiket sem
tapasztalom. Tegyiik fel, hogy évek mulva a kovetkezoképpen magyarazza (egy kontrafaktualis
szitudcidoban) Romed a kihtilében 1évo kapcsolatot. A metaforikus értelemben tavolodo Roza
magyarazatul szolgal Romeonak a heves szivdobogas elmaradasara, a heves szivdobogasanak
elmaradasa megerdsiti, hogy Roza tavolodik, vagyis mar nem szeretik egymast. A tdvolodo
Roéza sebessége magyardzza Romed (a szerelem csillagdsza) szamara az érzelmek
(voros)eltolodasanak meértékét, mikdzben a Romeo altal észlelt érzelemeltolédas fontos
szerepet jatszik abban, hogy ugy vélje, Roza az adott sebességgel “tavolodik™.

Egy adott jelenség bizonyos aspektusdnak oksigi magyardzatara iranyuld kovetkeztetés
paradigmatikus formdja az ugynevezett kontrasztiv kérdés. Nem arra az egyszerii kérdésre
keresiink magyarazatot, hogy “Miért ez?”, hanem arra, hogy “Miért inkdbb ez, mint az?”
(Lipton, 2004, 33, 59-64). Egy kontrasztiv jelenség egy ténybdl és egy vele szembeallitott
masik ténybdl all. Egy adott ténnyel szamtalan tényt allithatunk szembe, hogy melyiket
valasztja, az a legjobb, legvonzobb (loveliest) magyarazatot keresé érdeklodésétdl fligg,
ennyiben szubjektiv. MindenekelOtt szeretném tisztazni, hogy mit értek loveliest magyarazaton.
Miért inkabb loveliest (legvonzobb) a legjobb magyarazat, mint likeliest (legvaldsziniibb)? A
loveliest magyarazat a potencialis megértésre, a likeliest az igazsagra iranyul. Tehat kiilonb6z6
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kritériumok teljesiilése esetén fogadjuk el az egyiket, illetve a mésikat. A legjobb magyarazat,
vagyis a legnagyobb magyarazderdvel birdk koziil a legvaldszinlibb az, amely az adott jelenség
lehetd legjobb, legkielégitébb (a sz6 kvazi-erotikus értelmében) megértését biztositja. Egy
loveliest magyarazat az adott kontextusban akkor tekithetd relevansnak, ha egyben likeliest is.
De mit is jelent pontosan, hogy egy magyarazat loveliest? Peter Lipton (2004) szerint célszer(i
megkiilonboztetni az evidencidkkal legjobban alatdmasztott magyardzatokat azoktol, amelyek
az adott jelenség legnagyobb mértékii megértését biztositjak. E16bbiek a likeliest magyarazatok,
utobbiak a loveliestek. A legjobb aktualis (loveliest) magyarazatra iranyuld kovetkeztetés,
vagyis az abdukcié soran természetesen f6 célunk, hogy a kovetkeztetésiink igaz legyen. A
legjobb magyarazatra iranyuld kovetkeztetés azonban nem csupan az aktualis vilag megértését
tlzi ki célul. Egy potencialis loveliest magyarazat akkor valik aktualissa, ha az evidenciak
alatamasztjak, vagyis igaz. Tehat nem a legjobb aktudlis magyarazatra kovetkeztetlink, hanem
arra a szdmunkra elérhetd potencialis magyardzatra, amely ha igaz, aktualis magyarazata az
adott jelenségeknek. Ez nem jelenti azt, hogy minden potencidlis magyarazat aktualissa valik,
ha igaz. Olykor a legvaldsziniibb magyarazat egybeesik a legvonzdbbal, maskor a
legvaloszinlibb magyarazat kevés megértést biztosit, olykor viszont a loveliest magyarazat
legkevésbé sem likeliest. Az ,,Azért alszunk el az altatotol, mert altatd hatasa” likeliest
magyarazat, de kis magyarazo erdvel bir. Az Gsszeeskiivés-elméletek loveliestek, de teljesen
megalapozatlanok, azaz a legtavolabb allnak attol, hogy likeliestek legyenek. Adott evidenciak
megléte esetén egy magyarazat lehet egyszerre likeliest és loveliest, mint példaul a newtoni
fizika a specidlis relativitaselmélet elétt. Az 01 fizika hatdsara Newton elmélete elveszitette
likeliest voltat, viszont tovabbra is loveliest maradt. Ha a célunk nem csupan trivialis igazsagok
megragadasa, hanem a jelenségek legjobb magyarazata, akkor a loveliest potencialis
magyarazat vezet a likeliest magyarazathoz, és nem forditva. Ekkor nem azok az induktiv
kovetkeztetések érdekelnek benniinket, amelyek lehetové teszik, hogy a premisszakbol
kovetkez6 konkluzid likeliest legyen, hanem az az abduktiv kovetkeztetési folyamat a “vonzo”
(lovely) szamunkra, amely loveliest oksagi magyarazathoz vezet.

Most arra a kontrasztiv kérdésre keressiik a loveliest magyarazatot, hogy ,,Jtlia a nap” miért
inkabb metafora, mint bullshit. Mielétt azonban megkisérelnénk megvalaszolni, elészor
roviden és tendencidzusan rekonstrudlom, pontosabban reinterpretadlom a metaforarol és
bullshitrél szol6 eredetileg egymastol fliggetlen diskurzusokat.

P miért inkabb metafora, mint bullshit?

Max Blacknek (1990, 432-447) az otvenes évek elején irott metaforacikke a metafora
rehabilitacios folyamatanak adott kezd6lokést az analitikus filozofian beliil. A nyolcvanas évek
elején a humbugrodl irott dolgozata pedig a bullshit logikai grammatikajat feltardé (igaz,
szerényebb) vallalkozasnak a nyitdnya. Harry Frankfurt ,,On Bullshit” (2005, 2008) cimi
eredetileg 1986-ban megjelent cikke explicit formaban Max Black ,,The Prevalence of
Humbug” (1983) cimti irasara timaszkodik.

A cikkek megirdsa ota eltelt idonek koszonhetden egy analitikus filozofus szdmara mar nem
kockazatos a metafora és a bullshit logikai grammatikdjaval és/vagy pragmatikajaval
foglalkozni. Ez azért felszabadit6, mert korabban mindkét vallalkozasra konnyen rasiithették,
hogy ,.,humbug” vagy ,,bullshit”, és aki ilyesmire adja a fejét, az ,,risky person” vagy ,,bullshit-
artist”.

Ha Blacknek ,,A metafora” cimi irdsat a majd harminc évvel késobb irt ,,The Prevalence of
Humbug”, illetve Frankfurtnak az ,,On Bullshit” cimii cikkei feldl olvassuk, akkor megérhetjiik,
hogy miféle eléfeltevés alapozza meg ,,a metaforaval valo foglalkozas humbug vagy bullshit”
kijelentést. Blacknek ,,A metafora” cimii cikke elé biggyesztett mottdja implikalja a valaszt.
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,»A metaforak nem érvek, kedves lednyzom.” A metaforakat tehat tipikusan ndk hasznaljak,
vilagnak, és nem képesek logikusan argumentalni. Zavaros gondolataikat hasonléan homalyos
nyelvi formakba ontik. Mivel a fogalmi pontossagra képtelennek bizonyulnak, és mivel tudjak,
hogy eleve alulmaradnak az érvek csatajaban a férfiakkal szemben, ezért a megfogalmazas
homalyaba menekiilnek, hogy ne lehessen tetten érni érvelési képességiik hianyat. Max Black
,»A metafora” cimi cikkében azt a homalyos premisszdkon alapulo feltevést kérddjelezi meg,
hogy ha valamirdl csak metafordk jutnak az esziinkbe, akkor inkdbb hallgassunk. Mivel az
analitikus filoz6fusok korabban semmit sem irtak a metafora logikai grammatikajarol, ezért
»programad6” cikkében a ,,Ne metaforalkodjal!” parancsit semmibe vevd kritikusok
diskurzusdhoz probal kapcsolodni, ami nem konnyti véallalkozas, ugyanis érveik nem filozofiai
argumentaciok.

Black szerint a fent emlitett kritikusok a metafora helyettesitéselméletének a foglyai, ha
minderrdl egyébként filozofiai eszkdzok hijan mit sem tudnak. A helyettesitéselmélet hivei
szerint egy kifejezés metaforikus alkalmazésa (,,Julia a nap”) egy masik sz6 szerinti kifejezést
helyettesit (Julia Rome6 szamara a legfontosabb a vilagon), vagyis egy sz6 szerinti alkalmazast
(a legfontosabb dolog) a metafora kitalaloja egy metaforikussal cseréli fel (nap), €és azt varja el
az olvaso6tol, hogy meglelje, mely sz6 szerinti alkalmazasu kifejezés helyett all. Felvetddik a
kérdés, ha sz6 szerinti alkalmazas révén pontosan megragadhat6 Julia egyik tulajdonsaga, azaz
hogy ,.legfontosabb”, akkor minek kell egy metaforikus alkalmazasu széval helyettesiteni
(nap). Black szerint ebben a helyzetben nem mondhatjuk, hogy a metaforikus alkalmazas
szokincsbovitd szereppel bir, hiszen Julia Roémeo életében betoltott szerepe pontosabban
megragadhato a ,,legfontosabb”, mint a ,,nap” révén. Legitimalhatjuk a metaforikus alkalmazast
stilisztikai megfontolasokra, a meglepetés vagy a kodfejtés izgalmara hivatkozva. Ezek a
magyarazatok azonban magyarazderd hijan vannak, hiszen a szavak furcsa hasznalatat a furcsa
hasznalatbol szarmazo6 bizonyithatatlan gyonyorkddtetéssel magyarazza. Ez hasonlit arra a
likeliest magyarazatra, mely szerint az altatd azért altat, mert altatd hatasu.

A metafora ebben az olvasatban a nyelv felszineskedd bohodca: szorakoztat, mulattat, de
valdjaban stlytalan, és a pontos fogalmi megragadas ellentéte. A helyettesitéselmélet két
alantas szerepet szdn a metaforagyartonak. Az egyik szerint a metafora hasznaloja képtelen a
tények pontos fogalmi megragadéasara, a masik szerint elbtivolni, szérakoztatni akar, és ezért
nem reprezentalja pontosan a valosagot. Az eldbbi esetben nincsenek kompetenciai és eszkozei,
hogy megragadja az igazsagot, a masodikban pedig nem kivan aldrendelddni a realitasnak,
hanem sajat énjét tolja eldtérbe. Mindkét stratégia jellemzd arra a személyre, aki humbugol,
vagy kissé durvabban szélva bullshitel.

Max Black (1983, 143) definicioja szerint a humbug ,,sajat gondolatok, érzések vagy magatartas
megtévesztoen hamis, elsdsorban nagyzolé beszéd vagy cselekvés utjan vald beallitasa,
majdnem hazugsag”. Frankfurt (2008, 688) szerint Black a ,megtévesztben hamis [...]
beallitassal” azt akarja kifejezni, hogy a humbugolas szandékos. Vagyis a humbugolo
humbugolni akar, barmit is jelentsen a humbugolas. Véletleniil, akaratlanul, oda nem
figyelésbol, szorakozottsagbdl nem lehet humbugolni. A humbug lényegi vonatkozasa a
humbugolo ,,megtévesztd szandéka”. Amikor a férfi szereplé azt mondja, hogy ,,a metaforak
nem érvek, kedves leanyzoém”, akkor le kivanja leplezni a holgy ,,megtévesztd szandékat”,
vagyis azt, hogy a valdsag pontos megragadéasara valo képtelenségét a szavak furcsa, homalyos
hasznalataval kivanja nem csupan elleplezni, hanem vonz6va is tenni. A metaforak
helyettesitéselmélete feldl a szavak metaforikus alkalmazdsa egy lehetséges, nyilvan alantas
eszk0z a megtévesztésre, a humbugolasra.

Frankfurt (blacki gondolatmenetet kdvetve) az ,,On Bullshit” cimii cikkében hasonld szituaciot
ir le, amely Wittgesstein és Fania Pascal kozott jatszodott le. Pascal mandulamiitétét kovetden
egy maganklinikan fekiidt, ahol Wittgenstein meglatogatta. Beszélgetésiik kozben mikor azt
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mondta, hogy pontosan ugy érzi magat, mint egy elgazolt kutya, Wittgenstein ,,viszolyogva”
azt valaszolta, hogy nem tudhatja, hogy érzi magat egy elgdzolt kutya. Frankfurt szerint
Wittgenstein viszolygdsanak oka az, hogy véleménye szerint Pascal viselkedésében nyoma
sincs ,,az igazsagra vald torekvésnek”. Nem csupan az a baj, hogy tilsagosan nagyot akar
mondani, és ez nem sikeriil, mert ez csak az eredetiség hianyanak megnyilvanulasa lenne, ami
bocsdnatos blin. Ami Wittgenstein szamara megbocsathatatlan, az az igazsag iranti
elkotelezettség hianya.

Frankfurt interpretacioja ellen felvethetd, hogy vajon ez olyan szituacio-e, amelyben fontos
szempont az ,igazsdg iranti elkotelezettség”. Black (1990, 432-447) szerint a metaforak
megértésének  elengedhetetlen  feltétele a  ,kimondas  sajatos  koriilményeinek
figyelembevétele”. Ahhoz, hogy megértsiik a metaforahasznald szandékait, tudnunk kell,
mennyire veszi komolyan a metaforikus alkalmazast. Szinonimakkal is megelégedett volna?
Eppen ez a metaforikus alkalmazas jutott az eszébe, vagy hosszi megfontolds utan valasztotta
az adott metaforat? Csupan ezt a valasztast tartja kielégitonek, vagy elégedetlen vele? Csak a
legnyilvanvalobb implikaciokra koncentraljunk a metafora megfejtése soran, vagy tavoli
asszociaciok utdn is kutassunk? Bar Pascal kijelentése egy hasonlat (,,0gy érzem magam, mint
egy elgazolt kutya”), a hasonlitaselmélet szerint, amely a helyettesitéselmélet alesete, nem
sokban kiilonbozik a metaforatol, hiszen ezen elmélet szerint a metafora nem mas, mint
kihagyasos vagy Osszevont hasonlat. Ebben a kontextusban Wittgensteint Frankfurt a
helyettesitéselméletet elfogado, vaskalapos kritikusként lattatja, aki érzéketleniil figyelmeztet
egy beteg, kiszolgaltatott nét arra, hogy ,,a metaforak nem érvek, kedves lednyzém”, a rossz
hasonlatok pedig egyenesen ,,viszolyogtatok™.

A helyettesitéselmélet azt implikalja, hogy a metaforahasznal6 eleve pontatlan, és nem térédik
az igazsaggal, illetve hogy minden metaforat komolyan kell venni. A helyettesitéselmélet
mogott az az eléfeltevés all, hogy kijelentéseknek az igazsagra valo torekvés kontextusaban
kell elhangzaniuk. A szavak metaforikus alkalmazasa pedig nem mas, mint a pontos
reprezentaciora alkalmas szavaknak inadekvat, nagyot mondo, homalyos kifejezésekre torténd
cseréje. Pascal hasonlatat szerintem az adott kontextusban nem kell komolyan venni, célja talan
az volt, hogy magéara vonja latogatdja figyelmét. Hiszen nem verset irt, viccet mesélt, vagy a
furcsa latdsmodjat, azaz stilusat kivanta megvillantani. Tul volt egy miitéten. ,,Pontosan ugy
érzem magam, krakogtam, mint egy elgazolt kutya.” Alig tudott még beszélni, ha véletleniil
nagyot mondott, humbugolt, akkor sem kellett komolyan venni. A helyettesitéselmélet
elfogaddsa esetén azonban mivel nem tor6dott az igazsaggal, azaz érvek helyett
metaforalkodott, pontosabban hasonlat révén probalta kifejezni magat, menthetetleniil
bullshitelt. A helyettesitéselméletbdl az kovetkezik tehat, hogy a metaforalkodas humbugolas.
A metafora Black altal javasolt interakcioelméleténeknek keretében viszont loveliest modon
magyarazhato a beteg n6 esete Wittgensteinnel. El0szor nézziik az interakcidelméletet! Black
nyoman az interakcidelmélet a kovetkezOképpen interpretalhato. ,,Julia a nap” allitast egy
fotéma (Julia), és egy melléktéma (nap) alkotja, utdbbi sziirdként miikodik, a melléktéman
keresztiil értelmezziik a fotémat. A kapcsolat azonban nem egyiranyt, mert a fétéma is
visszahat a sziirére, vagyis interakcidban vannak egymassal. Felvethetd, hogy amennyiben a
hallgaté nem csillagész, akkor nem is képes megfejteni a beszéld metaforikus iizenetét. Black
értelmezése alapjan nem fontos, hogy a metafora megfejtdje csillagasz legyen, elég, ha
tisztaban van a nappal ,,asszocialt kozhelyek rendszerével”. Egy csillagdsz bar kétségteleniil
tobbet tud a laikusokndl a naprol, hiszen ezért hivjak szakértonek, ennek ellenére el tudja
képzelni, hogy koriilbeliil mi az, amit az amatérok mondanénak a csillagokrél, ha beszélniilik
kellene roluk. A metafora hatdsossaganak nem az az eléfeltétele, hogy a kozhelyek igazak
legyenek, hanem az, hogy a kozosség tagjai szamara rendelkezésre alljanak, barmikor
el6hivhatok legyenek.
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Szakszeriibben fogalmazva: a ,,nap” sz6 szerinti alkalmazéasat szintaktikai és szemantikai
szabalyok irdnyitjadk. A ,,nap” szd szerinti értelemben a naprendszer kdzéppontja, csillag,
nyaron lebarnit, vakit, ha belenéziink, este lemegy, reggel felkel, ha lemegy, vorossé valik stb.
Amikor metaforikusan napnak hivunk valakit, akkor arra invitaljuk metaforank értelmezdjét,
hogy a naprol sz6l6 kdzhelyek rendszerének sziirdjén keresztiil nézze az adott személyt. Az 1ij
implikéaciokat a naphoz kapcsolodo régi kozhelyek hivjak életre. A metafora tehat a ,,kozhely
szinevaltozasa” (Danto, 1990). A fétémaval asszocialt kozhelyek részhalmazat képezik olyan
kijelentések, vagyis humbugok, amelyek igazsagdval mit sem torddnek a hasznaloik.
Olvasatunkban a bullshit csak igéri a kozhely szinevaltozasat, ami viszont azon befogadd
szerint, aki bullshitet kialt, nem kdvetkezik be. Teljesen mas uj implikacioi lennének ,,Julia a
nap” kijelentésnek, ha egy csillagasz napimplikéacidinak szlir6jén keresztiil néznénk Juliat. Egy
eredeti regényben vagy egy filozofiai szovegben, miel6tt a szerzd sziir6ként haszndlna egy szot,
ujszerti implikécidok rendszerét hozhatja létre, ezaltal explicitté téve szandékait a sziird
hasznalatat illetden. Ezeket az implikédciokat kifejezheti érvek és metafordk révén egyarant. ,,A
metafordkat éppugy alatdmaszthatjdk kiilonlegesen megalkotott implikacidérendszerek, mint
bevett kozhelyek, a metaforak késziilhetnek mérték utan is, nem sziikséges, hogy konfekciora
gyartottak legyenek.” (Black, 1990, 445.)

Olvasatomban Frankfurt az ,,On Bullshit” cimii cikkében ugy kelti életre a ,,bullshit” metaforat,
hogy 1j implikacioit adja a bullshit sz6 szerint alkalmazasanak. Szerintem ez teszi valdjaban
izgalmassa a cikkét, szemben azzal a médiaszereplésein gyakran hangsulyozott (a cikkben
kifejtett) elméletével, mely szerint a bullshitelé abban kiilonbozik a hazudozo6tdl, hogy nem
torodik az allitasa igazsagértékével. Ez utdbbi valojaban nem mas, mint Black humbugrol adott
ugyanis a hazudozo, szemben a humbugoldval, torédik allitdsai igazsagértékével, megtévesztd
szandékkal hamis allitasokat tesz. Frankfurt szerint a bullshit szot altalaban specifikus sz6
szerinti jelentés nélkiil arra hasznéljuk, hogy kifejezziik rosszallasunkat. Ez azt implikalja
szamomra, hogy altalaban ugyanazt jelenti, mint egy homlokrancolds, rosszallo arckifejezés,
méltatlankod6 morgas, kozepesen durva kdromkodas vagy kdzepesen hangos felhordiilés.
Frankfurt (2005, 1) szerint a bullshit kifejezést altalaban meglehetdsen tag értelemben
alkalmazzuk gyalazkodasra hasznalt altalanos terminusként (a generic term of abuse). Az
Oxford Advanced Learner’s Dictionary Szerint az ,,abuse” sz6 egyik jelentése: ,,(3) rude and
offensive remarks, usually made when sb. is very angry” [...]. Vagyis altalaban azért mondjuk
valaki viselkedésének visszautasitasara vagy elitélésére, hogy bullshit, mert ezen durva
kifejezés révén ki szeretnénk fejezni a viselkedése altal okozott diihiinket.

A ,,bullshit” 1915-ben jelent meg eldszor az amerikai szlengben, majd a masodik vilaghaboru
folyaman valt széles korben elterjedtté. A kezdeti idokben metafora volt, amely az idok
folyaman elvesztette metaforikus elevenségét €s klisévé valt. Vagyis exaptiv abdukciora épiild
hasznalata az idok folyaman nyelvi adaptaciova, szotari jelentéssé valt. Ha az ,,amit allitasz,
bullshit” kijelentés valaha metafora volt, akkor ebben a kontextusban a beszélé metaforikusan
bullshitet termel6 bull, vagyis atvitt értelemben kakald bika. A bullshitet kialto alak pedig
metaforikusan az a személy, aki szemtantja a bika székélésének, amely undorral tolti el.
Nemcsak azért diihds, mert a bika szemérmetleniil el6tte székel, hanem azért is, mert atvitt
értelemben meg akarja etetni vele székelése végtermékét. A ,bullshit” kimonddsa révén
metaforikusan kifejezi abbol fakadd diihét, hogy a bika meg akarja etetni vele a kakijat.
Ertelmezésem szerint kezdetben ,,az, ahogy viselkedsz, bullshit” egyebek mellett a diith exaptiv,
a diih specifikus kifejez6 eszkozeként is elveszitette erejét. Szo szerinti jelentésekkel bird szdva
valt, csupan a szotari definicié emlékeztet hajdani szerepére.

Ted Cohen (2008) szerint a metaforikus nyelvhasznalat egyik sajatossadga, hogy a metaforak
révén specifikus érzelmeket hozunk 1étre, azaz re-ontologizéljuk érzelmi vildgunkat. Példaul:
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,,ugy érzem, hogy szamomra Julia a nap”. Blackhez hasonldéan Cohen is ugy véli, hogy pontosan
kell megvalasztanunk metaforainkat ahhoz, hogy éppen azt az érzést fejezziik ki, amit akarunk.
Amikor valakire azt mondjuk, hogy seggfej (asshole), akkor valamiféle altalanos
ellenérzésiinket nyilvanitjuk ki vele szemben, és nem valamely specifikus érzelmiinket. Ez
abbol adodik, hogy az asshole elveszitette metaforikus elevenségét, de az is felvethetd, hogy
sohasem volt metafora. A kifejezés sz6 szerint a végbélnyilds vulgaris megfeleldje, atvitt
értelemben pedig olyan személyre vonatkozik, aki stupid, incompetent vagy detestable. Utobbi
az adott személy viselkedésére reagald agens érzelmeit fejezi ki, miszerint utdlatosnak és
gyltloletesnek tartja a masikat, vagyis kifejezi, hogy utalja és gytloli. Frankfurt szerint a bullshit
generic term of abuse, azaz aki bullshitet kialt, az gyalazkodni akar, vagyis kifejezni a
bullshiteldvel szembeni ellenérzését. Ebben a kontextusban a bullshit az asshole-hoz hasonléan
csupan altalanos ellenérzés kifejezésére szolgald terminus, semmiféle specifikus dolgot nem
fejez ki.

Cohen (2008, 5) szerint, amikor Churchill az allitotta, hogy Mussolini egy eszkdz, akkor
teljesen mast érzést fejezett ki, mintha azt allitotta volna, hogy Mussolini kutya. Abduktive
feltéve a kontrasztiv kérdést: Miért inkabb azt allitotta Churchill, hogy Mussolini egy eszkoz,
mint azt, hogy kutya? A vdalasz: metafora révén kivant egy specifikus érzést megragadni és
kifejezni. Ezt igy tehette meg, hogy koriiltekintden valasztott. Tegytik fel, hogy X egy A és nem
egy B. Metaforikusan viszont az allitjuk, hogy X egy B (vagy B). Az abdukciora épiild,
metaforikus alkalmazas lehetové teszi, hogy (egyebek mellett) kifejezziik X-re iranyuld
érzelmiinket. A fenti példaban Churchill azzal, hogy azt éllitotta, Mussolini csupan egy eszkoz,
l1étrehozta és kifejezte az iranta érzett negativ érzelmét, onmaga €s masok szamara mintegy
specifikdlva azt. Egy 0j metafora hasznalhatdo egy 10j érzelem kifejezésére. Tehat a
helyettesitéselmélettel szemben ez a tedria azt allitja, hogy a metafordk tovabb novelik az
atélhetd érzelmek korét, érzelmi vildgunk re-ontologizdldsdnak lehetséges eszkozeiként. A
halott, sz6 szerinti jelentéssé valt metafora mar nem alkalmas specifikus érzelmek kifejezésére.
Az asshole és a bullshit altalanos ellenérzést, visszautasitast, viszolygast fejeznek ki, és nem
sajatos diihot vagy egyéb specifikus érzelmet. Ebben az értelmezésben, szemben a
helyettesitéselmélettel, a metafora nem a homalyt néveld bullshit, hanem ujabb és ujabb
specifikus érzelmek kifejezésének egy lehetséges eszkoze.

Nelson Goodman A miivészet nyelvei (1976/ 2003) cimii klasszikussa valt irasaban a ,,
kifejezés” szot a reprezentdcioval és a referdlassal veti 0ssze. A targyakat, eseményeket
reprezentaljuk, az érzelmeket és egyéb sajatossagokat kifejezziikk. A |, kifejezés”, a
reprezentaciohoz hasonldan, tobbértelmil. Egyrészt az, hogy egy adott személy szomorusagot
fejez ki, jelentheti azt, hogy szomoru, azaz birtokolja a szomorusagot, és ezt masok tudomasara
kivanja hozni. Hiszen lehetne ugy is szomort, hogy eltitkolja, sét egy szomoru szinész egy
vidam darabban kifejezhet vidamsagot. Masrészt az, hogy egy adott személy szomortsagot
fejez ki, jelentheti azt, hogy egyaltalan nem szomorl, azaz nem birtokolja a szomortsagot,
csupan valamilyen célbdl kifejezi, példaul szinészkedik. A ,kifejezést” Goodman a példazas €s
a birtoklas terminusai révén hatdrozza meg. A kovetkezd képleirasbol indul ki: ,,Egy olyan
szlirkére festett kép van eléttem, amelyen tengerparti fak €s sziklak lathatok, és szomorusagot
fejez ki.” A leiras harom dologrol informal: 1. a kép targyakat reprezental, 2. birtokol bizonyos
tulajdonsagokat, 3. érzelmeket fejez ki. A kép birtokolja a sziirkeséget, a sziirke dolgok
osztalyéba tartozik, vagyis igaz modon allithato rola, hogy ,,sziirke”, tehat a ,,szlirke” denotalja
a képet, és nem a kép a sziirke szint. Viszont a kép csupan atvitt értelemben birtokolja a
szomorusagot, atvitt értelemben a szomora dolgok osztalyaba tartozik, vagyis metaforikusan
igaz modon allithato réla, hogy ,,szomoru”, tehat a ,,szomort” denotalja a képet, és nem a kép
a szomorusagot. Maskeént: a kép sz szerint példazza a sziirkeséget, hiszen a ,,sziirke” denotalja,
viszont a ,,szomoru” szd exaptiv hasznalata révén, metaforikusan példazza a szomorusagot,
mivel a ,,szomord” csupan metaforikusan denotdlja. Amikor azt allitjuk, hogy a kép a
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szlrkeséget példazza, akkor azt allitjuk, hogy a ,,sziirke” predikatum denotalja. A kifejezés
mindig példazas, de nem minden példazas kifejezés. Goodman a kovetkezOképpen Osszegzi
elméletét: ha a kifejezi b-t, akkor a birtokolja b-t, vagy b denotalja a-t, de ez a birtoklas, illetve
denotalas metaforikus jellegli, valamint a referal b-re. Gondolatmenetiink szempontjabol
Goodman legfontosabb eredménye az, hogy meggydézben érvel amellett, a kifejezett
tulajdonsdg a kifejezéshez hasznalt szimbolumhoz tartozik, fiiggetleniil az oktol,
kovetkezménytdl, szandéktol, tématdl. ,,A szimbolum 4&ltal kifejezett tulajdonsdgok a
szimbolum sajat tulajdonsagai.” Teljesen mindegy, hogy egy képet szomorunak tekint valaki
vagy sem, ha metaforikusan birtokolja a szomorasagot, akkor szomort. Hidba mondom vagy
érzem, hogy szomoru vagyok, ha nem birtokolom metaforikusan a szomortsagot, akkor nem
fejezek ki szomorusagot. Vagyis mas szomortnak lenni, mint abdukcié révén kifejezni a
szomorusagot. Goodman (1976, 49) szerint csak az amatdrok hiszik azt, hogy a szinészek altal
kifejezet érzelmek 0sztonosek €s valtozatlanok. A profik pontosan tudjak, hogy a spontannak
tling érzelmek kifejezése valdjaban tanult, valtozo, és az adott kontextushoz igazodo folytonos
re-ontologizaci6 eredménye. Idéz egy koreografust, aki palyaja sordn gyakran kényszeriilt arra,
hogy a férfitdncosait megtanitsa, hogyan kell kifejez6en udvarolni, a fiatal tancos lanyokat
pedig arra, hogy miként példazhatjak metaforikusan a zsdkmanylesést.

Black (1983, 143) szerint a humbug ,,sajat [...] érzések [...] megtévesztden hamis, elsésorban
nagyzold beszéd vagy cselekvés utjan valo beallitasa”. Nézziik azt az esetet, amikor valaki
szomoru, illetve amikor metaforikusan példazza, azaz kifejezi a szomorusagot. Négy eset
lehetséges szomorusaga €és szomorusaganak kifejezése kozotti viszonyt illetden. 1. Szomoru,
de nem fejezi ki. 2. Szomord, és kifejezi a szomorusagot. 3. Nem szomort, és nem fejezi ki a
szomorusagot. 4. Nem szomoru, de ugy tesz, mintha szomoru lenne. Szerintem Black a 4.
pontban emlitett lehet6ség alesetérdl beszél. Nevezziik 4a-nak azt az esetet, amikor egy nem
szomoru szinész egy darabban metaforikusan birtokolja a szomorusagot. Ebben az esetben nem
beszélhetiink humbugrdl, hiszen egy kompetens nézd tisztaban van vele, hogy a szinpadon
jatszo szinész tetteti, hogy olyan, amilyen, viszont senkivel sem akarja elhitetni, hogy
magéanemberként is igy érez. Vagyis a szinész exaptiv mddon haszndlja a nyelvi és a
metakommunikaciés eszkozoket. Hivjuk 4b-nek azt a szituacidt, amelyben a humbugold
»~megtévesztden hamis, elsdsorban nagyzold beszéd és viselkedés révén” azt akarja elhitetni
beszélgetdtarsaval, hogy szomoru. Két hibat is vét. Az egyik, hogy olyan érzést akar valodiként
beallitani, amelyet nem birtokol, vagyis viselkedése se nem adaptiv, se nem abdukciora épiild.
A masik, hogy mindezt bardolatlanul, tehetségteleniil, hangoskodva, ,,szerepét tiljatszva” azaz,
,»hagyzolo beszéd és viselkedés révén teszi”. Amikor Fania Pascal viszolygast ébresztett
Wittgensteinben, utdbbi szerint pontosan ebbe a hibaba esett.

,»Az Evelyn maganklinikan fekiidtem, és sajndltam magamat, mert kivették a manduldmat.
Wittgenstein meglatogatott. »Pontosan ugy érzem magam, karogtam, mint egy elgazolt kutya.«
Viszolyogva valaszolt: »Nem tudhatod, hogy érzi magat egy elgazolt kutya.«”(Frankfurt, 2008,
693).

Sajat elmondasa szerint abbol a célbdl, hogy sajnalatot ébresszen latogatdjaban, illetve
kifejezze Onsajnalatat, elgdzolt kutydhoz hasonlitotta magat. Vagyis az exaptiv abdukciéra
¢épiilé nyelvhasznalat révén specifikus modon akarta kifejezni onsajnélatat, de csak egy kliséig
jutott. A ,,pontosan Ugy érzem magam, mint egy elgazolt kutya” kijelentés akkor és csak akkor
igaz, ha pontosan ugy érzi magat, mint egy elgazolt kutya. Wittgenstein szerint azért
viszolyogtatd, amit allit, mert ahhoz, hogy tudja, mit érez ,,pontosan” egy elgdzolt kutya,
elgdzolt kutydnak kéne lennie. Pascal evidencidk nélkiil allit valamit, nem térédve az
igazsaggal. Tegyiik fel, hogy Pascal erre azt vélaszolna, hogy ,metaforikus értelemben
pontosan ugy €rzem magam, mint egy elgazolt kutya” (vo. Stern, 2001, 152.). Vagyis atvitt
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értelemben érzi pontosan ugy magat, mint egy elgdzolt kutya, azaz ezzel a hasonlattal
metaforikusan példazni akarja, hogy kutydul van. A ,metaforikus értelemben pontosan ugy
érzem magam, mint egy elgdzolt kutya” akkor és csak akkor igaz, ha metaforikus értelemben
pontosan Ugy €rzi magat, mint egy elgazolt kutya. A helyettesitéselmélet feldl ez a kijelentés
bullshit, viszont az interakcioelmélet elfogadasa esetén nem az. Miért is? Mert itt a kutya
(antropomorfizalt) fajdalmaval asszocidlt kozhelyek rendszerén keresztiil értelmezziik a
hasonlatot, jelezve, hogy atvitt értelemben értjiikk. Ekkor nem kell szé szerint igaznak
tekinteniink az eredeti hasonlatot.

Wittgenstein erre azt valaszolhatnd, hogy Pascal kijelentése metaforikusan sem igaz. A
kijelentést tévo holgy nem torddik az igazsaggal, se a metaforikussal, se a szoszerintivel, vagyis
humbugol. Erre mondhatnéd Pascal, hogy ,,ironikusan metaforikus értelemben pontosan ugy
érzem magam, mint egy elgazolt kutya”. Erre nem tudom, mit vélaszolna Wittgenstein.
Szerintem Pascal allitasat (az interakcidelmélet elfogadasa esetén) tekinthetjiik a humbuggal
valé exaptiv jatéknak is, ebben az esetben a kijelentése metaforikus értelemben igaznak
tekinthetd. Talan kifigurazza 6nmagat, amint sikertelen kisérletet tesz arra, hogy kifejezze
Onsajnalatat, ezt a specifikus érzést. Frankfurt az ,,On Bullshit” cimi cikkében idénként szo
szerint értelemben, maskor metaforaként kezeli a “bullshitet”. Utobbi eset akkor all fenn,
amikor eredeti metaforak révén értelmezi. Ez hasonlit arra, amikor Davidson ,,A metaforak
jelentésérdl” cimi cikkében a metaforat a nyelv dlommunkéjanak tekinti, ezaltal egy meglepd
metafora kibontasa révén Gjraértelmezi (Davidson, 1984, 245-264).

“Az triilék a taplalék tetemének tekinthetd, ez marad az ételbdl, miutan a fogyasztod kiveszi
beldle az ¢letadd elemeket. Ebbdl a szemszogbdl a mi magunk altal eldallitott halalt képviseli
az lriilék, és valoban, életiink fenntartdsa kdzben nem is tehetiink egyebet, mint hogy
folyamatosan eldallitjuk. Taldn éppen azért undorodunk annyira az iiriiléktdl, mert ilyen
meghitt kdzelségbe hozza a halalt.” (Frankfurt, 2008, 699)

Ebben az értelmezésben a “p bullshit” kijelentés nem csupan altalanos ellenérzést fejez ki,
hanem valami sokkal specifikusabbat: a halal meghitt kozelségébdl eredé undort. Ebben az
exaptiv abduktiv hasznalatban a bullshit metaforikusan példazza, azaz kifejezi a halal meghitt
kozelségét, amely undort valt ki beldliink. Frankfurt értelmezésében, ha valaki azt allitja egy
viselkedésrdl, hogy bullshit, akkor metaforikus értelemben is teheti, és ekkor allitasa
metaforikusan igaz vagy hamis. Ugyanakkor sz6 szerinti értelemben szintén allithatja, hogy
bullshit, mely kijelentése akkor és csak akkor igaz, ha a masik viselkedése ténylegesen bullshit,
vagyis hanta, vaker, hadova, soder, rizsa stb. Amikor valaki metaforikusan azt allitja, hogy “p
bullshit”, akkor nem az a célja, hogy miivészi moédon fejezze ki ellenérzését. Hanem specifikus
formaban kifejezi arra vonatkozé undorat, hogy a beszélgetotars csak ugy odatojt valamit, még
ha véletleniil megformdltnak is tlinik. Frankfurt értelmezése vildgunk olyan undort keltd
vonatkozdsara vilagit rd, amelyet korabban nem ismertiink, ezéltal nem csupan interpretal,
hanem 1j érzelmet is konstitual cikkében. A bullshitrdl szo16 frankfurti szoveg viszont, szemben
a bullshittel, esztétikai élményt nyujt, jol megformalt, izgalmas (loveliest) metaforai révén. A
szoveg itt 1gy miikodik, mint Marcel Duchamp exaptiv piszoarja, melyet az alkotd a vécék
undort keltd vilagabol emelt at a miivészeti vilagba, azaz re-ontologizalta a piszoart, s6t az
egész milvészeti vilagot. Alkotasa radikalisan rakérdez arra az ontologiai problémara, hogy mi
a mivészet. Frankfurtnak a bullshit vizsgalatabol szarmazé kérdése az idézett passzusban az,
hogy mi az élet értelme. Gondolatmenete Kunderanak a giccsrdl vallott elképzelésével allithato
parhuzamba. Utébbi ugy véli, hogy a lét elviselhetetlen konnytiségével szemben “a lét
hatarozott igenlésének esztétika eszményképe” a szar tagadasa, amit azonosit a giccsel. “[...] a
giccs a szar abszolut tagadasa, a sz szoros €s atvitt (figurativ) értelmében: a giccs kizarja
1at6sz6gébdl mindazt, ami az emberi létben esszencidlisan elfogadhatatlan” (Kundera, 1992,
319-320). Mas helyiitt a bullshithez hasonléan definialja. Hermann Broch nyoman azt allitja,
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hogy a giccs nem csupan izléstelen miivészet, hanem emberi “mindség”, ugyanis 1étezik az
ugynevezett giccsember (Kitschmensch), aki azért vagyik a giccses magyardzatok utan, hogy
elmenekiiljon a “lét elviselhetetlen konnytlisége” eldl. Ennek egy lehetséges modja szamara az,
“hogy a megszépitd hazugsag tiikkrében nézegesse magat, és meghatott elégedettséggel ra is
ismerjen magara” (Kundera, 2000, 135). A giccsember olykor, maladaptiv modon, bullshitet
hasznal arra, hogy ne kelljen tudomasul vennie a szar elkeriilhetetlen jelenlétét. Ertelmezésem
szerint a giccsgyartasnak és bullshitelésnek tehat van egy kozos metszete: amikor a bullshit-
artist, azaz a giccstermeld a bikaszarral probalja eltakarni, azaz maladaptiv modon re-
ontologizalni a 1ét kakijat.

Olvasatomban a giccses magyarazatok loveliestek (nagyon vonzoak), de legkevésbé sem
likeliestek (valosziniiek). Hasonloak az Gsszeeskiivés-elméletek kiilonféle verzidihoz, csak
azok azzal probaljak semmibe venni a szart, hogy masokra kenik, a giccses megoldasokat
kedveldk pedig nem vesznek rola tudomast, azaz tagadjéak, re-ontologizaljak a 1étét.

Abduktiv kovetkeztetés

A kovetkezokben Sternnek (2001, 2006, 243-279) a metaforardl szol6 szemantikai elméletének
kontextusaban probalom hasznositani az eddig elért eredményeket.

“A csillag tavolodik és Roza is” lehetséges interpretacioja esetén sz6 szerinti/sz6 szerinti VP-
anaforat tartalmaz. Egy masik lehetséges értelmezés szerint a mondat kevert szd
szerinti/metaforikus VVP-anaforat foglal magaban. Ebbdl a perspektivabdl a csillag szo szerint,
Roéza viszont metaforikusan tavolodik. Az elsd esetben az antecendens és az anaforikus
kifejezés szemantikai tipusa megegyezik, a masodik esetben viszont nem. Magyarazatot kivan,
hogy a kevert sz6 szerinti/metaforikus VP-anaforadkat milyen szabalyok teszik elfogadhatokka,
mikdzben az anyanyelvi besz€é16k szdmara intuitive elfogadhatatlanok. A vélasz az, hogy mivel
a kevert VP-anafords mondatok elfogadhatatlanok, ezért a logikai formaban® valamilyen
kiilonbségnek kell fennallnia a két kifejezés szemantikai reprezentacioja kozott. A megoldas
annak feltételezése, hogy a metaforikus kifejezések szemantikai reprezentdcioja hasonlit a
demonstrativumokéhoz, illetve hogy a logikai forma szintjén a hasznéalatuk meghatarozott. A
demonstrativumok olyan indexikus (pl. én, itt, most, tegnap) kifejezések, amelyek
demonstréacio révén demonstralnak egy adott objektumot, az ugynevezett demonstrativumot. A
demostrativumok paradigmatikus manifesztacidja az “az”. A demonstracié paradigmatikus
formaja, hogy egy adott agens egy adott kontextusban ramutat egy objektumra. Stern Kaplantol
veszi az analdgiat (Kaplan 1978, 1989a 481-564, 1989b 564-614). Utdbbi megkiilonbozteti
egymastol a kifejezések karakterét és tartalmat. Egy kifejezés karaktere az a fiiggvény, amely
a kiilonféle kontextusban tartalmat rendel a kifejezéshez. A kontextusfiiggd demonstrativumok
karaktere nem konstans, mig a nem kontextusfiiggd kifejezéseké (pl. csillag) konstans
fliggvény. A tartalom az a fliggvény, amely az egyes értékelési szituaciokban a kifejezéshez
rendeli a megfeleld extenzidt. Egy példaval szemlétetve jol érthetdvé valik a karakter és a
tartalom kaplani megkiilonbdztetése, illetve a Dthat operator szerepe. Kedd hajnalban Gizi azt
a kijelentést teszi, hogy ,,Almos vagyok”. Szerddn Béla azt 4llitja, hogy ,,Gizi tegnap hajnalban
almos volt”. A két kijelentés kiilonbozik egymastol, de a tartalmuk megegyezik. Mindkett6 azt
a propoziciot fejezi ki, hogy Gizi kedd hajnalban almos volt. A két allitas egymastol kiillonb6zo
kontextusban hangzik el. Minden egyes kontextushoz tartozik egy agens, egy idétartam ¢és a
kimondas helye. Az dgens az a személy, aki arra haszndl egy mondatot, hogy kifejezzen vele

84 Egy kijelentés logikai formdja a formalis logika révén “feltart” rejtett struktiraja. A logikai forma
megragadasanak egyik legfontosabb allomasa Frege tjitdsa, mely abban all, hogy a szubjektum és perdikatum
fogalmakat az argumentum, illetve a fiiggvény fogalmaival helyettesitette.
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egy propozicidt. A kontextus ideje, az az idOtartam, amig az agens leirja vagy kimondja az
adott mondatot. A kontextus helye az a helyszin, ahol az 4gens meghatérozott id6 alatt kimondja
azt a mondatot, amellyel kifejez egy propoziciot. Ha az 4gens nem maganyosan ir, vagy nem
hangosan morfondirozik magaban, nagy valosziniiséggel jelen lehet egy hallgaté is, jelen
esetben Béla, akinek Gizi kedd hajnalban azt allitotta, hogy almos. Tehat, amikor Gizi kedd
hajnalban azt allitja, hogy ,,Almos vagyok”, akkor 6 az agens, a kimondas ideje kedd hajnal, a
helye Gizi szobdja, a hallgatdja pedig Béla. Amikor Béla azt allitja szerdan, hogy ,,Gizi tegnap
hajnalban almos volt”, akkor az 4gens Béla, az id0 szerda, és a tér Béla szobdja, a hallgatd Béla
baratja. Két kiillonb6z0 szobeli megnyilvanulas hangzik el eltéré kontextusban, de a két
kiilonboz6 szobeli megnyilvanulds ugyanazt a tartalmat fejezi ki: Gizi, kedd, és az almossag
allapota.

A tartalommal szemben egy szobeli megnyilatkozas karaktere az a fliggvény, amely a kiilonféle
kontextusokban meghatarozza a kifejezés tartalmat. A karakternek csupan az indexikusok
esetében van jelentdsége, ahol nincsenek indexikusok, ott a tartalom megegyezik a karakterrel.
Gizi karaktere Gizire referal fiiggetleniil a kontextustodl. ,,Gizi” karaktere az a fliggvény, amely
minden kontextushoz hozzdrendeli Gizi-t. Az ,.én” indexikus kifejezés karaktere az adott
kontextus dgensére referal. Amikor Gizi hasznalja az ,,én”-t, és amikor Béla hasznalja ,,Gizit”-
t, eltérd karakterrdl, de azonos tartalomrdl beszéliink. Gizi szobeli kijelentésének karaktere a
kovetkezd: a besz€ld almos a kimondas napjan. A karakter mint fiiggvény az & agenst és i id6t
magaba foglal6 kontextusban az ,,a almos i idOpontban” tartalmat rendeli a kifejezéshez. Kaplan
€g6 nadragrol szolo gondolatkisérlete j6l megvilagitja a karakter és a tartalom kozotti alapvetd
kiilonbséget. Egy ember tiikorképét latom az ablakban, akinek meggyulladt a nadragja. Ha ugy
vélem ,,Az 0 nadragja ég” karakter hatasara, hogy az ¢ nadragja ég, akkor masként viselkedem,
mint abban az esetben, amikor bar ugyanazt a tartalmat azonositom, de kiilonb6z6 karakterrel:
,»Az én nadragom €ég”. Nyilvanvalo, hogy merében mas a kognitiv jelentésége ugyanannak a
tartalomnak, ha azt hiszem, hogy az 6 nadragja ég, mint abban az esetben, ha ugy vélem, az
enyém. Kaplan szerint a kifejezett gondolat kognitiv jelentésége a karakterhez tartozik, mig a
tartalom a gondolat objektuma. Tehit az a mod, ahogy megragadok egy gondolatot,
determinalja, hogy milyen tovabbi gondolatokat ragadok meg, illetve miként cselekszem.
Vagyis az, hogy mit gondolok, az azonos a gondolatom tartalmaval, az pedig, hogy milyen
moédon gondolom, a karakterrel. Putman Ikerfoldrél szold gondolatkisérlete is jo példaja a
karakter és tartalom kiilonbségének. Mind a f6ldi, mind pedig az ikerfoldi Julia azt hiszi, hogy
a viz nedves, amit mindketten gy fejeznek ki, hogy ,,En igy vélem, a viz nedves”. Ugyanakkor
a foldi Julia vélekedésének tartalma az, hogy a H20 nedves, mig az ikerfoldi Julia
vélekedésének tartalma az, hogy XYZ nedves, ugyanis az Ikerféldon, mint az kdztudomasu,
mas a szintelen, szagtalan, vizszer(i folyadék mikroszerkezete (nem H20, hanem XYZ). A fenti
gondolatkisérletben azonos a kifejezések karaktere, de kiilonbdzik a tartalmuk.

Kaplan a demonstrativumokroél sz6l6 polémidja soran bevezette a Dthat operatort, mely a
hatokorébe tartozo kifejezés karakterét nem-konstans fiiggvénnyé valtoztatja. A ,,d” pusztan a
»that” demonstrativ hasznalatat jeloli. A Romeo szerint ,,Julia almos” kijelentés nem azt allitja,
hogy a juliasaghoz az dlmossag disszpozicidja tartozik, hanem azt, hogy Dthat [a besz¢l6 Juliara
mutat] almos. A demonstracié az a mod, ahogyan az demonstrandum (Julia) adott a
demonstralo (Romeod) szdmara, amit a kompetens hallgaté (vagy olvasd) anélkiil is felfog, hogy
a demonstracio a szobeli megnyilvanulés tartalmanak része lenne. Ha Juliat a demonstraciod
soran a ra megszolalasig hasonlit6 ikerfoldi Julia helyettesitené, és Romeo6 nem venné észre a
kiilonbséget, akkor csupan a kijelentés tartalma valtozna meg, a karaktere nem. Mert a karakter
az a mod, ahogy a kompetens demonstralo egy ramutatod kijelentéssel megragadja a valosagot.
Intuitive nem tekintheté inkompetens demonstralonak az, aki nem képes megkiilonbdztetni
Juliat mondjuk az ikerf6ldi parjatol.
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crer

sz6 szerinti kifejezés-tipusokat kontextusfiiggdvé alakitja, és példanyaikhoz minden egyes C
kontextusban hozzarendeli a veliik (metaforikusan) asszocialt tulajdonsadgokat. Az igy nyert
kijelentés (Mthat[®@]' ¢) metaforikusan igaz vagy hamis az adott értékelési szituacioban. Az
Mthat[®] minden ¢ kontextusban azoknak a tulajdonsagoknak a halmazat fejezi ki a logikai
forma szintjén, amelyek az adott ¢ kontextusban a kifejezéssel metaforikusan asszocialhatok.
A fent bemutatott szemantikai szabalyok csak keretet biztositanak példaul a metaforikusan
asszocialt tulajdonsdgok azonositasdhoz, hiszen utobbi pragmatikai kérdés. ,,Julia Mthat [a
nap]” esetben az Mthat operator determinalja, hogy mely tulajdonsagok m-asszocialhatok a
nappal a ,,Julia a nap” kimondasanak aktualis kontextusaban.

Stern szerint elkiilonitheté a metaforikus értelmezések kontextusaiban miikodo (a lehetséges
asszociaciokat korét determinald) eléfeltevések két halmaza. Az els6 (a produktiv (p-)
preszuppoziciok) a metaforikus kifejezések sz6 szerinti hordozoéival asszocialt tulajdonsagok
halmaza, koziilik szdmos tulajdonsdg nem konzisztens az adott kontextusban talalhato
metafora tartalmaval. A masik halmaz a filter (f-) elofeltevéseké, vagyis a metafora nyelvi és
nem nyelvi kontextusaval asszocialt tulajdonsagoké. Az f-eléfeltevések funkcidja az, hogy
azokat a p-elofeltevések altal generalt tulajdonsadgokat, amelyek nem illeszkednek az adott
kontextushoz, kisziirjék (Stern, 2001, 140. 2006, 265). Példaul ha a ,,Julia a nap” kijelentést
metaforikusan értelmezziik, akkor a naphoz asszocialt szamos tulajdonsdg nem konzisztens.
Példaul az nem allithat6 igaz modon Juliardl, hogy 73,5%-ban hidrogénbdl all, amely héliumma
alakul. Vagy hogy Julia &tméréje 109 foldatméro stb.

Véleményem szerint Sternnek a logikai forma szintjét magyardz6 szemantikai elmélete jol
kidolgozott keretet biztosit egy (a pragmatika szintjén miikodd) stratégidhoz, az abduktiv
hozzaallashoz. F6 mondanivalém, hogy a metaforagyartas és -megértés pragmatikajanak egy
lehetséges gyakorlati heurisztikdja az abdukcid, vagyis a legjobb magyarazatra iranyulo
kovetkeztetés. A nyelv grammatikdja determinalja egy adott kontextusban egy kifejezés
lehetséges metaforikus interpretacioit, az abduktiv kovetkeztetés pedig segit a beszéld szamara
a legvonzobbat (loveliest) kivalasztani koziiliik. Sem a metafora kidtléje, sem pedig az
értelmezdje nem haghatja 4t a nyelv szemantikai szabélyait, azaz a metaforikus kommunikécio
posztMcOntologizalt vallalkozas. A jo és rossz metaforagyartok, illetve a jo és a rossz
értelmezOk kozott az a kiilonbség, hogy (szemben a tehetségtelenekkel) a tehetséges
metaforagyartok €s interpretatorok képesek az adott céljaikkal leginkabb kompatibilis abduktiv
kovetkeztetésekre. A legjobb magyarazatra iranyuld kovetkeztetés egy lehetséges exaptiv
heurisztika metaforak eldallitasara és értelmezésére, amely tartalommal tolti meg a nyelv altal
determinalt logikai format.

frasom kiilonféle allomasain eltéré kontrasztiv kérdéseket fogalmaztam meg, és probaltam
megvalaszolni. “Miért inkdbb az interakcid-, mint a helyettesitéselmélet?” A Julia a nap
kijelentés miért inkabb metafora, mint téveszme?” Vegyiik észre, hogy a ”Julia a nap” miért
inkabb metafora, mint bullshit kontrasztiv kérdésre adott magyarazat kiilonbozik attol, hogy
“Julia a nap” miért metafora vagy miért bullshit. Olyan oksagi magyarazatot keresiink, amely
valaszt ad arra, hogy “Julia a nap” miért metafora, és miért nem bullshit. Ez a kérdésfeltevés
szukiti a lehetséges valaszok korét, a probléma egy adott, szerintem gyiimolcs6zd aspektusat
ragadja meg. A “Miért inkabb ez, mint az?”” kontrasztiv kérdés kontextusteremtd. Lesziikiti a
lehetséges valaszok korét, hiszen két tényt allit szembe egymassal, és olyan magyarazatot keres,
mely az egyik oka, mig a masiké nem. Most keressiik a legvonzobb (loveliest) magyarazatot
arra a kontrasztiv kérdésre, hogy Shakespeare Romeo6 ¢€s Julia cimi miivében a ,,Julia a nap”
kijelentés miért inkabb metafora, mint bullshit. E16szor szerintiink valaszolnunk kell arra a
kontrasztiv kérdésre, hogy a “Julia a nap” kijelentés miért inkabb metaforikus, mint sz6 szerinti
magyarazat. Ha a “nap”-ot az azonos jeldletii leirasra cseréljiik, akkor a “Julia a naprendszer
kdzpontja” kijelentéshez jutunk. Ha sz6 szerintinek tekintjik a ,Julia a nap” allitast, akkor
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hamis, csakugy, mint az azonos jeloletli ,,Julia a naprendszer kdzéppontja. Ugyanakkor a
shakespeare-i kontextus nélkiil is vilagos, hogy ez utobbi allitas, bar egy lehetséges
tudomanyos, konkrét leirasa a napnak, sem nem loveliest, sem nem likeliest magyarazat. Vagyis
nem bir magyarazoé erdvel Juliat illetéen, rdadasul nem is igaz. A “Julia metaforikusan a nap”
kijelentés latszolag hasonlit ahhoz a magyarazathoz, mely szerint azért alszunk el az altatotol,
mert altatd hatdsu. Valgjaban a “metaforikusan” két argumentumu inteziondlis fliggvény,
vagyis kizarja, hogy a “nap”-ot felcseréjiik az azonos jeldletli “naprendszer kdzéppontjaval”.
Ugyanakkor a metafora intenzionalis jellegére val6 utalds nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy
mi a kiilonbség példaul az “Laura a nap” €s a ,,Julia a nap” metaforikus kijelentések tartalma
kozott.

Itt jon segitségiinkre a sterni elmélet: a metafora magyarazojanak, azaz barkinek, aki ,,normalis”
szemantikai és nyelvi kompetencidk birtokdban van, észre kell vennie, ahhoz hasonléan, ahogy
az indexikusok vagy demonstrativumok esetében mindig is teszi, a ,,JJulia a nap” kijelentés
kontextusfiiggd, metaforikus karakterét. Az Mthat operator a szd szerintieket olyan
kontextusfiiggd metaforikus kifejezésekké alakitja, amelyek tartalmat az adott kontextusban
talalhato relevans tulajdonsagok hatdrozzédk meg. Annak eldontése sordn, hogy egy kijelentés
metaforikus vagy szd szerinti-e, a konkrét szituacioban ugyan mar nincs sziikség abdukciora,
de csupan azért, mert a nyelvelsajatitds sordn a nyelvtanulonak sikeriilt abduktiv
kovetkeztetések révén Osszekapcsolnia az adott nyelv altalanos szerkezetét a toredékes
adatokkal. Chomsky (1995, 250-263) szerint a nyelvtanul6 abdukcio révén gyart hipotézist arra
vonatkozoan, hogy a velesziiletett nyelvtanok koziil melyik az az egy, amelyet a bejovd adatok
nem zarnak ki. A hipotézis elfogadéasat és induktiv megerdsitését kovetden kiilonbséget tud
tenni példaul a metaforikus és szd szerinti nyelvi inputok kozott. Véleménye szerint
anyanyelviink megismerése a legelvontabb elméletek megalkotasahoz hasonlo. Peirce-re
hivatkozik, aki szerint 6roklott talalgatasi Osztoniink, az abdukcid korlatozza a lehetséges
hipotézisek korét, mely kiilonbozik az indukciotol. Utdbbi csupan az abduktiv kdvetkeztetések
korrekciojara szolgal. A nyelvtanuld gyerek a legjobb magyardzatra irdnyuld kovetkeztetés
révén dont arrol, hogy melyik nyelvtanhoz illeszkednek a téredékes nyelvi adatok, majd pedig
indukcioval korrigalja valasztast, amely vagy alatamasztja vagy cafolja hipotézisét. Ha az
abdukciot a felfedezés logikajanak tekintjiik, akkor nehéz Osszeegyeztetni azzal a peirce-i
allitassal, hogy veliink sziiletett Oszton. Ha talalgatasi Oszton, akkor a gondolkodas
pszichologiaja és nem a felfedezés logikdja. Peirce (skolasztikus mintdra) megkiilonbozteti
egymastol az abdukcid két fajtajat: a logica utenst és a logica docenst (Burks, 1946, 301-306).
A logica utens veliink sziiletett, §sztonds gondolkodasmod, amely alapjat képezi a logika
docensnek, vagyis a logika tudomanyosan megalapozott elméletének. Annak eldontésére, hogy
egy kifejezést metaforikusan vagy sz6 szerint kell-e értelmezni, a logica utenst hasznaljuk, a
metafora tartalmanak feltarasa soran a logica docenst. A metafora specifikus tartalmanak
megértéséhez olyan kontextudlis informaciok kellenek, amelyek részben extralingvisztikusak
(nyelven kiviiliek). Masok metaforikus megnyilvanulasainak magyarazata soran nagy sziikség
van a felfedezés logikajara, azaz a logica docensre.

Felvethetd, hogy a “Julia a nap” miért inkabb metafora, mint bullshit kontrasztiv kérdésre azt
kovetden tudunk valaszolni, ha képesek vagyunk feltarni a metaforikus kifejezés tagabb
kontextusat, és valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért inkabb sikeriilt, mint sikeriiletlen
metafora a ,,Julia a nap”. A tdgabb kontextust itt a Shakespeare-korabeli irodalmi és egyéb
kulturalis megfontolasok, illetve a kortars irodalomtudomany, nyelvészet, szinhaztorténet,
recepciotorténet, filozofia stb. jelentik. A legjobb magyardzatra irdnyuld kovetkeztetés iranti
vagy latszolag beteljesithetetlen. Valgjaban a kontrasztiv kérdések révén képesek vagyunk
szlikiteni a lehetséges hipotézisek korét. Vagyis nem arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
mi a ,,Julia a nap” kijelentés tartalma altalaban, hanem arra, hogy miért inkabb metafora, mint
bullshit a shakespeare-i kontextusban. Erre a kérdésre adhat6 loveliest magyarazat. A ,,Neo-
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Petrarchan Kitsch in ‘Romeo and Juliet’” cimii cikkében Wells (1998, 913-933) amellett érvel,
hogy Romeo petrarcai kliséket haszndl arra, hogy kifejezze érzelmeit mind Réza, mind pedig
Julia irdant. Romeo6 pszeudo-irodalmi modon prezentalja magat Rozanak, akit vagy hidegen
hagynak ezek a bombasztikus klisék, vagy pedig nagyon is tisztdban van a petrarcai
kontextusban a n6 szerepével. Romeo6 Capuleték baljara valojaban Roza iranti 6rok petrarcai
szerelme miatt megy el, ahol azonnal beleszeret Julidba, és rogton rairanyitja giccses érzelmeit.
Roémeod szdjaban ,Julia a nap” nem exaptiv abdukciora épiild metaforikus nyelvhasznalat,
hanem petrarcai klisék pufogtatasa, vagyis maladaptiv bullshit, mely sz6 szerint és
metaforikusan egyarant a halalhoz vezet.

Korabban mar sz6 volt rola, hogy a bullshitelésnek és a a giccsgyartasnak van egy kozos
metszete, amikor a bullshittel akarjuk eltakarni a szart. Rome6 a valddi érzelmek hianyabol
keletkezd trt kivanja eltakarni olyan pszeudo-érzelmekkel, amelyek azért veszélyesek, mert
nem igazak, mikdzben motivacioul szolgalnak a cselekvésre. Roémed paradigmatikus
bullshiteloként nem torédik allitasai igazsagértékével. Emlékezziink, Wittgensten azért formedt
rd Pascalra, mert talsagosan specifikus moédon akarta kifejezni €rzelmeit, és klisékig jutott.
Romed (extravagéans petrarkizmusaval) is ebbe a hibdba esik, azaz sajat metaforikus és valddi
halalat termeli. Ez egybecseng azzal, amit Frankfurt allit a bullshitrél. “Az triilék a taplalék
tetemének tekinthetd, ez marad az ételbdl, miutdn a fogyasztd kiveszi beldle az életadd
elemeket. Ebbol a szemszogbdl a mi magunk altal eléallitott halalt képviseli az liriilék”. Vagyis
a nagyotmondas a “taplalék teteme”, ez marad az életbdl, ha bullshitelokként kivessziik bel6le
az “¢letadd” valddi érzelmeket, relevans gondolatokat. Ebben a magyarazatban Shakespeare
azért adja Romed szajaba a ,Julia a nap” szavakat, hogy a bullshit révén exaptiv modon
kifejezze, az atvitt értelemben vett haldl és a valddi haldl egy lehetséges viszonyat.
Ertelmezésiink szerint Shakespeare ironikusan metaforikus értelemben hasznalja a ,,Julia a nap”
kifejezést, azaz Julia ironikusan metaforikusan példdzza a napot, ironikusan atvitt értelemben
birtokolja tulajdonsagait.

Latszolag két legjobb magyarazat sziiletett arra a kontrasztiv kérdésre, hogy “Julia a nap” miért
inkabb metafora, mint bullshit. Valdjaban kideriilt, hogy a magyarazat Gijabb két kontrasztiv
kérdéshez vezet. Amikor Shakespeare Romed és Julia cimii darabjaban Rémed azt mondja
Julianak, hogy “Julia a nap”, akkor az miért inkabb bullshit, mint metafora. A legjobb
magyarazat: azért, mert Romeo petrarcai kliséket hasznal arra, hogy specifikalja érzelmeit,
vagyis adaptiv érzelmek helyett halalt gyart, tehat bullshitel. A masik kérdés a kovetkezo.
Amikor Shakespeare Romeo szajaba adja, hogy azt mondja Julianak, hogy ,,Julia a nap”, az
miért inkabb metafora, mint bullshit. A legjobb magyarazat: Shakespeare a petrarcai nyelv
kliséit exaptiv abdukcidra épiilé moddon hasznalja arra, hogy bemutassa a metaforikus
értelemben vett halaltermelés (azaz bullshitelés) és a valodi halal viszonyat. Ebben a
kontextusban a ,,Julia a nap” ironikusan metaforikus kifejezés. Shakespeare Romeo kijelentését
ironikusan metaforikus értelemben vett kifejezésnek tekinti.

Stern (2001, 237) szerint a metaforak szemantikai, mig az ironikus kifejezések pragmatikai
statusszal birnak. Ertelmezésem szerint adott M-tipusu kifejezés karaktere altal generalt
tartalom lehetséges loveliest magyarazata lehet az, hogy az adott metaforikus tartalmat
ironikusan kell érteni. Jelen esetben ezt a magyarazatot Shakespeare miivészi torekvései és a
kor irodalmi élete motivalja, vagyis a Romed és Julia cimii mii megirasanak kontextusa. Mig
egy metaforikus kifejezés karakterének megragadasa nyelvi kompetenciat igényel, addig egy
ironikus kifejezés felismerése és értelmezése extarlingvisztikus kompetencidkat. Hasonld
érvényes a metafora és a bullshit megkiilonboztetésére is: a metafora szemantikai, a bullshit
szemantikai és/vagy pragmatikai jelenség. Ertelmezésem szerint Frankfurt (2005) egyrészt
szemantikai jelenségnek tekinti a bullshitet, hiszen szerinte a bullshitel6 jellegzetes
karaktervondsa, hogy nem torddik allitdsai igazsagértékével. Masrészt viszont gyakran a
bullshit pragmatikai vonasait hangsulyozza, hiszen a politikusok arra hasznaljak a bullshitet,
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hogy megvezessék a valasztoikat, illetve a PR-osok abbol a célbdl bullshitelnek, hogy eladjak
a termékiiket (Reisch, 2006, 33-48). Utobbiak tudatosan arra hasznalnak egyes allitasokat, hogy
pragmatikai. Miért is? Ha kvazi-PR-osként csupdn a hatdskeltés eszkdzeként hasznalta volna
minden neki tetszo no elbajolasa érdekében az ,,X a nap” kifejezést, akkor nem halt volna meg.
A haldlos veszélyt az jelentette szdmara, hogy nem torédott allitasa igazsagértékével.

Sterni terminoldgiat felhasznalva a kovetkezoképpen formalizalhatjuk a ,,Romeo azt allitja,
hogy»Julia a nap«” kijelentést. (3 P) (3 ¢) (c=Ro6med preszuppozicioi és P={Mthat[,,a nap”]}(c)
¢s Romeo azt allitja, hogy (J, P)). Romeod kontextusanak sajatossadga, hogy a ,,Julia a nap”
allitassal specifikus érzelmeket kivan kifejezni, azaz megprobal tallépni a szerelmesparok
bevett kliséin. Romeonak sajat metaforajanak ellendrzése soran, mely szerint ,,Julia a nap”, fel
kellett volna tennie azt az abduktiv, ontoldgiatisztdzo kérdést, hogy ,,Julia a nap” miért inkabb
bullshit mint metafora. A valasz az lett volna, hogy a ,,Julia a nap” jol ismert petrarcai klisé, és
nem eredeti metafora, amely eredeti modon re-ontologizalja egy fiatalembernek egy masik
fiatalemberhez fiiz6d6 érzelmeit.

Olvasatomban Shakespeare, azzal, hogy Rémeo6 szdjdba adja a ,Julia a nap”-ot, arra hivja
olvasoéit, hogy egyiitt jatsszunk vele a humbuggal, ebben az esetben Romeod kijelentése
metaforikus értelemben igaznak tekinthetd. Shakespeare kifejezi azon szandékat, hogy az
olvaso tudtara adja, hogy az ir6 tudja, hogy a ,,Julia a nap” bullshit, és szeretné, ha az olvaso is
megértené, hogy az ir6 nemcsak tudja, de az olvaso tudomasra is kivanja hozni ezen tudasat,
hogy igy fejezze ki a petrarcai szerelem extravagans forméjahoz fiiz6d6 bonyolult, ironikus
viszonyat, melyben egyszerre van jelen a pszeudo-heroikus életre sarkall6 ifjui vagy és annak
kifigurazasara irdnyulo rezignaltabb vagy.

A ,Jalia nap” miért inkabb metafora, mint bullshitre ontologiai kérdésre adott loveliest
magyarazat a kovetkezé kontrasztiv kérdésekhez vezet (marmint vezeti a cikk szerzojét). A
,Julia a nap” miért inkabb ironikus metaforikus értelemben vett kifejezés, mint metafora? A
,Julia a nap” miért inkabb ironikus metaforikus értelemben vett kifejezés, mint bullshit?
Shakespeare el6idézi a bullshit szinevaltozasat, azaz exaptiv moddon re-ontologizalja a
bullshitet, hiszen ,,Julia a nap” ironikus metaforikus értelemben igazza valik, loveliest
magyarazat a mindenkori fiatalsagrol, melynek szo6 szerint kell vennie a szamara adott loveliest,
de nem likeliest kliséket ahhoz, hogy egyszer majd, kissé dregebben (ha megéri) ironikusan,
derlis ontologusként egyszerre loveliest es likeliest modon eljatsszon veliik.
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Kollar Jozsef — Mak Kornél

Az informacios tarsadalom mint fenséges detektivregény

Bevezetés

Cikkiink terapeutikus nyomozas az informécios tdrsadalom re-ontologizal6 (Floridi, 2007, 59-
64; 2010Db, 6-8), alakvaltod labirintusaban. A nyomozas soran nem pszichologiai fogalmakat
hasznalunk, hanem a ,,vilag” és a ,,deri” re-konceptualizalasa révén korvonalazunk egy, korunk
komplexitdsanak (Kauffman, 1993; Vicsek, 2003; Urquhart, 18-27) kezelésére alkalmas,
»gyenge ontologiat” (White, 2002, 415-417; Kollar, 2010, 38-39, 41-43). Olvasatunkban a vilag
komplexitas felderitésére irdnyuld kivancsisag periodikus ismétlddése ,,ontoldgiai dertink™
alapja. Az autentikus derli a standardok védelmének és az 0j standardok keresésnek ciklikus
valtakozasabol ered. Ez a ciklikussag szolgaltatja napjaink epizodikus individualis
tarsadalmainak (Kollar D. — Kollar J. 2017, 36-44) alaptalan alapjait (Braver, 2012, 173-222).
Az informacios kor mint olykor fénysebességgel hompolygo ,,aramlasok tere” (Castells, 2005,
533), illetve mint egymashoz csapddo ,,hullamfrontok™ (Toffler, 2001, 27) a kanti matematikai
¢s dinamikai fenséges mai példai (Kant, 2003, 162-201). Az informéacids tarsadalomra irdnyulo
esztétikai alapallas felvétele révén lehetvé valik, hogy a fenségességének megtapasztalasabol
szarmaz0 esztétikai élmény révén — a tudoményos redukcio nélkiil, azt kiegészitve — produktiv
modon reagaljunk korunk komplexitasara.

Poszt-archaikus vilagunk lidércei, mandi, tiindérei: az internetre kapcsolt okos, egymassal
kommunikdlo gépek, a mesterséges intelligencia kiilonféle dgens-alapti megnyilvanulasai,
illetve a mémek mint az agyak megfertézéséért versengo, ,,szandékkal” bird agensek.
Kapcsolati halonk (Granovetter, 1973, 1360-1380) alakitdsanak fontos eleme, hogy a human
agensek mellett kritikus, de barati viszonyt alakitsunk ki Inforgia kiilonféle, olykor kisérteties,
elektromos lidérceivel, meglepden okos technoldgidival is, hogy tanulni tudjunk veliik és
gyakran tOlik. Az egyéni dontéseink eredményessége nagyban fligg a dontések terét adod
személyes kapcsolathalonktol, amelynek mindsége ¢és kiterjedtsége Osszefiiggésben van,
egyebek mellett azzal, hogy mennyire mozgunk otthonosan a dolog internetében, el meriink-e
indulni Inforgidnak a mesterséges intelligencia altal kijelolt, olykor még jaratlan borgesi
Osvényein.
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,Nyitott” konyv

Cikkiink nem detektivtorténet, de nyomozasrol szol. A nyomozas a mi olvasatunkban — nem
pszichologiai értelemben vett — terdpia. A fenti mondatot értelmezhetjiik egyrészt tigy, hogy a
nyomozas folyamata maga terapia, masrészt Ggy, hogy a célja a terdpia, azaz folyamatos
kiizdelem az informéacids tarsadalom reduktiv stratégidin Gjra €s Gjra attoré komplexitassal
szemben. Az életiinkrdl szO0l6 narrativakat felfoghatjuk detektivtorténetekként, amelyek
foszerepléi mi magunk vagyunk, nyomozok, akik a nyomozas koézben oOnmagunkat is
megprobaljak tetten érni. Ha megkiséreljiik, hogy szembenézziink vilagunk komplexitasaval,
akkor szamos detektivhdst haszndlhatunk modellaldsara. Connan Doyle hdse, Sherlock
Holmes, illetve az Agatha Christie altal életre keltett nyomozok, Hercules Poirot vagy Miss
Marple, olyan vilagban léteznek, amelyben vildgosan elkiilonithetd egymastol a nyomozo €s a
blindzd6. El6bbi iildozi, utdbbi elkdveti a biint. A torténetek végén mindig kideriil, hogy ki
hajtotta végre a blincselekményt, mialtal helyreall a vilagrend, az ontologiai derti. Sherlock
Holmes legfobb eszkoze az ugynevezett abduktiv (mds néven a legjobb magyaréazatra irdnyuld)
kovetkeztetés. Autisztikus lénye megovja mindenfajta empatiatol, igazi maszkulin dgens (Frith,
1991, 47-48). Hercules Poirot é¢s Miss Marple viszont soksziniibb, a logikai kovetkeztetések
mellett intuitiv és empatikus, vagyis egyszerre maszkulin és feminin. Raymond Chandler
sz¢€lsoségesen maszkulin hdse Philip Marlowe éles logikaval, és kdkemény 6kollel nyomoz,
azaz szellemi és a fizikai erd egylittese teszi lehetévé szamara, hogy dominéljon a konnyed
nehézfiak vilagaban. Ebben a detektivregény-tipusban is egyértelmiiek a szerepek, a vilag
ontoldgiai értelemben elvben megismerhetd, de idénként a kovetkeztetések puszta levonasa és
a konkluzi6 ismertetése nem elegendd a tovabblépéshez. Mivel a s6tét erd nem érti, vagy nem
kivanja tudomasul venni a kifinomult logika nyelvét, ezért erdszakkal kell érvényt szerezni
neki. George Simenon Maigret felligyeldje igazi feminin hds: intuitiv és empatikus. Képes arra,
hogy sokszinii érzelmi élete révén barkinek a szerepébe belebujjon (Bényei, 2000).

Az eddig bemutatott fiktiv nyomozokat az vezette a sikerre, hogy vagy kifinomult kovetkeztetd
képességiik, vagy az atlagnal nagyobb intuicidjuk és empatidjuk révén messze meghaladtik a
hétkoznapi emberek nyomozoi kvalitasait. Tulajdonképpen mindannyian E. A. Poe alakjanak,
C. Auguste Dupinnek a koponyegébdl bujtak ki, akirdl azt olvashatjuk, hogy ,szereti a
rejtvényeket, a szojatékot, a titkosirast — és megoldasai olyan sziporkazok ¢€s otletesek, hogy az
egyszerli ember szinte természetfeletti csodat 1at benniik.” (Poe, 2007, 5).

Az eddig bemutatott regények ontologiai atlathatosagaval szemben Jean-Claude Héberlé (1988)
Ray Sullivan masodik élete a fikcido és a valdsdg viszonyara reflektald detektivregény
egy tobbszintes, rekurziv labirintus. Héberlé detektivregényének fohdse Jim Perkins, egy
detektivregény-ir6, akinek a regényhdse, Ray Sullivan életre kel, és elkezdi fenyegetni irojat és
annak feleségét. Perkins konyvének az a sajatossaga, hogy nincs befejezése, csakiigy, mint
Héberlé regényének, amit nem is 0 irt, hanem egy Henry Brownson nevii amerikai 0jsagird
angol kéziratat forditotta franciara. Brownson, mieldtt a vietnami haboriba ment tudositonak,
a konyv bevezetésének narrdtorara bizta a kéziratban elkésziilt regényt. A Héberlé altal irt
konyvbol, mely a fikcid szerint Henry Brownson franciara forditott kézirata, nem deriil ki, hogy
Ray Sullivan tényleg élte-e a masodik ¢€letét vagy sem. Tehat itt nem csak azt nem sikertl
Kideriteni, hogy ki a gyilkos, hanem azt sem, hogy létezik-e egyaltalan. A bevezetés narratora
a kézirat elolvaséasat kovetden jra szinre 1€p, €s véletleniil rabukkan egy olyan boltra, amelynek
tulajdonosa egy Ray Sullivan nevii ember, aki mint kideriilt, ismerte Henry Browsont. Azt is
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tudni vélte rola, hogy irogatott, kiilondsen a horror irant érdeklédott, és hogy volt egy kedvenc
sztorija, amin sokat nevettek: ,.egy detektivregény-irot iildozObe vesz az el6zd regényének
hése... Nem buta 6tlet, ha meggondolja” (Héberlé, 1988, 393). A beszélgetés kozben Sullivan
mellesleg megemliti, hogy Brownson valodi neve Perkins volt. Szamos egyéb részlet is azt
sugallja, hogy Brownson-Perkins mintha a sajat ¢letér6l masolta volna a fiktiv Perkins alakjat.
Amikor hdrom nap mulva a Héberlé-regény befejezésének narrator-ujsagiroja telefonon keresi
Sullivant (akinek a feleségét tigy hivjak, mint a regény féhdsének fiatal szeretdjét), kidertil,
hogy mindenét folszdmolva szOrén-szalan eltlint a metafikcid labirintusaban. Az olvaso-
detektiv (a szovegbéli Osszes nyomozoval egyiitt) a regény komplexitdsaval szembesiilve
elvesziti a fonalat, és a ndla nagyobb, 4tlathatatlan rejtély fenségességébdl szarmazd borzongatd
ahitatot ¢l at. Vagyis atmenetileg leteszi a fegyvert, felfliggeszti a nyomozast a Iét
komplexitasanak egyszerre letaglozo és felemeld labirintusaban.

Ugyanez torténik J. L. Borges (2008, 123-138) A halal és iranytl cimii elbeszélésének
fohdsével, Erik Lonnrottal is, aki Dupen 6rokosének tekinti magat, latszolag éppen azért bukik
el a teljesen atlagos Treviranus renddrkapitannyal szemben, mert nem szereti a trivialis
megoldasokat, tulsdgosan jo a képzeldereje, fejlett a ,lehetdségérzéke”. A renddrkapitany jol
sejti, hogy a kabbalaszakértd zsido aldozatot tévedésbdl 6lték meg (szomszédban lako tetrarcha
zafirjait akartak ellopni). Lonnrot (tévesnek bizonyuld) véleménye az, hogy ,,rabbit felaldoztak
a haszidok”, mikodzben Isten kimondhatatlan, titkos nevét probalta megfejteni. Ezen
hipotézisének bizonyitdsdhoz belemeriil a zsidd szent szovegek tanulmanyozasaba. A zsido
szovegek komplexitasatol megrészegiilve észre sem veszi, hogy 0Osi ellensége, Red Scharlach
labirintust épit koré, amelybdl nincs menekvés. Lonnrot ugyanis a konkrét biintény kideritése
soran fokozatosan a 1€t végso titkanak kinyomozasat tekintette fo feladatanak. Mind Héberlé
regénye, mind pedig Borges novelldja az olvaso-detektiv ,,ontoldgiai dertijét” kezdi ki, azaltal,
hogy atéli a 1étezés megfejthetetlen komplexitasaval valod szembesiilésbdl szarmazo fenségest.

Olvasatunkban a XXI. szdzad a komplexitds kora, amellyel — az ontologiai dertink
elveszitésének és visszanyerésének ciklikus jatékdban — olykor trevinarusi redukciokkal,
maskor izgalmas lonnroti hipotézisekkel vagy a scharlachi ,,végeérhetetlen” labirintusban
otthonosan mozg6 flaneur gesztusaival nézhetiink szembe. Az informacios tarsadalom egyik
emblematikus alakja az internet fenséges, digitalis hullamait szant6 onfeledt szorfos. A XXI.
szazadi szorfolo XIX. szazadi 6se a flaneur, aki Parizs fenségesen tomott utcain koszal,
csatangol, boklaszik. Mig a tobbiek céljaik felé rohannak, 6 1d6t enged magéanak arra, hogy
valddi interakcioba 1épjen kornyezetével. ,,Az igazi csatangol6 (parfait flaneur), a szenvedélyes
megfigyeld szdmara végtelen 6rom, ha a sokasag, a valtozékonysag, a mozgas, a tiinékenység
¢s a hatartalansadg korében iithet tanyat” (Baudelaire, 1988, 83). Az informaciés kor XXI.
szdzadi flaneurjei azok az 1j, gyakran 6nmaguk utan nyomoz6 detektivek, akik hiperlinkek
(legismertebbek koziiliikk a webes linkek) labirintusaban kiizdenek a sajat gyorsan avulé tudasuk
¢s valtozo érdeklddésiik Minotauruszaval. Az a link, ami tegnap értékes tudashoz vezetett, mara
talan mar nem is vezet sehova, meg is sziint. Vagyis a tudastarsadalom labirintusa alakvalto,
folyamatosan 4atalakul. Az informacids tarsadalom olyan, mint egy fenséges, nyitott
detektivregény, amely ,.¢letre kel, liikktet, pezseg a sok titoktol, ellentmondéstol, a lehetséges
megoldasok tomegétdl”. ,,A detektiv olyan valaki, aki néz, figyel, keresi a gondolatot, ahogy
gazol a targyak €s események zlirzavaraban [...]”(Auster, 2018, 13).
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Fényvilag

Nyomoz6i vilaglatasunk Iényegi része az 4gens alapu ontologizalas. XXI. szazadi
ontologusokként mindenhol joakarati vagy gonosz agensekbe botlunk, akdr az archaikus
tarsadalmakban, ahol lidércek, mandk, szellemek, boszorkanyok ¢és tiindérek népesitették be a
human 4gensek vilagat. Poszt-archaikus korunk lidércei, manoi, tiindérei a internetre kapcsolt
okos, egymassal kommunikald gépek, és a mesterséges intelligencia kiilonféle agens-alapt
megnyilvanulasai, illetve a mémek mint az agyak megfertézésére iranyuld ,,szdndékkal” biro
agensek (Floridi, 2014, Dennett, 1998, 361-397).

Cikkiink olyan interdiszciplinaris vallalkozas, amelynek elolvasadsa szandékaink szerint
onmagaban is derlterapia. Mivel nem pszicholdgiai fogalmak révén folytatott terapiarol van
sz0, ¢és nem a lelki ¢életlinkrél vald beszéd kifejezéseit hasznaljuk, ezért nem pszichologiai
terapia. A deriiterapia fogalmi megragaddsa soran azt a (nem csak) magyar nyelvi sajatsagot
hasznaljuk ki, hogy a ,,vilag” és a ,,derti” szavak kozott jelentésbeli kapcsolat fedezheto fel. Az
a kifejezés, hogy ,.Eli vilagat” szé szerint azt is jelenti, hogy a sajat vilagaban él, elterjedt
hasznalata viszont az, hogy valaki jol ¢l, élvezi az életet. Az, hogy mi van a vilagaban,
ontologiai (lételméleti) kérdés, az, hogy mit tudunk a vilagardl episztemiologiai
(ismeretelméleti) kérdés. Az ,Eli vilagat” kifejezésben az is benne van, hogy ez nem mas
vildga, hanem az 6vé, az altala megélt vilag. A vilagéara bizonyos vilagszemlélet, vilaglatas a
jellemzd, amelyben kifejezédik, mintegy megtestestil lakdjanak vilagszemlélete és vilaglatasa.
A ,vilag” szénak van egy olyan népies, napjainkban elhalvanyult (derengd) jelentése, hogy
vilagitoeszkoz fénye: ,,Valaki vildgot gyajt.” A vilag tehat megvilagito erdvel bir, lathatdéva
valnak altala azok a dolgok, amelyekre a fénye (vilaga) esik. A vilag tehat nem csupan léttér
(ontoldgia) hanem megismerd erd is, azaz episztemologia: ,,Az imadsag a hit vilaganal kapja
meg az értelmét.” ,,Dontéseinket az €sz vilaganak kell irdnyitania!”

Az Omagyar Méria-siralomban taldlhato jol ismert sor (,,Vilagnak vilaga”) értelmezhetd
szabadon ugy, hogy egyrészt a vilag mint valosag fénykorébe vonja a dolgokat, megvilagitd
erdvel bir, masrészt Gigy, hogy a vilag azaz a fény megvilagitja a vilagot, a realitast. Az els6 azt
fejezi ki, hogy az ontologidnk determinalja, hogy mit ismerhetiink meg, azaz az
ismeretelméletiinket. A masodik értelmezés szerint viszont a megismerés fénye (az
ismeretelméleti pozicionk) determindlja azt, hogy milyen vildgot latunk, azaz szamunkra
milyen a vilag (ontologia). Az ,Eli vilagat” tehat egyrészt azt jelenti, hogy tigy éli, ahogy latja
(ismeretelmélet), és ugy latja, ahogy éli (ontoldgia).

A baratok facipdben jarnak cimii népdal jol ismert sora szerint: ,,Azok élik vildgukat, akik
ketten halnak”. Vagyis a vilagunk megosztasa élvezetes is lehet: mind vilaglatasunké
(episztemiologianké), mind vildgunké (azaz ontologidnké). Amikor masokkal megosztjuk a
vilagunkat, akkor hagyjuk, hogy részt vegyen benne (vo. Krod, 2012, 58-64). Akivel nagyon
szoros kapcsolatban vagyunk, annak mi is részt vesziink az életében, idedlis esetben, ha kell,
»oszinte részvéttel viseltetlink iranta”. A masok vilagaban vald részvétel egyiitt-cselekvést
jelent, a ,részvét” egylittérzés is. Az egymas életében valod részvétel, illetve az egymas irant
érzett részvét ontologiai derlije a vilagteremtés kozosségi élményebdl fakad. A részvétel-
részvét kozosségteremtd jatékaban az onmaga jussat kereso narcisztikus én monoldgja alkotod
dialogussa alakul.

Timoty D. Wilson (2010, 275-376) Az ismeretlen 6nmagunk cimii konyve végén idézi Robert
Zajonc szocialpszichologust. ,,Az énemr6l mint olyanrdl nem gondolkodom. Gondolok a
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napirendemre, a kotelezettségeimre, a taldlkozoimra, de csakugyan nem t6ltdk tal sok id6t
azzal, hogy »Ki vagyok én?«” Olvasataban az ,,én”-je feloldodik (embedded), részt vesz egy
produktiv, elkotelezett élet mindennapjaiban. A fentiek keretbe foglaljak (mcdonaldizaljak) egy
sikeres szocialpszichologus tevékenységét, mintegy ,,vilagot gyljtanak” szamdara. Egyrészt
abban az értelemben, hogy a mindennapi gyakorlatai fényében éli és latja az életét, masrészt,
hogy ezek a tevékenységek metaforikusan 0j lampakat kapcsolnak be, amelyek a vildganak
addig nem ismert vonatkozésait vilagitjdk meg, mégpedig vonzé modon, mint egy gyujtd
hangulata beszéd. (Tuddésként olyan beldtdsokra jut, hogy jokedvében szinte ragyujt egy
énekre.) Nem tgy kell elképzelni az agens ¢s a vilaga kapcsolatat, mint egy doboznak és benne
egy kockanak a viszonyat. A ,¢én” mint sajat észleléseiben (percepcidiban) €s motoros
cselekvéseiben megtestesiilt (embodied) agens beledgyazddik (embedded) szociokulturalis
kornyezetébe (Rowlands, 2010), husserli kifejezéssel: életvilagaba (Marosan, 2017, 315-326).
Az életvilag az életiink Oshorizontja, amelyhez kozvetlen, intim, természetes, mindenfajta
reflexiot, tudomadnyos magyarazatot megel6z6 viszony fiiz. Husserl szerint egész életiink soran
megmarad az ¢€letvilag melletti felhdtlen, naiv gyermeki elkotelezOdésiink. Még a magas
reflexids teljesitményre képes emberek is a ,,vildg gyermekeként” élik az életiiket, amikor
letelik ,,hivatali idejik”. Az individudlis élményeink vilagdbol a kozds (interszubjektiv)
tapasztalat objektiv vildgdba a ,kommunikativ normalizaci6” vezet at. A husserli nézettel
szemben, illetve inkabb azt arnyalva, Dewey szerint a kozvetlen percepcid és a reflektiv
gondolkodas kozott nincs alapvetd kiilonbség, csupan fokozati. Az agens valtozo inditékainak
megfelelden ,,valt 4t a szeretet, harc és tett beallitottsagabdl a gondolkodéaséba és megforditva.
Tartalmai vagy anyaga ide-oda mozgatjak értékeiket a technoldgiai vagy utilitarius értékek,
valamint az esztétikai, etikai és érzelmi jellegiick kozott” (Dewey, 1981, 402). A kiilonféle
beallitottsdgok kozotti valtas lehetévé teszi az agens szamdra, hogy Osszhangba keriiljon
kornyezetével, hogy alkalmazkodni tudjon a valtozd kiilvilaghoz. Nagyban noveli talélési
esélyeit, ha a kiilonféle beallitddasok révén anticipalni tudja a jovdébeli valtozasokat.

Cikkiink a kovetkezd két kijelentés interdiszciplinaris eszkozokkel torténd kicsomagolasa.
,Nem az a misztikum, hogy milyen a vilag, hanem az, hogy van.” ,,A vilagnak koriilhatarolt
egészként valo atérzése a misztikus érzés” (Wittgenstein, Tractatus, 6.44, 6.45). Az els6
olvasasra esetleg olyba tlinhet, hogy Wittgenstein a misztikumrdl mint elméletrdl, illetve a
misztikusrdl mint misztikus élményt atélé szubjektumrol beszélne a Tractatusra jellemzd
aforisztikus tomorséggel. Ezzel szemben Atkinson szerint azt akarja kifejezni, hogy a vilag
mint hatarolt egész a misztikus élményben mutatkozik meg. Wittgenstein rendszerében az
ugynevezett metafizikai szubjektum a vilag hatara, a szubjektum viszonya olyan a vilaghoz,
mint a szemé a latotérhez, vagyis nem latszik benne. A vildglatasunk, vilagnézetiink,
vilagszemléletiink, vilagképiink nem tartalmazza a metafizikai ént. A metafizikai szubjektum a
vilag hatara, amely a vildigomban mutatkozik meg (Atkinson, 2009, 110-113).

Attitlidoket, hangsulyokat, el6itéleteket, feltevéseket tanulunk — olyan dolgokat, amelyek a
vilagra vonatkozo6 egyéni modelliinket alkotjak egy adott struktaraval, és igy létrehozzak azt az
ontéformat, amelybe a késObbi informaciot beletoltjiik (Bickerton, 2004, 255).

Mivel a komplex valosag egyediil igaz, valodi modellje szdmos okbdl elérhetetlen szamunkra,
be kell érniink a vilag leegyszerisitett képével. Ugyanakkor a sajat vilagmodelliink az egyetlen
reprezentacidja a valdsagnak, amelyet megismerhetiink. Masok vilagadt is a sajat
vildgmodelliinkben tudjuk csak reprezentélni. A vilag minden egyes modellje annal jobban eltér
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a tobbitél, minél inkabb kiillonboznek egymastdl a kiilonféle tarsadalmak szociokulturalisan,
illetve minél tobb értelmezési minta all rendelkezésre a modellépités soran.

Mivel a szamunkra rendelkezésre all6 modell az egyetlen vildgreprezentacio, amihez
hozzaférhetiink, érezhetjiik akdr gy is, hogy vilagunk maga az igazi valosag. Ez egy
lehetséges, de mint latni fogjuk, nem adaptiv vélasz arra az ontoldgiai alapallasbol feltett
kérdésre, hogy ,,Mi van?”. A valasz is egyszerii: ,,Minden”. Ezt vélhetéen mindenki elfogadja,
csak abban nincs egyetértés, hogy mi az a minden (Quine, 2002, 115; Kollar J. 2010).

Gyenge fénytorés

Ha az emberek arr6l kezdenek panaszkodni, hogy minden kezdeményezésiik balul siil el, semmi
sem sikertil, akkor 6hatatlanul ontolégusokka valnak. Amikor ezeket a kijelentéseket teszik,
implicit modon azt sugalljak, hogy az egész vilag(uk) 6sszeeskiidott ellentik. A baj a vilaguk
hatarait kezdte ki, azaz a metafizikai ént, és nem a vildgukon beliill megoldhatd problémak
(példaul pszichologiai én) egyike. Mikor megkiséreljiik szamba venni, hogy milyen dolgok és
viszonyok rendszere a vilagunk, akkor kideriil, hogy olyan mérték(i komplexitassal allunk
szemben, amely eleve megismerhetetlen. Lehetetlen megkiizdeni az iiksziilok, nagysziilok,
sziil6k stb. multi-arnyaival, mert ezeknek a vilagoknak a f6 szervezo ereje a ,,sirfeliratok bajos
zlirzavara”, vagyis a halott 6sok virulens automatizmusai. Torz heurisztikdk és moralis
elofeltevések szovik at meg at ezeket a ,mindenségeket”. Mas szavakkal: az efféle
vildgmodellek olyan erds ontologidkra épiilnek, amelyek ellendllnak minden 4tfogobb
valtoztatasnak, mas vilagmodellekkel valo ,.egyezkedésnek” (Bickerton, 2004, 240-262) ¢és
szinte lehetetlen 6ket ujrastrukturalni.

A tudast és a tarsadalom {6 intézményeit, valamint az igazsagot (tények: mi van?) és az
igazsadgossagot (értékek: mit kell tenni?) egy végsd (erds ontologiat magaba foglald) nagy
narrativara hivatkozva legitimaljak (Lyotard, 1993, 7-145; Latour, 1999). Az erds ontologian
(White, 2000) alapuld nagy narrativa lényegi ismérve a valodi hds, a hatalmas veszély, a nagy
utazas és grandiozus cél. Univerzalitasigényébdl adodoan az egyetlen, mindent tudo elbeszéld
vildg és az emberi természet valdjaban. Elfogaddik szerint — bar a vilag ontoldgiai és moralis
igazsagai egyazon épiilet kiilonboz6 szintjen talalhatok, mégis jol illeszkednek egyméshoz —a
haz idonként felyjitasra szorul, de nem rengethetik meg holmi szellemi foldrengések. Vagyis
annak a bizonyossaga, hogy miként szervezddik a vilag, és hogyan kell élni benne,
megkérddjelezhetetlen. A mi olvasatunkban ezeknek az ontologidknak az tgynevezett népi
valtozatait az kapcsolja 0ssze, hogy hatalmas, atlathatatlan, a kritikai szemléletnek ellenallo,
statikus rendszerekként miikodnek. A posztmodern korban a tények és az értékek vilagat
Osszekapcsold szent szimbolumrendszerek, kozosségi ritusok kollektiv mitoszok nagy
narrativdja nem érvényes tobbé. Ami maradt: egymashoz nem illeszkedd érték- és
ontologiatdrmelékek. Bar a madsodik vilaghabori ota sok uj formdja sziiletett az erds
ontologianak, korunk ontologiai fordulatanak eredményeképpen a radikalis valtozast a gyenge
ontologidk megsziiletése hozta. A nagy elbeszél6t sok egymasnak ellentmondo kis narrativaval
operaldk hada valtja fel. Nincs nagy poén, amit le lehetne 16ni, csak kis poénok vannak.
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Az altalunk elfogadott gyenge ontologia szerint minden kritikai vizsgalat ala vehetd, kivéve azt,
hogy minden kritikai vizsgalat ald vehetd. Az én, a masik és a viladg barmiféle fogalmi
megragadasa (konceptulizacioja) egyarant vita targyat képezheti. Viszont a kiilonféle vilagok
adekvat mitkodésének elengedhetetlen feltétele egy innovativ konceptualizacid. A gyenge
ontoldgia nem csupan beismeri, hogy megkérddjelezhetd, hogy egyaltalan nem tévedhetetlen,
¢és hogy gyakran (de nem mindig!) helyi értékek fejezOdnek ki benne, hanem ezt a felismerést
strukturalo elvként hasznalja 6nmaga felépitése soran. A gyenge ontoldgia szinpadan biintudat
nélkiil nézhetlink szembe 6nnon esetlegességiinkkel, a ,Iét elviselhetetlen konnytiségével”
(Kundera, 1992). Az eldzetesen hozott torvények alapjan végrehajtott cselekedetek sulyosak,
de a vélasztasok terhét leveszi a vallunkrol maga a torvény, a tobbiek jovahagyo6 fejbiccentése.
A kreativitdson alapuld dontések az esztétikai itéletekhez hasonloan lazasdgot igényelnek,
konnylinek latszanak, de elviselhetetlenek is egyben, mert nem 4all mogottik a tomeg
jovahagyasa, a tarsadalom bargyu, aranyfogvillanté mosolya.

A gyenge ontoldgia az ontologiai derli fényében lattatja a jelent és a multat. William James
szerint a szabad akarat ,,a vildgban jelentkezd ujszertiségeket jelenti, a jogot annak az
elvardsara, hogy a jovo, legmélyebb elemeiben csakugy, mint felszini jelenségeiben nem
feltétlendil ismétli meg és utanozza a multat” (James, 1981, 191). A ,lét elviselhetetlen
konnytisége” nélkiil nincs ilyen értelemben vett szabad akarat, vagyis 0j élet. Az Uj
megtapasztaldsara, valamint a szabadsagra iranyuld torekvés sordan a 1ét ,.elviselhetetleniil
konnyli”.

A gyenge ontoldgia f6 inspiracios forrasa az amerikai pragmatista filozofia. A neopragmatista
Richard Rorty a Megismerés helyett remény cimi irdsdban Walt Whitmant idézi, aki szerint
»Amerika...sajat igazolasa €s sikere zaloganak ...szinte kizarolag a jovot tekinti” (Rorty, 1998,
10). Rorty szerint a nagy legitimalo narrativa helyett (pl. a racionalis ész, a reflektalatlan
megszokas, vagy a mult nagyjai) tetteink, gondolataink igazoldsa a jovOben talalhato. A
,valosag”, a ,,normalis”, az ,,igaz”, a ,,j0 vagy a rossz” fogalmait a ,,jobb j6v6” fogalmaval
helyettesiti. A marxista jovOtervezés helyett a pragmatistdk a darwinista szemlélettel
azonosulnak: a biologiai vagy kulturdlis mutacié egyetlen igazolasa a korabbinal adaptivabb
viselkedés, a jovobeli siker. A gyenge ontologia alapjan torténd deriiterapia célja a komplexebb
¢s érdekesebb életet el6idézd mutacidk 1étrehivasa. A neopragmatista valsdgkezelés intencidja
nem a valosag feltarasa, hanem a kevésbé hasznalhat6 vilagleirasok hasznalhatdbbakra torténd
cser¢je. Nem azt kérdezziik, hogy, mi az adott dolog bels6 természete, hanem azt, hogy ,,Mire
hasznalhat6?” A valasz: ,Egy jobb, érdekesebb, fdjdalommentesebb jovo létrehozasara”. A
,»Mit tartasz jonak?” kérdésre sokféle, a szebb jovohoz illeszkedd vélasz adhat6. Whitmannal
szo6lva: a ,,valtozatossagot és szabadsadgot”. Dewey szerint ,,novekedést”, a buddhistdk szerint
»a semmit”. Kunderaval ,,a 1ét elviselhetetlen konnytiségét”, Ottlikkal: ,,a szabadsag enyhe
mamorat”. A biologiai és kulturalis evolucié ujabb kredlméanyai meglepdek és mulatsagosak,
azok szamara, akik szeretnek meglepddni €s mulatni. A jelent eldraszté bullshit, a kritikatlanul
elfogadott multbéli nagy narrativak helyett a j6vé nem mas, mint kreativ gyakorlatok pluralis
vildga. Az ujdonsag iranti vagy mitikus hdsei az europai kultirdban: Don Juan (az érzéki
zsenialitas embere), de Sade (az épitve rombold kegyetlenségé), Faust (az elméletekben valo
lubickolds¢). Rorty szerint nincs egyetlen modja annak, ahogyan a vildg van, tehat nincs
egyetlen pontos megjelenitése. Viszont szdmtalan izgalmas gyakorlatot hozhatunk 1étre azért,
hogy valdra véltsuk egy dertisebb jovire irdnyuld reményeinket.
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Vilagfény

A XXI. szézad folyamatosan valtozo vilagaban megnd a nehézsége és a jelentdsége a jOvo
eldrejelzésének. Folytonosan tUjratervezziik nyelvi, szocidlis €s technoldgiai vildgainkat,
amelyek altalanos szabalyszerliségeire a jovO eldrejelzésére kifejlesztett modellek révén
reflektalunk. A predikcié azért nehéz, mert a tudatunk ellendrzési korén kiviil esé agyunknak
mint komplex Onszabalyozo rendszernek a tarsadalmi és anyagi aramlasokkal vald
interakcioibol emelkedik ki az éniink, mint Aphrodité a habokbdl (V6. Clark, 2016, 270). A
human agensek komoly erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy mind masok, mind
pedig 6nmaguk szdmara eldrejelezhetd modon viselkedjenek. ,,Mesterségesen stabilizaljuk”
magunkat mint tdrsadalmi szerepldket annak érdekében, hogy masok kis energiabefektetéssel
képesek legyenek egyiittmiikodni veliink. A tarsadalmi normék olyan strukturak és sémak,
amelyek révén csokkentjiik a bizonytalansagi tényezdket, és mind a magunk, mind masok
viselkedésében rejld kockazatot. A jovobeli viselkedéseket nagy valdszinliséggel megjosolni
képes szocialis normak csokkentik a vildg komplexitasdnak megértésére forditando koltségeket
¢s a kontroll ¢lményével ajandékoznak meg (Wegner, 2002). Az ¢letiink folyasarol és
értelmérdl magunknak és masoknak elmondott személyes narrativak a jovobeli tetteinknek és
valasztasainknak nagyobb valosziniiséggel bird elérejelzésére hasznalt eszkdzok (Clark, 2017,
286). A tulsagosan konnyen eldrejelezhetd események azonban kevésbé vonzoak (lovely). Kidd
¢s tarsai egy héttdl nyolc honapos gyerekekkel végzett kisérlet soran azt talaltak, hogy azokat
az eseménysorokat kisérték figyelemmel, amelyek kozepes mértékii komplexitast mutattak.
Amikor a komplexitas til magas vagy tal alacsony volt, nem figyeltek tobbé a feladatra (Clark,
267). Az algoritmizalt, azaz mcdonaldizalt McDonald’s (Ritzer, 1998) vilaga nagyon nagy
valdsziniiséggel eldre jelezhetd, de trividlis. A miivészet és tudomany kulturédlisan eldallitott
kornyezetében az agensek Ujdonsagkeresd, felderitd tevékenységéhez nagyobb érdeklddés,
kockézat és magyarazoerd, viszont kisebb eldrejelzd valdszinliség rendelhetd. A miivészet €s a
tudoméany a vildgunk komplexitdsdval szembenézd, és azt érdekesen reprezentdlo, illetve
hatékonyan magyarazé vallalkozas. A McDonald’s viladgat trivialitas elérejelezhet6ségébol
szarmaz6 der(i jarja 4t. A miivészet és tudomany miivelése soran viszont olyan dolgok deriilnek
ki, amelyek addig homalyban voltak. A tervez6i gondolkodas elsd 1épései a ,,nem tudjuk, hogy
nem tudjuk”-bol vezetnek a ,tudjuk, hogy nem tudjuk”-hoz, azaz a rejtély Iétének
felfedezéséhez (Kollar D. — Kollar J. 2019). A ,.deriil” egyik szarmazékaval kifejezve: a
homalyban dereng egy sejtés. Aztan egyre tobbet kideritiink a jelenség magyarazo okaibol, és
olyan, a jelenség komplexitasat kezelhetévé tévo heurisztikdkhoz jutunk, amelyek eloszlatjak a
homalyt, egyre vildgosabban latjuk az Osszefiiggéseket. A végsd megoldas az algoritmizalas
révén valdsithatd meg, melyet az elérejelezhetdség és kontrollalhatdsag deriije kisér, ami a
teljes tisztanlatasunk eredménye (Martin, 2010, 15-38).

Mint azt korabban emlitettiik, a derli és a vilag szavak kozott jelentésbeli kapcsolat figyelhetd
meg. A vilag szo6 elsddleges jelentése a fény volt. A vilag ,,mindaz, amit a nap fényénél latni
lehet". A ,,deri” fonév elsddleges jelentése ,,napsiitéses id6”, vagyis a ,,vilag” és a ,,deri” fenti
jelentései atfedik egymast. A deriis id6ben jol lathatoak a dolgok, a vilag. A ,,derli” is ,,vilag”
(fény), pontosabban a fény egy fajtdja: a ,,napvilag”. A derli olyan nyugodt lelkiallapot, ami
abbol adodik, hogy otthon vagyunk a jol ismert, kontrollalhatd, kdnnyen eldrejelezhetd,
atlathato, tehat dertis vilagunkban. Olykor a ,,jokedv” értelemben is hasznaljuk: ,,arcarol jokedv
sugarzik”. Az idézett kijelentésben is megjelenik a fénymetafora, amelyet a gyakori hasznalat
mar ,,elhomalyositott”.
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E. O. Wilson (1998, 6) szerint a komplexitds szeretete redukcionizmus nélkiil a miivészet
létrehoz6 oka, mig a komplexitds szeretete redukcionizmussal a tudomdny forrasa.
Olvasatunkban a vilag komplexitasanak sikeres redukcidjabol szairmazo dert, és az Gijra és Gjra
felbukkand komplexitds felederitésére iranyuld kivancsisdg periodikus ismétlddése az
autentikus derti alapja. Gopnik és szerzodtarsai (2010, 175) szerint a tudomanyos ,,magyarazat
ugy viszonylik a megismeréshez, mint az orgazmus a szaporodashoz”. Vagyis nem a
magyardzat oroméért foglalkozunk az elméletalkotdssal, hanem forditva. Ahhoz hasonléan,
ahogy az orgazmus arra motivalja az embereket, hogy szaporodjanak, a magyarazat 6rome az
elméletalkotasra 0sztondz. A komplexitds megértésének 6romeibdl szdrmazik a tudas okozta
derli. A komplexitassal valdo szembenézésre tehat a magyardzat 6romei sarkallnak, annak
érdekében, hogy elméleteink révén megszeliditsiik az ismeretlent.

Régi tapasztalat, hogy barmit vesziink szemiigyre, ha elég figyelmesen tessziik, sokkal
izgalmasabbnak, bonyolultabbnak, kiilonosebbnek bizonyul, mint ahogy valaha képzeltiik
volna. Ez tortént Keplerrel €s a csillagokkal, Darwinnal és a pintyekkel, a Curie hdzasparral és
az urdnszurokérccel. De a tudomanyon kiviil is: Jane Austen tekintetére kitarultak egy eldugott
falu titkai, Proust elképeszté finomsagokat vett észre egy (bizonyéra kdznapi értelemben is
finom) teasliteményben, egy valaha ¢€lt, gyongysort flizd lanyka ma is képviseli az orok
szépséget Vermeer ecsetje nyoman (i. m. 339).

Horror és dert

John Mainwaring (Kivy, 2007, 3-13) angol teologus — a zeneszerz6 Georg Friedrich Handel
korabeli életrajzirdja — szerint Zachow, Handel elsd zenetandra, tanitvanyaval el0szor a
harmonia alapelveit sajatittatta el. Csak ezt kovetden fejlesztette a zenei képzelderejét és
formalta az izlését. Mainwaring szerint Handel milivészete a zenei szabalyok alapos ismeretén
alapult, ugyanakkor szarnyald képzelderd (azaz eredetiség) és kifinomult izlés jellemezte.
Szerinte Handel azért volt mester és nem pedig egy kdzépszerli zeneszerzd, mert eredetisége
révén 0j szabalyokat tudott adni a zenemiivészet szamara. Az originalis miivész zenei tudésa
ugyanis két 6sszetevobdl all: invencidbol €s izlésbol. Peter Kivy (u. o.) szerint az invencidt
tekinthetjiik a zene maszkulin oldaldnak: az az erd, amely lehetévé teszi, hogy szembeszalljon
a régi szabalyok makacs ¢és elkotelezett, olykor erdszakos védelmezdivel. Az izlésre
tekinthetiink ugy, mint a tudas feminin oldalara: kifinomult és tiszteletben tartja, védelmezi az
izlés elfogadott standardjait. Handel szabélyokat felragd invencidja révén, az ,.erd
apostolaként” par excellence fenséges miivészetet hozott létre. Mainwaring véleménye szerint
miivészetének értékei elkeriilték az ,,elegancia €s a korrektség szerelmeseinek™ figyelmét. Az
eredeti milivész az izlés elfogadott standardjai alapjan selejtet termel. Azonban, ha sikeriil
attornie az értetlenség falan, akkor nagyobb hatast, mint az elfogadott izlés szerint alkoto
miivész.

A fenti gondolatmenet alapjan arnyalhato E. O. Wilsonnak az az elképzelése, hogy a miivészet
redukci6 nélkiil abrazolja a komplexitast. Az izlés standardjaival dsszhangban alkoté miivész,
vagy a jO izléssel rendelkezd befogadd, a jol ismert, megszokott, relative konnyen
elérejelezheté mualkotasokbdl szarmazod deriit él at. A standardok ugyanis csokkentik az
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elérejelezhetetlenséget, bizonytalansagot, komplexitast. A jol ismert szabalyokat, standardokat
lerombold fenséges miivészi tett azonban, bar fenyegeti az atldthatésagbol szarmazo dertit,
invencidézussaga, nagyszabasu eredetisége révén (a tudoméanyhoz hasonléan) ujabb teriileteket
hodit meg a miivészet szdmara. A korabbi szabalyokat erdvel lerombolo, a fenséges esztétikai
¢lményét kivaltdo mii a befogadoban ,,borzongato ahitatot™ ébreszt.

A miivészet sajatossaga, hogy az izlés standardjait jra és Gjra lerombolja, és 1j standardokat
hoz létre. A komplexitas uralhatatlansaganak és fenséges erejének megtapasztaldsa soran atélt
,borzongato ahitat” az idok folyaman az izlés standardjainak ismeretébdl ad6do dertivé valik.
Az izlés standardjainak védelme és lerombolasa a ,,szimbolikus uralomért” (Bourdieu, 1978,
158) folytatott harcként is felfoghat6. Az elfogadott standardok mint kdzosségteremtd védelmi
vonalak 6vjak a megszokottsagbdl szarmazé dertit, ugyanakkor elzarnak az uj felfedezések
megtapasztaldsatol. Az autentikus derii a standardok védelmének és az uj standardok
keresésének ciklikus valtakozasabol ered.

A fénymetaforahoz visszakanyarodva: Edmund Burke (2008, 95-101) szerint, ha valamit
megvilagitunk, vildgossd tesziink, az mas mintha valamit a képzelet szdmdra hatdsossa
akarndnk tenni. Azaz, ami vilagos, atlathato, derlis, az nem biztos, hogy mély hatést valt ki
beldliink, 6Gnmagaban lehet unalmas, tilsagosan konnyen uralhato, elérejelezhetd.

A puszta fény til kéznapi dolog ahhoz, hogy erételjes benyomadst tegyen elménkre, mégpedig
erteljes benyomas nélkiil semmi sem lehet fenséges. Am az olyan fény, amilyen a nap fénye,
mely kozvetleniil hat szemiinkre ¢és uralkodik érzékeinken: szerfolott nagy idea. Az ennél
kisebb erdsségli fény, ha nagy sebességgel mozog, hasonld erdvel rendelkezik: hiszen
nyilvanvalo, hogy a villamlas is el6idézi a nagysagot, s erre mindenekel6tt mozgasanak végletes
gyorsasaga folytan képes. A fénybdl a sotétbe, vagy a sotétségbdl a fénybe vald gyors atmenet
még ennél is nagyobb hatést valt ki (Burke, i. m. 96).

Burke szerint a fenséges nalunk nagyobb, valamilyen rettegést eldidézo sz¢lsdséges jelenség
(szembe vilagitd nap, villam, hirtelen s6tét vagy fény) megtapasztalasa, amely egyszerre ébreszt
benniink horrort és dertit (delightfull horror).

Mario Costa (1994) nyoman a fenséges négy torténelmi fazisat kiilonithetjiik el. 1. Az 6gorog
filozofiahoz kapcsolodo retorikai fenséges. 2. A XVIII. szdzadban a természet fensége. 3. A
modernitds indusztridlis-nagyvarosi fensége. 4. A XXI. szazad a technoldgiai fenséges kora.

William Gibson (1984, 67) Neuromancer cimi kiberpunk alapmiivében a kdvetkez6képpen
abrazolja a szamitogépkorszakban (testetlentiil) testet 61t6 technoldgiai fenségest.

,Kibertér...az emberiség 0sszes komputerében tarolt adatbol absztrahalt grafikus reprezentacio.
Felfoghatatlan komplexitas.” Gibsonnak a komplexitasrél adott ir6i latomasa rimel Kantnak a
fenségesrol adott filozofiai analizisére.

Kant (2003, 162-201) szerint a fenséges élményét olyan latvany valtja ki benniink, amely
talontal hatalmas ahhoz, hogy értelmileg megragadhato legyen. A forméval €s hataroltsaggal
jellemezhetd természeti sz€ppel szemben a fenséges formatlan és hatartalan (viharos tenger).
A Gibson altal abrazolt hatartalan mesterséges kibertér latvdnya (a természeti fenségeshez
hasonldan) aktivalja az agens képzelderejét, de mivel nem képes megragadni azt, ezért sajat,
mar belakott vilagaba menekiil. A derlis kibertaj mint vonz6, hatarolt latvany, példaul egy
mobilt telefon kijelzdje: szép. Derlis, mivel nincs benne semmi megrazo, félelmet keltd,
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borzongat6. Olyan vilag, amelynek vildganal jo elid6zni. Ha kilépiink a kibertérbdl, és az
informdcios tarsadalom digitalis és analog részekbdl allo egészére vetlink egy pillantast, akkor,
Castells kifejezésével, végtelen, olykor fénysebességgel szaguldo ,,aramlasok terének” latjuk.
»larsadalmunk kiilonféle é4ramlasok — tékearamldsok, informaciddramok, technoldgiai
aramlatok, a szervezeti kolcsonhatasok aramai, tovabba képek, hangok és szimbdlumok
aramlatai — koré szervezddnek.” (Castells 2005, 533). Az aramlasok tere egyrészt megfelel a
kanti matematikai fenséges kritériumainak, mivel vég nélkiili aramlasrol van sz6, globalisan
hompolygd informacidaradatrol. Masrészt megfelel a dinamikus fenséges kritériumainak is,
hiszen az egész irdatlan adatfolyamot a schumpeteri kreativ destrukcio viharai korbacsoljak fel
¢és tartjdk mozgéasban folyamatosan. Alvin Toffler hires metafordja szerint hatalmas
hullamfrontok csapnak 6ssze: az ipari €s informacios tarsadalom hullamai. A mez6gazdasagi
tarsadalom elenyészd hullamaival mar régdta nem tud részt venni az ériasok harcaban. Toffler
ontudatlanul is a kanti fenségessel Osszhangban 1évé képekkel illusztralja korunkat. ,,A
hullamfrontok 0sszeiitkdzése viharos 6ceant teremt, tele iitk6zé hullamokkal és 6rvényekkel,
amelyek elfedik a mélyben htizodo fontos térténelmi aramlatokat (Toffler, 2001, 27).

Ha kanti esztétikai kategoridkkal ragadjuk meg, akkor a technoldgiai fenséges vilagaba
agyazott autentikus derinek négy mozzanata van. Egyrészt a kellemesbdl szarmazd érzéki
Oorom, masrészt a fogalmi megismerésbdl adodd intellektualis 6rom, harmadrészt a szép
megtapasztalasabol szarmazé egyszerre érzéki és intellektualis 6rom. A negyedik mozzanat a
fentiek lerombolésa a fenséges révén. Az érzéki 6romdok, szemben a szépbdl szarmazokkal, a
kellemes megtapasztalasabol adodnak. Egy forrd tea a téli hidegben, vagy egy hideg limonadé
nyaron, meglepden kellemes. A fogalmi megismerés ezzel szemben intellektuélis 6romet nyujt.
Kant szerint a szép tapasztalata egyebek mellett a képzelderd és az értelem kozos, szabad jatéka:
az érzéki és az intellektudlis 6rom keveréke. A szép befogadasdhoz, szemben a kellemessel,
nem flizédik érdekiink (szép az, ami érdek nélkiil tetszik), ezért kontemplativ, szemlél6do
moédon viszonyulunk hozza. A fenséges megitélése soran ,,a képzelderd az észre vonatkoztatik,
hogy szubjektive dsszhangba keriiljon az ész® (nem meghatérozott) eszméivel” (Kant, 2003,
175-176). A fenséges az itéld elméjében talalhatod és nem a valdsagban, a tombold tenger egy
megfigyeld esztétikai hangoltsdga nélkiil nem fenséges. Pusztdn az értelem szamara
értelmezésre vard természeti jelenség, csupan az ész szamara valhat fenségessé a képzelderd
kozvetitésével. A fenséges élménye egyrészt egyfajta emelkedettségben, patoszban nyilvanul
meg, masrészt annak belatdsaban, hogy a képzelderd nem képes megragadni az ész eszméit.
Erre a belatasra a fenséges élményét atél6 dgens reagalhat egyebek mellett ironikusan is.

Az informdcios tarsadalomra iranyuld esztétikai attitlidiink ennek a négy esztétikai élménynek
a folytonos valtakozasa. Inforgidban, azaz az embereknek mint inforgoknak az orgidjaban a
szépre tekinthetiink tigy, mint atmenetileg megszeliditett fenségesre. A kiberpunk ir6, Gibson
szerint a kibertér tehat ,,felfoghatatlan komplexitas”, amelynek grafikus vizualizacidja, mint
egy lehetséges esztétikai vilagmodell, eszkdz arra, hogy 1étezni lehessen benne.

8 Kant szerint a természet megismerését az értelem elézetes elvei teszik lehetévé, mig a szabadsagra irdnyuld
vagyakozasunk az ész eszméiben artikulalodik (Kant, 2003, 28).
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Gépekre hangolva

Cikkiink 6 hipotézise az, hogy korunk olyan poszt-archaikus tdrsadalom, amely, hasonl6an az
archaikus tarsadalomhoz, ontologiailag kitiintetett helyek és idok koré szervezodik.

Az archaikus lételméletben a vilag kozepe szent hely, a valosadg maga. A hozza vezetd ut olyan
ritus, amely révén a vandor a profan létezés idejébdl a teremtés idejébe érkezik. Ebben a
felfogasban minden egyes vilagalkotas a kdoszbol a kozmoszt 1étrehivo teremtd aktus
megismétlése (Eliade, 2006, 37). Mivel a teremtés egy ,,k6zéppontbol kiindulva tértént”, annak
megismétlése a valdsag szimbolikus kozepének re-ontologizacioja. Az archaikus kor embere
az alkotas (pl. varosalapitas) sordan a vildg kozepének eredendd valdsagaba keriil, mialtal
onmaga is valosadgossa valik. Az alkotds mindig agensek kozotti kommunikacid, hiszen minden
teremtO aktus az isteneknek, az 6soknek vagy a hdsoknek a teremtés idejében tortént alkoto
tettének a megismétlése. Korunk multidgens-kozponti megkozelitése tudomanyos keretek kozé
szoritott re-antropoformizalas. Az informacios tarsadalom gazdasagat, kultarajat nem newtoni,
hanem egymassal harcold és szovetkezd dgensek darwini stratégiai jatékterei alakitjak. Eletiink
ebben az értelemben felfoghato a realitast folytonosan rombol6 és Gjrateremtd, az elavulés ellen
vivott haborunak. Re-ontologizald vilagteremtésiink poszt-archaikus 6shorizontja a Google
keresd.

Az archaikus tadrsadalmat a miénktdl elvalasztd idében négy alapvetd re-ontologizacio tortént,
amelyeknek mindegyike kimozditott Iétiink centrumabdl, illetve &gens mivoltunkat j
kontextusba helyezte (Floridi, 2010, 13). Kopernikusz nyoman nem gondolhattunk tobbé ugy
magunkra, mint akik az univerzum kozéppontjdban élnek. Darwin megfosztott attol, hogy a
tobbi ¢éldlénnyel szemben fogalmazzuk meg identitasunkat, hiszen véleménye szerint mi is a
természetes szelekciod buta algoritmusanak termékei vagyunk. Freud decentralizalta az ént, aki
szerinte mar ,,nem Ur tobbé a sajat hazadban”. Végiil Alan Turing lehetetlenné tette, hogy
onmagunkat az infoszféra kozponti hdsének tekintsiik. Az informacids tarsadalom okos
technikai berendezéseivel mint egymassal (olykor az utca embere szamara érthetetlen nyelven)
kommunikalo dgensek hordaival egyiitt épitjlik 0jja folytonosan lerombolasra keriild Létiink
hazat. Mesterséges ¢és természetes inforgok vagyunk ebben a multidgens-ontologiara épiild
inforgatagban. Ezek az okos gépek bar, szemantikai készségek hijan, nem értenek semmit, a
szdmukra teremtett IT-barat kdrnyezetben szdmos szituacidban helyettesiteni tudnak minket,
otthonosabban mozognak, mint mi. Ahhoz, hogy ujra és tUjra visszaszerezziik életlink
iranyitasanak lehetdségét, vagyis a vilagunk kozéppontjaba keriiljiink, folyamatosan
alkalmazkodnunk kell az IT-agensekkel megosztott kdrnyezethez. Nemcsak embertarsainkat,
hanem az okos gépeket is ,,meg kell értenlink” annak érdekében, hogy képesek legyiink
elérejelezni a jovot €s megvaltoztatni a jelent. Ahhoz, hogy rugalmas alkalmazkodoképesség
(reziliencia) birtokaba jussunk, kapcsolati halonkat ki kell terjeszteniink a human agensek
mellett a mesterséges dgensekre is.

Granovetter (1973, 1360-1380) szerint kapcsolathalonk szerkezete hatarozza meg azt, hogy
mennyi eréforrashoz juthatunk. Elkiiloniti egymastol az erds és a gyenge kotés fogalmat: elobbi
apolasara sok, utobbira kevés idot és érzelmet forditunk. Az erds kapcsolatok tranzitivak,
vagyis ha A baratja B-nek, és B baratja C-nek, akkor A baratja C-nek. Minél szorosabb
relacidban all egymadssal két személy, anndl ink4bb atfedi egymast barati koriik is. A gyenge
kapcsolatok nem tranzitivak: minél gyengébb kapcsolat all fenn két személy kozott, annal
nagyobb a valdszinlisége, hogy barataik sem ismerik egymdst. A gyenge kapcsolatok hidat
képeznek az erds kapcsolatokra épiild homogén klikkek kozott. Lehetdvé teszik szamunkra,
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hogy csaladtagjainkkal ¢és kozeli barataikkal megosztott vilagunkbol kitérve olyan
er6forrasokhoz jussunk, amelyek az erds kapcsolatainkbol nem nyerhetdk ki. Akik nem vagy
alig rendelkeznek gyenge kapcsolatokkal, azok arra karhoztatnak, hogy sziikre szabott vilaguk
provincialis, begyepesedett nézeteinek ismételgetésével toltsék az id6t, ahelyett, hogy a halozat
tavoli részeir6l 4aramld értékes informacidkhoz jutndnak. Granovetter empirikus
bizonyitékokkal szolgal arra vonatkozoan, hogy munkalehetdségekhez sokkal hatékonyabban
juthatunk gyenge kapcsolatainkon keresztiil. Az a tarsadalom, amely hijan van a gyenge
kotéseknek, oOnkoriikben forgolodd zart klikkek fragmentalt, megujulni képtelen
,Hhianykultarajava” valik.

A kornyezetiinkkel valo interakcid soran a tudas megszerzése és hasznalata valik a legfontosabb
feladattd. A XXI. szazad sikeres identitdsvaridnsait a tudds menedzselése és innovativ
felhasznaladsa konstitualja. Kapcsolathalonk alakitdsdnak fontos eleme, hogy kritikus, de barati
viszonyt alakitsunk ki Inforgia okos gépeivel is, hogy tanulni tudjunk veliik és gyakran toliik.
A szigoruan kozgazdasagi megkdzelités szerint a gazdasag autoném, 6nallo térvények alapjan
mukodo rendszer. A jelenkori gazdasag is éppen gy beagyazodik a személyes kapcsolatainkba,
mint az archaikus. Granovetter szerint a tulszocializalt (normakovetd 1ény) és az alulszocializalt
emberkép (izolalt haszonkalkulatorok vagyunk) egyarant torz. Nem vagyunk sem totalisan
fliggetlenek, sem pedig teljesen meghatarozottak tarsadalmi bedgyazottsagunk altal.

Inforgidban (azaz az inforgok orgiajaban) a szervezeti és szervezetkdzi interakciok mesterséges
¢s human multidgensek kozotti gyenge kapcsolatokra éptilé haldzatok révén valdsulnak meg.
Az egyéni gazdasagi dontések viszonyjellegliek (fonok—beosztott, ember—gép) és a
kapcsolathald struktardja altal determindltak. Az egyéni dontések eredményessége nagyban
fligg tehat a dontések terét ado személyes kapcesolathalotol, ami dsszefliggésben van azzal, hogy
mennyire mozgunk otthonosan a dolog internetében, el meriink-e indulni a mesterséges
intelligencia altal kijelolt, olykor még jaratlan 6svényeken.
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Takacs Laszlo

Mérnoki megoldasokra alkalmazott ontologia

1. FILOZOFIAI LYUKAK A MUSZAKI VILAG ALAPSZOVETEN

Kutatoként és gyakorlé mérndkként mind a tudomanyos, mind az ipari projektekkel
kapcsolatban, fejben sokszor iitk6ztem olyan, a kiildetéstudatossagot fenyeget6 akadalyokba,
amelyek a tervek mogotti, részben vagy egészben nem valdsaghii koncepciokra épiiltek.
Tapasztalataim ramutattak arra, hogy a tévhitek vagy elavult hiedelmek nyoman kialakult téves
heurisztikak, a projektmunkan keresztiil korlatozzak a miszaki filozofia praktikussagat, és
végsO soron a projektek, valamint azok termékeinek miikodoképességét. Mikodnek ugyan, de
milkodhetnének akar jobban, ¢és ezaltal koltségtudatosabban is, ha ,az elsére jot”
termékmindséget értékeld jelzOszamot, és a mogotte allo termelési filozofiat vessziik alapul (P.
B. Crosby, 1979).

A mérnoki tevékenység kiildetéstudatat, akar a tudomany, akar az ipari gyakorlat
szemszOgeébol nézve, egyfajta veszteségtaktorral szembesithetjiik, ha annak miszaki tervezoi
természetét nem illesztjiik a korhli fejlesztési trendeken tul, az azok tarsadalmi hatterében
meghuzodo ontologidkhoz.

A mérnoki tervez0 munkat eddig egyébként is kevésse kozelitették a filozotia szemszogébol.
,, Hianyzik a miiszaki tervezés szisztematikus filozofiai elemzése, ami nem meglepo, mivel az
eloallitas filozofidja és a miiszaki targyak, produktumok filozofiaja, amelyek egymassal szoros
osszefiiggésben dllnak, a mainstream filozofia peremvidéken talalhatok.” (Kroes, 2009). A
miuszaki tervezéstechnikai szempontokon til, a technoldgiai tudas természetét sem vizsgaltak
ez idaig kimondottan filozéfiai aspektusbol kiindulva. Houkes szerint, ez egy olyan kiforratlan
tertilet, ahol ,, Nincs filozdfiai kutatasi hagyomany a technologiai ismeretekkel kapcsolatban,
amelyre a szerzok tamaszkodhatnanak, vagy akar valaszaikkal egymas munkassdagat segiteni
tudnak” (Houkes, 2009).

Mindez olyan atfogo kérdéseket is felvethet, hogy vajon hogyan és milyen filozéfia mentén
kapcsolodhat igy a mérndki munka hozomanya a gyakorlati élethez? Ezt sokszor mar a fogalmi
meghatarozasokhoz vald viszonyulés is neheziti:

., A konceptualizacio leirasa messze nem egyértelmil, az eredeti elképzelésekre alapozott
tervezeési kovetelmenyek ritkan fordulnak elo szabvanyositott formaban, beleértve a tervezési
folyamat kozben igényelt valtoztatasokat, ami rendszerint olyan dltalanos funkciovesztést

eredményezhet, ahol az, foként informalis és nem szabalyozott eléirasok mentén fejezodik ki.”
(Vermaas és Garbacz, 2009)

A fenti kérdéshez kapcsolodva, a miiszaki vildg homalyos filozofiaszinezete, a
konceptualizacié fazisaban, a tervezési és eldallitasi folyamatban €és a technologiai tudast
¢érintden is, lyukakat hagy hatra a mérnoki szemlélet alapszovetében. Mindez hozzajarul ahhoz,
koncepciok zavaraval szembesiilhetiink.

A nem egységes mérnok-filozofiai allaspontokon tul, a miszaki projektek vildgéban,
amelyek Otvozik a konceptualizaldsi, tervezési, valamint a technoldgiai tudéasra alapozott
eldallitasi nézépontokat, azt is érdemes megvizsgalni, hogy a tarsadalmi 1étezés tiikrében
milyen vilagképek mentén jel6lhetiink ki célokat, és azok ontologiailag mennyire illeszkednek
azok vilagképéhez, akik elvileg a miiszaki tervezés ¢és technoldgia gylimoleseinek
haszonélvezdi lennének. Fontos kérdés az is, hogy hogyan valtozhat ez az alkalmazott ontologia
az abban résztvevok felelosségével?
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2. AZ IPARI ONTOLOGIA KETTOS KOTESEI

A XXI. szazadi jelenkor tarsadalmi viszonyainak atmenetében, az ipari tarsadalom statikus
konvencidi €s hatékonysagelvii blirokratai, valamint az egyre inkébb teret hodité informacios
kozosség rugalmas tudasmunkasai, ontologidjukban eltérd képet mutatnak, amely ezaltal korhti
miiszaki-¢letfilozofiai kérdéseket is érinthet.

l1étesitmény vagy technikai hattérbazis 1étrehozasa minél kedvezobb megtériilési rataval. A
piackutatast, a megvaldsuldsi tanulmanyokat és az tizleti tervezést kdvetd miiszaki-tervezoi
munka opcionalis megoldasai pedig ennek szellemében a fogyasztoi trendeket kovetik.
Mindennek hatterében az ipari tdrsadalom tulcentralizalt ontoldgiaja fesziil neki az informacios
tarsadalom decentralizalt vilagképének. Az eldallitas miiszaki relevanciajaban elébbi olyan
heurisztikdkat iranyoz eld, amelynek gyujtopontjaban a fogyasztd 4ll, akit szervesen
megkiilonboztetnek az eldallitotol. Ezzel szembeall az informacios tdrsadalom ontologiaja, ahol
a termel6 ¢s a fogyaszto harcabdl a vélasztds autondomidjara épiild fogyasztoi kultura kertilt ki
gyoztesen (Kollar-Kollarné, 2009).

Az ipari tarsadalom ontologiai dnellentmondasa a miiszaki €let velejardja, melynek fontos
eleme, hogy a XXI. szazadi projektmunkas fejben fegyelmezett eldallitoként vagy a piaci élet
lizletszeri paradigmainak szerepléjeként élje-e meg miiszaki feladatait. A zavart fokozd
tényezok kozott van a felelosség kérdése is. Napjainkban nemzetkdzi szinten kiilon
projektcégek szakosodnak kulcsrakész gyarépitésekre, ahol a megvalodsitasért teljes kora
felelosséget vallalnak. Biirokratikus szervezetilk az egész projektet szinte percrdl percre,
mozzanatrdl mozzanatra dokumentalja, azt kiilon adminisztracios hattérbazissal tdmogatva. A
vevoi igények terv-, folyamat-, illetve termékspecifikaciok gyiijteményeként jelennek meg a
mérndk nyelvén, ami a transzparencia alapelvarasa és egyben eszkoze is, ugyanakkor az ipari
tarsadalom wjabb paradoxonjaként a hatékonysagnak fesziild tilracionalizalt és tulspecifikalt
miiszaki munka vilagképét is erdsiti, rutinjaiban egyfajta tulspecializalt koala képét sugarozva
(Kollar és mtsai., 2019). Raadasul sokszor még a hangsuly is eltolodik a legfébb vezérelvrol,
vagyis arrél, hogy egy elsére jo és hatékony technologiadt hozzunk létre, mert a lasst és
koriilményes 1épések egymasutanisiganak legkozvetlenebb céljaként elsddlegesen a jogi
lefedettség kinalkozik, a feleldsségvallalas legbiztosabb megoldasaként.

A felelésség, igy a miiszaki projektek fegyelmezett hierarchidjaval, egyrészt segédkezet
nyujt az alkalmazott ipari ontoldgia szdmara, masrészt a biztonsagra torekvd biirokratikus
fellépése révén, abban jabb ontologiai dnellentmondasként, egy olyan paradoxont hozz létre,
ahol az ipari ontoldgia vilaganak éppen az egyik legfobb jellemzojét, a hatékonysag kultuszat
assa ala. Az eredményesség igy fennakad az azt megcélzo ontologia projektspecializalt miiszaki
vilaganak bels6 hivatali haldjan.

3. ONTOLOGIAI PROJEKTTERAPIA

A miiszaki projektek vilagaban az ipari ontologia két 6nellentmondasa (eléallito—fogyaszto és
hierarchia—hatékonysag) is megmutatkozik, amelyeket a skizofrénia fogalomkdorének
analogiajaként kettds kotésnek is neveznek. A , kettds kotés” fogalmanak megalkotdsa George
Bateson ¢és munkatarsai nevéhez fiizddik, akik eldszor azt a skizofréniarol felallitott
elméletiikben hasznaltak (Bateson és mtsai., 1956). A kettds kotések felhasznéalasa ugyanakkor
ontologiai terapias célra is lehetséges, ahol terapias kettds kotésként egy oOnellentmondo
helyzetre egy masik 6nellentmond6 helyzet vagy jelenség a véalasz, amelynek kovetkeztében az
eredeti allapotbdl egy logikai bukfenccel vagy abdukcioval, azaz a legjobb helyzetmegoldo
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magyarazatra iranyuld torekvéssel egy masik narrativaba keriiliink, ahol a helyzet vagy a
koriilmények Ujabb, onellentmondas nélkiili jelentéstartalommal ruhdzhatok fel (Kollar és
mtsai., 2019).

Az ,eldallito—fogyasztd” projektontologiai ellentmondds okéan felmeriil a kérdés, hogy az
ontoldgiai terapia részeként milyen ellenparadoxonnal kezelhetd a helyzet? Milyen paradigma-
valtassal vagy mas, 6nmagéban eleve eltéréd megoldasképet hordozoé ontoldgiaval kozelithetjiik
azt a miszaki vilagképet, ahol a projektmunka specializalodott szervezetei kettds kotésben
léteznek? A terapia leginkabb olyan részben vagy egészben felkinalt ,,ellenontoldgiat” foglalhat
magadba, ami Uj megkdzelitésmodjaval kreativan romba dontheti az ipari tarsadalom
vilagképének azon alapvetését, ahol a vevét és az eldallitot a piaci kornyezet szervesen
elkiiloniti egymastol. Megjelenhet-e igy a vevd a miiszaki projektontologia aktiv dgenseként?
Beléphet-e a piacrdl a miiszaki eldallitas vilagaba, annak 0j szerepldjeként?

A produktivitast timogatd mindségfilozofia, a TQM vagy teljeskorti mindségmenedzsment
egyik megalkotdja, Juran volt az, aki bevezette a belsé vevd fogalmat a miiszaki vilagba. Az
eldallitdo szervezetek folyamatmodellje alapjan, az egymas tevékenységeire épiilé miikodési
részlegek gyakorlatilag egymas vevéinek tekinthetdk (Juran, 2005). igy a miiszaki vilag
fogyasztoi igényeit szem el6tt tartva és azt maradéktalanul kiszolgalva, végsd soron a vevdpiaci
részeként, mivel gyakorlatilag beépiilnek a szervezetiikbe, ¢és igy a vildgukba is. Az elgondolés
fajsulyos eleme az is, hogy az eredményesség €s a hatékonysag eldfeltétele a zavartalan
informacidaramlds, ahol a belsd vevOk informdacios igényei allnak a fokuszban. Ennek
koszonhetden a miuszaki vilagban is megjelennek az informdacios tarsadalom fogyasztoi
kultirdjanak elemei, fellazitva az alkalmazott ipari ontologia merev keretszerkezetét. Mindez a
projektontologia kontosében, a leendé Ilétesitmény, mint végtermék vevlinek, azaz az
eldallitoknak, mint technologiai lizemeltetoknek a belsé fogyasztoként vald megjelenését
iranyozza eld. Ok azok, akik az eldallitds technologiai tudasanal fogva, racionalizaltabb és
megtériilobb mérnoki megoldasokra hivhatjak fel a figyelmet. Az alkalmazott ontoldgidban igy
a belsd vevok, azaz a majdani eldallitok, a majdani végfogyasztok érdekképviseletét a
projektszervezetben miiszaki-technoldgiai, illetve tizemviteli nyelven latjak el. Ez leginkabb a
technologiai koncepcioalkotas szakmaisagaban €s gyakorlati vilagnézetében tiikr6zddik, ami
megfeleld alapot nyujt annak a ,bennsziilott” megoldasokat felvonultaté ontologiai
képzavarnak a felold4sara, ahol az eldallitas gyakorlati 1épéseitdl tavol helyezkedd
projektgondolkododk, eltérd vilaglatasukbol adodo tévhitek és hibas heurisztikdk révén
eltavolodjanak a megvaldsitas valosagatol.

Az ontologiai parbeszéd kialakitasaval a projektmunkasok és az eléallitok, a miiszaki vilag
dokumentécios tervekkel tdmogathatja a projektiigyviteli paradoxon, azaz a biirokracia és a
hatékonysag egy tordl fakado ellentétének felolddsat is. A belsé vevd megjelenése a miiszaki
vilag projektfilozofiajaban, igy az ipari és az informacios tarsadalom vilagképének sajatos
elegyeként — boraszati szakkifejezéssel €élve — egyfajta jol lesimult ontoldgiai-cuvéet kindl fel a
XXI. szazad technologiai vilagképében.
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Kurucz Attila

Menedzsment ontoldgia versus ontologiamenedzsment

Bevezetés

Az 1izleti tudomanyok jellemzéen nem tudnak el6ir6 médon minden kétséget kizard
megoldasokkal szolgalni a vezetéknek, hanem tapasztalati Uton kikovetkeztetett leird
tudomanyként tdmogatja a menedzserek munkdjat. Ez a megallapitds megnyugtatd lehet a
gyakorlatias szakemberek €s a gyakorlatorientalt oktatasra vagyok szamara, azonban az egyes
esetekbdl kialakitott standardok nem feltétleniil adnak minden helyzetre mikodéképes
megoldasokat. Az olyan specializalodo teriilet, mint a valtozasmenedzsment olyan sokszinti és
testreszabott az egyes szervezetk életében, amely mindig egyedi megoldasok révén valik
sikeress¢. A valtoztatasok folyamatanak sikerét nagyon nehéz egzakt modon mérni, de még
megérteni is ezért hivjuk segitségiil az ontologiat. Az ontoldgia valdsziniileg egy olyan kozeget
biztosit, amely értelmezési keretet adhat a valtozdsoknak, bizva abban, hogy annak
végeredményét értékelni tudjuk.

Ontologia értelmezése, fogalmi kozelitése

Az ontologia fogalma legalabb két teriileten a filozofidban és a szamitastechnikaban
meghatarozo szerephez  jutott. Mas interdiszciplinaris tudomanyteriileteken
(Humanmenedzsment, tudasmenedzsment) is egyre tobbet taldlkozunk az alkalmazaséaval, adott
problémara torténd adaptaciokkal. Az ontoldgia fogalmanak tisztazasa kapcsan nincs konnyt
dolgunk, hiszen esetenként egymasnak ellentmondoan is hasznaljak.

Filozofiai értelemben (lételmélet) az arisztotelészi 1dokbdl gorog eredetli kifejezésként,
valamint “létez6”+"tan” Osszetétellel keletkez6 filozofiai iranyzatként keriilt a koztudatba. A
tudomanyelméletnek a 1étez6t, a létet és annak alapjait, jegyeit vizsgaldo aga. Ebben a
felfogasban a valdsdg leirasara és megértésére iranyuld modszerként alkalmazhatjuk a
menedzsmenttudomanyokban. A valtozasmenedzsment teriiletére fokuszalva pedig a valtozas
teljes dimenzidjdban (kivaltdé ok — valtozdsmenedzselés — valtozas értékelése —
valtozasfenntartasa) értelmet nyerhet az ontoldgia. Santané Toth (2006) megfogalmazasaban ,,
kategoridakon tuli kapcsolatokkal foglalkozik...”. Az ontologia eréssége, hogy meghataroz egy
kommunikécios szovegkornyezetet, amelyben akkor is van lehetdségilink elemzésekre, ha az
adott teriilet fogalmai, fogalmi rendje vitathato.

Az informacioés rendszerek és szamitastechnika vonatkozasaban mar mas értelemben
hasznaljuk. Meghataroz6 az 1980-ban megalkotott, a mesterséges intelligencia teriiletén maig
is alkalmazott, ontoldgiadefinicié (McCarthy, 1980). Ezen a teriileten az elsédleges cél, hogy
egy targyteriilet formalis leirdsat adjuk meg, tovabba annak fogalmai kozott fennallo
kapcsolatokat. Az ontologiai megkdzelités a tudasalapu rendszerek fejlesztésével valik egyre
népszertibbé. A szakirodalomban altalanosan hivatkozott meghatarozas Gruber definicioja: "Az
ontologia a fogalmi modell (fogalomalkotds) vildgos és részletes leirasa”, ahol a formalis
fogalmi modell, illetve a fogalomalkotas mellé egyfajta vilagnézet is megjelenik; egy adott
szakterlilet gondolkodasmaodjat tiikr6zi (Gruber, 1993).

Az ontoldgia tehat kiilonb6z6 formakban jelenhet meg, de egységesitd és értelemkeresd jegyeit
mindenképpen megtartja. Az adott teriilet ontologidjanak tartalmaznia kell a targyteriilet
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szakkifejezéseit, terminologiakat és a jelentésiik leirasat. Az ontologia gyakorlatilag mindig egy
adott szakteriilet k6zos értelmezésének megjelenése, amely elbsegiti a teriiletr6l folyd
diskurzust, az érintett felek kozotti kommunikéciot. Egy ilyen kozos ,,nyelvezet” alapul szolgal
a pontos ¢€s eredményes informaciocseré¢hez. SOt lehetdséget nytjt az Gjrafelhasznalhatésaghoz,
tdmogatja az egylittmiikodést, az elektronikus platformok esetében hozzasegit a kozos
hasznalathoz és a k6z0s lizemeltetéshez.

Természetesen tovabbi definicidkat is taldlunk, amelyeket részletezett K6 Andrea (2004)
— Az ontoldgia egy elmélet arra nézve, hogy milyen entitdsok Iétezhetnek egy értelmes személy
tudataban (Wielinga — Schreiber, 1997).

— Az ontoldgia a fogalomalkotas tudasszinti, vilagos és részletes leirasa, ... amire hatassal lehet
a sajatsagos targykor és a szandékolt feladat (Schreiber et al., 1998).

Az ontologia fontos szerepet tolt be a tudas megszerzésén til a tudasmegosztasban és a tudas
externalizacids folyamataban is, igy alapvetd fontossagu a szervezeti tudasmenedzsmentben, a
tudéasalapu rendszerek és szervezetek kialakitasaban (Lore, 2014). Nyilvanvald, hogy egy
probléma megoldasa sordn alapvetd szerepe van annak, hogy azt milyen modon irtuk le,
hogyan lattattuk meg magunkkal €s masokkal. Tovabba az is befolyasolja magat a megoldast,
hogy a megoldashoz sziikséges ismereteinket hogyan reprezentaltuk.

Menedzsment ontologia a valtozasok tamogatasahoz

A szervezetek miikodésének normaival jelentOsen tobbet foglalkozik a filozofia, mint a miiszaki
teriiletekkel, vagy éppen a programozasi algortimusok és nyelvek vilagaval. Mégis a kritikai
menedzsment elméletek nem kaptak akkora hangsulyt az elmult évtizedekben, mint a klasszikus
iskolak. Ez igaz az oktatasi anyagokra és a menedzsmentképzésekre is. Igy a hagyomanyokban
megragadt ontologidk vezetik a menedzserek kezét és dontéseiket. Gondoljunk csak a
motivacio témakdrére, ahol nagyon jol strukturdlt elméletek keresték a valaszt a motivaciod
“mit” és “hogyan” kérdéseire (Karacsony, 2015). Mégis kézzelfoghatdé megoldasok nem
latszanak a vallalati gyakorlatban sem. Inkabb probalkozéasok, amelyek egy-egy magyarazat
(heurisztika) mentén igyekszik doppingszerként hatni a dolgozok munkakedvére. A
hagyomdnyos elméletek az ‘50-es évektdl ‘70-es évek kozepéig sziilettek McClelland
munkassagaval bezardlag, utdna felrobban latszott az a fogalmi konzisztencia, amely jellemezte
a motivacid témakorét (Karacsony- Machova, 2015). A motivacid 3.0 majd motivacid 4.0 mar
a szoftveres vilagban bevett verzidszamra utalt, amelyek egy érzékelhetden 11j dinamikat hoztak
az elméleteknek.

A valtozasok kapcsan is azt érzékelhetjlik, hogy a kiszamithato iizleti kdrnyezetben alkotott
gondolatok és fogalom rendszer egyre nehezebben hlizhat6 ra a mai eseményekre. A korabbi
ontologiak egy-egy fogalma még értelmezhetd, de az Osszefiiggésrendszerekkel komoly
probléma adodik. Ennek oka pedig a turbulensen valtozd tizleti kornyezetbdl fakad.
Gyakorlatilag nincs 1d0 ok-okozati vizsgalatokra és magyardzatokra, hanem azonnali
cselekvésre marad 1d6, amely persze kockazatos, hiszen vagy bejon, vagy nem. A
valtozasmenedzsmentben megszokott ontologia 1j utakat keres, mert nem talal kapaszkodot az
anyagi, tarsadalmi, mesterséges valosdgban. Az lizleti valtozdsok kapcsan korabban rosszul
strukturalt problémaknak titulalt, nehezen feltérképezhetd és egyéni megoldasokkal kezelendd
helyzetek a kiilsd hatasokra teljesen atalakulnak. Nem behatarolhatd, zavaros helyzetekké
valnak (Senior - Fleming, 2006). Az ilyen helyzetekre jellemz0 jegyek:

e Nincs megoldas
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e Nem tiszta maga a probléma sem

e Hosszabb, bizonytalan az id6horizont

e Prioritasok vitathatok

e Nem szakithato ki - kiilon nem vizsgalhaté/megoldhato

e Tobb embert érint

e Nem ismert a felhasznalandé/megoldast segitd eszkozrendszer

e Bizonytalan, de sulyosabb kdvetkezmények varhatok
Tehat a helyzetértékelése és a megoldas is kodos, azaz a megoldasra irdnyuld tettek
kovetkezményeinek becslése még valdsziniiségi elvek mentén is nagyon nehéz, szinte
lehetetlen.

Az ilyen valtozast indukald helyzetekben az ontologia sem tartdés és nem lehet merev.
Gyorsan valtoz6 fogalmi rendszerek mellett tényszerti, folyamatos és érthetéen valasztékos
nyelvi kommunikacié sziikséges. A valtozdsmenedzsmentbe sokdig a stratégia égisze alatt
fogalmazodott meg a sikeres valtozas keretrendszere. A stratégia hosszutavi, atfogo,
versenyelonyt kovacsolo koncepcionalis leirdsaval mar nem fér 6ssze a zavaros helyzetek “itt
¢s most” gyorsan cselekedni kell narrativaja. Ezért a stratégiamenedzsment fokusz helyett a
folyamatokra és a folyamatok gyors projektrendszerti valtozasaval kezdett foglalkozni a
menedzsment ontoldgia.

A kulcs fogalom az agilis lett. Az agilitas az emberi kreativitasra épit, és az emberi Gtleteket
rendszerezi. Nem konkrét modszert, hanem egy keretrendszer ad meg, mesterséges
eseményrengeteget, amelyek a gyors ¢és folyamatos kommunikaciét €s az eredmények
megismertetését, elfogadasanak esélyét noveli. A cél mégsem a végso nagy eredmény elérése,
hanem a kisebb gy6zelmek realizaldsa. Milyen is akkor egy agilis ontoldgia. Még mielott
megvizsgalnank ezt, Tillich gondolata illik ide, aki mar a 18-19. sz4dzad fordul6jarol azt mondta,
hogy a gondolkodds mar nem a 1ét értelmét keresi, elveszti ontoldgiai alapjat. A nyelv szintjén
a gondolat értelmet ado része mitoszként jelenik meg. Tillich (1954) szerint az uj gondolkodas
fonaldn minden ami a megismerésen tilmutatott szubjektivitassa vagy babonava lett kikialtva.

A posztmodernben plane nem johetiink el erés ontologiakkal, hiszen a kritikai realizmus
marad az egyetlen Utja annak, hogy megismerjiik és magyarazzuk a XXI. szazad szervezeti és
menedzsment elméleteit (Fleetwood, 2004). Fleetwood (2004) konyvében hosszasan érvel a
mesterkélt fogalomrendszerek és a tarsadalmi realitds zavaros megfoghatatlansaga mellett,
ahogy a empirikus és naiv realizmus téves értékitéletét is kiemeli. Csupan a kritikai realizmus
tagadja a kisérleti manipulécio érvényességét. Ennek ellenére nem kap nagy teret a magyar
menedzsment irodalomban. Hidegh Anna (2015,2) megallapitja, hogy ,, Pedig sziikséges és
fontos lépés a gazdalkodo szervezeteink kritikai tdrsadalomelméleti alapokon nyugvo
vizsgalata, amennyiben nem kivanunk vakok maradni a késokapitalizmusra jellemzo,
menedzsment altal (is) okozott tarsadalmi problémdkra.” A teljesitményorientaltsag a
javakat és tudast. Ennek masképpen megfogalmazott nézete Fleetwood (2004) szerint, hogy
ami 1étezik az eltlinik az elemzés felfedezé mezejérdl és 6sszeomlik a tudvalévobe.

Ontolégiamenedzsment az agilitas alapja

Az lizleti szervezetek szdmara mar nem opcio, hanem kotelezd elem rugalmasnak, agilisnak
lenni. Ez lehet az egyetlen megoldas, hogy folyamatosan innovacidoképesek legyenek és
allanddan valtoz6 termék portfolidjukat fenntarthassak. Az agilis vallalkozasnak pedig agilis
vezetésre és agilis modszerekre van sziikség.
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Az agilis vezetés egy 1j fogalom a menedzsmentben, ami az elmult 20 évben lett felkapott
rendszer, amit elsésorban szoftverfejlesztés teriiletén kezdtek el hasznalni, de ma mar
hasznaljdk a gyartas teriiletén és a projektmenedzsmentben is. Az agilis vezetés mdogotti
gondolatok mar korabban szerepeltek mas menedzsment rendszerekben pl. a Lean
menedzsmentben (Womack — Jones, 2009), de mégis egy teljesen uj rendszer azaltal, hogy mas
menedzsment rendszerekbdl vett ontologidkat gyiirt egybe, és Uijra pozicionalva alkotta meg
sajat rendszerét. Ebbdl latszik, hogy az agilis kiilonboz0 teriileti ontologidkat igyekszik egyben
kezelni. Igy beszélhetiink az ontologiak menedzselésérol.

Az lizleti agilitds egy stratégia és operativ irdnyitas is egyben. A vallalkozasnak kdvetnie
kell a piaci valtozasokat, ugy mint a versenytarsa stratégiaja vagy a fogyasztoi igények
valtozéasa. A gyorsasag alapvetd képességévé kell, hogy valjon a véllalatnak viszont 6nmagéaban
nem elegendd, mellette fontos kritérium a mindség, a megbizhatdsag a rugalmassag tovabba a
vallalati koltségek alacsony szinten vald tartdsa. Egy agilis szervezetben nem csak a
szervezetnek, hanem a benne dolgoz6 embereknek, folyamatoknak és technologidnak is kdvetni
kell ezt a kettdsséget, mert ezek egylittes hatasa tud hatékonya valtozast gerjeszteni és
megvalositani. (Arjuna, 2010)

A Rethinking information security to improve business agility cim{ tanulmany (Intel Corp,
2011) szerint az agilitas eléréséhez harom alapvetd kérdésre kell valaszt adni, ezek a ,,Mit”,
,,Kinek” és ,,Hol”? Ez majdnem egyezik a stratégiaalkotas klasszikus kérdésharmasaval (Mit,
Hogyan, Kinek), amit észrevesziink, hogy az eredményig vezetd ut versenyképességet jelentd
eldnye megtort €s egy gyengébb ontoldgia 1€p a helyébe. Az eredmény a végso teljesiilés helye
lesz a fontos, nem a megvaldsitas tigyes-bajos utjai. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
eltinik a folyamat a tevékenység mogott, hanem annak kereteit meghatarozza az eredmény,
illetve az eredmény elérésének ideje. Ha gyorsan létrehozhatunk egy 1) outputot, akkor nem
kell Gjabb (még jobb, vagy pontosabb) kisérletet tenni, hanem elfogadjuk azt.

Az lzleti agilitas jelentése, hogy hatékonyan kell tudni felhaszndlni, kamatoztatni a
szervezetben 1év0 képességeket, tudast és szakértelmet. Az agilitds egy szervezd-elemzo
munkat is magédban rejt, hiszen az adatokat Osszegytjti, kiértékeli és a dontései sordn
figyelembe veszi. Az agilis vallalat az 0j piacok és lehetdségek megszerzése reményében
célzott beruhdzasokat folytat. Az agilitds egy iizleti modellt is jelent amelyben a meglévd
termékeket és az ebbdl szarmazé bevételeket folyamatosan javitja. ( Enthiosys, 2009)

Az Achieving business agility with search-based technologies cimii tanulmany leirja, hogy
az agilis vallalkozasok jol érzékelik a kornyezeti valtozasokat és ezekre a valtozasokra
hatékonyan és eredményesen reagalnak. Attdl fiiggetleniil reagalnak gyorsan, hogy ezek a
valtozasok fenyegetést vagy lehetdséget jelentenek, és egyértelmiien kideriil, hogy a vallalat
boldogulni fog-e a valtozassal vagy nem. (Exalead, 2010)

A vaéllalati agilitas két tulajdonsag kombinécidja egyben, az egyik a rugalmassag a masik a
valtozékonysag. Az lizleti rugalmassag azt jelenti, hogy a szervezet mennyire képes lekdvetni
a piaci kereslet valtozékonysagat, mig az lizleti valtozékonysag azt jelenti, hogy milyen gyorsan
tudja megvaltoztatni a vallalat mikodési szerkezetét (Business Change Management Ltd,
2008). A McKinsey & Company menedzsment tanacsadd cég szerint az agilitas olyan
elonydket hoz, mint az intenzivebben novekvd bevételek mellett tartdos koltségesokkentés,
hatékonyabb menedzsmentet a reputaciot érint6 fenyegetéssel szemben (Vmware, 2011).

Az agilis kialtvany 12 pontja, konkrétan ramutat, hogy milyen eredményesen kapcsolhatd
Ossze a szamitastechnikai miiszaki nyelvezet az iizleti, piaci fogalomkdrrel. Tovabba olyan
belsd szervezettanbol kolesonodzott elemek vegyitik, amely az emberek kozos (csapatban)
végzett munkdja altal varja a miiszaki kivalosag megsziiletését (Beck et al., 2001).
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Konkluzio

A XXI. szazad hatékony iizleti szervezete nem probal erds ontologidk mogé bujva erds
sztenderekkel miikodni. Helyette feloldja az ontologidk Osszeférhetetlenséget és olyan
kapcsolatokat hoz létre, amelyek megfeleld értelmezési keretet adnak az elvart eredmény
értekeléséhez. Ennek egyik meghatirozo irdnyzata az agilitds. Az agilis ontoldgia sikeresen
kapcsolja Ossze a hagyomanyos vallalati workflow elemeket (Cabral, et al, 2009) annak
érdekében, hogy szemantikailag érthet6 keretet adjon a sikeres tlizleti teljesitmény eléréséhez és
a folyamatok tevékenységeihez, de mégsem legyen merev és lehet6séget adjon olyan
ujratervezéshez, amely fenntartja a kreativitast €s a folyamatos fejlodést.
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Deri Krisztina

Az ontologiai alapu design-gondolkodas mint a re-ontologizacio lehetséges
modszere

Mi az ontolégiai alapu design-gondolkodas?

Herbert Simon (1996, 1-24, 111-138) szerint a tudomany abban kiilonbozik a designtdl, hogy
elébbi tradiciondlisan a természeti létezOkkel foglalkozik, ezzel szemben utoébbi a
mesterségesekkel. Vagyis a tudomanyt az érdekli, ami van, mig a designt az, ami, a mérnoki
tervezést és a megvalositast kovetéen, lesz. Ertelmezésem szerint a tervezsi alapallas
sziikségképpen tartalmazza a re-ontologizacié (Floridi 2010, 15) igényét, az arra iranyulo
hipotézist, hogy miként valtozik meg a vilag, ha a terviink megvalosul. Ugyanakkor nem csupan
a mérnokok tekinthetdk professzionalis designereknek. Simon tigy véli, mindenki designer, aki
fennall6 helyzetek megvaltoztatasara torekszik, annak érdekében, hogy elérje vagyott céljait. A
fizikai testet Olt6 artefaktumok Iétrehozdsa nem kiilonbozik alapjaiban egy beteg
meggyogyitasatol, egy 1j eladasi tervtdl vagy éppen a tarsadalom életét meghatarozo politikai
beavatkozastol, miialkotastol, hasznalati targytol vagy gondolattdl. Simon szerint szamosan
gondoljak helyesen ugy, hogy a két kultura (human és real) helyett nagyszamu kulttra l1étezik
(1. m. 136). A fragmentalt kultirdk k6z6s magjanak a felfedezése tehat fontos feladat, ha meg
szeretnék haladni ezt a szétdaraboltsagot. Simon ugy véli, ez a kdzos mag a design, és a zene
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érzelmeket kivant kifejezni, illetve a lehetséges hallgatokra milyen hatdst gyakorolt, milyen
érzelmeket hivott €letre. Egy zenemii tervezése soran pontosan azokkal a problémakkal kell
szembenéznie a zeneszerzoknek, mint a tervez6-mérndokoknek. Az alternativak kozotti
valasztas, értékelés, valamint a reprezentacio kérdései egyéb design-problémdk megoldasa
soran is felmeriilnek. A komputerprogramokkal generalt zene a konkrét bizonyiték arra, hogy
a mérnoki és a zenei tervezés hasonld design-problémdk megoldésat jelenti. Persze vannak
siiket mérnokok és matematikai antitalentumnak tekinthetd zeneszerzok, de még a jo hallasa
mérndkok és a matematikai érzékkel megéaldott zeneszerzOk sem feltétleniil képesek értelmes
diskurzust folytatni egymas szakmdjarol. Simon szerint a design az a kozos teriilet, amely
lehetéveé teszi a parbeszédet. A designrol vald kozds gondolkodds soran megoszthatjak
egymassal a tervezési tapasztalataikat, a kreativ design-folyamat sordn megélt hasonlo
¢lményeiket. Az informacids tarsadalom, ezen beliill a komputer lehetévé teszi, hogy a
fragmentalt kultarak képviseld ) modon kommunikalhassanak egymassal. Ugyanakkor
onmagaban a hardver vagy a szoftver kozvetleniil nem segiti el ezt az ujfajta kozeledést. A
kiilonféle diszciplindk hatarait semmibe vevok csak mint designerek képesek atlépni a szakmai
hatarokat, hiszen, aki komplex feladatok megoldasa érdekében szdmitogéphez folyamodik, az
vagy tervezésre vagy tervezési folyamatok 1étrehozéasara hasznalja azt.

Simon a tervezdi gondolkodast a problémamagolas egy fajtajanak tekinti (v.6. Hatchuel 2001,
260-273).



Ertelmezésem szerint a design-gondolkodas alapjaiban kiilonbozik a problémamegoldd
gondolkodastol, kiilonbségiik a kovetkezd példak alapjan kénnyen megérthetd. Képzeljiik el
fiatalok két kiilonallo csoportjat, akik szombat esti szorakozasra (lazra) vagynak. Az els6 kor
tagjai egyetértenek abban, hogy moziba szeretnének menni, a masodik csoport viszont csak azt
a celt tlizte ki maga el€, hogy jol érezzék magukat a szombat €jszakai nagyvarosban. Az elsd
csapat a szokdsos problémamegoldéasi modszerekkel éri el céljat, mig a masodik szamara csak
a design-gondolkodas vezethet eredményre. Nézziik, hogy miért!

Az ontoldgiai alapu design-gondolkodas kulcsa a ,mit?”, ,mivel?”, és a ,hogyan?” a
kérdésekre adott valasz. A kérdésekre adott valaszok implicit mdédon tartalmazzik azt az
ontologiai kérdést is, hogy milyen a vilag, illetve, hogy milyenné kell valtoztatni a tervezés
altal.

Az els6 team szamara egyértelmil, hogy mit szeretnének tenni: moziba akarnak menni. Azt az
eredményt varjak ettdl, hogy jol szérakoznak majd, barmit is jelentsen ez konkrétan a szdmukra.
Tehat megvan a vart eredmény (a cél, a ,mit?”: jol érezni magukat), és az is, hogy mivel
szeretnék elérni (,,mivel?”: azzal, hogy moziba mennek). Ami megoldasra var, a ,,hogyan?”
(hogyan tudnak a mozik, vagyis a konkrét lehetéségek kozott donteni), tehat mi modon
valasszanak a filmekbdl annak érdekében, hogy elérjék az el6zetesen megfogalmazott céljukat,
jol szorakozzanak a film nézése soran. Az ilyenkor szokasos problémamegoldasi modszert
alkalmazzak, kikeresik, hogy milyen filmeket jatszanak, elolvassdk a rdvid ismertetoket,
esetleg a filmekrdl szo6l6 kritikdkat. Az informéciok beszerzését kovetden aztin kozdsen
hataroznak arrol, hogy hanykor, hol, milyen filmet (valaszok a ,,hogyan?’-ra) néznek meg.

A masodik csoport egy altalanossdgban megfogalmazott, szamara értékesnek tartott allapotot
szeretne elérni, azaz jol akarja érezni magat. Egyetlen konkrét kikotés, hogy ez szombat este
kovetkezzen be. Szamukra adott tehat az elérendd cél (,,mit?”’), ami “az érezzlik magunkat joI”-
ban testesiil meg, viszont nem tudjdk még, hogy mi lenne az, ami lehetévé tenné az elézetesen
vagyott allapot elérését, és az sincs megfogalmazva, hogy hogyan valésitsak meg. Ahhoz, hogy
a “mivel-?"-t azonositsak, a design-gondolkodds moddszeréhez, az abdukcidhoz kell
folyamodniuk. Az abdukci6 egy sajatsagos bakugrasszeri kovetkeztetés, a felfedezés logikaja,
melynek soran a ,,mit?” 6sszekothetd a ,,mivel?”-lel €s a ,,hogyan?”’-nal. El6szor a példabeli
csapatnak szdmba kell vennie, hogy mik azok a szorakozasi lehetdségek, amelyek a legvonzobb
megoldasok (loveliest) lehetnek szamukra, majd ezek koziil ki kell valasztaniuk azt, ami idében,
térben, anyagilag a legvaldsziniibb modon megvaldsithato (likeliest). Az abdukcio a legjobb
magyarazatra iranyuld kovetkeztetés, egyszerre loveliest és egyszerre likeliest megoldasok
megtalalasanak a heurisztikus eszkoze (v.6. Lipton 2000, 184-193; 2004). Nyilvan a team
tagjainak konszenzusra kell jutniuk. Csak azt kovetéen kezdddhet a szokasos
problémamegoldési folyamat, miutdn sikeriilt valaszt adniuk a ,mivel?” kérdésre. A
problémamegold6 gondolkodas tehat a ,,hogyan?”’-ra adott valaszban meriil ki: hol lehet jegyet
kapni, mivel érdemes megkozeliteni? Amikor megvan a “mit?” és a “hogyan?”, akkor az
“érezzlik magunkat jol” is 11j értelmet nyer, azaz konkrétabb forméban artikuldlodik, ami adott
esetben ujra visszahathat a “mit?”-re és a “hogyan?”’-ra, és ez a korabbinal is kedvezdbb tervek
megsziiletéséhez készitheti eld a terepet.

A savanyl a sz0l6 cimli mese segitségével még érthetébbé tehetd az ontoldgiai design-
gondolkodas mibenléte (v.6. Elster 1998, 113-128).
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Phaedrus: A rdka és a sz616

Er6lkodve a széldlugasban az €hes roka

egy gerezd utan kapkodott ugrandozva.

De azt el nem ¢érte, s igy tovabb allt morogva:
,Eretlen ez; a fanyar izt nem kedvelem.”
Azoknak szdl tanulsdga ezen kis mesémnek,
kik mindent lenéznek, mit elérni képtelenek.

A mesebeli roka tudja, hogy “mivel?” akar jol lakni (sz6lével), €s azt is, hogy ,,mit?” akar
csindlni, azaz mi a “célja” (enni). Csak azt nem tudja, hogy miként érhetné el (,,hogyan?”).
Miutan a problémat nem tudja megoldani, azaz nincs meg szdmara a “hogyan?”, lemond eredeti
tervérdl. Az adott lehetdségek kozott tehat azért nem tudta elérni eredeti céljat, mert nem volt
példaul 1étraja, vagy barmely egyéb eszkoze, amivel elérhette volna a szo16t.

Mas szempontbol tigy is fogalmazhatunk, hogy kifejezetten nagy hiba volt konkrét célt kitlizni
¢és a cél eléréséhez vezetd utat pontosan megjeldlni, egyben a lehetdségek terét végzetesen
besziikiteni. Mert bar a sz616(evés) elég vonzo (lovely) terv a szamara, de eszkdzok, rutinok
hijan valdszinitlen (nem elég likely), hogy elérheti a céljat. Persze, elképzelhet6 olyan roka, aki
tud sz6lotokére maszni, de a miénk nem rendelkezik ezzel a képességgel. Megtanithatnank ra,
de vajon megéri-e? A sz016 elég laktatdo ahhoz, hogy maskor is ezt fogyassza, izlene-e neki
egyaltalan? Ehhez hasonl6 helyzetekben gyakran tanacstalannak érezziik magunkat. Pedig nem
kell mast tenni, csak elengedni a ,mit?” vagy a ,,hogyan?”-t, azaz re-ontologizalni a célt.
Valamiképpen gyakran szem eldl tévesztjiilk az eredeti és tényleges (egyetlen) célt, ami a
mesebeli roka esetében az evés. Célnak kezdjiik kezelni a 1étra megszerzését, a szolo elérését
¢s leszakitasat. Egy egész €letprogramma ndéheti ki magat a ,,hogyan?”-ra vald vélaszkeresés €s
megoldas.

Nézziik azt a szituaciot, mikor a fent bemutatott problémamegoldé roka helyett a onto-design-
gondolkodo rdoka pillantja meg a szol6lugast!

Miutan belatja, hogy nem éri el a sz616t, nem mond le eredeti céljarol, hanem megprobalja
megtervezni, hogy mivel és hogyan tudna elérni eredeti céljat. Rovid toprengés utan eszébe jut
az a gondolat, hogy vannak a kérnyéken baromfiudvarok, arra is emlékszik, hogy hol talalhatok
a legszebb tyukok, de azt is szdmba veszi, hogy mely baromfikat nem 6rzik éber kutyak. Azok
koziil a baromfiudvarok koziil, amelyekben a legszebb (loveliest) tyukok kapirgalnak, az
alapjan szelektal, hogy melyikbdl a legkdnnyebb (likeliest, azaz legvaldsziniibb) tytikot csenni.
A tyukszerzésre a rokanak mar megvannak a jol bevalt moddszerei (algoritmusok és
heurisztikak), amelyeket persze folyamatosan fejlesztenie kell.

A re-ontologizaciot®® kovetden a designer roka sziikségképpen problémamegoldd rokava
szelidiil (vagy vadul) hiszen a lehetséges megoldasok kozott valaszt: hol bujjon be a kerités
alatt, milyen iranybol kozelitse meg aldozatat, hogyan jatssza ki a kutyakat. Kozben a célja is
pontositasra keriil: tyukot akar enni. Elkésziilt a terv, egy alkalmas design.

% Re-ontologizacid: Sz618ev6 rokabol Gjratervezi magat tylikevd rokava.
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Mi a kiilonbség a design-gondolkodas és a hagyomanyos megoldaskozpontu gondolkodas
kozott?

A dilemma Iényegében az, hogy miért nem elég csak a ,,hogyan?” kérdésre megfelelni, azaz
arra a kérdésre, hogy konkrétan hogyan oldjam meg ezt vagy azt a problémat? Néha ez is béven
elég nehézséget jelenthet ugyanis szamunkra. A vélasz igen egyszerii: sokszor talaljuk szemben
magunkat azzal a helyzettel, hogy nincs szerencsénk, nem tudjuk a ,,mivel?”, s6t a ,mit?”
kérdésre sem a valaszokat. Mas szempontbol viszont az is igaz, hogy az a végsd, nagy kudarcok
forrasa, amikor a rosszul definiélt problémakra (hidnyzik a ,,mit?”, ,,hogyan?”, ,,mivel?” egyike
vagy mindegyike) erdltetjiikk a megoldaskozpontu gondolkodast, ahelyett, hogy vallalnank a
design, a jo terv felallitasaval jaro 6romoket. Mert a jo terv (design) abban kiilonbozik a
hagyomanyos megoldastol, hogy esztétikai élményt nyljt, azaz valédi 6romforras. A sz6lo
lenne a legszebb baromfi birtokosa. Nem kellene mast tennie, csak ejteni az eredeti, nagy
biztonsagot, egyben persze a biztos kudarcot jelentd ,,mit?” vagy a ,,mivel?” kérdéseit. Jobb az
atmeneti, biztos bizonytalansdg (szandékos ¢€s ellendrzott kontrollvesztés, lasd: bungee
jumping), mint a halalbizto(nsago)s zsdkutca.

A design-gondolkodas és az ,,0romméré” kapcsolata

A design-gondolkodas, azaz tervalapti megkdzelités mindig konkrét, kézzelfoghaté megoldast
kinal. A design-szék ugyanugy alkalmas arra, hogy raiiljiink, mint egy Osszetdkolt samli.
Kiilonbség abban all, hogy egy design-iildalkalmatossdg mindséget rendel a
mindennapjainkhoz. Az élet konfekcidtermékek (senkinek nem elég jo atlagmegoldasok)
sorozata. A design-gondolkodas viszont a személyre szabott, loveliest mindség.

"Turn on, tune in, drop out!" Szakitanunk kell azzal a szakallas, ipari tarsadalombol rank
hagyomanyozott erds ontologiara €piild elgondoladssal, miszerint az ¢€letlink nem mas, mint
megoldand6 problémék sora. Az "Elet ipari termelés", mikozben huszonnégy 6ras miiszakban
problémakra megoldasokat gyartunk? A re-ontologizal6 valasz ezzel szemben az, hogy a vilag
érdekes hely, titkok kutatdsdnak szintere. A problémak megértéséhez nem csupan
informaciokra van sziikség. Az informaciok ugyanis csak annyiban érdekesek, amennyiben
vonzova tudjuk tenni azt a szituaciot, amivel foglalkozunk, vagy foglalkoznunk kell. Nem az a
kérdés, hogy vannak-e problémak, hanem azok mennyire mindségi, milyen értékes életbe
(személyi €s szervezeti kdrnyezetbe) agyazottak, illetve megoldasukkal 0j mindség sziiletik-e.
Az onto-design-gondolkodas megértéséhez jO analdgia a ruhatervezés. Ennek latszolag
specialis esete, amikor egyetlen személyre késziil egy ruha(vildg). Valdjaban minden esetben
egyetlen személyre késziil a prototipus (,,megoldas”), amikor egy modell segitségével szeretnék
vonzova tenni a terméket. Képzeljiink el egy ruhat, amely az azt bemutatdé modellre késziilt! A
modell kiilonleges adottsagokkal bir, jol mutat a kifuton, fotogén, idedlis alkatd, vagyis nagyon
jol all rajta a ruha. (A mindségiigyi szabvanyok is kellemesen festenek egy elképzelt és
optimalis vilagban.) A modellre szabott design azonban nem sokszorosithato valtoztatas nélkiil,
egyszerlien azért, mert az atlagemberek teljesen mas paraméterekkel birnak, mint a modell. Az

100



atlagemberekre eltéré méretli, standardizalt verziok késziilnek, amelyek azonban pontosan
senkire sem passzolnak ugy, mint a prototipus a modellre. Egyrészt ezekkel a hidnyossagokkal
egyltt kell élniiik, masrészt viszont meg kell tanulniuk ezeket a hibakat kreativan hasznositani,
re-ontologizalni sajat imazsuk felépitéséhez. Meg kell tanulniuk hordani, méltosaggal viselni,
illetve az egész milidjiikkbe illeszteni, azaz sajat maguknak személyre szabni a nem az 0
személyiikre késziilt ruhat. A design-gondolkodas folyamata tehat a kovetkezd, egyrészt
elkésziil a modellre 1116 valtozat, ezt kovetden a lehetséges vevokre transzformalt atlagméretek,
végiil a felhasznaldknak kell ujra személyre szabniuk, hogy kvazi-modell¢ valjanak a sajat kis
vilaguk kifutojan. Ez lehetetlen a hagyomanyos megoldaskézpontu gondolkodassal, aminek
kovetkeztében hamar eljutnank arra a megoldasra, hogy tekerjiink gyorsan magunkra valamit,
nehogy megtazzunk!

A problémacentrikus, ,rovartipust valasztas” hasonlit ahhoz, ahogy példaul a hangyak a
legjobb génallomannyal rendelkezd partnert kivalasztjak: célszerien, de mindenfajta 6rom
nélkiil. A hangyakkal szemben az emberek szenvedélyes valasztok. Oromet okoz szamunkra
egy-egy impozans diszitmény, tancbravur, nyelvi lelemény vagy humor. A valasztasbol
szarmazo ¢élmény komplex: keveredik benne az esztétikai tapasztalat, az ijdonsagra irdnyuld
vagy, a csodalat, a masik nem iranti érdeklddés, a hatarok feszegetése. Az élmények oksagi
szerepet jatszanak dontéseinkben: vagyis azokat a dolgokat valasztjuk, amelyek oromteli
¢lményekhez juttatnak minket. Minél nagyobb élvezetet igér a lehetséges partner, szitudcio,
szolgaltatas, aru, esemény, annal nagyobb a valoszinlisége, hogy 6t vagy azokat valasztjuk. A
dontést az agyban taldlhatd ,altaldnos 6rommérd” mutatdjanak allasa hatdrozza meg (v.0.
Miller 2006, 139-145). A hangyatipusi dontés latszolag Tlizletszeri, semleges,
haszonmaximalizal6, de erotikus tavlatokat nélkiil6z6. Az "erotikus tavlat" kifejezést nem
szexualis értelemben, és nem csupan az emberi kapcsolatok vonatkozasaban hasznalom. "Az
erotika a képzeletbeli dolgok birodalmaba tartozik, mint az {innep, a szerepjatszas €s a ritus".
Az erotika hatarokat sért. "Eppen azzal, hogy valami ritualis [...], valamelyik dimenziojaval
mar surolja [...] a torvényszegés hatérait" (Paz 2002, 32). Egyszeriisiti a tanuldst. Olyan
megerdsitd mechanizmus, amely segit Osszemérni a kiilonféle kontextusokat, az eltérd
mindségli célokat. Ha az evés jol esik, akkor megerdsitd ok az élelemkeresd stratégidhoz. Ha a
szex jOl esik, megerdsiti a partnervalasztdsi stratégidt. Ha a munka élvezetet okoz, akkor
megerdsiti azt a modot, ahogy dolgozunk ¢és 1) tavlatokat ad. Az ontoldgiai alapi design-
gondolkodés szerint magénéletben és szervezeti kornyezetben a személyes valsagok foként
abbodl szarmaznak, hogy rosszul miikodik az orommérdnk, illetve nem vagyunk képesek
leolvasni a mutat6 allasat, azaz példaul kevés személyes €s ,,szervezeti Onismerettel” birunk. A
masik probléma a kivitelezésbol szarmazik: hidba tudjuk, hogy nekiink mi okoz 6rdmet, ha
nincsenek megfeleld algoritmusaink, heurisztikdink, atfogd stratégidink arra, hogy az
orommérénk utasitasait kovessiik, azaz boldogok és eredményesek, jovobe mutato
perspektivaval rendelkezd személyek és szervezddések legytink.

A re-ontologizalé design-gondolkodas : Don Quijote
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Don Quijote megvilagito erejii példaja az exaptiv design-gondolkodonak (v6. Close 2008).
Cervantes regényébdl rekonstrualhatd, hogy negyven innovativ, olykor képtelennek tlind
vallalkozasba kezdett, melyek koziil huszat sikeresen be is tudott fejezni (Nabokov 1983).
Vajon mi lehet ennek a paratlan sikernek a titka?

Az egyik lehetséges magyarazat, hogy nem dontései kdvetkezményeit mérlegelve valasztott a
fennallo lehetdségek koziil, hanem az identitdsaval, onmagarol alkotott képével dsszhangban
dontott. Jellegzetesen re-ontologizalé, Don Quijote-i 1épésekre szanta el magat, hasonloan
példaul Steve Jobsnak, az Apple alapitéjanak dontéseihez, aki sajat identitdsanak designjanhoz
alakitotta a vilagot. Mikdzben mindketten nyitottak voltak a vilag 1) eseményeire,
elkotelezddtek az identitasukat meghatarozoé sajatos vilaglatasuk mellett. Ha ezt a magyarazatot
elfogadjuk, akkor kitiintetett fontossagunak kell tekintenlink a ,,személytervezést” €s a
»szervezettervezést” mint az ontologizald design-gondolkodas alapjat.

Don Quijote személyiségének kulcsa az, hogy folyamatosan keresi a valsaghelyzeteket. Ezzel
Osszhangban képes a jelen tudésa feldl irraciondlisnak tiind, re-ontologizald dontéseket hozni.
Jol tud az 6ssze nem 1116 nézépontok vilagaban egyszerre otthontalanul is otthonosan mozogni,
€s megtapasztalni ennek a vilaglatasnak az erejét. Ez a vilagunk azon része, amit az USA-ban
frontiernek (hatarvidéknek) neveztek. A hatarvidék az intézményi korlatok kozé szoritott kelet
¢s a még meghdditasra vard Vadnyugat taldlkozasa. Don Quiojte is mindig a hatdrvidéken
mozog, ahol a vad és a mar megszeliditett talalkozik egymassal, €s ezt a taldlkozast olyan
valsagok kisérik, melyeket az épitd rombolas re-ontologizalod technikdjaval lehet csak a
hasznunkra forditani. A Don Quijote-i valsag keresése tehat az onto-design-gondolkodd
alapvetd modszere. Mindenki altal jol ismert jelenet a regénybdl, amikor Don Quijote
megpillant harminc-negyven oriast, amelyeket szolgaja, Sancho kézonséges szélmalmoknak
lat. A konvencionalis latdésmodi Sanchoval szemben a mindig hatarvidéki modon reagéléo Don
Quijote szdmara vildgos, hogy az artalmatlannak tiind malmok gonosz 6riasok, amelyekkel igy
vagy ugy szembe kell szallnunk. A Don Quijote-i latasmodot hasznalod design-gondolkodok
tudatdban vannak annak, hogy az dartalmatlannak latsz6 malmok gyakran az életiinket
lathatatlanul 6rld mechanizmusok (téves heurisztikdk, kognitiv torzitasok). A rejtézkodo
oriasok darabokra szedhetnek benniinket, ha nem figyeliink. Azért nem harcolunk elleniik, mert
nem tlinik valédi kihivasnak, kalandnak, gy6zelemnek. Gyakran csak akkor latjuk be, mikor
mar késd, hogy (ha nem szallunk szembe idejében velikk) napi “taposdémalmaink”
legy6zhetetlen oridsokka valnak.

Joseph Schumpeter (1980) a gazdasagi fejlodésrol sz616 konyvében azt allitja, hogy ,,altalaban
nem a postamesterek alapitjak a vasutakat”. A mi terminologidnkkal: a vasut re-ontologizalo
ujitas a postakocsihoz képest. Nem azok hasznaljdk az j kombinéacidkat, akik a régieket
létrehivtak. Ennek 6 bizonyitéka, hogy a vasuttarsasagok nem a postakocsi-halozatokbol jottek
létre. Az 1) kombinaciok rendszerint 0 szervezetekben valosulnak meg, amelyek a régiekkel
versenyre kelnek, majd legydzik Oket. Véleményem szerint fontos szempont, hogy a
kozgazdasz Schumpeter nem gazdasagi folyamatokat, strukturakat, stratégiakat allit szembe
egymassal fenti kijelentésében, hanem eltérd Iétforméakkal bird “postamestereket” ¢és
“vasutasokat”. A postamesterek hidba mennek 4t a vasuttarsasdgokhoz, postamesterek
maradnak. Lényegi vonasuk a postamester-ontologia. Az épitd rombolas (,,kreativ destrukcid™)
vilagéban a postamesterek haldlra vannak itélve, ha nem tudnak révid id6 beliil vasutasokka
valni. Ez azonban csak re-ontologizaciora épiil személy-tjratervezési projektekben valosithato
meg. A postamesternek Don Quijotévé kell valnia, és ki kell birnia az ujratervezés soran azt az
ontoldgiai hatarhelyzetet, hogy mar nem postamester, de még nem vasutas. Mikozben le kell
rombolnia postamesteri attitlidjeibdl j6 néhanyat, 0j, vasutas-ontoldgiat kell megterveznie. A
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design-gondolkodas segit az elavuld szerepekhez kapcsolddd identitasokat ijakra cserélni az
ontoldgia alapu személytervezés folyamataban.

Végiil azt vizsgaljuk meg, hogy Don Quijote miért tekintheté design-gondolkodonak!
Olvasmanyai alapjan azt a célt tlizi ki maga elé, hogy visszaallitja a koborlovagsagot. Csak azt
nem tudja, hogy konkrétan miben is allna ez, illetve hogyan vigye véghez. Mikdzben
folyamatosan re-ontologizalja azt, hogy milyen koborlovagnak lenni, illetve hogyan kell
megvalositani, apranként megvaltozik a célja. A regényhds fokozatosan megfejti, hogy miként
valhat Don Qiujotévé, vagyis a koborlovagsadg helyett megtervezi a donquijoteséget mint
léformat, ezt hagyja 6rokiil nekiink. Megtanit arra, hogy miként kell az identitasunkbol fakado
dontéseket hozd személyekké valnunk, illetve a személység re-ontologizalo Gjratervezésének
egy lehetséges, Don Quijote-1 modszerére.

Vialaszok arra, hogy mi az ontologiai alapu design-gondolkodas
l. Design-gondolkodas-e, ha gyonyorkodiink a természet szépségében?

Ha hisziink abban, hogy egy teremtd alkotta a természetet, akkor egy tervvisszafejtést hasznalo
mérndk modjara "designer alapallas"-t vehetlink fel vele szemben, és csodalhatjuk a terv
szépségét. Hasonloan jarhatunk el akkor is, ha nem vagyunk vallasosak, és a Természetanya
leleményes barkacstevékenységének, a természetes szelekcionak, extravagans oOtletei utdn
nyomozunk (v.6. Dennett 1998). Mivel egyik vagy masik terv részei vagyunk magunk is,
Onismeretiink fontos eszkoze lehet éniink design szemléletli megkozelitése. A kiilsd és a belsd
természettel valo talalkozdsunk sordn mesterséges eszkozoket vesziink igénybe, hogy a
természet(iink) vadsagat magunkhoz szeliditsiik ugy, hogy vad szépsége is megmaradjon, de
minket se érjen kar. A legfObb mesterséges eszkoziink, amellyel a vad és a szelid hatarara
merészkediink, a nyelv. A designer ebben az egyszerre épitd és rombold, pontosabban épitve
rombold (kreativ destruktér) sdvban helyezkedik el. A vad otletek és a megszeliditett
gondolatok designer-nyelvének frontvonalan. Eszkozei, akar egy as6 vagy kapa, akkor "kézhez
alloak", ha sikertil tigy feltorni veliik Inforgia ugarat, hogy 1j, viragzo otletek termdtalajaul
szolgaljon. Példaul az iPad, amivel e sorokat ,,szdntom”, segit abban, hogy kiforgassam a nyelv
design-jaba rejtett természetes gondolataimat. A design-gondolkodas tehat nem mas, mint
hatarsértés az épitd rombolas révén. A kreativ destrukcio kultarajanak tovabbnemesitése, szelid
motorozas a "vad" természetben.

. Design-gondolkodas-e, ha nagyanyam tervei, életstratégiai szerint élek?

Attol fiigg, ki a nagyanyam. Ha kicsit informativabb valaszt akarunk a kérdésre adni, akkor azt
mondhatjuk, hogy nagy valoszinliséggel nagyanyank intelmei — szemben Szent Istvan
intelmeivel Imre herceghez — elavultak. Miért is? Mert Istvan intelmei fidhoz az ugynevezett
kirdlytiikdr miifajaba tartozik, amely a leendd uralkodonak ad szent Utmutatast. Egy az isteni
szentség altal keretezett tiikor az 6rok értékekre épiild vilagot tiikrozi az Isten altal felkent
uralkodd szdmara. Nagyanyam intelmei azonban az informacids tarsadalomban hangzanak el,
amelyben a folyamatos valtozasért az €pit6 rombolas a felelds. A haldzati tarsadalom
sajatossaga — Nietzsche szavaival — az értékek folyamatos atértékelése. A tradicionalis
tarsadalmat elsopré modernista terv mindent az ész egyetemes itéldszéke elé allitott. Korunk
re-ontologizald tervezdi viszont mar nem hisznek az ész mindenhatésagéban. "Minden mehet",
ami  mikodik.  Coolhunterekként  (trendvaddszokként) barmelyik korbol  barmit
eltulajdonithatunk, ami segit megbirk6zni az aramld terek valtozé vildgaval. Vagyis
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nagyanyank intelmeibdl is kolcsondzhetiink, ha alkalmasak arra, hogy ndveljiik veliik a szebb
jovObe vetett reményiinket. Ha nagyanyam intelmei koziil néhéany illeszkedik egy izgalmasabb,
produktivabb élettervhez, akkor nagyon is sziikségem lehet rajuk. Foéleg, ha a nagyit példaul
Vivienne Westwoodnak®’ hivjak.

1. Design-gondolkodas-e, ha a fénokom és a szomszédom bevalt megoldasait,
¢élettervét, viselkedését, cselekedeteit kovetem?

Onmagaban valami, ami a fénokomnek vagy a szomszédomnak bevélik, kevés eldrejelzd
értékkel bir arra vonatkozodan, hogy szamomra kovetendd élettervnek bizonyul-e. Az egyik
fontos szempont, hogy szerintem vonzé (lovely) életterveket kovetnek-e, a masik, hogy
szamomra egyszerre vonzo €s megvalosithato (likely) modon valtjak-e apropénzre. Egy jo terv
feloldja a kidolgozaséara sarkalld kételyek okozta fesziiltséget, egy tevékenységi szabalyt
biztosit szamunkra, amely egyszerre loveliest (legvonzobb) és likeliest (legvalosziniibb médon
véghezvihetd) cselekvési modokban nyilvanul meg. Az amerikai irodalomtudosok egyetértenek
abban, hogy a Huckleberry Finn kalandjai cimii regény a nemzeti irodalmuk alapmiive (v. 6.
Bloom, 1986). Ugyanis nem csupan a Mark Twaint kdveto iroknak adott 1) cselekvési tervet
ir61 munkéassagukhoz, hanem egy jovOorientadlt, produktiv, pragmatista, rugalmas
alkalmazkodason alapuld életforma vazlataival latja el nemcsak kortarsait, de a jelenkori
olvasoit is. A konyv mottoja szellemesen Osszefoglalja a szerzd épitd-rombold szandékat,
illetve ,,az individudlis epizodikus™ tarsadalomnak. Az itt megfogalmazott terv a kreativ
destrukciobol taplalkozo ontoldgia mozgositd, de antimozgalmar nyelvi megformalasa.

Mindazok, akik ebben a torténetben alapgondolatot probalnak keresni, elitéltetnek; mindazok,
akik erkdlcsi tanulsagot probalnanak keresni benne, szamiizetnek; mindazok, akik cselekményt
keresnének, agyonlovetnek. A SZERZO RENDELETERE: G. G. fdparancsnok!

IV.  Design-gondolkodas-e, ha egy professzionalis mintat kovetek? Lehetnék én Marilyn
Monroe?

Ha valakire erkdlcsileg reagalunk, akkor tekinthetiink ugy ra, mint egyedi, masokkal nem
kicserélhetd, megismételhetetlen személyre. Magunkra is tekinthetiink ilyen mdédon, szemben
azzal, hogy ugy értelmezziik magunkat, mint valakit, aki ilyen és ilyen tulajdonsagokkal bir
(példéaul: hajszin, magassdg, munkahely, hobbi, tarsadalmi statusz). Ezek a tulajdonsagok
lennének azok, amelyek mintegy belehelyeznének masok sztereotip elvarasainak sablonjaiba.
Ha meg tudunk szabadulni ezektdl a sablonos tulajdonsagoktol, akkor, Musil osztrak regényird
szavaival, “tulajdonsagok nélkiili emberekké” valunk. Csak a karizmatikus, kultikus személyek
képesek arra, hogy (legaldbb iddnként) masok is elfogadjak tulajdonsagok-nélkiiliségiiket.
Viszont az meglehetdsen kevés kultikus hésnek adatik meg, hogy generaciokon at, az egész
globalizalt kultara szdmara valjék tulajdonsiagok nélkiili emberré. Ilyen kiilonleges
médiajelenség Marilyn Monroe, aki egyebek mellett egyszerre Popkorn Vénusz és a kreativ
rombolas XXI. szazadi kulturajanak Istenndje. A Monroe-mitosz nem csupan erotikus
vonzerején alapszik, hanem a ndékrél szo6lé sztereotipidkkal szemben folyatatott harcan.
Miivészi mdédon (korbéacsolja és csendesiti) a patriarchalis tarsadalom Kielégithetetlen
fejlesztette — a kiilonféle médiak, illetve interpretaciok nem kis segitségével —, hogy a
miivészetére irdnyuld jelentéstulajdonitds végtelen jatéka nyilvanvalova teszi: képtelenség

57 Vilaghir(i divattervezd, a ,,punk fashion” egyik megalmodoja a hetvenes években.
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megragadni valodi 1ényegét. A tulajdonsagok-nélkiiliség paradoxona, hogy noveli a
megvalodsithatd lehetdségek korét. Marilyn Monroe olvasatomban a ,,tulajdonsagok-nélkiiliség
design-jat” hagyta 6rokiil nekiink. Mikor a réla késziilt fotdbalbumot lapozzuk, a tulajdonsagok-
nélkiiliség tiikrében lathatjuk magunkat, még akkor is, ha tudjuk: “Gentlemen Prefer Blondes”
(magyarul: Sz6kék elényben, 1953, Zenés vigjaték/Romantikus film).
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Kollar David

Redukcié és komplexitas a tulajdonsagok nélkiili tarsadalmakban

Bevezetés

Az ipari és az informacids kor szirtjei kozt meghuzodo szakadékokat szamtalan modon
interpretaltdk mar a tarsadalomtuddsok. Korunk tarsadalmait nevezhetjiik informacidsnak
(Toffler 1980), halozatinak (Castells 2005), posztindusztridlisnak (Masuda 1988),
posztmodernnek (Lyotard 1984), posztmateridlisnak (Inglehart 1977), tulajdonsagok
nélkiilinek (Kollar D. — Kollar J. 2017) vagy éppen posztarchaikusnak (Kollar — Déri — Mak,
2019). Ezek a megnevezések mind radikalis valtozast, a materialis és immaterialis kornyezet
(vo.: Weber 2007), és az egyéni ¢letvitel atalakulasat viziondljadk. Ebben a textusban az
agenseknek olyan 0j megkiizdési stratégiakra van sziiksége, amelyek révén hatékonyan
birkdézhatnak meg a kor kihivasival. A tarsadalomtudomanyos gondolkodas egy vonulata
szerint két paradigmatikus tervezdi hozzaallast vazolhatunk fel, amelyek az ontologia-derti
felszitasdnak és megtartasanak sajatos eszkozei lehetnek (v6.: Luhmann 2006; Kollar J. et al.
2019; Kollar D. 2019b). Az egyik ilyen stratégia a redukcid, amely soran a vilag komplexitasat
kizarjuk és egy sziik induktiv Uton haladunk a cél felé. A masik stratégia alkalmazasa soran
pedig éppen forditva a komplexitds bevonasara, a fennallé rend megtorésére (vo.: Hidas 2018,
186-193; Weber 1987), az autoném kreativ kapacitasok kiaknazasara toreksziink. A vilag
alakitasanak ez a kett6sége nemcsak az egyének, hanem a tdrsadalmak szintjén épplugy
meghatarozo (Kollar D. 2019b). A kor kihivasival azok a tarsadalmak képesek megkiizdeni,
amelyek hatékonyan tudjak 6tvozni a komplexitas bevonasanak és kizarasanak komplementer
stratégiait. Az adaptiv reziliens® rendszerek ugyanis a redukalt vilig stabilitasanak
fenntartdsért felelnek, az exaptiv reziliens®® aktusok a komplexitds bevonasaval pedig a
meglévo funkcidk altal nem kezelhetd jelenségek domesztikalasat teszik lehetové.

Komplexitas és redukcio az informacios korban

A korabban elmondottakkal dsszhangban, azok a tarsadalmak képesek hatékonyan reagalni a
kor kihivasaira, amelyek ezt a belatast strukturdlé elvként hasznaljdk fel, 6nmaguk
megszervezése soran. A hatékonyan miikodd tarsadalmak alapja a standardizélt rend és a
standardizalt szabadsag sajatos szintézisében bomlik ki. A konzisztensen miikodd reduktiv
rendszerek lehetdvé teszik a vilag komplexitdsdnak megzabolazasat, ezzel egyiitt pedig az
egyének szamara sajat autondém kapacitasuk kiaknazasat. A paradigmatikus informécids
tarsadalom kivalasztasi eljarasai (v6.: Hidas 2018, 22) a standardizalt sokféleség
megteremtésére torekednek, lehetéveé téve ezaltal az 4gensek szdmara, hogy Onnén
komplexitasukat kiakndzva a tarsadalmi innovacié forrasaivd valjanak. A paradigmatikus
informacios tarsadalomban, a kreativ destrukcidé kultirdjaban, a halézatokkd szelidiilt
hierarchiak koraban (Castells 2005) ugyanis az emergens rendszerek reziliens’® kapacitasat’:

8 Az adaptiv reziliencia egy komplex rendszer azon képességét jeldli, amely révén egy exogén hatasra olyan
endogen valaszt ad, amely soran egy mar korabban meglévé funkcié még hatékonyabba valik.

89 Az exaptiv reziliencia egy komplex rendszer azon képességét jeldli, amely révén egy exogén hatasra olyan
endogen valaszt ad, amely soran egy tulajdonsag, amely korabban egy adott, partikularis funkciot toltott be,
kooptalodik egy uj hasznalatra vagy egy tulajdonsag, amelynek korabban nem volt funkcidja, kooptalodik a
jelenlegi hasznalatra.

0 A reziliencia fogalmahoz 1asd: Kollar D. — Kollar J. 2019

71 Barabasiék kutatasa szerint a stiriség, a heterogenitas és a szimmetria a harom legfontosabb strukturalis tényez6,
amelyek befolyasoljak egy rendszer reziliens képességét. A heterogenitas viszont csak akkor noveli egy komplex
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az egyén exaptiv miveleteinek integralasa jelenti. Szemben a panoptikusan szervezett
tarsadalmakkal (Foucault 1990), ahol az egyén feladata az elére kidolgozott algoritmusok
implementalasa, korunk kreativ gazdasagaban az individuum identitasdhoz szervesen kotédo
endogén mintazatok’2 adaptiv felhasznal4sa felel a sikerért (Kollar D. — Kollar J. 2019).

Bar a bemutatott folyamatokat nehéz empirikusan megragadni, tdrsadalmi szintre emelve az
elmondottakat kiemelhetiink néhany meghatarozé motivumot. Ervelésem szerint azok a
tarsadalmak képesek hatékonyan alkalmazkodni a vildg ontoldgiai, episztemoldgiai, lokalis
szerkezetének valtozasaihoz — ezéltal pedig arra, hogy tulajdonsagok nélkiili tarsadalomma
valjanak —, amelyek képesek a személytelen redukcio €s heterogenitas komplexitasra €piild
stratégiait 6tvozni. Ha az elmondottakat empirikus elemzés ald akarjuk vetni, ezt a két
dimenziot kell tehat rekonceptualizdlnunk és operacionalizalnunk. A  komplexités
redukcidjanak jo indikatorai lehetnek a biirokracia hatékonysagat mérd kiilonbozo valtozok,
hiszen a komplexitas redukcioja csak akkor nyithat teret az egyén exaptiv aktusainak, illetve
sajat adaptiv korrekcioinak, ha a reduktiv-biirokratikus rendszer standardizalt, konzisztens
modon szervezi meg muveleteit (Kollar D. 2019c¢). Nehezebb dolgunk van, ha az egyénekhez
szervesen kotddd komplexitast, heterogenitast probaljuk meg konceptualizalni. A megoldast
véleményem szerint az jelentheti, hogyha az egyén komplexitasat ,.tiikkr6z0” intencionalis
rendszerek’ (vo.: Dennett 1998) vélekedéseinek és vagyainak differencialtsagat probaljuk meg
megragadni. A vélekedések €s vagyak individualizalt konstellacidinak heterogenitasa pedig jol
rokonithato”™ az értékrendszer individualizalt konstellacidinak heterogenitisaval, amely
empirikusan — részben legalabbis — mérhet6 (Kollar D. 2019b).

onszervez6do rendszer reziliens kapacitasat, ha ezek az alrendszererek nincsenek kizarva az aktualis és potencialis
erdforrasok haldzatabol (Barabasi et al 2016).

72 Eppen ezért a tudastermel tarsadalmakban a munka és a maganélet szférajat radikélisan elzard hatar lebomlani
latszik. A munka a maganélet, a maganélet pedig a munka szférajaba nyulik at. Az eltérések, differenciak kanalizalt
(1) integracioja az egyén exaptiv kapacitasanak forrasava valik. Bar ezeket a mintazatokat egyesek ugy értelmezik,
hogy a kapitalizmus utolso kritikusat, a kreativitast is a sajat oldalara allitotta (v0.: Boltanski 2007), a valésagban
ezek a motivumok az ipari tarsadalomban meghasadt ember egységesiilésének potencialjat rejtik magukban. Bar
a munka viliga tovabbra is megkdvetel bizonyos standardokat, azonban ezek nem explicit algoritmusok, hanem
olyan heurisztikdk, amelyek bizonyos mindségi és mennyiségi kovetelményeket, és a specialistdk kozti
kooperaciot segitik elé (Kollar 2019).

3 Torténeti keretbe agyazva ez elgondolhatd egy olyan modell alapjan is, amely szerint az ipari tarsadalom, a
modernizacid6 mintazatai teremtették meg azt a standardizalt biirokratikus struktarat, amelynek redukalt
kornyezetét kiaknazva lehet6vé valt a tudastermeld tarsadalmakban az egyén karizmatikus exaptiv kapacitasanak
kiaknazasa. Ezeket a mozgasokat jol megragadja Inglehart elmélete. Inglehart szerint az indusztridlis tarsadalmi
struktira lehetdvé tette az eréforrasok mobilizacidjat, a 1étfenntartasi sziikségletek kielégitését és a demokracia
kiépitését. A posztmodern tudastermeld tarsadalmakban ezek a rendszerek olyan magas szinten funkcionalnak,
hogy a személyek szamara nem a materialis, hanem az Inglehart 4ltal posztmaterialisnak nevezett sziikségletek
kielégitése keriil a fokuszba. Vagyis az ipari tarsadalom eredményei, a munka és az életvitel magas foku
specifikacioja, céleszkdz-orientacioja, a tarsadalmi alrendszerek teljesitményének maximalizdlasa a XX.
szdzadban bekovetkezd technoldgiai ujitdsokkal dsszefonddva lehetdvé és sziikségszertivé tették a tudasalapt
tarsadalom specialistdk kozti kooperacidra, személyek kozti kommunikativ aktusokra (Habermas 2011) és
halézatiasodasra épiil6 (Castells 2005) modelljének megvalosulasat (Inglehart 1997; Inglehart-Welzel 2005).

74 Intenciondlisnak azokat a rendszereket nevezhetjiik, amelyek viselkedése megmagyarazhato és el6re jelezhetd
annak révén, hogy vélekedéseket, vagyakat rendeliink hozzajuk.

5 A vélekedések és vagyak részben maguk is értékek, persze nem minden vélekedés (2+2=4) és vagy (éhség)
tekinthetd értéknek.
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Az egyik valtozo tehat a biirokracia hatékonysagat,’® a masik pedig az értékrendszer’’

heterogenitasat’® méri.”

A burokracia hatékonysaga
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1. dbra Forras: A comparative overview of public administration characteristics and
performance in EUZ28, https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=19208&Ilangld=en,
Sajat szamitas

A biirokracia hatékonysigat mérd standardizalt valtozo tanulsagai szerint®® (1. abra)
elmondhat6, hogy Déanidban, Svédorszagban, Finnorszagban, majd pedig Németorszagban ¢és
Hollandiaban mikodik a leghatékonyabban a biirokracia. Ezzel szemben viszont Bulgariaban,
Horvatorszagban, Gorogorszagban, Romanidban ¢&és Magyarorszdgon az atlagosnal
szignifikdnsan inkonzisztensebb médon miikodnek ezek a reduktiv rendszerek. Erdemes
megjegyezni, hogy egyrészt elsésorban a magasabb gazdasagi teljesitményli, jellemzden
protestans, skandindv orszagok azok, ahol a biirokratikus rendszerek miikodése nagyobb
hatékonysagot, konzisztenciat mutat.

76 Biirokracia hatékonysiga: a biirokracia hatékonysagat méré kiilonbozé indikatorok atlagdbol képezett

n
Zi=1xi
n

standardizalt valtozo. ahol n = (7) az indikatorok szama, x; = az egyes orszadgok adott indikatoron felvett

rangsorszama

7 Az értékeket Shalom Schwartz értéktesztjén keresztiil vizsgalom. Schwarz értékelméletének célja, hogy egyrészt
azonositson olyan értékeket, amelyek minden 1étezd kulturaban megtalalhatoak, masrészt, hogy egy dinamikus
modellbe rendszerezze azokat az alapjan, hogy az adott érték kompatibilis vagy inkompatibilis egy masik értékkel
(Schwartz 2012: 3). Az ESS-ben 21 Schwartz-értéket kérdeztek le.

8 Az értékek heterogenitisa:’® Az értékek heterogenitasat a paronkénti korrelacios egyiitthatok abszolut
értékének, egybdl kivont, atlagan keresztiil mérem (Kollar D. 2017, Miskolczi — Kollar D. 2018). 1 —

n |Ze (- B (-]
i=1 (n-1)sxsy

=1_(M

n n

), ahol |7y, |= az egyes értékek kozotti paronkénti korrelacié mértéke n =

a paronkénti korrelaciok szama

8 A valtozok képzésének részletes leirasahoz lasd: Kollar D. 2019b
8 Az 4brakon azok az eurdpai orszagok szerepelnek, amelyek esetében a biirokracia hatékonysaga és az
értékrendszer heterogenitasa is mérhetd.
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Az Ertékrendszer heterogenitasa
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2. dbra Forras: ESSI-7, Sajat szamitas

A fenti — az egyes orszagok értékrendszerének heterogenitasat leird — abra (2. abra) alapjan
elmondhat6, hogy mig a bal oldali térrészen elhelyezkedd orszagokat — Litvaniat, Portugaliat,
Bulgariat, Horvatorszagot, Magyarorszagot és Szlovakiat — homogén értékstruktira jellemzi,
addig a jobb oldali térrészen elhelyezkedd Svédorszagban, Németorszagban, Finnorszagban,
Belgiumban és Danidban erdteljes értékheterogenitas figyelheté meg, vagyis ezekben az
orszagokban az egyes értékek sokkal inkabb fiiggetlennek tekintheték egymastol. Itt is érdemes
megjegyezni, hogy egyrészt els6sorban a magasabb gazdasagi teljesitményii, jellemzden
protestans, skandinav orszagok azok, ahol az értékrendszer nagyobb differencialodast mutat.
Masrészt pedig intuitivan is felismerhetd a biirokracia hatékonysaga és az értékrendszer
heterogenitasa kozotti egyiitt jaras.

A két valtozd kozotti korrelaciot harom orszag gyengiti szignifikdnsan. Litvanidban,
frorszagban és Portugaliaban a biirokracia hatékonysagidhoz képest homogénebb értékstrukturat
fedezhetiink fel. Erdekes azonban, hogy az ellentétes iranyba csak minimélis kilengéseket
regisztralhatunk, bar Olaszorszagban, Spanyolorszagban ¢és Belgiumban valamivel
heterogénabb az értékstruktira, mint ahogy arra a biirokracia hatékonysagabodl kdvetkeztetni
lehetne, ezek nem mérvado kiilonbségek. Ez bizonyos szempontbdl megerdsiti a korabban
bemutatott érvelést, amely szerint a heterogenitas tarsadalmi becsatornazasanak alapja a
standardizalt redukcid.
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A Biirokracia hatékonyséaga és az Ertékrendszer
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3. abra Forras: ESS1-7 ¢s EC, Sajat szamitds

Jol szemlélteti ezt az atvaltdsi viszonyt a 3. dbra, amelyen egyértelmiien kivehetd az
Osszefiiggés a biirokracia hatékonysaga ¢€s az értékrendszer heterogenitdsa kozott. Az
Osszefiiggés bal oldali térrészén taldlhatdo Bulgaria, Horvatorszdg, Romania, Szlovakia és
Magyarorszag, ezekben a biirokraciat alacsony hatékonysag, az értékrendszert pedig magas
homogenitas jellemzi. Ezzel szemben a jobb oldali térrészen -elhelyezkedd Daniat,
Finnorszagot, Svédorszagot, Németorszagot ¢és Hollandiat hatékony biirokracia és magas
heterogenitas jellemzi. Ha két tengelybdl egy emergens valtozot (fékomponenst) képeziink és
azt korrelaltatjuk az orszdgok gazdasagi hatékonysagat és boldogsagat mérd valtozokkal (1.
fiiggelék), akkor erds Osszefiiggéseket fedezhetliink fel a valtozd halmaz elemei kozott.
Azokban az orszagokban, ahol az értékrendszer heterogénabb, és a biirokracia hatékonyabban
miikodik,®t magasabb az egy fére esé GDP és magasabb a boldogsag index is. Ez ismételten
megerdsiti a feltételezéslinket, amely szerint a komplexitas kizarasat és bevonasat standardizalt
moddon szintetizald orszagok azok, amelyek hatékonyabban képesek megbirkdzni a kor
kihivasaival.

Végezetiil felmeriil a kérdés, hogy van-e valamilyen emergens értékkonstellacié — ethosz —,
amely a redukcio és a komplexitas sajatos szintézisét keretezi. Jo kiinduldpontot kinal ehhez,
ha a biirokracia—heterogenitas faktor aggregalt értékeit, az egyes — duplan centrirozott (Fiistos
2017) — értékekkel korrelaltatjuk. A korrelaciés matrix tanulsaga szerint (2. fliggelék), a
heterogenitas—biirokracia f6 komponens pozitiv atvaltasi viszonyban all a tolerancia (torédés,
lojalitas, megértés, egyenldség) és az autondmia (szabadsag, kreativitds) értékeivel, negativ
atvaltasi viszonyban van azonban a konzervativizmus (biztonsag, tradiciok, erés kormany) és
az Oonmegvalositas (siker, gazdagsag, masok tisztelete) értékdimenzioval. Ez az ,,elmozdulas”
elgondolhaté a modernitasbol a posztmodernitdsba torténd atmenetként is. A modernitds
értékeit a ,,fordista” szabalykovetés és az egyéni siker értékei keretezik. Ezzel szemben a
posztmodernitas hacker etikaként (Himmanen 2001) is konceptualizalhat6 ethoszat a tolerancia

81 Ennek komplementer reldcidja jol interpretalhaté Kornai (2010, 383-384) nyoman: amelynek egy lehetséges
értelmezése szerint, az atlathatd intézményi struktira hianyaban az autonomia kdnnyen a szélsdséges mozgasok
meger6sodéséhez vezethet.
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¢s az autondm Onkifejezés értékei tartjak fent. A tradicionalis értékek rendjét, amelyek a vilagra
mint kdzpontilag irdnyithaté komplexumra tekintenek, a posztmodern tdrsadalomban a bizalom
és a tolerancia értékei valtjak fel 8 amelynek alapjat a biirokratikus rendszerek kiszamithato
miikddése adja.®® Az 6Snmegvalodsitas egyéni elismerésre tord ,.extrovertalt” értékeit pedig az
autonomia ¢€s alkotas 6romének ,,introvertalt” értékei irjak feliil.

Preference map

25
=

2+

. LT CZ
bl
. sza ayoﬁs 1
L]
trachi tisztl H gazdagsag
. . .
jolvislkedése  bRtonsdg 1 ,p 1579
I-(Eormény
i . 0,5 + Sikfr elismerés
:lsszafogottaag -
g } } } pT G }
(=13} 2,5 2 1,5 ~/1////4¥5//, 1 k1,5 2 2,5
. GB joiglg, szprakozas
B amesrodes 05+ . .
ermesge Mly kaland

. DK kildnbozd dolgok

lojaljtismegéptés LT\ szabadsag .
. g
- FR CH kreativitas
L 155
egyenldség  DE ]S.E
-2
DIM1

4. abra Forras: ESS7, Sajat szamitas

Jol abrazolja ezt, ha az értékek MDS-terébe vetitjik a vizsgalt orszagokat (PREFMAP —
modszer) (vO.: Fiistos et al. 1982; Fiistos — Kozjek 2017). A fenti dbran (4. dbra) lathatd, hogy
Eurdpa értéktere a vizszintes tengely mentén lényegében két részre szakad.3* Az also térrészen
azok az orszagok lathatok, amelyekben a kordbban bemutatott indikatorok szerint a biirokracia
hatékonysaga és az értékrendszer heterogenitisa magas, a felsd térrészen pedig azok az
orszagok foglalnak helyet, amelyekben a biirokracia hatékonysdga alacsony és az értékrendszer
homogenitasa magas. A vonatkoz6 abra megerdsiti a korabban vazolt felvetésiinket, amely
szerint 1ényegében egy kettds értékrendbeli dtmenet keretezi a két orszdgcsoportot. A vilag
ontoldgiai és episztemologiai szerkezetének atalakulasahoz hatékonyan igazodo orszagokban a
vilag reduktiv rendjének fenntartdsaért a személyek kozotti tolerancia és bizalom felel, szemben
azokkal az orszagokkal, amelyekben a rendet példaul az erds kormany és a biztonsag értékei
konstitualjak. Ezzel 6sszhangban az egyének innovativ kapacitdsat nem az elismerés, hanem a
felfedezés sajatos értékei hozzak mozgasba.

82 Természetesen nem arrdl van szo, hogy a tradicionalis értékek eleve szemben 4llnak a tolerancia vagy a
bizalom értékeivel — Robert H. Nelson (2017) példaul hosszan és szépen mutatja be, hogyan vezethetd vissza a
skandinav szocidldemokracia toleranciara és bizalomra épiilé modellje a Lutheranus hagyomanyokra.

8 Gyérffy Dora értekezésében szisztematikusan targyalja az intézmények hatékonyséaga és a bizalom kozotti
atvaltasi viszonyt. Eredményei szerint azok a tarsadalmak képesek a ,,bizalom angyali korébe keriilni”,
amelyekben az intézmények transzparens, kiszamithato és konzisztens moédon miikddnek. (Gyorffy 2015)

84 Ez még jobban kivehetd az 5. fiiggelékben.
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Osszegezve az elmondottakat, azokban az orszdgokban, amelyekben a biirokracia konzisztens
moédon mitkodik és az értékrendszert magas foku heterogenitds jellemzi, a vilag alakitdsa a
tolerancia és a bizalom reduktiv rendjében, illetve az autondmia, az alkotds Gromének
szabadsdgaban bomlik ki. A szabadsdg rendjének és a rend szabadsidgdnak modernkori
szintézise azok kozott az értékek kozott valosul meg, amelyek az autonom agensek kreativ
kapacitasanak standardizalt kiaknazéasat és a kozottiik 1€vo kooperaciot segitik eld.

Az agens-alapu tarsadalom és peremfeltételei

Bér a tanulmany elsddleges célja a komplexitas—redukcio tarsadalmi szinten operacionalizalt
fogalmainak empirikus elemzése volt, a bemutatott argumentum egy lehetséges ,kreativ
félreolvasasara”® az informdacios kor normativ filozofidjat is tematizalja.

Ha elfogadjuk, hogy az emergens rendszerek (tarsadalmak) hatékonysaga — amely a jolét és
k6zj6 normativ fogalmaival is rokonithatd — az dgensek altal produkalt karizmatikus miiveletek
standardizalt integralasanak korrelatuma, akkor a kormanyzat és a tarsadalmi-politikai
intézmények feladata az dgensek autondmidjanak eldsegitése. Ez a belatds ugyanugy igaz az
olyan szupradgensekre is, mint amilyenek az egyes tarsadalmak. Eszerint a nemzetkozi
szervezetek feladata az orszagok standardizalt autonomidjanak eldsegitése, amelyek révén azok
endogén valaszokat adhatnak az exogén kihivasokra. Ebben a modellben az egyes tarsadalmak
olyan autopoétikus rendszerként mitkédnek, amelyek a beérkezd informéciot (exogén irritaciot)
endogén modon, sajat miiveleti modjukhoz igazitva dolgozzak fel. Az exogén kihivas —amelyet
az aramlasok terének kozege jelent — a rendszert sajat innovativ kapacitasanak kiakndzasara
készteti, vagy az exogén struktirdk exaptiv felhasznalasa, vagy pedig az endogén funkcidk
kooptalasa révén, amelyek hatasara j endogén mintadzatok és miiveletek keriilnek a rendszer
birtokaba. Az exaptiv kultira persze — amely a rendszereket folyamatos megtjulasra készteti —
egy sajatos habitust rogzit, amely révén a tarsadalmi valdsag folyamatos kreativ destrukcioja
megvalosulhat. Ebben a kontextusban az agensek és szupraagensek nem csupan beismerik,
hogy miiveleteik megkérddjelezhetok, hanem ezt a belatast strukturald elvként hasznaljak fel
miiveleteik megszervezése kozben. Sajat miiveleteik végsd megalapozatlansaganak elfogadasa
révén az agensek olyan miiveletekre reflektalhatnak ,,amelyeket mas emberek vagy
[tarsadalmak] tartottak végsOnek (Rorty 1994, 89), ezaltal pedig 0j perspektivikus, adaptivan
felhasznalhaté miiveleti modokra tehetnek szert. Ebben a kontextusban a rendszer (amely lehet
egy személy vagy tarsadalom is) ,,azért ismer meg és sajatit el 4j [miveleteket], hogy eddig
ismeretlen modokon hatarozhassa meg 6nmagat, s ezaltal (ij emberré [vagy tarsadalomma]
valjon* (Papay 2010, 73). Az 0j miveletek elsajatitasanak karizmatikus aktusa persze
meghatarozott — torténetileg alakuld — (erkolesi) horizontok (Taylor 1992) kozott szervezodik
meg, amelyek végsd megalapozatlansdguk ellenére is szildrd talajként rogzitik a miveleti
hatarokat. Ebben a kontextusban az exogén irritdciora adott endogén valaszok ,,megujitd
ujdonsaga“ (nouveauté novatrice) (Vetd 2012; Mezei 2015, 183) a meglévd miiveleti modok
értékkészletét transzcendentalja. Mindezek alapjdn tarsadalmi szinten egyfajta reflexiv
nemzethagyomany® korvonalait rajzolhatjuk ki, amelynek legfobb sajatszeriisége annak
belatasa, hogy miiveleteink hatirai nem egy végso objektiv alapra épiilnek fel, hanem maguk a
miveletek alapozzak meg a rendszerhatarokat (vo.: Bordacs et al. 2003, 20-21). Ezzel
Osszhangban a reflexiv nemzethagyomany a tarsadalmi rendszerek olyan miiveleteit foglalja
magaba, amelyek egyetlen konkrét kulturdlis hagyomanyban gyokereznek, de erre az alapra
tdmaszkodva arra vallalkoznak, hogy tanuljanak egy vagy tobb masik kulturalis hagyomanybol,

8 Ehhez 14sd Bloom (1975)
8 V§: Clooney (2019): komparativ teoldgia fogalmaval.
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amelyek révén az adott tarsadalmi rendszer sajat hagyomanyait mintegy beliilrél Gjitja meg
(v0.: Clooney 2019, 18).

Persze, maguk a tarsadalmak vagy nemzetek nem rendelkeznek eredendd oksagi erével, az
innovacid, a meglévd struktirak 0j felhasznalasa mindig személyekhez kotott. A tarsadalmi
innovaciok éppugy a személy bels6 lényegszerkezetének kifejezddései, mint példaul a
mivészeti produktumok. Mdasrészt viszont az dgensek szocializaciojuk soran — sajat miiveleti
modjuk szerint feldolgozva — internalizaljak a kulturalis horizontok egy sajatszerti lenyomatat,
amelyeket aztin az dgensek autonom miiveleteik révén ,,megujitva’ manifesztdlnak. Eppen
ezért a hatékonyan miikodo tarsadalmak alapja az autoném agensek karizmatikus miiveletinek
integraldsa, amely egyszerre teszi lehetévé a lokalisan meghatarozott kulturalis mintazatok
megujitasat, az agensek Onmegvaldsitasanak eldsegitését, a kozjo és a tarsadalmi jolét
megvaldsitasat.

Ez §sszecseng Stuart Mill tarsadalmi szabadsagrol alkotott nézeteivel. Mill szerint ugyanis a
tarsadalmi intézmények feladata a minél valtozatosabb individualis élettervek biztositasa, mivel
,»az egyéniség szabad fejlodése a jolét egyik leglényegesebb tényezdje”(Mill 1994, 66.), vagy
masképp kifejezve ,.egyéniségének fejlesztésével egyenes ardnyban valik minden ember
értékesebbé a maga szamara, €s igy lesz képessé ra, hogy értékesebbé valjék a faj szdmara is”
(Mill 1994, 73). Ebben a kontextusban az intézmények legfontosabb funkcidja, hogy az egyes
¢élettervek megvalositdsahoz szilikséges szabadsagot biztositsak (Papay 2010, 78). Ez
0sszhangban van Amartya Sen képességelméletével, amely szerint az egyéni és tarsadalmi jolét
fogalmai legsikeresebben a tevékenységek/Iétallapotok (functionings) és képességek
(capabilities) révén konceptualizalhatok (Sen 1986). A tevékenységek/Iétallapotok
(functionings) egy olyan ¢életvitel kdrvonalait rogzitik, amelyet egy adott helyzetben elérhetiink,
a képességek pedig azok, amelyek lehetdvé teszik ezt. Explicit mddon kifejezve, ,,[a]
tevékenység/létallapot egy személy allapotanak a részletét reprezentalja — pontosabban azokat
a kiilonbozo6 dolgokat, amelyet sikeriil végrehajtania, vagy amely allapotokat sikeriil elérnie az
¢lete soran” (Sen 1993, 31). Ezzel szemben a képességek ,kifejezés a
tevékenységek/létallapotok alternativ kombinacidira utal, amelyeket egy személy el tud érni, és
amelyek koziil valaszthat egy kollekciot” (Sen 1993, 31). Ebben a kontextusban a jolét és a
kozj6 (mind a materialis, mind pedig az immaterialis értelemben) egy olyan allapot kérvonalait
rajzolja meg, amelyben az agensek magas lehetdségpotenciallal rendelkeznek, vagyis
birtokukban vannak azok a ,képességek”, amelyek révén a szadmukra kivanatos életet
megvalosithatjak. Ezzel 6sszecseng Christian Welzel és Ronald Inglehart empirikus elemzése,
amely szerint mind makro-, mind pedig mikroszinten kimutathat6 egy erds Osszefiiggés az
agencia és az ¢lettel valo elégedettség kozott. Eszerint tehat a cselekvOk azokban a
tarsadalmakban elégedettebbek és boldogabbak, amelyekben magas hatoképességgel, az ¢letiik
alakitasa feletti kontrollal rendelkeznek (Welzel — Inglehart 2010). Mas szavakkal, a tarsadalmi
jolét és kozjo fogalmain keresztiil konceptualizalt mintdzatok azokban az &agens-alapu
tarsadalmakban valosulhatnak meg a legsikeresebben, amelyekben a standardizalt mdodon
mukodo reduktiv stratégidkat alkalmazo intézmények lehetdveé teszik az 4gensek szamara sajat
belsd lényegszerkezetiik standardizalt, karizmatikus kiaknazasat.

Persze az egyes tarsadalmak standardizacidos potencidlja, vagyis, hogy milyen mértékben
képesek kivalasztasi miiveleteiket ugy alakitani, hogy azok megfeleljenek a kor kihivasinak,
erésen fiiggnek a globalizdcid emergens kivalasztasi eljarasaitol (metaforikusan a
globalizacidra tekinthetiink ugy, mint tanarképzésre), amelyeket a bemutatott ,,torténetietlen”
empirikus modellek nem képesek megragadni. Felmeriil a kérdés, hogy a globalizicio
folyamatait milyen peremfeltételek teljesiilése mentén tekinthetjiik egy tarsadalom szamara
serkentd, és milyen peremfeltételek mentén tekinthetjiik bénitd hatastinak. Ha korben forgod
valaszt szeretnénk, azt mondhatnank, hogy a globalizacié mintazatai azoknak a tarsadalmaknak
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kedveznek, amelyek képesek standardizalt — egyszerre karizmatikus és biirokratikus —
mintazatokat produkalni. A redukcidé ugyanis lehetévé teszi, hogy az adott tarsadalom
kiszamithato otthonos helly¢ valjon, a komplexitas bevonasa, az egyének exaptiv kapacitasanak
kiaknazasa pedig lehet6vé teszi, hogy a tarsadalom a biirokratikus rendszerek miiveleti modja
szerint kizart végtelen-sokféleség kihivasaira egyedi modon reagaljon. A kérdés tehat
lényegében az, hogy mi az, ami lehetdvé teszi a standardizaltsag kiépitését. Erre a kérdésre a
dolgozat nem adhat kielégité valaszt. Felvethet6 mindazonaltal, hogy a standardizéltsag
kiépitéséhez — vagyis, hogy a tanar képes legyen a didkokban rejlé komplexitast a felszinre
hozni — kompetencidkra és er6forrasokra van sziikség, a kompetencidk megmutatjak, hogy
hogyan lehet az egyes mintazatokat standardizalni, az er6forrasok pedig lehetévé teszik azok
kivitelezését. Vagyis azok a tarsadalmak (tanarok), amelyek rendelkeznek a standardok
kiépitéséhez sziikséges kompetencidkkal és eréforrasokkal, képesek arra, hogy standardizalt
jelenségeket produkaljanak (konzisztensen gondolkod6 didkokat neveljenek). Ennek a
gondolatnak a magva legkidolgozottabb formaban Talcot Parsons rendszerelméletében jelenik
meg. Parsons (1951) szerint ahhoz, hogy egy stabil rendszer (rend) kiépiiljon, az adaptacios
alrendszerbdl (gazdasag) érkezé erdforrdsokra és a latens mintafenntartd alrendszerbdl
(kultara) érkezo értékekre van sziikség. A tarsadalomtudomanyos gondolkodast megosztja,
hogy az értékeknek vagy az eréforrasoknak van nagyobb szerepe egy adott rendszer miikddése
szempontjabol, maga Parsons a latens mintafenntartdé alrendszernek tulajdonit nagyobb
jelentdségét €s én hajlok arra, hogy egyetértsek vele. A megfelelé kompetenciak nélkiil (a tanar
mennyire képes a didkok autondm mintdzataira reagalni) az er6forrasok barmely bdségesen is
allnak egy adott rendszer rendelkezésére, nem tudja Oket felhasznéalni. Ennek ellenére
onmagukban a kompetencidk sem jelentenek biztositékot egy rendszer stabilitdsa
szempontjabol, hiszen a megfeleld kompetencidk birtokosa eréforrasok nélkiil szintén nem
képes stabilizalni a miikodését. Ervelésiink szerint tehat ahhoz, hogy egy tarsadalom
standardizalt — karizmatikus ¢és biirokratikus — mintdzatokat produkalhasson (a tanar
komplexitasukat kiaknazni képes didkokat neveljen), vagyis a globalizacid kihivasait
hatékonyan vehesse, elengedhetetlen a megfeleld kompetencidk és erdforrasok birtoklasa.

Osszegezve az elmondottakat, amennyiben egy tarsadalom (a tanar) rendelkezik a megfeleld
eréforrasokkal és kompetenciakkal, képessé valik arra, hogy standardizalt mintazatokat
produkaljon (didkokat neveljen), amely segitségével a végtelen-sokféleség globalis aramlasat
képes hatékonyan kanalizalni. Ezzel szemben azok a tarsadalmak (tanarok), amelyek nem
rendelkeznek megfeleld kompetencidkkal és erdforrasokkal, nem képesek standardizalt
mintazatokat produkalni (konzisztensen gondolkodé autondém didkokat nevelni). Ezek persze
nem determinisztikus 0sszefiiggések, rossz tanarképzésbol is keriil ki jo diak és a rossz tanarnak
is lehet konzisztensen gondolkodd autondém didkja, egy rendszer mindig képes lehet olyan
varatlan autoném endogén mintdzatokra, amelyekre a valoszinliségi valtozok nem
predesztinaljak. Vagyis bar a kivalogatodas emergens mozgasai, a globalizacio szelekcios
eljarasai korlatozhatjadk azokat a palydkat, amelyeken az egyes orszagok lefuttathatjak
kivélasztasi eljarasaikat, az autonom agenseknek mindig megvan a lehetdségiik arra, hogy
tanaraikat maguk mogott hagyva ,,nemes, kiizdo, szabadlelki diak”-ka valjanak.
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Feher Aniko

Kodaly-modszer kontinenseken at

, Ez a filozofiai tézis... egyetemes, és alkalmazhato minden kulturahoz. Ma a Kodaly-
koncepcié jelen van Eszak-Amerikdban, Japdnban, Ausztraliadban, Nagy-Britannidban,
Izraelben stb. egyarant. Az 6t kontinensen tarsasagokat, akadémidkat, intézeteket,
szeminariumokat, tanfolyamokat stb. szerveznek Kodaly Zoltan munkassdaga alapjan. Még ha
masok is a kozelitések, ezen kezdeményezések célja ugyanaz: platformot biztositani zenei,
tudomanyos és oktatasi csereprogramok létrehozasahoz.”

(Gilbert De Greeve)®’

Kodaly Zoltan életmiivének egyik legfontosabb része az ¢ nevével fémjelzett zenepedagogiai
iranyzat, amelyet ma mar nemcsak Magyarorszadgon, de a vilagon sokfelé, tavoli kontinenseken
is ismernek. frasomban 6sszefoglalom, hogyan valt vilagszerte ismertté a hol filozofiaként, hol
koncepcioként felfogott ,,Kodaly-modszer” &

Magyarorszdgon a XVI. szdzadtol vannak irdsos emlékek a zenetanitds kezdetleges
formair6l.®® A magyar zenei nevelés fejlddése nem volt egyenletes, jelentés hanyatlasok és
fellangolasok jellemezték®™, 4m az 1868-as népiskolai térvény, amely Edtvos Jozsef vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter nevéhez kothetd, altalanossa tette a hatosztalyos elemi oktatast. ,,A
tanterv eloirta az éneket, mint kotelezé targyat heti egy oraban. A néphagyomany adllt a
tananyag kozéppontjaban, és 6t év alatt a hangsorok és alap zeneismeretek tanitisa mellett a
négyszolamu éneklést tiizte ki célul.” (Dr. Varadi 1988) (Ehhez érdemes hozzatenni, hogy ma
a négyszolamu éneklés a kozoktatasban szinte kizardlag a kotelezd tanordkon kiviil miikodo,
valogatott tanulokbol all6 karének orak keretében érheto el.)

Hivatalos és kotelezd alapfoku ének-zenetanitds tehat kb. 150 éve van hazankban, a
kollégiumi kéantusok, falusi iskolak, 6védak, templomi egyiittesek miikodése mellett. A vilag
mas orszagaiban kiilonboz¢ allapotok léteztek és 1éteznek, az angol korushagyomany, mely
Kodaly elé6tt is példa volt pl. tobb évszazados multra tekinthet vissza.

1936 éprilisaban tartottak Pragaban az elsé nemzetkodzi zenepedagdgiai kongresszust. (Szavai
1964) Ezen Kodaly még nem vett részt, a magyar zenei életet Kokai Rezsé®, a Zeneakadémia
fiatal tanara képviselte, nem eldadoként, csak megfigyeldként. Szdvai Magda a mintegy harom
évtizeddel késébb hazankban megrendezett ISME® konferencia beharangozojaban emliti ezt a
habora eldtti eseményt: ,,Ami mdr most a kongresszus tudomdnyos részét illeti, arra
vonatkozoan a kovetkezoket kell elorebocsdatanunk: a kongresszus a ’Vers [’humanité par la

87 That philosophical thesis is... universal, and adaptable to every culture. Today we can speak of the Kodaly
concept in North America, Japan, Australia, Great Britain, Israel, etc. In the five continents, societies, academies,
institutes, seminars, courses, etc. are organized in the name of Zoltan Kodaly. Even with a different

approach, the goal of all these initiatives is the same: to create a platform for musical, scholarly and educational
exchange. Gilbert De Greeve: WithThe Human Value of the Kodaly Philosophy. in: Bulletin of the International
Kodaly Society. Vol. 21 no. 1 Spring 1996. 28. o. (G. De Greeve a Nemzetk6zi Kodaly Térsasag elnoke 1999-
2015-ig) ford. FA

8 Jelen iras terjedelmi okokbdl elsésorban az amerikai kontinensre koncentral.

8 Ezt megelézi egy a XV. szd. végérdl fennmaradt iskolai jegyzetfiizet. (Szalkai érsek zenei jegyzetei. Kiadta:
Bartha Dénes 1934.) ir err6l: Dobszay Laszl6: Magyar zenetorténet. Planétas 1998. 95. o.

9 Részletesen targyalja: Perényi Laszlo: Az énektanitas pedagogiaja. Tankonyvkiadd. 1957. 60. o.

91 1906-1962: zeneszerzd, zenetdrténész és zeneesztéta, a Nemzeti Zenede majd a Zenemiivészeti Féiskola tanara,
a Magyar Radio zenei osztalyanak vezetdje.

92 International Society for Music Education (Nemzetkdzi Zenei Nevelési Tarsasag, alapitva 1953)
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musique’ jeligének megfeleloen foképpen az egyetemes emberi kultura és humanitas
szolgadlataban allo un. altalanos, tehat minden emberre kiterjedo és kiterjesztendo zenei nevelés
kerdeéseivel foglalkozott. A kiilonbozo allamok eldoadoi elsosorban is arrol szamoltak be, hogy
iskoldikban és iskolan kiviili népmiivelési szervezeteikben miképpen valdsitiagk meg
gvakorlatilag az altalanos zenei nevelést. Csak masodsorban foglalkoztak azutan az altalanos
zenei nevelés egyes elvi és elméleti kérdéseivel.” (Szévai 1964) Két ismert nevet kell itt
megemliteni: E. Jaques Dalcroze® a muzikalitas ndvelésérdl, Curt Sachs* pedig a radio és
gramofon szerepérol és jelentdségérdl beszElt az altalanos zenei nevelésben. A kongresszuson
voltaképpen két elvi kérdés keriilt targyalasra, 1. sziikséges-e az dltalanos zenei nevelés? és 2.
milyen tudomanyos, illetéleg pedagogiai utjai lehetnek vagy vannak az dltalanos vagy a
specidlis muzikalis nevelésnek? (Az dltalanos zenei nevelés ellen nyilatkozott Ernst Kienek® és
Alois Haba®, elméleteik a kongresszus vita-dsszejovetelein nem taldltak teljes megértésre.)
Nagy érdeklodést valtott ki Dalcroze eloadasa s foleg azok a ritmikus gyakorlatok, melyeket a
genfi Dalcroze-iskola novendékei mutattak be... Lattuk, — olvashatjuk az osszefoglaloban —,
hogy a Pragaban tartott zenepedagogiai kongresszuson az dltalanos zenepedagogia majdnem
minden fontosabb kérdése szoba keriilt. (Szavai 1964. 17-19. 0.)

A The International Society for Music Education (ISME), azaz a Nemzetk6zi Zenei Nevelési
Térsasag az UNESCO 1953-as konferencidja utan alakult meg Briisszelben azzal a céllal, hogy
0sztondzze a zenei nevelést, tegye azt az altalanos oktatas szerves részévé. A szervezet eleinte
évente tanacskozott, ma kétévente rendezi meg nemzetkozi konferenciajat, és ahogyan egyik
résztvevdje, sokunk volt tandra, Laczd Zoltan zenepszichologus fogalmaz: ,,Az ISME
konferencidk mindig a zenepedagdgia nagy seregszemléjét hozzdak”. (Laczd 2002) Erdemes azt
is megjegyezni, hogy az ISME ma mintegy 80 orszagban képviselteti magat, 2020-ban rendezik
meg 34. vilagméretli konferenciajat. Erdemes egy pillantast vetni a konferenciak helyszinének
kivéalasztasara. Ez nagyon kiegyenlitett, kb. ugyanannyi az Eurdpaban ¢és az egyéb
kontinenseken megtartott események szama:

Briisszel (Belgium) 1953: alakulé konferencia

1. Lindau (Németorszag), Ziirich (Svajc) 1955.
2. Koppenhdga (Dénia) 1958.

3. Atlantic City (USA NJ) 1960.
4. Bécs (Ausztria) 1961.

5. Tokyo (Japéan) 1963.

6. Budapest (Magyarorszag) 1964.
7. Interlochen (USA MI) 1966.

8. Dijon (Franciaorszag) 1968.

9. Moszkva (Oroszorszag) 1970.
10. Tunis (Tunézia) 1972.

11. Perth (Ausztralia) 1974.

12. Montreux (Svajc) 1976.

13. London (Canada ON) 1978.

14. Varso (Lengyelorszag) 1980.
15. Bristol (UK) 1982.

16. Eugene (USA OR) 1984.

17. Innsbruck (Ausztria)1986.

18. Canberra (Ausztralia) 1988.

19. Helsinki (Finnorszag) 1990.

93 1865-1950. zeneszerzd, zenepedagdgus

9 1881-1959. muzikoldgus, hangszertdrténész
% 1900-1991. zeneszerzd

9 1893-1973. zeneszerzd, zeneteoretikus
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20. Seoul (Korea) 1992.

21. Tampa (USA FL) 1994.

22. Amsterdam (Hollandia) 1996.

23. Pretoria (Dél-Afrikai Koztarsasag) 1998.

24. Edmonton (Canada) 2000.

25. Bergen (Norvégia) 2002.

26. Tenerife (Spanyolorszag) 2004.

27. Kuala Lumpur (Malajzia) 2006.

28. Malwern (Ausztralia) 2008.

29. Peking (Kina) 2010.

30. Thessaloniki (Gorogorszag) 2012.

31. Brasil (Brazilia) 2014.

32. Glasgow (UK) 2016.

33. Baku (Azerbajdzsan) 2018.

34. Helsinki (Finnorszag) 2020.

35. Brisbane (Australia) 2022.

Az 1953. janius 29. és julius 9. kozott megtartott UNESCO konferencian magyar résztvevo
nem volt. Kodaly akkor nem utazhatott Nyugatra egészen 1959-ig, igy nem vehetett részt ezen
az eseményen sem.

Erzsébet belga kiralyndnek koszonhetden hatalmas koncerttel zarult az esemény, amelynek
elsd részében fiatal zeneszerzok miiveit mutattak be. Itt hangzott el masoké mellett a Kodaly-
tanitvany Veress Sandor”’ egy alkotasa. A konferencia a zenei nevelést tobb aspektusbdl is
vizsgalta.® Az altalanos bevezeté el8adasok utdn a kovetkezd teriiletekrél esett szo:
zenei nevelés a tantervben, a tarsadalomban, mddszerek és lehetdségek a zenei nevelésben,
tanarképzés, a zenész szakma ¢és a képzés kapcsolata. A metddusok kozott itt Dalcroze-rol,
Martenot®-rol, Orffrol*%- és Wardrol'®! esik szd, valamint tobb eléadas emliti a filmet, a radiot
¢s a gramofont mint a nevelés lehetséges eszkozét. Kodalyrol és az akkor hazankban mar egyre
jobban terjedd modszerérdl itt nincs sz6. Az egész eseményen tobb eldadas hivatkozik Bartok
zeneszerzOi munkéssagara. Kodalyt Bartok mellett a tudoményos élet és az akadémiai oktatas
jelentds személyiségeként emeli ki egy eldadds. A zarorészben esett szo6 az ISME
megalapitasarol. A javaslatot Charles Seeger'®, a zenei és vizudlis miivészeteket sszefoglald
csoport korabbi vezetdje nyujtotta be. ,,4 zenetanitas a szo legszigorubb értelmében véve
szakma, amely specialis képességeket és specidlis képzeést igényel...” — kezdddik Seeger
eldadasa. Majd részletesen kiemeli a dolog jelentdségét, végiil pontosan megfogalmazza a
Tarsasag felépitésének tervét. Harom allando bizottsagot ir eld, melyek az alapoktatasra, a
professzionalis zenész,képzésre valamint a zenetudomanyi képzésre figyelnek. ,,/gy nemcsak a
sajat érdekeinket érvényesitjiik, hanem... mindent megtettiink, amit a vilagon modunkban allt
megvalositani: az emberiség egységet a bardtsag, az egyiittmiikodés és a kolcsonosség réven.
Ez az UNESCO, illetve anya szervezetének, az ENSZ-nek is legfobb célja a nemzetek és minden
Jjoindulatu ember szamara az egész vilagon. Ennél tébbre talan nincs is sziikségiink ma.” —
fejezddik be Seegers felszolaldsa. %3

971907-1992. zeneszerzd, népzenekutatd

9% Music in education. International Conference on the Role and Place of Music in the Education of Youth and
Adults. Brussels, 29 June to 9 July 1953. http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001269/126900e0.pdf
991898-1980., elsésorban az elektronikus zenére épiil médszere

100 1895-1982. zeneszerz, zenetanar.

101 justine Ward 1879-1975.

102 1886-1979. muzikoldgus, zeneszerzd, tanar

103 Music in education. International Conference on the Role and Place of Music in the Education of Youth and
Adults. Brussels, 1953. jan. 29-jal. 9.
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Szényi Erzsébet, bar Parizsban tanult, sokdig 6t sem engedték kiilfoldre, csak ,,szocialista”
orszagokba latogathatott (NDK). (1959-ben mégis kiengedték egy rovid utra Bécsbe, az ISME
konferencia iigyében, majd a konferencian is részt vehetett. 1960 oktoberében Romanidban,
majd a Szovjetunidban jart.) Ebben az évben, aprilis 29-én Kodaly Angliaba utazott, ahol az
oxfordi egyetem diszdoktorava avatja.

1958-ban Koppenhagaban volt az ISME 2. konferenciaja. Itt Adam Jen3'* beszélt a magyar
iskolai énektanitasrol. Ez volt a Kodaly-mddszer elsé kiilfoldi megnyilvanulasa. Ez utan 1960-
ban az Egyesiilt Allamokban adott el6 Adam. Az 1961-es bécsi konferencian Adam Jend és
Szony1 Erzsébet is eldadtak. Ennek a konferencidnak a f6 témaja Kelet és Nyugat szerepe a
zene vilagaban és a zenei nevelésben volt. 1963-ban Tokidban Szényi Erzsébet tartott eléadast,
¢s készitette eld az egy évvel késObb Magyarorszagon megrendezett konferenciat.

1963. aprilis elején Bécsben a Zenebaratok Tarsasagéanak felkérésére Kodaly tagja volt egy
zenel verseny birald bizottsdganak. Ugyanebben az ¢évben Koppenhagéban tartottdk a
Konzervatériumi Igazgatok Tanacskozasat, amelyen Kodaly beszélt. Itt emlékeztette a
hallgatosadgot az 1948-as UNESCO konferenciara, ahol elhangzott hires mondasa a zenei
nevelés idealis kezdési idejérdl: ,.kilenc honappal sziiletésiik elott. Ma ugy mondanam: még
jobb volna kilenc honappal a sziilok sziiletése elott. ” (Kodaly 1989. 115. o.)

Az ISME 6. konferenciajat Budapesten tartotta 1964. junius 26-t6l julius 1-ig, amelyen a

XX. szazad zengjérdl és a zenei nevelésrol beszéltek. Az, hogy a magyar zeneoktatasi modszer,
melyet Kodaly-mddszer néven ismer a vilag, felkertilt a térképre, azaz vildgszerte egyre jobban
terjed, nagyban koszonhetd Szényi Erzsébetnek.!%® Egyik meghatarozé konyvében irja: ,,1964-
ben az ISME Budapesten tartotta 6. nemzetkozi konferencidjat, és ezzel kitarultak a kapuk: a
vendégek mintegy 800 fos csoportja, 36 nemzet képviseloi, kozvetleniil megismerkedhettek a
magyar zenei neveléssel, betekintést nyerhettek az itteni iskolai énekoktatasba, és
meghallgathattak magyar korusokat, egyiitteseket. E donto datum, 1964, meghatarozo jellegii
volt a tovabbi nemzetkozi érdeklodésre, és ettol kezdve nevezik a magyar zenei nevelést Kodaly
modszernek. Zenepedagogianknak akkor még kiilon hangsulyt adott Koddly Zoltan személyes
megjelenése, akit ezen a konferencian az ISME diszelnokévé valasztottak.” (Sz6nyi 1979. 5-6.
0.)
Az e tanitdsi modszert gyakorld magyar tandrok nagyon csodalkoztak a hatalmas nemzetkdzi
érdeklédésen. Ennél is jobban meglepddott a kormany, hiszen azt lattak, hogy e téren valoban
tudunk tenni valamit Magyarorszag elismeréséért. Bar az elsd ének-zenei altalanos iskola 1950-
ben nyitotta meg kapuit Kecskeméten, és ekkorra mar kovetdi is akadtak'®, ez a nemzetkozi
esemény hatalmas 10kést adott a zenei nevelés e sajatos formdjanak. Szerte az orszdgban
alakultak ének-zenei altaldnos iskolak. Nagy erdvel miikodott az amatér és az iskolai
korusmozgalom. 1956-t61 pedig oktatasiigyi miniszteri rendelet szabalyozta az ének-zenei
iskolak létrejottét és miikodését. (Perényi 1957. 67. 0.)

Az eldbbi idézetbdl két meghataroz6 dolgot tudtunk meg: midta hivjak ezt a zenei nevelési
rendszert Kodaly-mddszernek és mikor indult el e mddszer nemzetkézi hoditdé utjara. A
,»modszer” kifejezés a korabban mar l1étezd egyéb zenepedagogiai metddusok neve alapjan jott
létre: Szuzuki-, Ward-, Dalcroze-, Orff-modszer.

104 1896-1982. Kossuth-dijas zeneszerzd, kéruskarnagy, zenepedagogus és népdalgyiijté, Kodély tanitvanya,
mddszerének kidolgozdja

1051924~ zeneszerzd, a Zeneakadémia nyugalmazott tanszékvezeté tanara, a MMA tagja

106 Szabd Helga kutatdsaibol tudjuk, hogy az 1959/60-as tanévben immar 50 ének-zene tagozatos altaldnos iskola
miitkodott hazankban, egyre nagyobb figyelmet keltve kiilfoldi, st tengerentili szakemberek korében is. FA: Ez a
szam 1978-ig 133-ra n6tt. A 2017/18-as tanévben 100 emelt szintii ének-zene tagozatos iskola mitk6dott 17 252
tanuloval, és 15 gimnaziumban volt hasonl6 osztaly, 453 tanuloval.
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Erdekes egybeesés: a Nemzetkozi Népzenei Tanacs (IFMCX7, ma ICTM®) is Magyarorszagon
tartotta éves konferencidjat, 1964. augusztus 17-25-ig. (A vilag figyelme az 1956-os események
miatt fokozottan irdnyult hazankra, és ez ekkor minddssze nyolc év tavolaban volt. Kiilonleges,
izgalmas orszag voltunk, rdadasul kiilonleges, a Nyugat szdméra nehezen értelmezhetd
helyzetben.)

A IFMC konferencidjan Vargyas Lajos, Jardanyi Pal, Havas Miklos és Csébfalvy Karoly
kozosen készitettek egy eldadast, melynek témaja a népdalok szamitogépes rendszerezése volt.
(K. Csébfalvy at al. 253-257. o0.) (Ennek hatasara egy évvel kés6bb, 1965. augusztus 31. és
szeptember 4. kozott az IFMC rendszerezési bizottsaga Pozsonyban tartott konferenciat,
amelyen Jardanyi bemutatta népzenei osztilyozd rendszerét, amelyet Kodaly is nagyban
tamogatott. Ennek mentén halad az alkalomhoz nem kotott magyar népdalok kiadasa A Magyar
Népzene Tara koteteiben a mai napig is.) Kiegészitd eseményként elvitték a résztvevoket
Kecskemétre, meglatogattdk az akkor 14. évében jaré Enek-zenei Iskolat, korus- és
tanceldadasokat hallhattak, lathattak a résztvevok. Az eseménysorozat Osszefoglalojaban
mondta Kodaly az akkor a 7. évében 1évé Magyar Televizioban: ,,Azt latjuk, hogy a vilag egyre
kisebbedik, ami egyik orszagban folyik, ugyanazt csinaljak a masikban, s ez kedvezo kilatas a
jovére a jobb megértés és az egymds segitése tekintetében. % Kodaly egy irdsiban
Osszefoglalta a két konferencia tanulsagat: ,,Mindkett6 szamos kiilfoldi szakembert vonzott ide.
Nagy résziik eloszor jart Magyarorszagon. Akik mar voltak itt, nem gyozték az utobbi évek
fejlodését csodalni. De mindnydjan megegyeztek abban, hogy mind a zenei nevelés, mind a
népzenekutatds terén van mit tanulniuk toliink. ” (Kodaly 1989. 128. o.)

Visszatérve az eredeti témahoz: az ISME budapesti konferenciajanak eredményei kozé

sorolhatjuk, hogy kaput nyitott tdvoli orszagok zenei tajai felé, kozelebb hozta a modern zenét
a kor emberéhez, valamint kiemelte az improvizacidé fontossagat az énekoktatasban.
Idézek egy korabeli beszdmolobdl: ,,...a Radio és Televizio gyermekkorusanak tagjai — iinnepi
koszontot énekeltek és viragokat nyujtottak dat az elndkség tagjainak. Szabo Ferenc, a
Zenemiivészeti Foiskola foigazgatoja ebbol az alkalombol meghatott szavakkal nyujtotta at
Kodaly Zoltannak a gyémant diplomat... Kodaly Zoltan iidvozlo beszédét 6 maga angolul és
francidul, Adam Jend professzor pedig németiil és oroszul olvasta fel. (Egyébként a MEMOSZ
szekhaz nagytermében kabin-tolmacsok forditottak az eléaddsokat magyarra, oroszra, németre,
angolra és francidara.)” (Sz. n. 1964. 7-8., 1-16.0.) A kovetkez6 munkacsoportok miikodtek
parhuzamosan:

- zene az iskoldban, a kozosségi életben

- hivatasos zenészképzés

- tudomanyos kutatas €s zenei nevelés

- zene a tanarképzésben, elnok: SzOnyi Erzsébet

- technikai eszk6zok a zenei nevelésben, elnok: Adam Jend
Diszelnoknek Kodalyt valasztottak meg, az elndkségben helyet foglalt Szonyi Erzsébet.
Magyar eléadoktol a kdvetkezd eldaddsok hangzottak el:

Mihaly Andras: Az 0j zene tanulmanyozasanak régi €s uj problémai

Sandor Frigyes: Uj zene a magyar hangszeres oktatdsban

Friss Gébor: Zenei nevelés a magyar zenei altalanos iskolaban

Dobray Istvan: Zene a magyar kozépiskolaban

Fasang Arpad: Zenetanarképzés Magyarorszagon

Dr. Ujfalussy Jozsef: Az esztétika tanitasa a hivatisos zenészképzésben (Erzelmi nevelés
zenével)

Szende Ott6: A hegediitanitas fizioldgiai problémai

107 International Folk Music Council
108 International Council for Traditional Music
109 Sz¢ljegyzetek a muzsikarol (Televizid miisor) Magyar Televizio. 1964. 08. 25. Miisorvezetd: Sebestyén Janos
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Adéam Jend: Zenei nevelés a radio ¢€s a televizid utjan

Mintatanitasokat, azaz bemutatd 6rdkat tartottak a konferencia résztvevdinek, a hallgatdsag
részt vehetett egy-egy kivalasztott iskola énekordjan. A kor meghatarozo, jelentds és nagy
tudasu tanar egyéniségei tanitottak: Forrai Katalin, Salamon Ilona, Czeizner Katalin, M.
Katanics Maria, Agdcsy Laszlo, Lukin Laszl6. SzOnyi Erzsébet, a tanarképzés munkakozosség
vezetdje igy zarta osszefoglald beszédét: ,,Ugy érzem, hogy eziittal — és ez bizonydra a véletlen
mitive — az ISME konferencian kevesebb eldadas foglalkozott a tandrképzés problémaival, mint
maskor... A zenei nevelés egész folyamataban a tanar egyéniségének, aktivitasanak,
szakképzettségének és nem utolso sorban az iigy iranti lelkesedésének rendkiviil nagy szerepe
van. Eppen ezért fokozott figyelmet kell forditanunk a jovendd tandrok képzésének minél
magasabb szintii megvalositasara.” (Sz6nyi 1964. 24-26.0.)

(A vilag tobb pontjan izgalmas téma volt ebben az idében a zenei nevelés, 1963-ban
Moszkvaban pl. hallasfejlesztési konferenciat rendeztek (P. Szabo 1963. 13-14. 0.), melyen
részt vett Szonyi Erzsébet és Szabd Helga.)

Kodaly a konferencia utan ezt nyilatkozta: ,,4 lezajlott konferencia jelentéségét abban

latom, amit ugyan senki nem mondott ki a sok eloaddasban, de ami szimptomatikus. Hogy ennyi
ember verddik dssze ilyen konferenciakon, jele annak: ontudatlanul is érzi mar mindenki, hogy
krizis fenyegeti a jo zenét. Nincs publikuma sehol a vilagon.” (Kodaly 1989. 126. 0.) majd igy
folytatta Kodaly: ,,4 zenét nem érto, zenegyiilélo pedagogusok zart sorait csak azzal lehetne
attorni, ha bebizonyitanank, hogy nem zenét terjesztiink, vagy nem csak a zene kedvéért
eroltetjiik, hogy tobb zene legyen a népiskolaban, hanem az egész ember fejlodését javitiuk
ezzel.” Onkénteleniil is feltevédik a kérdés: vajon lett-e azdta valtozas? Masképpen
fogalmaznank-e ma?
Kiemelte &sszefoglaldjaban annak az akkor Szombathelyen dolgozé Kokas Klaranak!®
munkassagat, akir6l 1959-ben csak ennyit mondott: ,,Tehetséges!” (Fehér 2011. 21-29. 0.)
Kokas nemzetkozi karrierje itt indulhatott, hiszen Kodaly felhivta rd a vildg zeneértdinek
figyelmét. Kokas Klara a zene transzfer hatasat vizsgalta, amelyre ma egy egész tudomanyag
épiil. Késobb Kokas eredeti modszert alakitott ki, amely a mozgésimprovizaciora épiil, és ez a
zene irant alig érdeklddo, figyelemhianyos, fogyatékossaggal ¢l6 gyermekeket is komoly
teljesitményre sarkallja. Kokas hosszi id6t toltott aztan kiilfoldon, els6sorban az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. (Kokas 1978)

Szényi Erzsébet a Kodaly modszer kiilfoldi sikerérdl ezt irja: ,,Mieldtt magyar zenei
nevelésiink a nemzetkozi erdeklodeés kézéppontiaba nem keriilt, magunk sem tudtuk, hogy
milyen érték birtokosai vagyunk, csak mikor mar oly sokfelé megkezdodott a nemzetkozi
adaptacio, és az eredetileg magyar gyermekek és magyar kozésség szamara sziiletett zenei
nevelési modszer, anyag és eszkozok nemzetkozi felhasznalasra is alkalmasnak bizonyultak.”
(Szo6nyi 1984. 40. o0.)

Richard Johnston!!! a CSMT!2 alapit6 tagja, valamint a CMEA!® 1958-59-¢s elndke Kelet-
Eurdpdban is tanult, 1965-ben Kodaly Zoltannal is talalkozott és dolgozott. Az RCMT* Nyari
Egyetem rendezdjeként 1962-68. kdzott tamogatta Orff és Kodaly tanitasi modszereit. Johnston
foszerkesztdje volt a The Songs for Today (Waterloo, 1954-70) c. iskolai oktatdsra szant kilenc
kotetes miinek, a Folk Songs North America Sings (Caveat 1984)!° és a Kanadai Kodaly

110 1929-2010. zenepedagdgus, zenepszichologus

111 1917-1997. amerikai sziiletésti kanadai zeneszerzd, karmester, népzenekutato, kritikus, zenepedagdgus

112 Canadian Society for Traditional Music

113 Canadian Music Educators' Association

114 Royal Conservatory of Music, Toronto

115 recenzié a mirdl: Laszlo Vikar: Book rewiev. Folk Songs in the service of teaching-R. Johnston’s New Book.
in: Kodaly Bulletin 1985-1. 55. o.
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Térsasag 4ltal kiadott Kodaly and Education (Avondale 1986) c. kdteteknek.*® Valosziniileg
Kodaly és Johnston taldlkozasanak kovetkezményeként 1965-ben SzOnyi Erzsébet latogatast
tett Kanadaban, a Canadian Amateur Musicians meghivasara, az egyesiilet nyari taboraban,
(Jaccard 2016. 116. o.), majd Michigen allamban, Oregonban és Stanfordban tartott
eléadasokat. !’

Ekkor indult az amerikai kontinens valds érdeklédése a mddszer irdnt: elhataroztak, hogy
tanarokat kiildenek Magyarorszagra tanulni. Kodaly SzOnyinek kiildott vazlatos, kézzel irott
levelében irja le a legsiirgésebb teenddket: ,,Ugy ldtszik, komolyra fordul, hogy odakiildenek 10
embert tanulni. Sziikség lenne: 1. felvétel feltételei 2. 5 év tananyaga angol forditasban... '
Kodaly az amerikai kontinensen elészor 1946-ban jart.}'® Feleségével, Emma asszonnyal
szelték at az 6ceant a Franconia tengerjaron. Ezen ut részeként (szamos hangverseny vezénylése
mellett) New Yorkban, az Amerikai Zeneszerzk Szdvetségében tartott eldadast A komolyzene
népszerlsitése cimmel.

Kodaly 1965 nyaran is jart Amerikdban, utazdsa el6tt Anglidban nyilatkozott a
Népszabadsag londoni tuddsitéjanak. (Kodaly 1989. 138. o.) Jalius 23-4n mar
kozonségtalalkozot tartott Hanoverben (USA NH). Az angol nyelven foly6 diskurzus riportere
Mario de Bonaventura®? volt. A hires Darthmouth College-ban megtartott eseményen egymast
kovették a provokativ kérdések jazzrol, popzenérdl, politikarol, zeneszerzésrol. Kodaly allta a
sarat, €s itt is hangsulyozta a zenei nevelés fontossagat, transzfer hatasat. (Kodaly 1989. 139.
0.)

Julius 29-én ugyancsak a Darthmouth College-ban kerekasztal beszélgetésen vett részt
Kodaly. (Kodaly 1989. 146. o.) Itt volt még Szigeti Jozsef'?!, Serly Tibor!?? és Michael
Steinberg!® is, a miisorvezetd szintén Bonaventura volt. Kodaly itt a zenei nevelés korai
megkezdésének jotékony hatasairdl beszElt, de szo esett az €16 zene fontossagardl is: ,,A komoly
és konnytizene kozott hatalmas szakadék tatong. Mozart idejében ez nem létezett, 0 szimfoniakat
éppugy irt, mint farsangi tancokat. Az a valaki, aki Beethoven témadait bevitte a jazzbe,
gondolatban talan osszekapcsolta a két vilagot.” A gondolatmenet igy folytatodik: ,,.Zene
nélkiil semmilyen nevelés nem lehet teljes. Ez legyen a f6 gondolat.” Augusztusban Kodaly a
Ford Alapitvany vendégeként az amerikai egyetemek zeneoktatasi rendszerét tanulmanyozza.
1966. aprilis 9. és 14. kozott rendezték meg a Fédération International Des Jeunesses
Musicales*®* 20. kongresszusat Parizsban. A téma az ifjlisdg zenei nevelése volt, az eléadok
Kodély mellett Luigi Dallapiccolal?® és André Jolivet'?® voltak. Koddly mondatai szigortak:
»A vilag ifjusaga egyaltalan nem muzikalis. Elvonja a sport, a tanc, a mechanika — meg a
feleleges vagy éppenséggel karos idotoltésnek ezernyi modja. Meg kell tehat szerettetni veliik a
zenét, megnyitni fiiliiket a nagy mesterek nagy miiveire. Egyengetni kell utjukat ama fennkolt
eszmék felé, melyeket csak a zene fejezhet ki, és amelyek gazdagga és széppé teszik életiiket.”
(Kodaly 1989. 154. 0.)

116 http://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/richard-johnston-emc/

117 Parkaiéné Szabo Helga: A Nemzetkozi Zenei Nevelési Tarsasag VII. konferencidja. in: Parlando 1966/11. 20.
0.

118 Kodaly levele Szényi Erzsébethez. in: Esze Laszlo: Kodéaly Zoltan élete képekben és dokumentumokban.
Zenemiikiado. Budapest. 1971. 145. o.

119 Katona Ferenc: A muzsikus, a kdvet meg az attasé. in: HVG 2018 4pr. 12. 38-41. 0.
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1966. julius 4-t6l szeptember 9-ig Kodaly Zoltan felesége kiséretében ismét latogatast tett
az amerikai kontinensen. Julius 7-én, 12-én és 14-én Torontodban tartott eldadasokat (Kodaly
1989. 165. o.), melyek elsdsorban a népzenekutatasrol szoltak, de szo esett itt a népdal
szerepérol is az oktatasban. ,,4Azzal, hogy jobb muzsikusokkd lesznek, egyszersmind jobb
emberek valnak beldliik” —hangzott el a meghataroz6 mondat ezen a talalkozon. De mar julius
6-an a mar emlitett Richard Johnston kérdéseire valaszolt, az iskolai énekoktatas hatasairol
beszélt. (Kodaly 1989. 160. o.) ,,Az emberek minden orszagban egyformak, azonos
képessegekkel és adottsagokkal. Szerintem mindenkit meg lehet tanitani a zene elemeire,
kiilonosebb faradsag nélkiil” — foglalja 6ssze mondanivaldjat Kodaly. A kérdések nagy része
Magyarorszag kiilonlegességét, az itteni viszonyokat, lehetdségeket firtatta.

Julius 27-én, Berkeleyben (USA CA), a Corvin Magyar Klubban, a University of California

egyik termében tartott eldadast. Az utdna kialakult beszélgetésben, vitdban megkérdezte téle
valaki, mi is annak az 0j nevelési modszernek a lényege, ,,ami irdnt a kiilfold érdeklodik”™.
Kodaly igy valaszolt: ,, Nagyon egyszerii. Harom szoval ki lehet fejezni: ének, népdal és mozgo
do. A mozgo do olyan titkos szer, amivel a gyerekek sokkal hamarabb megtanulnak kottabol
énekelni, mint minden mas modszerrel. Hiaba kisérleteznek massal, utol nem érik soha. Nem
magyar taldlmany: t6bb mint szdz éve egy Curwen*?" nevii angol kezdte; azéta hol hasznaltdk,
hol elhanyagoltak. Mi most ujra elovettiik és nagyon hasznosnak bizonyult.
A masik pedig, hogy az iskolasgyerekek fejét népdallal toltjiik meg, ha nincsen benne amugy
is... A népdalokhoz fiizédik a zenei elemek megtanitasa... A koran, hat-hét éves korban kezdett
gvakorlas ugy kifejleszti a gyerek készségét és ugy meggyorsitia felfogoképességiiket, hogy
nekik ez jatek.” (Kodaly 1989. 175. 0.)

A University of California Santa Barbara zenei nevelési kongresszusanak pontos idépontja
augusztus 2. - 3.1 Az elnok Kodaly volt. A konferencia cime: The role of music education: a
Conference with Zoltan Kodaly. Mintegy két héten keresztiil Dr. Daniel Erné'? lakasaban
1doztek feleségével, Péczely Saroltaval. Az esemény el6tt, aug. 1-én Daniel Erndvel folytatott
Kodaly beszélgetést. (Kodaly 1989. 197. o.) Kodaly itt részletesen beszél a zenei nevelés
fontossagarol, a népzene szerepérdl a tananyagban. ,,Kell, hogy a zene része legyen az daltalanos
tantervnek” — allapitja meg.

Augusztus 4-én a Los Angeles-i KMAX Radionak adott nyilatkozatot. (Kodaly 1989. 197.
0.) A riporter Neszlényi Judit volt. A beszélgetésben ismét érdekes részleteit mondja el Kodaly
annak a zeneoktatasi modszernek, amely akkora kivancsisagot gerjesztett a tavoli kontinensen.
Az utols6 kérdésre, mely afféle riporteri ,,ment0” kivancsiskodds (mit tanacsol az amerikai
foiskolasoknak), Kodaly ezt vélaszolta: ,,...inkabb énekeljenek, mint hangszeren jatsszanak —
és inkabb jatsszanak hangszeren, mint lemezt hallgassanak vagy televiziot nézzenek.”

Az ISME ebben az évben augusztus 18-26-ig Interlochenben (USA MI) tartotta
konferenciajat. Ezen Kodalyon kiviil 6t magyar zenetanar képviselte a magyar zenekulturat:
Szényi Erzsébet, Forrai Katalin, Kokas Klara, Nemesszeghy Marta és Szabd Helga. A kiutazas
koltségeit Kodaly javaslatara részben a magyar allam fizette, raadasul Kodaly megajandékozta
a holgyeket ,,...egy-egy magyar himzésii fehér bluzzal, amit a konferencian viseltek.” (Jaccard
2016.117.0.)

Ezen a konferencian a f6 téma a tanarképzés és a kiilonféle zenekultirak beépitése a zenei
képzés minden szintjére. (Volk 1998. 73. 0.) Kodaly az autentikus népzenének a zeneoktatasban
betoltott szerepérdl beszélt. (Kodaly 1989. 210. o.) M¢éltatta a népdal szépségét, szerepét és
helyét az egyén és a tarsadalom életében. Eletkorokra bontva sorolta fel a tanitandé anyag

127 Jjohn Curwen (1816-1880.) a Tonic sol-fa modszer kialakitdja

128 Részletes leiras az utrél: Berlasz Melinda. Kodély Zoltan diadalitja a kaliforniai Santa Barbarban. in: Magyar
mivészet. 2017/3. 115-122. o.

129 1918-77. zongoramiivész-karmester, az egyetem zenei tanszékének dékanja, a Santa-Barbarai Szimfonikusok
igazgatdja
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mindségét, jellegét. Beszélt a népzenei sokszintiségrol, arrdl, hogy nem szabad sajat nemzetiink
dalaindl maradni, annak alapos megismerése utan nyitni kell a kapukat. ,,Hogy megértsiink mds
nepeket, elobb 6nmagunkat kell megérteni. Erre pedig semmi sem alkalmasabb, mint a népdal.”
(Kodaly 1989. 214. 0.) Majd mindezt Amerikara is vonatkoztatta: ,,Tudom, hogy az amerikaiak
szdmdra bonyolult kérdés: mi is az amerikai népdal? Epp most olvastam errél Bernstein néhdny
megjegyzeset: Az amerikaiak sokfajta Osérol szolva Bernstein megkérdezi: mi az, ami
mindannyiunkban kézés, amit a ,,magunk” népzenéjének nevezhetnénk. Fogas kérdes.”
(Kodaly 1989. 215. 0.)

Itt indult Forrai Katalin®*® nemzetkozi karrierje is, aki az 6vodasok zenei nevelésével
foglalkozott. ,,1966-ig Forrai Katalin palydja kizarolag a magyar kisgyermekek zenei nevelését
foglalta magaba, habar kiilfoldrol is olvasott és gyijtott eloadasokat, kutatasi tanulmanyokat.
Nemzetkozi érdeklodes Forrai Katalin munkdjaval kapcsolatban az Interlochen, Michigan,
USA helyszinén rendezett ISME Konferencian elhangzott eloadasa ota keletkezett. Ettol az évtol
kezdve egész 2004-ben bekovetkezett halalig Kati nemzetkozi tekintélye, mint aki a vilag
kisgyermekkori zenei nevelésének teriiletén fejti ki munkdssagat, megalapozast nyer és ma,
kozel 8 évvel haldla utan, ot tekinthetik ezen a teriileten a vilag legjelentosebb
személyiségének.” (Moll 2011.)

Az amerikai kontinensen atélt élményeirdl irott dsszefoglalgjaban Kodaly ezt irja: ,,A
legnagyobb probléema a fejlett technika osszeegyeztetése az emberséggel. Amint a technika
halad és minél t6bb munkdt dtvesz az embertdl, ugy fogy az aktivitdsa. Epp ezért a veszély az,
hogy éneklés helyett megnyomja a gombot és hallgatja, hogy masok hogyan énekelnek.”
(Kodaly 1989. 216. 0.) A gondolat latnoki: mint annyi minden mas, ez is beteljesedett, varni
sem kellett ra sokat.

Tankonyv is készilt 1966-ban angol nyelven: Mary Helen Richards: Treshold to Music
(Bevezetés a zenébe) c. munkdja mar Kodaly eszméi alapjan irddott. Tanitvanyai igy
emlékeznek a kitlinG tanarra: ,,...elismert, szeretett és mindig kiszamithatatlan géniusz, feleség,
anya, tandr, kolléga és barat*® volt. Richards egy évvel kordbban Budapesten meglatogatta
Kodalyt.

Még ezen a nyaron Kodalyt meghivtdk el6adonak a Music Educators National
Conference!®-re, melyet szintén Michigan 4llamban rendeztek. (Bagley 2004-2005. 109. 0.)
Kodaly az ezid6ében a Stanford University-n megtartott Kodaly Szimpdziumon is eldadott. Itt
Mary Helen Richards bemutat6 ordkat tartott gyermekekkel, de jelen voltak Szonyi Erzsébet,
Denise Bacon és masok is. A kurzuson hasznaltak Richards konyvét is, rdadasul fejlédésiikben
visszamaradt gyermekekkel. A kodalyi alapokon nyugvé konyv alapjan végzett tanitas jobb
eredményeket hozott, mint mas, hagyomanyos modszerekkel torténd munka. (Szonyi 1984. 36.
0.)

Az 1967-es stanfordi nyari kurzusra ismét meghivtak Kodalyt eléadonak. Kodaly varatlan
halala miatt Sz6nyi Erzsébet vette at a kurzust. ,,Ez a kurzus megvaltoztatta az amerikai zenei
nevelés arculatat.” (Jaccard 2016. 137. 0.)

Kodaly 1967-es haldla utdn a modszer terjesztésének feladata immar véglegesen
tanitvanyaira maradt. Az interlocheni konferencia sikerének hatasara az 1967-es montreali
EXPO®? szervezdi meghivtak Szényi Erzsébetet, aki zeneakadémista tanitvanyainak egy
csoportjat is vitte magaval, veliik mutatta be a modszer 1ényegét. Akik kint voltak akkor, a mai
napig sem felejtik az ¢lményeket. A magyar kiildottség a Jeunesses Musicales of Canada
Pavillion®-ban kapott helyet. A Kodily-modszer mellett itt bemutatkozott a Martenot-
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(Franciaorszag), az Orff- (Németorszag), a Suzuki- (Japan), és a Ward-modszer (Nagy-
Britannia) is, valamint kiallitdsok és bemutatok voltak a Jeunesses Musicales mozgalom
torténetérdl is. Erdei Péter karnagy, a Zeneakadémia professzora, a Kodaly Intézet volt
igazgatoja diakként jelen volt ezen a jeles eseményen. gy emlékezik:

., Kora este érkeztiink a kivilagitott Montredlba, a tizenot didkot és Szonyi tanarnot néhany
autoval egy kétszer négysavos uton vitték be a varosba, olyanon, amilyet itthon még képen sem
lattunk azelott. Aztan jott az EXPO’67 vilagkiallitas, ahol mi is ,, kiallitasi targyak” voltunk tiz
napon keresztiil. A kulturdlis pavilonban az un. Kodaly modszert kellett naponta bemutatnunk.
Komplex szolfézsordk voltak ezek, Kodaly pedagogiai gyakorlataival, egyéb szemelvényekkel.
Attekintést adtunk arrél, honnan hova lehet eljutni ezek segitségével. A Tricinia*®, az
Epigrammadk*®, 3337, 22 kétszolamu®® énekgyakorlatok voltak soron. Minden nap volt
diktando, énekeltiink korusmiiveket is. Nagyon mozgalmas, mutatos orak voltak ezek. Egy iiveg
teremben voltunk, ahonnan kifelé csak egy kicsit lehetett latni, a hang is csak beliilrdl kifele
hallatszott. En akkor gy éreztem, hogy folyamatos és igen komoly szakmai érdekiédés ovezte
ezt az egész munkat. Egyébkent pedig a kidllitas ideje alatt mds eurdpai zenepedagogiai
elméleteket is bemutattak ugyanilyen modon.

FA: Mennyire készitette ezt elo a Tanarné?

A feladattipusokat elékészitette, hisz 6 mindig is fantasztikusan modszeres volt. Az az dtéves
szolfézs tanulds, amit én magam is atéltem az 6 keze alatt, arrdl gyozott meg, hogy minden
mindennel dsszefiigg, és ahhoz, hogy a didk eredményesen tudjon elvégezni egy feladatot,
ahhoz nagyon komoly elokészités kell... A tanarnd elokészitette ezeket az oratipusokat.

FA: Mit hasznositott ebbdl a latogato kozonség?

Azt hiszem, megfordult ott mindenféle ember. Ok azt lattdik, hogy fiatalok énekelnek,
muzsikdlnak egy tekintélyes tanar irdanyitasaval, néha kézjeleznek, néha 6sszemosolyognatk.
Valosziniileg igen sokan a latogatok kéziil nem tudtdk, mi is ez. Persze sok zenei Szakember is
odajott. Foleg azért, mert Kodaly 1965-ben és 66-ban is jart Amerikaban és Kanadaban, és —
bar erre bizonyiték nincs — felteheto, hogy mar akkor szo esett a kanadai vilagkiallitason
megvalosuld bemutatokrol. A szakemberek tehat mar vartak minket.” (Fehér 2011. 59-60. 0.)

1968-ban indultak a Gyoéri Zenei Nevelési Konferencidk, 2017-ben tartottak a kilencediket. A
masodikra, 1971-ben mar kiilfoldi vendégeket is hivtak. De ekkor mar felgyorsultak az
események.

Egyéves magyarorszagi tanulds utan Denise Bacon az amerikai Wellesleyben (MA)
megalapitotta a Kodaly Musical Training Institute-ot (1969), majd mintegy ennek
folytatasaként 1977-ben megalakult a Kodaly Center of America®®. A mar idézett Erdei Péter
karnagy fiatal tanarként 1969-ben keriilt ki Denis Bacon meghivéasara Wellesleybe. Nemcsak a
tanitast kellett megszerveznie és végrehajtania, hanem a tananyagot is 0ssze kellett allitania.
Erdei hatalmas munkat végzett, késébb tobben kovették ot. (Fehér 2011. 59. o. Krisko 2017.
72.0.)

,,A kaliforniai Oaklandben 1969-ben alapitotta meg Eszak-Amerika elsé Koddly Programjdt
Sister Mary Alice Hein, a Holy Names College (ma University) tehetséges zenetandara, zenekari
miivész, Professor Emerita. Az egyetemen 1963- tol 1990-ig tanitott trombitat, a nyari Kodaly
kurzusokon pedig népzenét. 1966-ban, Kodaly Zoltan amerikai eléadokérutja alkalmaval a

135 Kodaly Zoltan: Tricinia. 1954.

136 Kodaly Zoltan: Epigrammak. 1954.

137 Kodaly Zoltan: 33 kétszdlamu énekgyakorlat. 1954.
138 Kodaly Zoltan: 22 kétszélamu énekgyakorlat. 1964.
139 http://kodaly.hu/news/denise-bacon-obituary
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Stanford Egyetemen ismerkedett meg a nagy magyar zemeszerzo filozofidjaval, nevelési
elveivel” — irja megemlékezésében Hartyanyi Judit. (Hartyanyi 2016.)

Kodaly Centerek, Kodaly Tarsasagok a vilag tobb pontjan alakultak, nemcsak az amerikai
kontinensen, de Ausztralidban, a Fiilop-szigeteken, Japanban, Ujabban Kinaban. Ezek
jellemzdje, hogy folyamatosan képzik a tanarokat, nyaranta altalaban kurzusokat rendeznek,
Magyarorszagrol meghivott tanarok vezetésével. Kanadaban is megalakult az els¢ Canadian
Kodaly teacher training program.

Az amerikai Kodaly Center honlapja sok informacio6t tartalmaz.'*° 1984-t61 a Holy Names
University Collection of American Folk Songs for Teaching mar az American Folklife Center
népzenei archivumaként van elismerve.’*! Kiilonb6zé szempontok szerint lehet itt dalokat
keresni, de megtalalhat6 itt a népdalelemzés moddja is. (Igazi ,refine” search.) Sajnos a
véalogatasban magyar népdalt nem taldlhatunk.
1970-ben Kecskeméten, Kodaly Zoltanné és Nemesszeghy Lajosné Szentkiralyi Marta
kezdeményezésére elindultak a Nemzetkozi Kodaly Szeminariumok. (Altalaban kétévente
tartjak.)

1973-ban Oaklandben (USA, California) a Holy Names College'*?-ban megrendezték az
els6 Nemzetkozi Kodaly Szimpoziumot. Szervezdje Sister Mary Alice Hein mellett SzOnyi
Erzsébet, de megtisztelte jelenlétével az eseményt Kodaly Zoltanné is. 50 delegalt jott 17
orszagbdl és mintegy 300 amerikai €s kanadai megfigyeld volt jelen. Ez ijabb 16kést adott a
Kodaly-modszer amerikai elterjedésének. (Beglay 2004-2005. 110. 0.)

A Nemzetkozi Kodaly Tarsasdg'®® megalapitasdara 1975-ben Kecskeméten keriilt sor, a I11.
Kodaly Szeminariumhoz kapcsolodo Il. Nemzetkozi Kodaly Szimpoziumon.” (Kéri 2008.) A
Tarsasidgnak ma 16 orszdgban van fiok-, és tobb helyen intézményhez kotott szervezete.!**
1975-ben megalakult az Organization of American Kodaly Educators'®® Los Angelesben.
Céljuk: Music for everyone — és ez onmagaért beszél.

1973-ban megalakult, majd 1975-ben megindult a munka a kecskeméti Kodaly Intézetben,
amely ma a LFZE részeként miikodik. (Elsé igazgatoja Erdei Péter, mai igazgatdja Nemes
Laszlo Norbert.) A negyedik Gydri Zenei Nevelési Konferencidn a magyar kulturélis
minisztérium bejelentette a Magyar Kodaly Tarsasag megalakulasat, 1978-ban 1étre is jott a
Nemzetkozi Kodaly Tarsasag hazai testvérszervezete. Elnokei voltak sorrendben: Szokolay
Sandor, Bonis Ferenc, Szonyi Erzsébet, Ittzés Mihaly. Mai elndke Kertész Attila.
2016-ban indult Magyarorszdgon, Hollandiaban és Skocidban egy nagyszabasu, nemzetkdzi
projekt az Erasmus+ Stratégiai Partnerségi programjanak keretében. Megval6sitasaban a hagai
és a glasgow-i zeneakadémiak mellett részt vesz a Varosmajori Kés Karoly Altalanos Iskola, a
hollandiai nemzeti ifjisagi korusokat fenntartdé Vocal Talent Alapitvany és a Skot Ifjusagi
Korus (National Youth Choir of Scotland). A kozel haroméves munka a mddszer megljitasat
célozza, de teret ad egy az interneten elérhetd, barki altal bévithetd kottagytijteménynek is**® a
repertoar bovitéséhez, valamint modszereknek €s egyéb, a zenetanitast segitd elképzelésnek.
Célja a programnak az is, hogy a tanarok ne csak pedagogusok, énektanarok legyenek, hanem
a muzsikat, a repertoart élményszerlien bemutato, azt jol értd €s haszndlod zenészek. Az ezen
programokban részt vevo specialis osztalyokban a tanulokat tobbféle oldalrol vezetik a zenei
irds-olvasas elsajatitdsahoz. Nem riadnak vissza a digitalis eszk6zoktdl sem, de a hagyomanyos
modszerek frissitett valtozatat és a hatékony koéruséneklés varazsat is felhasznaljak. Ennek a

140 http://kodaly.hnu.edu/the-kodaly-center.cfm
141 www.kodaly.hnu.edu

142 Mai neve Holy Names University

143 International Kodaly Society

144 https:/fwww.iks.hu/index.php/affiliations
145 https://www.oake.org/

146 https://kodalyhub.com/
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teljes, sokrétli, nagyszabasti programnak elsédleges célja nem zenei szakemberek képzése.
Inkabb zenével €16, boldog generaciok kimiivelése, valamint olyan, megfelelé idokozokben
megujithatd pedagogiai municid atadasa az oktatoknak, melynek segitségével az énekorak az
ének-zene tagozatos és a nem tagozatos iskoldkban is dromteli énekléssé, zenéléssé valhatnak
— Kodaly Zoltan elképzelése alapjan.

A kodalyi gondolat a zene emberformald és boldogité hatdsarol mara tehat vilaghird.

Ko6szonhetd ez a Mesteren kiviil annak a sor magas képzettségii, elszant €s nagyszerli tanarnak,
akik az elmult évtizedekben faradsagot nem kimélve jartak a vilagot rovidebb-hosszabb
kurzusokat, workshopokat tartva. Valamennyien a legkitlinébb képességii, nyelveket beszElo,
a budapesti Zeneakadémian végzett tanarok, akiket aztan tobbszor is visszahivtak a kiilonb6z6
orszagokba. Szerencsések vagyunk ebben is: kis orszagunk hatalmas értéket adott az
emberiségnek. Ez pedig mar a magyar és a nemzetk6zi kulturatorténet része.
En magam két tavoli kontinensen jartam Kodaly-kurzust tartvan: Amerikaban (USA) és
Azsiaban (Fiilop-szigetek és Kina). Mindeniitt 5rommel fogadtak, szivesen tanultak a magyar
modszert. Magam is megtapasztaltam, hogy hamar lehet sikereket elérni ezzel a mddszerrel, €s
ez nem csak az ujdonsag varazsanak tudhat6 be.

Kodaly koranak példamutatd, hatalmas erejii és hatasti gondolkodoja volt. A muzsikaval
nemcsak gyonyorkddtetni akart, azt nemcsak hasznos id6étoltésnek ajanlotta, hanem hitt annak
emberformald, megtart6 erejében. Tobb mint ¢l évszazaddal haldla utan batran kimondhatjuk:
mindenben igaza volt. A kottaolvasas megtanulasa mellett a modszerével ¢é16k rugalmasabb,
érzékenyebb, jobb emberek lesznek, ¢ljenek a vildg barmely pontjan. Ha akarjék ezt, ha nem.
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Boros Janos

Az irodalom iinnepe
A kortars magyar irodalom lexikona mint korszakalkoto kezdeményezés

(Falusi Marton és Pécsi Gyorgyi (szerk.) (2019): Kortars magyar irodalmi miivek lexikona.
Magyar Miivészeti Akadémia, Miivészeti és Modszertani Kutatointézet. Budapest.
www.mmalexikon.hu)

A Magyar Miivészeti Akadémia (MMA) keretében késziilo Kortars magyar irodalmi miivek
lexikona els6 cikkei olvashatok az interneten. Az MMA kimondott célja a miivészet, a
miuvészetrol vald gondolkodas, a miivészetelmélet €s a filozofia tamogatdsa. Kutatointézetet,
haroméves futamidejii miivész 6sztdndijat hozott 1étre, konferencidkat rendez, kdnyveket ad ki.

Gyiimolcseikrol ismeritek meg oket, olvashatjuk az Evangéliumban, ez az amerikai eredeti
pragmatikus filozofia jelmondata is. Feltehetdleg egy gylimdlcsfa elsé termése a lexikon,
melyet az Akadémia fétitkara, Kucsera Tamas Gergely, a kutatointézet igazgatdja, Kocsis
Mikloés és a két szerkesztd, Pécsi Gyorgyi és Falusi Marton mutattak be.

Kucsera Tamas, az MMA fétitkara szerint az intézmény honlapja nemcsak a napi
tajékoztatast szolgalja, hanem széles korben kivanja informalni a magyar mivelddés és
miuvészet irant érdeklddoket. Intézményi honlapot miikédtetnek, amely egyben enciklopédikus
igénnyel is fellép. A lexikon ugyantigy része a honlapnak, mint az Akadémia tagjainak életét
¢és munkassagat bemutatd irasok, vagy akar a Ratoti Zoltan altal kezdeményezett Hallgatni
Aranyt (www.hallgatniaranyt.hu) hangoskényv-program.

Kocsis Miklés kiemelte, hogy a Mivészeti Akadémia kiildetést teljesit. A lehetd
legmagasabb  szinvonalu miivészet, mivészetrél valé gondolkodas ¢és filozofia,
ideologiamentes tamogatdsara torekszik. Kimondott célja hosszabb tivon tadmogatni a
miivészeti agak mitkodését és az elméleti kutatdsokat. Projektjei tervezettek, konstruktivak,
széleskortiek és nyitottak.

Irodalmi lexikon? Raadasul 1956 utani miiveké és irodalmi eseményeké? Ezekre €s tovabbi
kérdésekre kaphattak az érdekldddk valaszt a bemutato sajtotajékoztaton (Pesti Vigado, 2019.
majus 27.) Pécsi Gyorgyi elmondta, hogy a lexikon miiveket és eseményeket mutat be,
regényeket, verseket, verseskoteteket. Ez utdobbiakon jelentds rendezvényeket, konferencidkat,
folyoirat-alapitasokat, taldlkozokat, hatalmi aktusokat, nemzedéki antologidkat értettek,
amelyek valamilyen forduldpontot eredményeztek vagy valtozast inditottak.

Szerkesztési alapelv, hogy a cikkek szerz6i lehetdleg ne hasznaljanak jelzéket, mint példaul
,»az eévtized legfontosabbja”, ,,innen szamoljuk a prézafordulatot” és hasonlok. Megemlithetik,
hogy mely vers a legfontosabb egy kdtetben, de igyekezzenek keriilni az értékeléseket.

Kifejezett cél a politika kertilése, az erre utald szempontok figyelmen kiviil hagyasa. Ehhez
persze hozzatehetjiik, a politikusok és politikara érzékenyek szerint minden politika, ahogy a
kalapacs szamara is minden Szeg. Mi maradna a kalapacsbol, ha lemondana a szegrol?

Jelenleg kozel nyolcszaz szocikk tervezett, kétszaznal tobb mar el is késziilt, az interneten
olvashatd. A szerkesztObizottsdg tizenegy fobol allt, a munka az MMA Mivészeti ¢és
Modszertan Kutatointézetében folyt. A szerkesztOk kiilonféle érdeklddést, értékrendet
képviselnek, és ezt a sokféleséget a lexikon tartalmaban is kozvetiteni kivanjak. Visszautasitjak
a kivalasztott szegekre érzékeny egyenkalapéacs szerepét. A miivek bemutatdsa soran arra
torekszenek, hogy a kozonségnek is nevezett ,,olvasd” szdmdara ugyantgy tudasanyagot
nyUjtsanak, mint a szakma vagy az oktatds szerepldinek. A cikkek megirdsakor a tobbszintli
befogadhatosagra torekszenek.
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A kotet szerkesztdje, Falusi Marton hangsulyozta, hogy a munka els6 szakasza zarult le. A
kezdeti évszamot 1956-ban hataroztdk meg, ami természetesen nem irodalmi korszakhatar, de
politikai valasztovonal és igy alkalmasnak tiinik kezdésnek. Bar a valasztast irodalmi
szempontokkal nem indokoltak az apolitikussag mellett hitet tevd alkotok, hozzatehetjiik, az
Otvenes évek elsé felében mindenki azt hitte, rovid id6, és véget ér a rémalom, am az
vérvaldsagba torkollott, ami aztan lassu kimosakodasi probalkozéasaival harmadszazadot vett el
egyén, nemzet €letébdl, torténelmeébdl. Harmadszazad, aki akkor sziiletett, a rendszer bukéasakor
mar felndtt volt, a korabeli egyetemista pedig egész kenyérkeresod életét ebben az iddszakban
toltotte. Elegendd 1d6 a gerincek eltdrésére, elpépesitésére, de az ellenéllasra, edzddésre is.
Tovabba mindenre, ami kozte volt vagy lehetett. A meghasonlasra és jovatételre, a bujkalasra,
a bosszlra vagy a megbocséjtasra.

Falusi Marton eufemikus megfogalmazasaban ,,sériilékeny” iddszak volt, melyet cenzlra,
kozponti irodalompolitika, majd a rendszervaltas jellemzett. Kicsit hatarozottabban, tragédidk,
pusztulds, a semmibdl vald latszolagos felemelkedés, majd — az autondém kulturdlodas
hianyaban — a visszahullas, az 0j tipust hatalom pozicidiban valé fennmaradasra torekvés
korszaka is. A volt kommunista 0j ideoldgiaja a ,,posztmodern”; gazdasagi mutacioja pedig az
allami vallalatot zsebre vago partfunkcionariusbol-nagytdkés. Tragédia volt az orszagon kiviil
is, ha hatdron tali magyar voltdl, irodalmadat mint jelentéktelent, idegent ignoraltak,
nyugatiként teljes cenzaraval sujtottak. Ez utobbiak miivei kiilon engedéllyel voltak elérhetok
egyes konyvtarakban, vagy azzal sem.

A szerkesztok versengd iranyzatokat mutatnak be, céljuk nem irodalomtorténet irds. Nem
célelv alapjan dolgoztak, ami hierarchikus szerkezetet eredményezett volna, ehelyett a
mellérendelést valasztottak. Minden érték kapjon teret, de egyik se uralkodjon el.

A szovegek koOzt oda-vissza csatolasok vannak, a modern online lexikonokban
megszokottakhoz hasonldan, a lexikon egyes kifejezéseire, cimeire kattintva megjelenik a
lexikon rola szolo irdsa. A szerkesztok reményei szerint akar hetekig folyamatosan el lehet
bolyongani a szovegekben, és ezzel mindenki megalkothatja a maga kortars magyar
irodalomtorténetét, anélkiil, hogy barki kanonizald erdfeszitéseinek vagy csoportok hatalmi
diskurzusanak kellene aldvetnie magat.

A felgyorsult korszak felgyorsult irdsprodukciot is jelent, de ez nem jelenti az értékek
eltlinését. A lexikonban bongészé rengeteg irodalomtorténetet alkothat, ha ide-oda cikazik a
miivek kozt. Nincs egy jelentése az jabb magyar irodalomnak, ezért szerkesztésiikkel azt
tamogatjak, hogy a sok olvasat révén valodi jelentés-sokféleség (szemiotikai poliszintéma —
Falusi Marton kifejezése) alakuljon ki. Nem torekedtek teljességre, kézikonyv nem lehet
végtelen terjedelmi. Egy szerz6 legfeljebb 6t miivel szerepel, ennyi szocikkbdl kibontakozhat
a palyakép. Vialogatott bibliografia van minden cikk utén, de legfeljebb 6t irodalomjegyzéki
elem. A lexikon a legkiilonfélébb elemzésekre nyit ablakot. A perspektivat a lexikon olvasoja
magénak alakitja ki.

A szocikkek miiveket helyeznek el irodalmi torténések kozt és a szerzd életmiivében,
visszautasitjak ,,a szerzd halala” elméletet — habar nem részletezik, hogy ez alatt mit is értenek.
Nem készitettek fogalom- és elméletlexikont, de nem zarjak ki, hogy ez is kovetkezni fog.

Az ismeretkozvetités érdekében vilagossagra, atlatszd nyelvezetre, kozérthetdségre,
hajlékonyséagra torekednek. Nincs tartalomismertetés, tdmondatos kalauzolas, hanem valodi
elemzések. Hasznaljak az irodalomelmélet és filozofia fogalmait, de nem lehet beldliik annyi,
hogy nehezitsék az olvasast.

Markus Béla szerkesztd kiemelte, hogy legjobb torekvésiik ellenére nyilvan a készitéknek
is sajat értékvalasztasa van, ezért egy ilyen kotet akaratlanul részt vesz az értékek kijelolésében
¢s ajanlasaban. A recepcidtorténet e napjainkig nyuld iddszakrol még nem irddott meg. A
rendszervaltas utani Gjra-olvasé mozgalom a klasszikusokra vonatkozott. Noha az Elek Tibor
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féle Bdrkd-nak és a Beszélo-nek is volt olyan sorozata, hogy évrdl évre probalta az adott
idészakban megjelent miiveket ujra értékelni.

Janosi Zoltan szerkeszt6 felismerte, hogy terjedelme miatt végteleniil keveset tudhatunk a
hatalmas anyagrol, ami a kortars irodalom. A szerkesztd a maga kédnonjat is Gijraalkotja a munka
soran. Ismét el kell olvasniuk a konyveket és feltehet6leg a lexikon szdmos hasznaloja ugyanigy
tesz majd. Széles spektrumra torekedtek, ideoldgiai meggy6zddéstdl fiiggetleniil. Nem
eroltették bele a szerzdket egyetlen irodalomtorténeti vagy elméleti latdsmodba. Illusztralni
akartak a szabad folyamot, ahogy az irodalom ¢él. Ugyanakkor véleménye eltér a tobbi
szerkeszt6étdl, szerinte a politikai vonatkozasokat nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni.
A Kadar-korban a kritikdnak olyan politikai szemiivege volt, amit ma mar nem tudunk
hasznalni. A hatvanas-hetvenes években a jo miiveket a kritikusok felismerték. Azota
kialakulhattak latoszogek, amelyek akkor még nem léteztek. A szocikkekkel ralatast adnak,
nem irodalomtorténetet kozvetitenek. Hat-nyolcezer karakterbe regényeket, verseskoteteket
ugyanakkor nem lehet belestiriteni. De kedvet, vagyat lehet ébreszteni. Irodalmi trailer. Ha
egyetlen kotetet olvasunk és utananéziink — elkezdjiik szeretni. Ugy tiinik, a modern magyar
irodalom megszerettetése vagy Ujra megszerettetése lehetne a lexikon egyik célkitlizése, ha
ilyenje lenne.

Falusi Marton felvetette, hogy a kulturdlis emlékezet feltétele a szdveg- és az
értelemgondozas. A szerkesztok onértelmezése szerint értelemgondozast végeznek. De vajon
ezek a konyvek mind hozzaférhetok?

Pécsi Gyorgyi felhivta a figyelmet, hogy a rendszervaltozasig valamennyi konyv
hozzaférhetd a konyvtarakban, még a hataron tuliak is, az akkori allamszerzédések értelmében
minden magyar nyelvii kiadas megérkezett Magyarorszagra. 1989 utan teljesen esetleges, hogy
konyvtarakban mihez férhetiink hozza. 1989 el6tt a nyugati magyar szerzOkhoz csak kiilon
engedéllyel lehetett hozzaférni. A rendszervaltas utdn azonban a megsziint ez a folyamatossag.
Ma is szivesen olvasnak az emberek, de ellentétben a nyugati konyvesboltokkal, értékes
irodalom alig van mar néhany budapesti konyvesboltban, vidéken pedig szinte eltiint. A
konyvkiadas és -kereskedelem méltanytalan szintre siillyedt.

A kivalasztds modjarol Pécsi Gyorgyi elmondta, hogy torekedtek a konszenzusra, de teret
engedtek a szerkesztok egyéni szabadsaganak is. Példaul Jokai Anna monografusa négy miivet
javasolt, elképzelhetd, hogy Olasz Sandor (szintén Jokai Anna monografusa) nem ugyanezt a
négyet valasztotta volna, de harmat igen. Iranyzatmentességiikkel és miikdzpontasagukkal akar
ellentételét is képezhetnék Pomogats Béla (1980-ban megjelent) 1945-1980 kozti id6szakrol irt
irodalomtorténetének. Pomogats besorol 4-5 irdnyzatba mindenkit. Egyik irdnyzat:
Tanacskoztarsasag és baloldali irok. Ebbdl mara alig maradt valaki, akit ironak vélhetnénk.
Leirja, 1919-ben hova ment, merre jart, mit csinalt Berlinben, Moszkvaban, milyen allasokat
toltott be. Konyveket nem nagyon irt, de irigylésre méltod harcos volt, ha talélte, kellemes ¢€lete
lett.

A lexikon kihivas, Gjdonsag ¢és feliidiilés a magyar kulturalis életben. Ideologiamentesen
régota nem gondolkodtak, vagy csak nagyon kevesen, a szellem valdodi kivalasztottjai. Az
irodalom linnepe ¢és linneplése. A demokracia, az ideologiai, elméleti kényszeritésektdl mentes
szabadsag irodalmi lexikona. A vilagé, amely az egyén tiszteletére, autonom valasztasara,
Onmeghatarozasara ¢s feleldsségvallalasara épiil. A lexikon az ilyen olvas6 egyént sz6litja meg,
az ilyennek ir, ilyen személyiségek kialakuldsahoz kivan segitséget nyujtani.
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E szamunk szerzoi

Boros Janos a PTE KPVK egyetemi tanara, a Magyar Miivészeti Akadémia tudoményos
munkatarsa, a Szent Istvan Tudomanyos Akadémia tagja. Filozofiai doktoratusat a sviajci
Fribourg egyetemén szerezte 1987-ben. A filozofia szak ¢és doktori iskola alapitoja.
Meghivasara jart Magyarorszagon Jacques Derrida, Richard Rorty, Jiirgen Habermas, Daniel

Dennett, Hilary Putnam és Robert Brandom. Tizenharom monografidja jelent meg, legutobbi
konyve Immanuel Kant (Budapest, MTA BTK, 2018.).

Dergez-Rippl Dora filozofus, a PTE KPVK adjunktusa, a Filozofia Doktori Iskola oktatoja.
Kutatési teriilete a magyar filozéfia ¢és miivészetelmélet, ezen beliil a szokratészi és
posztmodern irdnia poétikai lehetdségei Babits Mihaly irodalomelméletében.

Déri Krisztina mérmok-szakkozgazdasz, nemzetkdzi akkrediticioval rendelkezd coach
(2013-2016 ICF), az IRM/KIM senior-fokozati mediator-kiképzé trénere. Az TACM
(International Association of Coaching and Mediation) titkdra, valamint a Magyar
Coachszovetség Alapitvany kuratoriumi elndke. Tobb szakmai kdnyv tarsszerzdje.

K. Farkas Claudia a PTE KPVK egyetemi docense. Kutatési teriilete: neveléstorténet,
oktataspolitika, torténettudomany, kulturtorténet. A témédban megjelent fObb mivei:
Jogfosztastol a zsido iskoldakig. Fajvédelem és oktataspolitika a fasiszta Olaszorszagban.
Belvedere Meridionale, Szeged (2015); Olasz pedagogiai modellek. Viragmandula, Pécs
(2015); Jogok nélkiil. A zsido lét Magyarorszdagon, 1920-1944. Napvilag, Budapest (2010).

Fehér Aniké karnagy, népzenekutatd, szerkesztd. A Magyar Mivészeti Akadémia
Miivészetelméleti és Modszertani kutatointézetének tudomanyos fdmunkatarsa. Korabban a
Magyar Radioé népzenei szerkesztdje, majd a Duna Televizido népmiivészeti szerkesztdségének
nivodijas vezetdje volt. Jelenleg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 6raadd oktatdja. A
Nemzetkdzi Kodaly Tarsasag igazgatosagi tagja. Ot zenei témaji kdnyvet és szamos szakcikket
jegyez.

Kariké Sandor a Szegedi Tudominyegyetem Juhasz Gyula Pedagdgusképzé Kar
nyugalmazott foiskolai tanara. F6 kutatasi teriiletei: a nevelésfilozofia alapkérdései, a
konformitas-nonkonformitas problémaja, a XIX. és a XX. szdzadi ontologidk. Az Alkalmazott
Filozofiai Tarsasag titkari funkciojat toltdtte be 1998 és 2018 kozott. Tagja és egynuttal titkara
a nemzetkozi civil szervezddésli Szegedi Lukécs Kornek. Tobb tucat magyar €s idegen nyelvil
tanulmany szerzoje.

Kollar David szociologus, koltd, miivészetkritikus, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem
Politikaelméleti doktori iskolajanak PhD hallgatdja. A PTE KPVK Alkalmazott Ontologiai
Kutatocsoportjanak tagja. Fobb kutatdsi teriiletei: értékszociologia, szociologiaclmélet,
tarsadalomfilozofia, tirsadalomstatisztika.

Kollar Jozsef filozofus, a Pazméany Péter Tudomanyegyetem egykori egyetemi docense, az
IACM (International Association of Coaching and Mediation) nemzetk6zi tanacsadd szervezet
¢€s a Magyar Design Kozosség elndke. Alapito tagja a Magyar Coachszovetségnek, valamint a
PTE KPVK-n létrejott Alkalmazott Ontologiai Kutatocsoportnak.
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Kurucz Attila a Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula Gazdasagtudoméanyi Karanak
egyetemi docense. FO kutatasi teriilete a vallalatgazdasagtan hatékonysagi és koncepcionalis
teriiletei. Kiemelten foglalkozik az 10j digitalizacié hatasaival és szervezeti valtozasok
karakterisztikajaval. A Vallalatgazdasagtani alapok szakkonyv (Universitas-Gyor Kft. 2017)
alkotoszerkesztdje.

Mak Kornél a PTE KPVK adjunktusa, a Bacs-Kiskun Megyei Kozgytilés alelnoke. Kutatéasi
teriilete az ifjusagi kozmiivelddés, a nevelés- és mivelddésfilozofia, valamint a kulturélis
menedzsment aktudlis kérdései.

Szécsi Gabor a PTE KPVK tanszékvezetd egyetemi tanara, dékanja; a Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontja Filozéfiai  Intézetének tudoményos
fomunkatérsa, az Eurdpai Tudomanyos ¢s Miivészeti Akadémia (EASA) rendes tagja. Kutatasi
teriiletei: kommunikacidelmélet, szemantika, médiafiloz6fia. Néhany konyve: Tudat, nyelv,
kommunikécié (Budapest, Aron Kiado, 1998); 4 kommunikativ elme (Budapest, Aron Kiado,
2003); Kommunikdcié és gondolkodds (Budapest, Aron kiadd, 2007); Nyelv, média, kozésség
(Budapest, Gondolat Kiado, 2013); Média és tarsadalom az informdcio kordban (Budapest,
Akadémiai Kiado, 2016).

Takacs Laszlo élelmiszermérndk, ontologiai coach, termelési igazgatd az élelmiszeripari
szektorban. Kutatdsi teriilete a modern membranalapt elvélasztastechnikai eljarasok
¢lelmiszeripari, legfOképpen boraszati céli alkalmazasai. Tobb tanulmanyt publikalt hazai és kiilfoldi
folyoiratokban.
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Summaries

Identity and Justice: A Possible Foundation for Applied Social Sciences
Janos Boros

“Identitarian” is one of the new names used for right wing political movements in Europe.
Identity is a classical philosophical concept based in Aristotle’s logic. In politics identity is both
practical and the consequence of practice. The present paper consists of three parts. The first is
a philosophical discussion of the concept of identity, which is followed by the application of
the concept to persons and to politics, where identity is linked with personal or political activity.
The third part is a case study of the possibility or impossibility of having a political identity in
Bosnia-Herzegovina, where the population of a single Slavic nation is divided among three
religious groups. Religious affiliation results in differing religious and political identities in a
population that is linguistically and ethnically united. The article concludes with a practical
proposition for a common political identity based on the concept of justice.

Self-constructing Narratives in the Age of New Media
Gabor Szécsi

The electronically mediated communication, as an inherent part of the life of new generations
in today’s world, contributes to the construction of new, mediated forms of communities which
are based on the interaction or operational synthesis of virtual and physical communities. The
appearance of these new forms of communities leads to a new conceptualization of self. The
new communication technologies functioned to undermine the sense of the bounded self. These
technologies enable young people to participate in various systems of value in projects that
generate new interdependences. The result of this process is that the centered sense of a bounded
self gives ways to conflicted senses of self and values, the identity of new generations becomes
fluid. The aim of this paper, on the one hand, is to show that with the mediatization of
communities, the young people’s self- and identity-concept becomes more complex. On the
other hand, I consider the problem that how the contemporary pedagogy can contribute to
strengthen a centered sense of self that help young people to resolve the value conflicts
generated by using of new technologies.

The Buzzword of Philosophical and Pedagogical Culture: Mystery of Education
Sandor Kariko

It is evident that the separate examination of the two concepts mentioned in the title offers one
many approaches, thus scrutinising them together would widen further the possibilities. The
scope of analysis must necessarily be narrowed, in the followings, I shall touch upon some bits
and pieces of these two categories: one of the characteristics of philosophy and pedagogy, one
of their decisive particularities in accordance with my own views. | think that both philosophy
and pedagogy bear such a final content, positive inner “voice”, one could say “buzzword” that
can be an orientation point in the whole of the pedagogical and educational work. (Furthermore,
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it can also be related to politics, science and everyday interaction.) Critical reflexivity and the
virtue of goodness shall be discussed.

»It is my pleasant memory.” Schools as Preservers of Minority Culture
Claudia K. Farkas

In Italy during the fascist era the school was pervaded by fascist ideology and through
education, the children were indoctrinated with fascist ideas. From the middle of the 1920s the
government made close down the in South Tyrol working German schools, and at the end of
the 30s made expelled the Jews from state-owned education. The article will reveal what
consideration of the government lied behind the illicit educational measures and analyses how
the involved communities responsed to the educational discrimination. The article answers the
researcher’s questions with the method of synthetising analysis, using laws on education and
memoires as primary sources, and secondary sources, in Italian and German.

Beyond the Borderland of Narcissus: Sociological and Psychological Aspects of Artistic
Interpretation

Dora Dergez-Rippl

Intuition and sensation are the most important means of artists in the creative process. Their
irrationality is essential to make art at all. In this regard here | argue that if we accept that
modern man has a psychical need of an art-inspired regeneration, this process can be well
analysed by Jung's analytical psychology. This method has strong art theory-conclusions which
| use to show the complex relation of artwork and the development of personality in adultness.
This is far beyond aesthetics with two conclusions, namely the psychological justification of
keeping our culture, and art's role in human psychology. With these conclusions plus regarding
art as a social phenomenon as well as personal happening, my aim is to point out the possible
social aspects of the jungian art theory with special emphasis of art's cultural heritage-creating
function and psychological confirmation of a work of art.

Exaptive Abduction as a Possible Tool of Re-ontologization
Jozsef Kollar

My article gives aspects of exploring the sometimes blurry ontological border between
metaphor and bullshit, and highlights the life philosophical importance of re-ontologization,
which is essential for adaptive or exaptive resilience. My piece calls attention to the importance
of abduction in avoiding of the maladaptive re-ontologizations and in finding the adaptive ones.

Information society as a sublime detective novel

Jozsef Kollar — Kornél Mak

Our article is a therapeutic investigation into the re-ontologizing and metamorphic labyrinth
of the information society. In our reading, the source of our ,,ontological delight” is the
control resulting from the successful reduction of the complexity of the world and the periodic
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repetition of curiosity about discovering the complexity that reappears. By adopting an
»aesthetic stance” for the information society, it is possible to respond to the complexities of
our time in a productive, lovely way through the aesthetic experiencing its sublime. The
incubuses, elves, and fairies of our post-archaic world: the smart internet-connected machines,
various agent-based manifestations of artificial intelligent and memes as intentional agents
competing for brain infections. An important part of shaping our network of relationships is to
develop, after human agents, a critical but friendly relationship with the various, sometimes
spooky ,,electric incubuses” and surprisingly clever technologies of Inforgia as post-archaic
society, so that we can learn with them and often learn from them.

Ontology-based Design Thinking as a Possible Method of Re-ontologization
Krisztina Déri

According to Herbert Simon, science differs from design in that the former traditionally deals
with natural beings, whereas the latter deals with the artificial. So science is interested in what
it is, and design is what it will be after engineering design and implementation. In my
interpretation, the design stance necessarily involves re-ontologization. In my article I argue in
detail that ontology-based design thinking is fundamentally different from problem-solving.
Understanding the problems requires not only static information but also the dynamic trinity of
data-information-knowledge as process. Information is only interesting to the extent that we
can make it lovely to the situation we are dealing with or have to deal with. The question is not
whether there are problems, but how lovely ways they are embedded in our valuable life design
(personal or organizational), and whether their re-ontologization creates new quality.

Ontology of Management Versus Managing Ontology
Attila Kurucz

Business sciences are not able to predict solutions for leaders, but they serve as a descriptive
science for leaders’ work and decision making. However, these standards are not the right
solution for every situation, but rather a more unique, customized idea line. In the turbulent
changing business environment, there is no time for causal investigations and explanations, but
immediate decision making is required. Because of quick decision making, agility has become
more and more important, which builds and develops human creativity and organizes people’s
ideas. In managing ontologies, agility helps to deal with different spatial ontologies. An
efficient business organization for the 21st century will resolve the conflict of ontologies and
create relationships between them that will evaluate the expected results.

Reduction and Complexity in the Societes without Qualities
David Kollar
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In my article | argue that societies that are able to resiliently produce a specific synthesis of
standardized order and standardized freedom are able to cope effectively with the increasing
complexity of the information age. Consistently functioning bureaucratic systems make it
possible to reduce the complexity of the world and, at the same time, individuals to exploit their
autonomous capacity. Accordingly, in the first part of my paper | examine empirically the
relation between the socially operationalized concepts of complexity — reduction in the context
of European countries. In the second part of my paper | briefly review the socio-philosophical
aspects of the interpretive space stretched by the empirical results. According to my results,
those agent based — quality-less — societies are able to provide the most effective answers to the
challenges of the information age, in which the standardized reductive operations of the
institutions allow agents to charismatically exploit their own internal complexity.

Application of Ontology for Engineering Aspects
Laszlo Takacs

The article has an ontological approach to the project engineering, where the unclear
philosophical background has caused a lot of misunderstanding in the conceptualization phase
inside of the technical projects. Nowadays two main paradoxes can be observed in the project
philosophical approach based on the ontology of the industrial society. The first one is that the
manufacturer and the customer cannot be exist in the same place, because the market must
separate them; the second one is that the efficiency of the process cannot be show up due to the
parallel phenomenon of the increasing project bureaucratic system. The introduction of the
concept of internal customer based on the thesis of Juran can deliver a type of counter ontology
as a part of the project ontological therapy, where the internal customer of the technical projects
is the manufacturer, who can represent the final customer demands in conceptualization phase.
Based on the ontological dialog between the project thinkers and the manufacturers a rational
aspect in the project ontology can be realized, where the mix of the industrial and information
society philosophy as an ontology cuvée can release the inner paradoxes and ensure the clear
technical philosophy background for the profitable achievement in the technical investment
world.

Kodaly Method across Continents
Aniko Fehér

This article examines and describes the history of the Kodaly method, which is now widely
used throughout the world. Zoltan Kodaly's students developed a music pedagogical system
that helps students learn musical reading and writing. Relative solmization (,,movable do”) are
the basic elements of it. The first conference of the International Society of Music Education
was held in Copenhagen in 1958. The International Kodaly Society was established in
Kecskemét in 1975. Today, the IKS has affiliated organizations in 16 countries. These
institutions also stimulated and facilitated the widespread use of this mode of music education.
More than half a century after Kodaly's death, we can safely say that his system is good and
usable. Those who was thought with this method will be more flexible, responsive and better
people, live anywhere in the world.
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