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Boros Janos

A politikai esszé normativ diskurzusa:
Szab6 Dezs6 néhany irasanak elemzése

., mindegyre réviiletbe esik, és ilyenkor szornyii biblikus
hiilyeségeket galagyol. De benniink alapos gyanu gyokerezik,
hogy az a réviilet nem is olyan nagyon réviilet, s a ravasz székely
csak azert reviil, mert nem tud jozan-okosul beszélni. ... Miért
tamadt fel az egész orszag, miért csapott olyan nagy larmat egy
ilyen tak, egy ilyen tatar, egy ilyen gyoge, egy ilyen gocoj,
egyszoval: egy ilyen holyag miatt? [...] 6t sorban annyi
»székelységet« zsiroz egybe, amennyit a legszékelyebb székely és
csak egy éven at jellegez ki magabol.”

Szab6 Dezsé!

., Ellenorizd érzelmeidet!
Fegyelmezd elmédet!”

Joanne Kathleen Rowling?

,, Nekiink mindent élesen lato, okosan mérlegeld, hidegen elszant
akaratu, nyugodtan kitarto elmékre van sziikségiink. ”

Szabo Dezsé®

1 S7ZABO Dezsé: Siiletlenség: Tamdsi Aron kényve. (Sziizmdarids kiralyfi) = US: Tanulmdnyok, esszék, Budapest,
Kortars, 2007, 273-275. (Eredeti megjelenés: 1928.)

2 Piton tanitja Harry Pottert, hogy tartsa tdvol Voldemortot (a szérnyet) elméjétél. video 2 perc 15. mp:
https://www.youtube.com/watch?v=iK7_7M6D-XE

ROWLING, Joanne Kathleen: Harry Potter and the Order Of The Phoenix Harry, Bloomsbury, Scholastic,
2003. /Harry Potter és a Fonix Rendje, ford. Toth Tamas Boldizsar, Budapest, Animus, 2003.

3 SZABO Dezsé: A mélymagyarhoz. = US: A magyar kdosz. Pamfletek, Budapest, Szépirodalmi, 1990. 511.
(Eredeti megjelenés: 1942.)



https://www.youtube.com/watch?v=iK7_7M6D-XE

Bevezetés

Szabo Dezs0, a két vilaghdbort kozt rendkiviili hatdsu ir6 és politikai gondolkodo volt, miive
napjainkban azonban nem kdzismert. Ennek kiils6 politikai és belsd szerkezeti okai is vannak.
Tekintettel arra, hogy szinte mindenkit, minden vezetd politikust, irdt, koltét, irdnyzatot,
tarsadalmi réteget, népcsoportot tdmadott és megsértett, keveseknek volt érdeke emlékét
fenntartani. Kiemelkedd korabeli hatasa miatt ugyanakkor indokolhat6 irasainak elemzése,
eszméi, fogalmai attekintése. Ebben a tanulmanyban az eredeti, egyéni hangvétell és stilust,
nyelvalkot6 ir6 és gondolkodd eszmetorténeti jelentdségét, elméleteinek tartalmi és formai
Osszefliggéseit vizsgalom. Modszeremnek a normativ diskurzus elnevezést adtam, amelyet ha
nem is ezen a néven, de az elmult két és fél ezer év soran a gondolkodastorténet nagyjai az
eszmék Osszefiiggéseinek, horderejének, megvalosithatosaganak feltarasara alkalmaztak. Az
elemzés soran gyongyszemeket, nagyivii, jovobe mutatdé elgondoldsokat ugyantgy talaltam,
mint elméleteket, melyeknek puszta megértése és bemutatasa is komoly kihivas.

A normativ diskurzus

Torténelmi irasok, elbeszélések, de akar jogi, alkotmanyjogi, gazdasagi tanulmanyok normativ
diskurzusa azt jelenti, hogy események leirasat, dontéseket, cselekvéseket, jogalkotasokat,
politikai és gazdasagi motivumokat az ,,igazsagos”, a ,,j0”, a ,,moralis” fogalmai segitségével
vizsgalunk. Ezek a kifejezések nem elvontak vagy gyakorlati jelentéség nélkiiliek, ahogy
esetleg vélekedhetnénk, hiszen kozvetlen valdsdgot nyernek dontések, elhatdrozasok és
cselekvések révén, amelyek hatdssal vannak az emberek életére, minden egyes ember €letére.

A normativ elemzéseket végzok szerint egy esemény, egy cselekvés torténeti vagy
jelenkori leirdsa nem érvényes vagy igaz, tovabba egy jog, egy torvény, egy politikai vagy
gazdasagi dontés, intézmény nem életképes, ha nincs benne alapoz6 elvként, szabalyként és
motivumként az igazsagossag alapfogalma ¢és Osszefliggései. Az igazsdgossag-hianyos
elbeszélések, torvények, intézmények, dontések az érintettek korének egyes csoportjait
masokkal szemben hatranyos helyzetbe hozzék. Ezért nem szdmithatnak mindazok teljes kori
¢s feltétlen egylittmitkddésére, akikre vonatkoznak.

A szabalyok lehetnek akar két ember kozti megallapodason alapuldk, egy csalad, egy
haz szabalyai, egy allam torvényei. Akire egy cselekvési szabaly (mert minden térvény végso
soron erre vezethetd vissza vagy ebbe torkollik) alkalmazasa elénytelen kovetkezményekkel jar
egy masik, a torvény altal szintén érintett személyhez viszonyitva, az a térvényt nem képes
belsd meggy6z0désbdl, mint akarataval egyezdt betartani vagy szerinte cselekedni. A térvény
végrehajtasa megtorik, korrumpalodik.* Az igazsagtalan torvény észszertitlen, ezért betartisa
nem varhato el racionalis Iényektdl. Ki az, aki sajat magat elénytelen helyzetbe kivanja hozni
masokkal szemben, akikre ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, csak masként? Ez teljesen az
ész ellen lenne, ahol az egyén szempontjabol az racionalis, ami neki jo, azaz életének
fenntartasat, boldogulasat szolgalja.

Az igazsagossag ¢s a benne rejld vagy feltételeként miikodo racionalitds egyenldtlen
elosztdsa hosszabb tavon olyan cselekvésre, olyan politikai strukturara vagy jogrendszerre
vezet, melyet az érintettek nem hordoznak, ily moédon korrupcidra és bukdsra van itélve. Az

4 A kifejezés eredete a torés, megtdrés latin ige: rumpo, rupi, ruptus. Ebbél szarmazik a corruptio megtorés,
megromlas, megrontas, torvény megszegése. A torvény €s a bel6le eredd cselekvési szabaly szerkezetét szo
szerint megtori, korrumpalja az, aki nem teljesiti.



igazsagtalan szabaly vagy torvény szo6 szerint megtori azt, akire a torvény vonatkozna, mert az
igazsagtalansag irracionalis, és mint ilyen, letori, feldrli az egyes ember értelmét, itélderejét és
eszét, a személy magjat, kozépponti alkotojat. Az ember sajat megtoretése ellen védekezik, ha
tud, ugyanugy, ahogy sajat kerékbe torése ellen is védekezett (ha tudott) a kézépkorban. Akkor
Osszetdrte volna a megtoretésére rendelt kereket, de erre legtobbszor nem volt lehetdsége. A
modern korban viszont kozvetleniil van lehetdsége, hogy esetrdl esetre, kozvetleniil sszetorje,
korrumpalja torvényt.

A korrupci6 ott terjed egy tarsadalomban, ahol az emberek nem érzik magukénak, sajat
eszes mivoltuk meghosszabbitasanak vagy részének, észszerlinek, azaz igazsagosnak a torvényt
vagy a rajuk vonatkozo6 dontést. Itt természetesen nem az egyéni érdekek kizarolagos, exkluziv
¢szszerliségérol van szo, hanem a kiegyensulyozott, minden emberre egyarant kolcsondsen
érvényes, mert minden emberben ugyantigy meglévo és ezért mindenki altal elfogadhato elvi,
inkluziv észszeriségrol. Ez a fajta észszerliség iskolazott és tajékozott, mert mikozben tisztaban
van azzal, hogy az ész az egyénhez tartozik, csak az egyén rendelkezik az ész miikodéséhez
szlikséges Ontudattal, azt is tudja, hogy az €ész, mint kommunikativ, nyelvhasznald, k6zosségi,
tarsadalmi létezd, foltételezi a tobbi eszes 1ényt, a tobbi €szt. Az ész sajat érdekeit csak a vele
azonos torvényeket hordozo tobbi ésszel vald kiegyezésben képes békés, nem pusztito moédon
keresni €s megvalositani. Az eszes lények hatalommentes, erdszakmentes kiegyezésének
eredménye az igazsagossag, tarsadalmi formdja a valodi demokracia.

A rossz torvények, torvényhozasok, intézmények, dllamalakulatok nem bukasra vannak
itélve, ahol a bukds a torvény, az allamalakulat Osszetorése lenne egy tavoli jovOben. A
korrupcid eleve, elvi alapon azonnal megtori az allamot és a torvényt, vagyis elbukik mar joval
azel6tt, mieldtt bukésa a tapasztalatban megnyilvanulna. Aki igazsagtalan szabalyt, torvényt
hoz létre, az valdjaban a torvényhozas pillanataban mar dsszetori azt, ezaltal nem is ad valodi,
embernek sz616 torvényt, nem alkot torvényt. Nem észszerl torvény valdjaban nem alkothato,
mert az észnek van, az észszerlitlenségnek viszont nincs szerkezete, ez utobbi ad hoc szabalyt
ad (ezt jelenti az irracionalitas), ami nem kovethetd. A nem kdvethetd szabalyt ha megalkotjék,
sem alkotjdk meg hatékonysagaban és igy valdjaban. A korrupcid széles korti elterjedése egy
tarsadalomban vagy orszagban egyértelmii jelzése az adott allam torvényhozasa,
berendezkedése, politikai kommunikacidja bukottsaganak, nem-létének. A  valdodi
szerkezetében nem, csak latszataban létez0 emberi kapcsolat, csaldd, kozosség, intézmény,
allam el6bb utobb kifejezetten is elbukik, szétporlik, darabjaira torik.

A normativ diskurzus modszerével nagy valdsziniiséggel elére meg lehet mondani, hogy
egy torvény, egy jogszabaly, egy intézmény, egy allamrend, egy vallalati gazdasagi dontés vagy
egy politikai rendelkezés eredményes, azaz miikodoképes lesz-e, avagy belathatd idén beliil
korrupcidra vezet €s 6sszeomlasra itélt.

A, tisztan” miikodd demokratikus torvényhozasok, politikai rendelkezések normativ
vizsgalataval teljes biztonsaggal lehetne stabil torvényeket 1étrehozni, ami leginkabb szolgalja
a jogallamisagot. Ezzel szemben, ha hatalmi viszonyok, érdekek befolyasoljak a torvények,
szabalyok meghozatalat, biztosak lehetiink azok instabilitdsaban és abban, hogy a kovetkezd
torvényhozo megvaltoztatja majd a torvényt. Marpedig a torvény gyakori véltoztatasa a
jogallam legnagyobb ellensége.

A normativ diskurzus eszkozeivel vizsgalhatok gazdasagi, politikai vagy akar
eszmetOrténeti irasok is, melyek hatdssal lehetnek a gyakorlati életre. A normativ vizsgalat
utolag igazolja és bemutatja személyek, dllamok, birodalmak, vallalatok, partok, intézmények,
eszmerendszerek bukdsanak okait, politikai, eszmetorténeti irdsok zsakutcas jellegét, melyek
mogott elsdsorban az all, hogy az elméletek kovetkeztében meghozott dontések altal érintett
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egyedi emberek nem érezték azt magukénak, olyannak, amelynek életiik, sajat életprogramjuk,
a masik embert is figyelembe vevo és tiszteld onfenntartdsukhoz koziik lenne. Eldremutatdéan
pedig jelenleg késziilo politikai, gazdasagi dontéseket, torvényalkotast tud értékelni, és
hozzasegiteni azok értékalapu €s ezért stabilitast eléré megalkotasahoz.

A gondolkodas stilusa

Szabo Dezs6, amellett, hogy ir6 volt, politikai és eszmetorténeti gondolkodonak is tartotta
magat, aki biztos itélettel laviroz eszmék kozt, és minden bizonytalansag nélkiil megéllapitja,
mit kell gondolni és tenni. Kijelentéseit, nézeteit normativ vizsgélat ala vethetjiik, habar az
elemzének azzal a nehézséggel kell szembenéznie, hogy a szerzé szamtalan alkalommal
megvaltoztatta nézeteit. Friedrich August von Hayek szerint a jogallamisag, vagyis az
igazsagossag karara van a tlsadgosan sok torvényvaltoztatds. Hasonl6 igaz egy gondolkodora
is, aki sokat véltoztatja a véleményét, és fokozottan igaz, ha az illetd politikai gondolkoddként
1ép fol. Ebben az esetben nehéz megéllapitani, mi is volt a véleménye, mit képviselt, és melyik
véleményét vizsgaljuk, ha legtobb véleményének ellenkezdjét is vallotta mas életszakaszaban.
Nem lehet igazsagot szolgaltatni neki, mert ha egyik nézetével ezt megtessziik, akkor egy masik
korszakanak felfogasdval megylink szembe.

Mai szemmel szamos éllitasa, kifejezése meghokkenést vagy meglepetést okoz. frasai
telitettek nyelvi leleményekkel, varatlansdgokkal, egyszavas vilagabrdzolasokkal vagy
vilagteremtésekkel. Az életmii egésze ugyanakkor tele van ellentmondéasokkal. Ha nem éppen
ugyanabban, akkor egy masik irasaban nem ritkan éppen 6 érvel a legnagyobb hévvel sajat
felfogésa ellen. Egyes filozofusoknal korszakokrol beszélnek, van példdul Wittgenstein-1 és
Wittgenstein-2. Szabo Dezs6 esetében ennél joval tobb szamot kellene alkalmaznunk.

Filozofiat mar két és félezer éve irnak olvashatd formaban, és Descartes négyszazéves
vagy Kant kétszazotven éves szovegeit ugy olvassuk, mintha tegnap irtdk volna, Montaigne-rol
nem is beszélve. Szabd Dezsd egyes irdsai viszont napjainkban alig értheték minden tovabbi
nélkiil. Szovegeibdl hidnyzik az a szal, ami a gondolkodés oridsaival 0sszekdtné. Politikai
irasaiban is, korszaktol fiiggéen mindent allit, és mindennek az ellenkezgjét is. Irasai alig
elemezhetok élettorténete, politikai helyzetek, személyes sértddottségek és pillanatnyi
rokonszenvek ismerete nélkiil.

Hegediis Géza megjegyzi, ,,[e]gy idOben a legolvasottabb magyar irok egyike, azok is
izgatott érdeklodéssel olvastak, akiket szidalmazott: senki sem tudott menekiilni stilusanak
varazsa el6l. Manapsag csaknem elfelejtették, s aki mégis eldveszi konyveit, legtobbszor azt
allapitja meg, hogy regényei merdben elavultak, elviselhetetlen olvasméanyok. Eszméin
tullépett az id6. Egyénisége gonoszul embertelennek bizonyult.” (Hegediis é.n.) Tandri
jellemérdl olvashatjuk:

»Balla LaszIlo ungvari koltd, ird visszaemlékezésébdl ... : ... nem volt az emberi jOsag
mintaképe: szerette kiglinyolni a gyenge diakokat, ha kellett, irgalom nélkiil biintetett, és erre
igen valtozatos modokat eszelt ki. [...] Ezzel szemben rengeteget lehetett tanulni téle. A
didkokat lenytigdzte hatalmas tudasaval, azzal, hogy szinte egy szinész atélésével tudta élové
varazsolni a tananyagot és azzal, hogy a kisujjaban volt az egész vilagirodalom.” (Fedak 2018.)
Széleskorti vilagirodalmi olvasottsag, telve otletekkel, &m mit ér a nagy tudds, rendezettség,
Osszeszedettség, felépitettség, moral nélkiil?
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Szabd Dezs6 irasai tele vannak 10j szokapcsolatokkal, gondolati épitményekkel. Az
angol nyelvben az ilyen irokat eszmeszivattyinak vagy ideapumpanak (pump of ideas) nevezik.
De mi torténik, ha a fold mélyébdl dolgozo szivattyu fogyaszthatd forrasviz helyett zavaros
folyadékot hoz a felszinre? Egyes eszmei irasai nem mondhatok elavultaknak, mert elavult az,
ami valaha idészer(i volt. Ezek az irdsai mar sajat korukban sem mentek volna 4t a racionalitas
szir6jén. Marpedig elméleti irdsok nem lehetnek irraciondlisak. Mintha a szivattyl nagy
teljesitménye miatt nem lett volna id6 a felszinre hozottak analizisére. Jozsef Attila kijelentését
az ilyen tipusu gondolkodas egyes megnyilvanulasaira batran alkalmazhatjuk, ,,a meg nem
gondolt gondolat”. (Jozsef A. 1937.) A nagy otletek valogatas nélkiil vonultak at rajta és
merevedtek meg leirasuk altal, némelyik talan 6rok értéknek bizonyult, van azonban olyan is,
amely torténelmi szornyetegként értékelhetd. Némely eszméjén nem tullépett az id6, hanem
soha nem volt iddszerli. A réla feljegyzett tanari gonoszsag, kritikusi kiméletlenség, politikai-
moralis kietlenség a logika nélkiili ,,gondolkodéas”, a raciondlis feliilvizsgalat hidnyanak
kovetkezményének tarthaté®. A legjobb szandék is indulativd, a beléle fakadd cselekvés
gonossza valhat, ha nincs végiggondolva, ha a cselekvést vezérlé fogalmakat nem vetették
torténeti €s rendszeres vizsgalat ala.

Természetesen, a koltdnek, a regényironak nem feladata a logikai koherencia, a
gondolat meggondolasa, elegendd, ha ihletére tdmaszkodva formaba onti miivét. A gondossag
nem feltétleniil idéigényes, legalabbis nem az objektiv, mérhetd idd jatszik szerepet. Lehet
gondos alkotéds a pillanat miive, mint Mozartnal, és lehet hosszas vivodas eredménye, mint
Beethoven esetében. A koltd és szépird ne inferencidlis, hanem esztétikai értelemben legyen
koherens, ha viszont esszét ir, akkor valamelyest a gondolkodéas megkeriilhetetlen torvényeihez
is alkalmazkodnia kell.

A politikai kdltonek, a politikai regényironak és a politikai esszéironak koherensnek €s
ovatosnak kell lennie. Eszméi, ha nem meggondoltak és csak az ihlet, a démon sugallatara
halmozodnak, sulyos kdvetkezményekkel jarhatnak. Szabd Dezs6é szabadon, valogatas nélkiil,
a lélek mélyébdl felburjanoztatva ir, szavait felszinre bukkandsuk pillanataban kilovelli. Mint
a vulkanbol kitoré lava, hirtelen szilardul, nem kristalyosodik, lyukacsos, tufas. Nincs
kidolgozott gondolatmenet, végigvitt érvelés, csak egymassal lyukacsokkal elvélasztott,
rendezetlen gondolathalmaz.

Az ilyen jellegli irdsmodot, az idedk rendezetlen feldobaldsat €s elejtését politikai
koltészetiikben és esszéisztikajukban valdjaban egyediill a megalkotott demokracidk koltoi
engedhetnék meg maguknak. Azokban ugyanis nem leselkedik a veszedelem, hogy koltok
szavait az esztétikai vagy buzdito jellegen tul, politikai értelemben is komolyan vennék, netan
megvalositani akarndk. Ezzel ellentétben az olyan kialakulatlan, zavarosnak mondhato,
torténetileg nem megallapodott, tektonikus és vulkanikus mozgasu tarsadalmi-politikai
vilagban, ami K6zép-Europa, a tufakoltészet a legnagyobb veszélyeket rejti magaban.

Szabd Dezs6 tanulmanyaiban azt az dmlengd, szabad stilust veszi fol, amit az Egyesiilt
Allamokban Ralph Waldo Emerson, Walt Whitman vagy John Dewey irdsaiban figyelhetiink
meg. Ezek az esszéistak, koltok, filozéfusok szabadon asszocidlhatnak — irasaiknak nem
lesznek kozvetlen politikai kovetkezményei. Az amerikai demokracia meg van alkotva, semmi
nem képes megingatni, még a polgarhabort sem, igy barmit irhatnak, veszélytelen lesz. Szabd
Dezs6 Walt Whitmanrdl irja: ,.el vagyok fogulva életem minden Gshajlandosagéval [...]

crer

® A logikus gondolkodas és a moral 6sszefiiggéséhez vo. pl. Arisztotelész, Aquinoi Szent Tamas, Immanuel
Kant, G. E. Moore, John Rawls, Alisdair McIntyre etikardl szo616 irasait.
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hasonlo, de nem latszik, hogy megértené e koltészet hatterét, a demokracia Amerikaban
kidolgozott és felfedezett univerzalizmusat. Whitmanr6ol szo6ld irasaban bemutatja
koltészetének, elsésorban a Leaves of Grass-nak a stilusat, magaval ragadé felfedezo és feltard
erejét, anélkiil, hogy torténeti, politikai kontextusat feltarna és felismerné, hogy az politikai
értelemben vagy évszdzadokkal a kozép-eurdpai valosag elott jar, vagy egy teljesen mas
torvényl és egymassal soha egyezésbe nem keriil6 univerzumhoz tartozik. (Szabo6 D. 2007. 75-
81)

Miutan Whitman stilusat és koltészetének vélt tartalmat bemutatja, végiil elutasitja
anélkiil, hogy elemezné, elmagyardznd, mi a rossz benne. Az olvasét inkdbb szemmosésra
motivalja, és egészen masrol kezd beszélni: ,,Olvasd, mieldtt szenteltvizzel kimosnad
szemedbdl e borzasztd betiik emlékét s kiszelloztetnéd a megbotrankozéas sohajtasaival
lelkedbdl e hajmeresztdségeket, kérdezd meg magadtol: mi vagy?”. (Szabd D. 2007. 81)
Hatalmas kérdés, holott, ahogy maga is beismeri, stilusa nagyon is rokon Whitmanéval, erds,
moralis motivacidju alkotmanyban megalapozott, demokratikus tamasz nélkiil. Szabé Dezsd
elméleti szempontbol megalapozatlan reakcidja Walt Whitmanra arra emlékeztethet, amit
Fiilep Lajos Az elsodort falu cimii regényrol készitett kritikajaban ir, ,,abrakadabra szomamor.”
(Filep 1919.)

Miért nem teszi f6l a kérdést, hogy mi teszi lehetdvé ezt a stilust? Milyen tarsadalmi,
politikai és kulturdlis koérnyezet a feltétele? A Whitman koltészetét alapvetéen meghatirozo
,»demokratikus életérzést” a jelek szerint nem tapasztalta, lazas liikktetésnek latja. (Szabo 2007.
76) Holott vannak a demokrécia elméletéhez hozzasz616 irédsai is, melyek alapjan ez az érzelmi
beallitodas ,,utdn-érezhetd” lehetne. Nem veszi figyelembe a demokricia sajatos tagadd
viszonyat a nem-demokratikus multhoz (Szabo 2007. 80), melyet eredetileg Emerson javasolt
a demokracia 0j allama polgarainak. (Emerson, é.n. online) Kés6bb, az 1930-as évek kozepén
szinte pontosan azokat a kifejezéseket hasznalja a demokrécidra, mint Emerson és Whitman
késobbi kovetdje, John Dewey, akit az amerikai demokracia filozofusanak tartanak,
nevezetesen, hogy ez a gravitacio erejével fogja magat az emberiségre rakényszeriteni: ,,A
demokrdcia az embertorténet, a torténelmi kozosségek természetes belso gravitacioja s amig
lesz emberi egyiittélés, lesz demokrdcia.” (Szab6d 1991. 49) Tovabba: ,, 4 demokracia az
embertorténet belsé gravitacioja, az ember emberré maradasanak alapfeltétele, a torténelmi
kozosségek szabad egyéni fejlodésének, a nemzetkozi béke megtaldalasanak egyetlen egészséget
jelent6 utja.” (Szabd 1991. 610) Aki ezeket a sorokat olvassa €s ismeri a vezetd amerikai
teoretikusok irdsait, felfedezi, hogy itt egy veliik 6sszehasonlithatd nagyformatumi gondolkodo
beszél.

A demokracia multfelejtése a nehézkedés kozép- vagy nyugvopontjaba zuhant test
nyugalma, amikor az egyéni emberek feldl értelmezett politikai rend 6nmaganak végleges
stabilitast, az embereknek teljes felelds szabadsagot és torvényes igazsagossagot biztosit. A
demokracia olyan ir6i, mint Emerson és Dewey szerint a demokracia eldtti korszakok
torténelme az igazsagtalansag, az elbuko6 hdsok, az embernek ember altal okozott sziikségtelen
szenvedése, a szabadsagtol valdo megfosztas torténete. Ha megddnthetetlen tdrvényes erdvel
biztositjuk a teljes demokraciat, akkor szerintiik a torténelem ismerete a torténészekre és a
torténelemkedveldkre hagyhato, de a nagyobb kozonség a torténelem tanulméanyozasa helyett
nyugodtan fordulhat képzelGerejével egy valtozatosabb, szinesebb, élményekkel teli tarsadalmi
egyiittélés kialakitasa felé.

Szabo Dezs6t nem a szisztematikus gondolati felépités, hanem gyors gondolati akciok
érdeklik. Hivatkozva Kallay Miklos kifejezésére, hogy Szabd Dezsé ,a pamflet
Michelangeldja”, Nagy Péter azt allitotta, hogy barmilyen mifajban is irt, azt a pamflet
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eszkoOzeivel tette, vagy a pamflet szokasos megoldasait alkalmazta. A pamflet ,,[g]anyirat: de
sosem csak a giinyolodasért, hanem mindig valami ezen talmutaté célért; altalaban a politikai
ellenfél lejaratasa, kiglinyolasa, hangulati-erk6lcsi megsemmisitése érdekében; s ennek
szolgalatdban valoban semmitdl sem riad vissza, nincs az a vaskos bunkoé vagy finom toledo6i
penge a stilus eszkoztdrdban, amelyet ne atallana kézbe venni, ha gy gondolja, azzal
biztosabban semmisitheti meg az ellenfelet — mint embert, mint gondolkodot, mint politikust.
A pamflet — kegyetlen miifaj. Ez a 1ényege, ez a 1ételeme. A pamflet nem a latolgatas, az érvelés,
a mindenszempontusag irodalmi megnyilatkozasa, hanem az (akar elvakult) meggy6zddésé, a
minden mast lehengerld egyszempontusagé, a vita alruhdjat feloltd igehirdetésé.” (Nagy 1990.
5. In Szabd 1990) Ember, gondolkodod, politikus megsemmisitése. Politikust politikus,
gondolkodot gondolkodo, embert ember tud megsemmisiteni. A politikus megsemmisitése a
demokraciaban is bevett gyakorlat, a politika természetéhez tartozik. A gondolkodo
megsemmisitésével a gondolkodastorténetre tdmaszkodo érveléssel lehet probalkozni, de a jo
gondolkodo6 érvvel valaszol és kialakulhatnak az ellenfelet tiszteletben tartd szakmai vitak.
Embert viszont senki nem semmisithet meg, ez nem emberi feladat, és tiltja a moral, a vilagban
val6 jo lehetdsége.

A megsemmisitésre kiszemelt védekezik; a megsemmisités szandékaval szemben
egyetlen fellépés lehetséges: a tdmadd megsemmisitése. A kegyetlenséggel szemben
kegyetlenséggel lehet fellépni. Persze, odatarthatod iitésre mdsik orcadat is, de a harmadik
kapott {ités utdn mar az evangélium sem ad tanicsot. Tekintettel arra, hogy Szabd Dezs6
mindenki ellen harcolt, végsd soron mindenkit meg akart semmisiteni, az egyetlen, elvi, idedlis,
éteri ,,magyaron” kiviil; varhatéan és megjosolhatdoan minden konkrét magyar ellene fordul és
megsemmisitésére tor. Barmelyik mindségében is tdmadnak: emberként, gondolkoddként,
politikusként, természetes valasz a védekezés. Az emberi megsemmisitést el kell itélni, utolag
azt lehet vizsgalni, moralis értelemben milyen ember is volt Szab6é Dezs6. Erre elsésorban a
tanarsaga idejébol fennmaradt feljegyzések lehetnek tdimpontok. Politikusként az ellentdmadas,
a minden fronton védekezés a szokasos. De ha gondolkodoként akar megsemmisiteni, akkor
kiilonosen is hasznos lehet megvizsgalni, milyen volt Szabé Dezsd gondolkodéasanak mindsége.
Persze, a pamflet esetében folosleges ezzel foglalkozni, a pamfletben gondolkodo és nyilatkozé
ellen filozofiai eszkozoket bevetni annyi, mint agyaval 16ni a verébre.

Ha a pamflet Nagy Péter szavait kolcsonodzve, ,,lényegében harc az igazsagért az
igazsagtalansag eszkozével [...] s ez talan a miifaj legnagyobb csapdaja, az a sikamlds pont,
amelyen minden a visszajara fordulhat, amely végiil az ir6 szandéka ellen fordithatja sajat
eszkozeit” (Nagy 1990. 6), akkor minden jozan gondolkodoénak el kellene ezt a miifajt vetnie.
Félkegyelmi ir csak pamfletet, onmagat tamadva, akdr megsemmisitve vele. Ahogy nincs a
tudatos blindn keresztiil a megvaltashoz vezetd ut, ahogy a kommunistak észszerlitlen modon
feltételezték, és szdmos marxista ma is vallja, gy nincs az igazsaghoz az igazsagtalansagon
keresztlil ut. Vagyis az igy értett pamflet onellentmondds, mint gondolatkdzvetitd, és igy
semmiféle igazsdgot nem tud kozvetiteni. De Szabo Dezsd irdsai nem redukalhatok
kizarolagosan a pamflet miifajara. Ezért nem tét nélkiili, hogy megvizsgaljuk, koherens volt-e
gondolati rendszere. Van-e maradand¢ tanitasa a mai nap szamara.

Miért kell ide filozofia, logika, tehetnénk fol a kérdést. Azért, mert a filozodfia a
tudatosan tudatos, rendszeres gondolkodas, gondos és figyelmes tamaszkodas a
gondolkodastorténetre, a fogalmak hasznalatdnak és értelmezhetdségének vizsgalata. A
gondolkodas technikaiban kevésbé képzettek altalaban megérzéseikre, Osztoneikre
tamaszkodnak, melyek ahdny ember, annyi félék. Szabo Dezs6 figyelmen kiviil hagyta, hogy a
filoz6fia a gondolkodas atfogd tudomanya, mely olyan torvényszeriiségeket keres, melyek
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néptdl, nyelvtol, torténelemtdl fiiggetlenek. Vitatott természetesen, hogy vannak-e ilyenek, de
nincsenek rossz targyald helyzetben, akik 1étezéstiket feltételezik. A filozofia gorog, latin, aztan
francia, olasz, német, angolszasz nyelveken virdgzott, és minden civilizalt nép nagyra tartotta.

Ezzel szemben Szabd Dezsé megvetden nyilatkozik rola, és hozzaallasa szamtalanszor
sulyos kovetkezményekkel jar sajat felfogdsara és allitasaira. Ezek ugyanis igen gyakran sem
szisztematikus-szinkron, sem diakronikus értelemben nem koherensek. Ez utdbbi azt jelenti,
hogy az idék folyamdn egymasnak ellentmond6 nézeteket vallott, azaz korabbi énmagéanak
gyakran ellene mondott. Melyik évtized irasait vegyiik komolyan, mint a szerz9 allaspontjanak
lenyomatat? Avagy csak iddbeli valtozésait ragadhatjuk meg? Gyakran azonban egyetlen
mivon beliil, egyetlen idépontban is ellentmondasokat taldlunk irdsaiban.

A filozoéfiat példaul a német kultara jellemzdjének tartja €s nyiltan vagy bennfoglaltan
a magyar kultira szdmara jelentdség nélkiiliként értékeli. Mintha nem hallott volna a filozofia,
mint torténetileg ¢és szisztematikusan Ontudatos gondolkodés, kultira, civilizacio- ¢és
tarsadalomformalo hatasarol.

Korénak tudomény- és egyetemszervezdjérdl gunyosan jegyzi meg, ,,az idegen maga
koré gytijti a kornyék nagyon metafizikai, nagyon szellemtorténetes, nagyon sok-kotetes
germankait (ilyen mindeniitt sok van), 0sszesziiri veliik a szellemtudoméanyt”, tovabba ,,a
németeknek van kultarfolényiik a zenében és a filoz6fidban, de nincs az irodalomban”. (Szabd
2007. 247-248) Kinyilatkoztatds kinyilatkoztatds hatan. Klebelsberg Kund felsGoktatas-
politikajat birdlja, hogy nem veszi figyelembe a magyar Osztondket, és kizarolag a nyugati
tudomanyfejlddés modelljeihez kivanja az egyetemi milkddést igazitani. Az 0sztondk sehol
nem tudomanyszervezdk, hanem a tudomdany targyai. Az 6sztonok irracionalisak, a tudomany
raciondlis. Szerinte a budapesti, pécsi és szegedi egyetemfejlesztések a nyugati mintdkat
masoljak, ahelyett, hogy a sajat népi erdére és 6sztonokre tamaszkodnanak: ,,Vajon a magyar
organizmus természetes, 0si talajerditol adott kulturfélénye nem mas-e, mint az olaszé, mint a
franciaé és azé a derék, s tényleg nem gyenge konyokii fajé, mely a jeles grofot kvaterkazhatja
magaénak?” (Szabd 2007. 248. DOlt betli az eredetiben) Kétségtelen, hogy kiilonbozik a
kiilonféle népcsoportok temperamentuma, zenéje, konyhdaja, étkezési szokasa, népi
0ltozkodeése, hogy nyelviikrdl ne is beszEljiink. Az is nyilvanvald, hogy ezek kutatasdnak az
egyetemeken kell helyet biztositani, mint ahogy miivelésiiknek a kulturalis intézményekben.

A demokratikus 4llamoknak valamilyen modon szerves kapcsolatban kell lennitik az ott
¢16 emberekkel, hiszen a szerzddéselmélet értelmeében 6k alapitottak, beldliik, az 6 akaratukbol
¢s erejiikbol épiil fol €s azokat védve maradhat fenn. De a felsdoktatasi politikdban és
egyetemalapitdsokban a tudomany racionalis és vilagszerte elfogadott normait és formait kell
figyelembe venni. Az 1920-as évek kultarpolitikdjardl irja Szabd Dezs6é, hogy az ,,nem
szorgoskodds a magyar lélek Osztonzése, sajatos erdinek fejlesztése, élet- és jovohoditasa
iranyaban. A magyar életészton csak egy szélesen demokratikus kulturpolitikaban
ervenyesiilhet ... A mai kulturpolitika tudatosan erdszakolja at a magyar kulturélet oOsszes
modozatat német kulturformakra (kisziirve beldliik az esetleges demokraciat), s csak kis hazank
german elemeinek jelent szervezkedést, fejlodést, hoditast.” (Szab6 2007. 255) Ezeket a sorokat
egy ipari és gazdasdgi vonatkozasban rendkiviil fejl6dd, rendkiviili kulturdval rendelkezd,
hatalmas német kdzép-eurdpai birodalom arnyékaban ird szerzd soraiként értelmezhetjiik, akit
annak térhoditasatol vald félelem befolydsolt. Szabd Dezsd azonban ezzel szembe csak a
magyar Osztondket és népi kulturat helyezi, ami nyilvanvaléan nem elegendd, hiszen a
tudomanyt és politikat vezérld racionalitassal szemben az nem képes érveket szolgaltatni. Maga
sem magyar szavakkal fejezi ki mondandojat, amikor allitja, a ,,magyar életoszton csak egy
szélesen demokratikus kulturpolitikaban érvényesiilhet” (Uo.) A tudomany nem mentesitheto a
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multbol kapott fogalmaktol, a strukturaltsagtol €s a szervezettségtdl, mert akkor 1ényege veszik
el, ezek nem ,,német” Iényegek, hanem a gondolkodas sajatsagai.

El6fordul, hogy Szabd Dezs6é magat az észszerii gondolkodast, az észt a ,,baloldali
lelkialkat” sajatsagaihoz koti. ,,A csak ’raison’-nd szikilt, csak logikai folyamatokka
szegényiilt embertipus ez, mely az élet bonyolult, végére elemezhetetlen organikus jelenségeit
is a matematikai gondolkodas elvont torvényeivel igyekszik elintézni. A legveszedelmesebb
embertipus, mert éppen csak racionalis, csak logikai gépezete folytan abszolut, s az
individualitisok sajatos torvényeit, életfoltételeit nem veszi, nem tudja szdmba venni. Es
ismeretes: hogy a raciondlis, a logikai szenvedélyek sokkal konyortelenebbek,
egyetemesebbek, mint az érzelmi szenvedélyek.” (Szabo 2007, 370) Ez alapjan feltételezhetjiik,
hogy Szabd Dezs6h6z nem jutott el az egyesek altal rossznak, masok altal reményt keltonek
tartott hir, hogy ész nélkiil semmit meg nem érthetiink, semmit nem tehetiink, allamot,
kozosséget, jolétet nem teremthetiink. Sot, ha nincs esziink, ha nem hasznaljuk azt, a vilag sem
l1étezik szamunkra, legalabbis, mint amit megismerhetiink és amelyben emberként élhetiink. A
tudomanyegyetemek nem tdmaszkodhatnak masra, mint az észre, ez nem german talalmany,
ahogy Szabo Dezsé allitja: ,,A numerus clausus ligyes kezelésével [...] el lehetett érni, hogy az
egyetemek a magyar élet minden helyét egyhamar e derék faj kebelébdl lassdk el. Szegeden ezt
a célt ideig-oraig elalcazza az Erdélybol odakeriilt magyar didkok kultirkocsmazasa”. (Szabo
2007. 251) A kocsmazd ellenstlyozds vagy dalcazas a legritkdbb esetben vezet tobb
tudomanyhoz és tobb észhez.

Esz nélkiil szamunkra a vilag olyan, mint amilyen egy kédarab szamaéra, a cipénk
szamara, a krokodilok szdmara, vagy egy kocsmazo éjszaka végén a didk szdmara. Vissza lehet
sirni magunkat az evolacid korabbi szakaszdba, de nem csak nem érdemes, eredménytelen is.
Esz nélkiil nem fogjuk tudni megallapitani, mikor érkeztiink vissza oda.

A tulzott racionalizalds, a privatszféra beforgatdsa az allami és paternalisztikus
racionalizmus husdaralojaba természetesen visszautasitando, hiszen az egyént mint a
racionalitds, minden demokracia €és minden igazsagossag eredetét és hordozdjat kérddjelezi
meg. Ennek veszélyeit koltdi latnokként észlelte €és josolta meg Szabo Dezso: ,,Egy logikai Giton
konfekcionalt mintara, minden dsadottsagdban megnyirbalt, szocidlis alannya herélt ember,
uniformissa medddsitett emberiség, megfojtott humanizmus, az emberiség eddigi termésének
elpusztulasa, a gépkultara diktatiraja és gépember: ez az eredménye annak a lelkialkatnak,
melynek végsd képlete: kommunizmus.” (Szabd 2007. 371) A kommunista ideologia tévedése,
hogy nem &llt meg az dllamforma ¢€s jogrendszer racionalizaldsanal, vagyis a demokracidnal,
hanem az egyént, a komnkrét egyént is kiils6, baloldali ideologiaval atitatott politikaval
racionalizalni akarta. Az egyed esetében természetesen el kell fogadnunk az 6sztondk 6nalld
kezelését, az egyéni élet szabad alakitasat, kiilonben egyenruhas katonak, halott emberség, az
eddigi kultara elpusztitasa az eredmény, a gépi kommunizmus tarsadalma.

A baloldali gondolkodés jellemzésének olvasdsa sordn felmeriilhetne a gyant, hogy
Szab6 Dezsé még az 1930-as évek kdzepén sem ismeri a maganjellegili és nyilvanos racionalitas
megkiilonboztetését. Az elobbi az egyedek privat észszerli életvezetésére, a masodik az
allamok, jogi rendszerek megszervezésére vonatkozik. Ez utobbi alapja a gyakorlati
racionalitds. Ezt nyilvan nem lehet ,,érzelmi szenvedélyekre” alapozni.

A baloldallal szemben all6 oldalt ugyan esetenként jobboldalnak nevezi, de amikor a
baloldaltdl elkiilonitve irja le, nem hasznalja ezt a jelz6t. Bar kifejezetten nem magyarazza el,
onkénteleniil is helyesen hasznalja a nem baloldalira az ,,integralis” megnevezést: a ,,masik
torténelmi akarat mélyén [...] az integrdlis ember al1”. (Szabd uo.) Vagyis itt nem a baloldalival
szembe allitva ,,jobboldalir6l” besz¢él, hanem valami madasrol. Persze, ha megtagadjuk a
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jobboldali kifejezés hasznalatat, a baloldali elnevezés is értelmét veszti. A baloldali ember
ideologidk rabja, azok szolgaja, aki nem vette észre, hogy a francia forradalom eszméinek
kovetésével kétszaz évvel kés6bb anakronisztikussa, tegnapel6ttivé valik.

Az integralis ember nem a francia vagy bolsevik forradalom leszdrmazottjanak tartja
gondolkodésat, nem ideoldgidkat kovet, egyszeriien ,,ember” szeretne lenni. Elsé 1épésben
szeretné megérteni, mit is jelentene ez a kifejezés, ¢s milyen kovetkezményei vannak a
fogalomnak 6nmagara valo alkalmazasaval. A baloldaliakkal, bolsevikokkal, bal-liberalisokkal
ellentétben eszébe sem jut, hogy mas emberek gondolkodasat meghatdrozza, a politika vagy az
ujsagiras eszkozeinek felhasznalasaval beleszoljon életiikbe. Ezzel ugyanis a masik ember
szabadsagat és dnmeghatarozasat kérddjelezné meg, amibdl kozvetleniil eredhet annak hasonld
viszontvalasza. A ,,politikai” d&rok mar meg is asédna. Egyaltalan nem all szemben a baloldali
emberrel, nem latja, hogy 6nmaga megértéséhez sziiksége lenne politikai befolyasolandok vagy
ellenségek kijelolésére. Sajat fogalmi készletében nem tudja a baloldali—jobboldali
szembenallast értelmezni, ami a nem-gondolkodok, a gondolkodas eldtt politizalok, a
gondolatot meg nem gondoldk leegyszeriisité gondolkodasanak lenyomata.

Nyitott a vilagra, vagy akéar nem térddik a vilaggal €s ideoldgiaival, de mindenképpen
sajat életének eldre gyartott formak felvétele nélkiil kivan alakot adni. Ha elfogad formadkat,
azokat eldszor megvizsgalja. Akdr e torekvésének kifejezett megfogalmazasa nélkiil. Az
emberlétnek ugyanis kiilonféle valtozatai vannak, az O6nmaga életét értelmessé tevd, azt
megalkotd, tudatos egyéntdl a spontan, tdgabb Osszefliggésekkel, kulturalis lehetdségekkel és
személyiségformalassal nem torédokig. Integralis ember az, aki nem akarja mas életét
meghatarozni, de azt sem engedi, hogy politikai er6k vagy ujsagirok hatdrozzdk meg azt, és
beleszoljanak gondolkodasa, €életprogramja, mindennapjai racionalitdséba.

Integralis ember értelmezésében nyilvanvalova valik, hogy Szabd Dezsé ismerte a
maganjellegli és nyilvanos racionalitds megkiilonboztetését. Tisztdban volt azzal, hogy az
»integralis” emberek, a demokracia hivei, a ,,teljes gazdagsagu, meg nem szegényitett, meg nem
nyirbalt teljes ember”-ek képesek egyediil ellenallni az ideoldgiai nyomasnak. Nem az altala
biralt egyetemeken képzddnek az ilyen emberek? Szabo Dezs6 felismeri, hogy az ember nem
redukalhat6 gépi alkatrésszé, egyenruhdssa, sziirke irodakukaccad. Az egyén ereje az a
racionalitas, amely felszamoldodik, ha paternalisztikus baloldali, bolsevik, bal-liberalis erék
probaljak gondolkodasat befolyasolni vagy erdszakosan atnevelni. Az egyén dnmaga sajat
¢szszerlisége, €s ha ezt kivessziik sajat iranyitasabol, ezzel tarsadalmiva, politikaiva téve, akkor
megsziintetjiik az egyén racionalitasat €s magat az egyént, annak szabadsagaval, feleldsségével
és moralitdsaval. Szabd Dezsé az integralis ember fogalmédnak felvetésével annak
kovetkezményeit nem gondolta végig, €és sajat maga tevékenységére sem vonta le az ennek
megfeleld kovetkeztetést.

Szabd Dezs0, bar idonként fogalmazhatna koriiltekintdbben és kevésbé félreérthetden,
nyilvanvalo, hogy nincs ellene a racionalitasnak, sot, esetenként a filozéfianak sem, pusztan
annak politikai eszk6zzé lefokozasat kifogdsolja. A teljes, nem baloldali és nem jobboldali
ember szerinte az, ,,aki az ¢s allati 0sztondsség gazdagsagat egyesiti a sok évezredes szellemi
fejlédésben kifinomult logikai gondolkod4s minden fegyverével. Ember, aki hit és kritika,
gyermek és bolcs, dus lombu képzelet és pontos tudomanyos megismerés.” (Szabo uo.) Vagyis
aki az egyetemes gondolkodasfejlddés eszkozeit ismeri és hasznalja, akiben megvan a
hagyomanyos hit és a felvilagosodas kritikaja, a képzelderd és a tudomany. (Sehol sincs itt sz6
az univerzalizmus, a german metafizika elvetésérdl.) ,,Ez az akarat és ez gondolkodas
intézményesen vigyaz, hogy semmi megszerzett ért€ék el ne vesszen az emberiség iddtlen
id6ktol gytilé termésébél. Es vigyaz, hogy az integralis, a minden 8sadottsagaban teljes embert
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meg ne szegényitsék, meg ne nyirbaljak [...] szellemi adottsagainak teljes gazdagsagaban,
humanizmusa minden csodalatos szinében”. (Szabd 2007. 372) Mintha elore latta volna a
kommunizmus magyarorszagi pusztitasat, amely ebben az orszagban is megprobalta az egyéni
racionalitast, a csaladi, kozosségi hagyomanyokat, a multat, ,,végképp eltordlni”.® Sajatos
ellentétben allt a (ma mar tréfasnak tiind kifejezéssel) szocialistinak nevezett orszagok
multpusztitdsa, melynek nyomai még napjainkban is lathatok a régi romos kastélyok, gazdasagi
¢épiiletek allagan, azzal a multvédéssel, amely kiillondsen is a masodik vilaghdboru utdn a
nyugat-eurdpai szabad, egyénre épitett €s feldliik értelmezett demokracidkban jellemzo volt.

A régi romokon latszik, de a lelkekben szemmel nem lathaté a rombolés, multeltorlés,
mely az ¢épiiletekhez hasonldéan talan még hosszu ideig, ha nem végérvényesen ¢&s
visszahozhatatlanul hatni fog. A 1élekben tortént rombolas nem érzékelhetd kdzvetleniil — csak
a késobbi tettekben, kommunikacidoban, melyek nem ritkan a romos lélekbdl jonnek. Minden
emberi tett a 1¢lekbdl jon, és nem tudjuk, milyen tettek johettek volna a negyvenéves eltorlés
¢s rombolas elmaraddsa esetén. Halvany sejtésiink akkor lehet, ha &sszehasonlitjuk
Németorszag nyugati és keleti felét. Mi tortént az elmult harminc évben keleten, ahol
tizenhétmilli6 emberen végezték a ,szocializmus kisérletének™ Iélekromboldsit vagy
1¢lekeltorlését. A mordlis és historikus komparatisztika még nem miivelhetd a két Korea
esetében, de ha majd észak felszabadul, és az ott €16k formalis szabadsagot kapnak, kapja meg
illusztracioként még inkabb konturozott formdban az emberiség az erdszakos multeltorlok
tevékenységének vegytiszta hatdsat.

A baloldali és a konzervativ allaspont helyett tehat 1étezhet a Szabo Dezs6 altal
»integralisnak™ nevezett felfogas is. Valdjadban minden ember ezt képviselhetné, megvan ra a
lehetdsége, a filozofusok nagy része arra szolit fol, hogy sajat esziinket kovessiik. Nem csak
Immanuel Kant, de mar Platon, a huszadik szazadban az egzisztencialistak vagy a narrativistak.
Kant felszolit, hasznaljuk sajat értelmiinket, az egzisztencialistak felismerik, hogy azza véalunk,
amivé szabadsagunkban tessziik magunkat. Paul Ricceur pedig azt hangsulyozza, hogy azok az
elbeszélések vagyunk, amiket magunkrol elmondunk. (Ricceur 1985. 352-359)

Az ,integralis ember” tartalmi értelemben nem lehet politikai erd, mert nem
csatlakozhat egyetlen ideoldgidhoz sem. Jay, Hamilton, Madison, Jefferson, Washington ¢és
kortarsaik az amerikai alkotmany megalkotoi ismerték fol, hogy a tarsadalom nem eréltethet
tartalmaban megfogalmazott ideologidkat az egyénekre, mert azzal szabadsagat és moralitasat
venné el. Marpedig az igazsdgos tarsadalom az emberek igazsagossagérzésére €pit, mely
azonban csak a szabadsagban ¢€s felel0sségvallalasban bontakozhat ki €s manifesztalodhat. A
formalis, szabadsagra, igazsagossagra ¢s feleldsségre alapozott alkotmannyal, a beldle fakado
alkotmanyos hazaszeretettel, patriotizmussal és elképesztd gazdasagi-kulturdlis fejlédési
lehetdséggel megalkottak az egyetlen lehetséges modern és igazsagos allam mintapéldanyat.

Tanulsagos ebbdl a szempontbol, hogy sokan napjainkig sem ismerik fol, hogy nem
ideoldgiara (bal-liberalizmus, konzervativizmus) van sziikség, hanem formalis igazsagossagra
alapozott alkotmanyra, amely minden tartalmi kérdést és ideologiat a partokba liz. Az
ideoldgiakat, sanda hatalmi torekvéseket (minden kifejezett és elsé sorban hatalmi torekvés
rézsuton halad) aztan a demokrécia ellenségeként fellépd, de a demokracia szdmara mégis
szlikségszerli és megkeriilhetetlen partokba szamiizik, melyek a politikai alkotmany &ltal elére
meghatarozott, szabalyokkal koriilvett politikai arénakban {itik, marjak, ragjak egymast anélkiil,

8 Az Internaciondlé, francia eredetli munkasmozgalmi dal (1944-ig a Szovjetinié himnusza) szévegébdl,
szerz6je Eugeéne Pottier (1816-1887).
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hogy valaha is veszélyeztethetnék az allam belsd békéjét vagy stabilitasat. Az allampolgarok
biztonsagardl nem is beszélve.

A hazénkban tévesen emlegetett ,,harmadik ut” tehat készen all, megvalositottak: a
demokracia ideoldgiamentes alkotményéaban. Ezért a harmadik Ut nem ,,magyar ut”, ahogy
Nagy Péter Szabo Dezsdt értelmezi, hanem az igazsdgossag formalis utja. ,,Ez a »magyar Gt«
természetesen a harmadik Ut: az, amely sem a forradalmi baloldallal, sem a mereven
konzervativ jobboldallal nem vallal kozosséget. Ennek konzekvens eredménye volt, hogy a
»magyar Ut« nem lehetett sem a forradalmi osztalyharc utja, sem a tarsadalmi helyzet
mindenaron vald konzervalasaé: a w»forradalom« igénye, amely elutasitja az osztalyalapu
szemléletet és szervezkedést, menthetetleniil a »faji forradalomhoz« kellett hogy vezessen.”
(Nagy, i.m. 11) Mint lathatjuk, egyaltalan nem kellett, hogy ahhoz vezessen. Az eddigiek
alapjan nyilvanval6 a tévedés, a baloldalisag és a konzervativizmus kozt van egy magasabb
szintl Ut, 1étezik egy hegytetore vezeto, kilatoval: az igazsagossag és a moral ideoldgiamentes
utja. A magyar ut az lehetett volna, ha megalkotjdk az amerikaival azonos jellegl
igazsagossagalapu alkotményt a Kéarpat-medencére az etnikai viszonyok hangstlyozasa nélkiil,
de teljes tiszteletben tartdséval. (Ha nem tartandk tiszteletben, nem lehet igazsagossagalapu az
alkotmany.)

Szabd Dezsd politikai gondolkodasanak nem kellett volna ,faji forradalomhoz”
vezetnie, pusztan az altala felmutatottndl joval nagyobb filozéfiatorténeti, politikatorténeti €s
alkotmanytorténeti tajékozottsag lett volna sziikséges.” Felvethetd a kérdés, a huszadik szazad
els6 felében miért ir valaki nemzeti, politikai, kulturalis sorskérdésekrdl szélesebb
hatasigénnyel anélkiil, hogy alapos eszme-, jog- és politikatorténeti tanulmanyokat folytatott
volna. Az sem vildgos, hogy ha valaki hosszabb iddt Franciaorszagban tolt tanulményi célbol,
¢s politikaclméleti torekvései vannak, miért nem sajatitja el és kozvetiti az abban az orszdgban
a kozéposztaly koreiben tapasztalhatd, altaldnosan elterjedt magas filozofiai miveltséget.

Szabo Dezsé ramutat a felvilagosodds racionalizmusanak tudatos vagy tudattalan,
félreértésébol vagy félreértelmezeésébdl eredd politikai €s ,,értelmiségi” baloldal naiv €s kritika
nélkiili, ideologizalt tudatlansagara, torténeti vaksagara. Mindenre alkalmazzak a kritikat, csak
sajat magukra nem, igy nemcsak az id6 mulasat nem veszik észre, de azt sem, hogy mar az
eredeti krittka sem tudott mindenre kiterjedni. A Marx éaltal kidolgozott mechanikus
torténelemszemlélet oda vezetett, hogy nem létezdnek véltek mindent, amire a fogaskerék vagy
a gdzkalapacs nem volt alkalmazhato, amit a gépezet nem volt képes bedaralni. Amibdl pedig
darat csinalt, annak megsziint el6z6 1étezési modja. Nem lattak meg, hogy az emberi egylittélés
nem csak a kizsakmanyolas és az ellene vald kiizdelem képletei szerint alakult, hanem
szamtalan mads, a tizenkilencedik szdzadban még feltaratlan, Gjabb és jabb meglepetéseket
tartogato tényezotdl fiigg.

Szabd Dezs6 felismerését nem lehet elégszer értelmezni és ismételni, hogy a ,,nagy
torténelmi kozosségek [...] a fizikai és pszichikai tényezok millié és millid6 meghatarozéasaval
természetes képzédmények. Az 6rdm és a szenvedés, a védekezés és az alkotds roppant
szolidaritasai ezek [...] Az emberre forditott vildg csodalatos dialektusai ezek a szolidaritasok,

" Az igazsagossagra alapozott tarsadalmi és politikai gondolkodasmod dsszefiiggéseit probalom feltarni
konyveimben.

Pragmatikus filozofia, Pécs, Jelenkor, 1998.

https://mek.oszk.hu/10100/10151/10151.pdf

A demokracia filozofiaja, Pécs, Jelenkor, 2000.

http://mek.oszk.hu/10100/10191/10191.pdf

A demokradcia antropolégidja, Pécs, Jelenkor, 2009.
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¢s mindeniknek ki kell beszélnie magat, hogy az emberi 6rommé és emberi fajdalomma deltazo
vildg minden jelentése ¢s minden szépsége megmondddjék.” (Szabd 2007. 373) Valojaban
milliardszor milliard tényezordl van szo, elegendd a mai idegtudomanyok vagy a fizikai
kozmolégia eredményeire utalnunk. Ezeket sem a francia forradalmarok, sem Marx nem
lathatta elére. A tarsadalmakat nem lehet sem forradalommal, sem a politikai beszédmod
egyigyl terrorizdlasdval megvaltoztatni, ezek ugyanis csak néhany tiz vagy szaz tényezot
képesek figyelembe venni. Ezért a baloldal €s a balliberalisok ideologusai, akiknek ideoldgiaja
¢és ,,gondolatkincse” eredeténél a tizenhetedik szazad mechanikajat, a tizenkilencedik szézad
kerékkdotdive valtak.

Richard Rorty a huszadik szazad utols6 harmadaban ismerte fol, hogy a filozofia
legfontosabb feladata az értelmes beszéd és beszélgetés miivelése, az erre €s a masik
meghallgatasara val6 tanitas. Ez lehet egyetlen lehetdsége €s feltétele annak, hogy a billionyi
tényezd meghatarozottsagaban és a meghatarozodasok folyamatos valtozasaban ¢él6 emberek
békében ¢ljenek egymadssal. R4jott, hogy ismereteink, értelmességiink egyetlen forrdsa a mésik
ember. Egymas forrdsai vagyunk, a kolcsonodsség forrasai, €s a tiszta viz zavarossa valik, ha
barmely forrds nem tiszta vizet ad. Az ember—ember kozti kommunikacié akkor igaz, ha a
beszélgetd Gszintén, fenntartdsok és visszatartasok nélkiil kimondja, amit gondol. A kdvektol
nem tanulhatunk, elbotolhatunk benniik (és elbutulhatunk toliikk), de értelmesen nem
valaszolnak nekiink, ellentétben embertarsainkkal (fellow humans).

Szabd Dezsd 0sztondsen ebbe az irdnyba mutat, mintha el@vételezte volna a nagy
amerikai filozofust. Amikor kijelenti, és Gjra érdemes idézni, ,,[a]z emberre forditott vildg
csodalatos dialektusai ezek a szolidaritdsok, és mindeniknek ki kell beszélnie magéat, hogy az
emberi orommé ¢€s emberi fajdalomma deltazo vildg minden jelentése és minden szépsége
megmondddjék”, akkor Osszefoglalja Rorty és Habermas uralommentes kommunikacidjanak
alapelvét. Szolidaritas, ahogy Rorty nagyhatasti konyve is cimében hordozza, Esetlegesség,
ironia és szolidaritas (Rorty 1989, 1994), az ember egymason vald uralkodasatol mentes,
parbeszédben kiteljesiilo egyiitt €lése, gy alakul ki, ha beszélgetnek az emberek, ha egymasnak
kibeszélhetik magukat, ha kisérletet tesznek egymaés megértésére. Ekkor nem csak moralis
értelemben gazdagodnak, de vilagismeretiikben is, €és igy ellenallo képességiik, talélési esélyiik,
jobb tarsadalmat alakito képességiik is novekszik.

Szabd Dezs6 az emberiség kozosségét hangsulyozza, szinte rimel Emerson ,,organikus
értelmiségi” fogalméra (Boros 1998. 9-35), mondvan, hogy ,,organikus egység maga az egész
emberiség is az emberi 6rom, az emberi szenvedés és a haldl azonossdgaban. De ennek az
egységnek torténelmet formald oOntudata és diadala nem ugy testesedik meg, ha a nagy
torténelmi szolidaritdsokat, a fajokat és nemzeteket megheréljiik individualitdsuk minden
gazdagsagatol, egyéni alkotderdiktdl. Hanem ellenkezdleg: torténelmileg biztositjuk, hogy
mindenik minél szabadabban, minél gazdagabban fejlddhessék a maga iddtlen egyéniségében,
hogy az emberiség megteremje minden lehetd értékét, és semmi el ne vesszen.” (Szabd uo.) Ki
lehet-e fejezni érzékletesebb modon az emberi szabadsag és elfogulatlansag racionalitasara
épiilé demokracia és a tarsadalmat racionalizdlni, ideologizélni, rabszolgasitani akar6 baloldali
gondolkodasmod kiilonbségét?

Szabd Dezs6, bar folyamatosan utal a magyar 6sztondkre, sehol sem taldljuk azok
szisztematikus kifejtését. Enélkiil pedig hogyan érthetnénk meg, hogy mire utal? Az
¢letdsztonrdl beszélve azonnal a filozofiabol ismert gorég (demos, polis) és latin (cultura)
fogalmakhoz fordul.
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Sajatos fordulattal mashol, de ugyanabban az évben (1927) azt irja, hogy a magyar
¢letakarat a fejlodésbdl, az egyetemes kulturabol taplalkozott, és erejét abba folyatta: ,,Szent
Istvantol Kalmanon, Nagy Lajoson, Matydson, a nagy reformatorokon, Apaczai Cserén,
Széchenyin 4t minden nagy magyar elhivatottban azt mondta a magyar életakarat, hogy a
magyarsagot mindig ujbol és ujbol fel kell fegyverezni az emberi kultira minden fegyverével, a
magyarsdagot mindig az emberi haladdas élén kell tartani, hogy az egész emberiség lendiiletével
menjen a jovo felé s az emberi ész minden eszkoze ott legyen a fegyvertaraban. [...] A butasag
vamoloi, az emberi tudatlansag zsebmetsz0i, a lelki sotétség kancsal banditai ezért ugrattak és
vonyitottak ellene.” (Szabd 2007. 260) Az életakarat az ,,emberi kultira” minden fegyverével
fel akarja szerelni a magyarsagot, a magyarsagnak az ,,emberi” haladéas élén kell lennie, ,,az
egész emberiség” lendiiletével haladjon, az ,,emberi” ész minden eszkdzével rendelkezzen.
Sulyosan gunyos szavakkal illeti azokat, akik ezzel szembemennek — ahogy ezt ugyanebben az
évben (1927) mar 6 is megtette. Az imént idéztem azokat az 1927-ben irt kijelentéseket, ahol
visszautasitja az egyetemes tudomanyt és azt tanitd tudomanyegyetemeket — a magyar
¢letdszton nevében. Most kidertil, hogy az életakarat viszont éppen ezekre tdmaszkodik, ezeket
hasznalja, ennek legkorszeriibb hadvisel$ eszkozeivel szerelkezik fol. Altalanosan fogalmazva,
az ,,emberi” kultirdhoz, haladashoz folyamodik, az egész ,,emberiség” lendiileté¢hez kapcsolja
a magyar ¢€letakaratot. Ugyanebben a tanulményaban a baloldaliak szemére veti, amit néhany
bekezdéssel korabban maga is tesz, nevezetesen, hogy az egyetemes emberirdl irnak: ,nincs
francia, nincs olasz [...] nincs magyar, csak Ember van, hasonl6 E-vel.” (Szabo 2007. 262)

Egy évvel késobbi (1928) tanulmanyaban Ujabb fordulat. Miutdn elverte a port a
»~metafizikas”, filozofald ,,germanokon”, akiknek gondolkodasi kulturajabol a fogalmak
elemzése és rendszerezése megtanulhatd, sajat javaslatainak kovetkezményét, azaz az
0sztonokre tamaszkodast, €s a filozofia elvetését, a ,,legnagyobb bajok” forrasanak nevezi. ,,A
legnagyobb bajok egyike [...] kétségteleniil: a fogalmak nem ismerése. Politikdban ¢&s
irodalomban naprol napra szavak lobaltatnak, hol mint zaszl6, hol mint bunké: liberalizmus,
demokracia, ellenforradalom, romanticizmus, naturalizmus; anélkiil, hogy a hadondaszonak
csak sejtése is volna e szavak helyes értékérdl.” (Szabo 2007. 262-263) Felismeri, hogy a
fogalmak nem ismerésének a lehetd legsulyosabb kovetkezményei vannak: ,,nincCS
fajdalmasabb, mint mikor az 61, aki ¢€letet akar adni”. (Szabo uvo.) Ez nagyjabol ,,a pokolba
vezetd ut is joszandékkal van kikdvezve” kozmondas Gjrafogalmazasa. Az altala emlitett, nem
ismert fogalmak egyike sem a magyar €letdsztonbdl vagy életakaratbol, hanem a gondolkodés
torténetébdl valok, mint az egyetemes kultura értekei és kozosségi viselkedések motivumai.

Késdbb, 1938-ban folvazol egy raciondlis allamelméletet, mely stilusdban és
tartalmaban is sok k6zds vonast mutat Ralph Waldo Emerson allamfelfogasaval és John Dewey
demokratikus allamelméletet kidolgoz6 irdsaival. Ahogy Varga Kéroly 1934-ben idézi, ,,[m]ar
fiatal kordban »olyan akar lenni, mint Napodleon, a demokracia elsé mérfoldes szornyetege«”
(Varga 1944. 30) Az amerikaiak torténeti és geografiai értelemben is konnyebb helyzetben
voltak, Napdleonra nem volt sziikségiik, mar korabban kidolgoztdk az egyetemes elvek alapjan
létrehozott alkotmanybdl eredd allam és nacionalizmus fogalmat. Ez a nacionalizmus nem
etnikai, nem faji alapt volt, hanem elvileg az emberiség gondolkodastorténetének
legértékesebb, legkiilondsebb fogalmara, az igazsagossdag-ra alapozddott. Ez a fogalom
inkluziv és latszoélag evolucidellenes. Legalabbis az evolucid bioldgiai eredetii fogalma alapjan
ezt lehetne vélni. A valosag azonban ennek ellenkezdjét bizonyitotta az elmult kétszaz évben.
Etikai megalapozottsdga miatt az amerikaiak minden allami elkotelezddése moralis karaktert
kap. Szabo Dezs0 teljesen hasonlé logikéaval kisérletet tesz arra, hogy az allamot az egyetemes
logikéara alapitsa, €s sajnalkozik, hogy megvalositasa az egyedi emberek vonakodasan elbukik.
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,Es kar, hogy a logika, ész az élet nem azonos dolgok. Es amig az Allam csak sz6, csak
fogalom: a logikai képletekben igen korrekt elhelyezkedése lehet. De a valosagban: az Allam:
bizonyos szamu emberek, a nemzet bizonyos elemeinek Osszessége, akik a nemzet életét
intézik, a torténelmi épités formait megszabjak, akik a kozosség tagjainak életét, sorsat,
végzetét jelentik.” (Szabd 1991. 36.) Szab6 Dezso tragédidja, hogy szamos eredeti meglatast
tartalmaz6 allamfelfogasat képtelen volt az amerikaiakhoz hasonldan teljesen és atfogoan az
etikdra és az igazsdgossagra alapozni. Ezaltal elmélete ott valik exkluzivva, amikor elhagyja a
logikat — amely természeténél és eredeténél fogva mindig inkluziv. A logika folott gydz az élet
tillekedése, és Szabd Dezsd nem az igazsdgossagban, hanem a ,,magyar ideoldgiaban” reméli
megtaldlni a kivezetd utat, habar ezen irdsa utan sziiletnek a kovetkez6 sorok: ,,Az életverseny
rovid idon beliil sokkal kevésbé volt a tényleges emberi érték, az egészséges erdk, a becsiiletes
megbizhatésdgok versenye: mint a minden eszkozzel dolgozé furfang, az ligyesen alarcozott
csalas a torvényfogyatékossagok ravasz kihasznalasainak és beteg 0sztonoknek vadhajszaju
athengerlése mindenen az uralom, a vagyon felé.” (Szab6 1991. 47)

Exkluzivitasat az a gondolati rendszer adja, amit ,,magyar ideologidnak” nevez, ennek
elemzése segithet benniinket gondolkodasa és allamelmélete megértésében.

Magyar ideologia

Uj magyar ideolégia felé (Szabé 2002.) konyvnek a cime is meglepd — barki adta is a miinek.
Az ideologidkat altalaban politikai mozgalmakhoz, programokhoz kapcsoldodd filozofiai
idedkhoz, tagolt eszmékhez kapcsoljak, azok gyakorlati-politikai megvaldsitasaval kotik dssze.
A ,,magyar ideologia” kifejezés igy csak idézdjelbe téve lenne hasznalhatd. Aztan az elsd
fejezet cime, ,,Elszamolas a multtal és jelennel”. Hatdrozott kijelentés, de vajon ki szdmol el,
milyen jogon, ki adta az irénak az el- vagy felszamold bizonyitvanyt és megbizatast, Kit
képvisel, kinek multjat és jelenét szamolja, szdmolja el és fel?

Feltehetdleg Szabd Dezsé €letrajzaban, egyéniségében, miiveltségében kell keresniink
ezt a felhatalmazottsagi, felkentségi érzést. Vagy a korszakban, hiszen a nala két évvel idésebb
Ady Endre is megvaltonak képzelte magat. A fiti az az anyatol kapja ,,az elhivatas misztikus
hitét”, akiben ,,[a]z annunciaci6 forrd titkaként terjedt el [...] a mély hit, hogy 6 azért szenvedett
annyit gyermekkoratol kezdve, azért van kivalasztva erre a csodalatos Utra: mert 6 a magyar
Miaria, 6 fogja a vilagra sziilni a minden magyar szenvedés megvaltojat, az 1) a gydzelmes
Kossuthot, a magyar Redemptort”. (Szabo 1996.15-16) Szabd Dezs6 ezt a megvaltot keresi
onmagaban, a velejard feladatot, ahogy a pszichologia tapasztalata szerint a sziileiktdl sokat
kapo gyermekek egész életiikben azt a programot futtatjak le életiik soran, amit sziileik beléjiik
taplaltak. Vizsgalja testvérei (Arpad, Jend, Ilona, Erzsi, mind idésebek néla) képességeit, és
szerényen kijelenti, ,,[a]ztan sziilettem én” (Szabo 1996. 17), és bemutatja, hogy a megvalto
csak 0 lehetett és egész ¢letében arra torekedett, hogy ,,békében kitermelhessem mindazt, amit
az anyam csokja a magyar mezdoknek kiildott”. (Szabo 1991. 816)

Az érett Szabd Dezs0 latja a redemptorsag fonakjat, 4téli, hogy minden joban ott van
ellentéte, és minden rosszban van valami j6. gy aztan minden lehetséges elvet vall valamikor
életében, hogy aztan visszajat felismerve az ellenkezdjét valassza. ,,Szabd Dezsdre minden és
mindennek az ellenkezdje is igaz”. (Ban 2018) Az emberi értékek paradoxak, a legjobb
érzésben és szandékban is ott lappang annak ellenkezdje. A megvaltok ellenben tudjak, hogy
mit6él akarnak benniinket megvaltani, nem egyszer ettdl, maskor attdl, ami az elézének akar
ellene is mond.
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Onéletirasi  pszichogrammadja szerint ,a szénalom Onzésiink legmélyebb,
legdinamikusabb formdja, az altruizmus éniinknek legegyetemesebb imperializmusa, a
megvaltod akarat €letosztoniinknek minden haldlon atiitd titdni erdszakja™. (Szabo 1996. 22)
Szab6 Dezsé 6nmaga kritikusaként valamennyi birdlonak kulcsot ad. Lehetséges, hogy annyi
ellentmondas van benniik, az értéket és fonakjat is oly mélyen atélte és képviselte kiilonb6zo
korszakaiban, hogy egyes korszakainak allitasait és miiveit egy masik korszak allitdsaival és
miveivel kritizalhatjuk. Kivéve a filozéfiai elvek kozvetitésére kisérletet tevo irdsait.

A megvalto szerephez tiirelmetlen, hirtelenkedd, pusztitd és alkotd diih tarsul, ahogy
Kovéacs David Moricz Zsigmondot idézve allitja, ,,[t]aldlo, és egyben a koztiik 1évo szemléleti
kiilonbséget is megmutatja az a jellemzés, amit Moricz Zsigmond adott Szabd Dezsordl egy
1913-as irasaban. Szabd Dezsdre annak a harminc év alatti, »hirtelen kultiraja generacionak«
a tagjaként tekintett, aki gondolkodasaban nemzedékét is reprezentalja, amikor »megittasodva
a nyugati kulturatol, st nem is attél, hanem annak a hatasa alatt kigyalt magyar almoktol [...]
egyszerre agyonveri haromszaz évbeli dseit €s nemz0Oit: mért nem csindltak meg neki azt a
kultarat, amit Parizsbol hazagondolva olyan jol el lehetne képzelni a magyar téreken’«.”
(Kovacs 2014. 38)

A felkentség érzése egyrészt ,.hirtelen kulturaja” személyek vagy nemzedékek sajatja,
akik nem lattak eleget, vagy addig keveset lattak, és a nyugati kultira elboditotta Oket.
,Hirtelen” a nyugati kultara és civilizacié megértdinek és hazai felkent kozvetitdinek hitték
magukat, a harmincéves koron innen, miutan Parizsbol, Firenzébdl hazatértek. Megittasodnak
attol és nem jozanodnak ki ett6l. Diihodten esnek neki a hazai viszonyoknak. Az ittassdg mar
igen sok emberben valtotta ki a felkentség érzését.

Szabd Dezs6 abban az életkorban ugrik neki a magyar allapotoknak, amelyben napjaink
egyetemein szeminariumi dolgozatokat irnak az ifjak — és iratjak veliik nem ritkan Gjra. Az
elszdmolas sziikséges, de ez generaciok feladata, hiszen generaciok halmoztak fol az
elszdmolandot. Ha nem adunk hosszabb id6t magunknak, forradalom, anarchia és bel6liik
kovetkezd meég mélyebbre siillyedés kovetkezhet. A szintézis, a mindent egylitt 1atas, az analizis
hianya nem vezet gyakorlati megoldasokra, vilagjobbitasra. Szabé Dezs6 emlékirataiban
szerényen megjegyzi, ,,[e]gész bizonyos: végzetesen: az elképesztd legabszolutabb szintetikus
lelki alkat vagyok”. (Szabo 1982. 48) A magukat megvaltonak hivd forradalmarok altalaban
nagy Onbizalommal rendelkezd gyakorlati szintetizatorok, a demokratdk inkabb visszafogott
analitikusok. A demokratak szamara egynek sem gorbiilhet meg a haja szala. A forradalmarok
szerint az Abszolut Szellem gyalogol végig a torténelmen. Nem csak hajszal nem gorbiilhet, de
pusztulhat barmi, ami az Utjaban all. Az analitikusok kisérletet tesznek arra, hogy tisztazzak,
mirdl beszélnek. A szintetikusok még a fogalomvizsgélat eldtt nagy vizidkban egyesitik
irracionalis (mert analizalatlan) eszméiket.

A kérdés, a f6 kérdés, ami immar kétszaz éve foglalkoztatja az elméket, hogy milyen
moddon, milyen politikai formaban éljenek egyiitt a Karpat-medence népei. A kérdést egyetlen
helyi megvalté sem fogja megvalaszolni és megoldani, mar csak azért sem, mert rengetegen
nem ¢értik, csak egy nyelvet besz¢él a medence sok nyelve koziil. Hirom-négyszaz éve teljesen
vilagosan megfogalmazottan all eldttiink, hacsak nem kétezer-6tszaz éve, hogy a jo allam és a
jO egylittélés alapja az igazsagossag. Egyszerli és Osszetett fogalom. Egyszerli megérteni,
rendkiviil Osszetett tarsadalmi-politikai szinten megvalositani. A vilagnak ezen a tajan
mindmaig egyaltalan nem sikertilt a jogalkotasban és végrehajtasban atfogdan érvényesiteni.
Az érdekek érvényesitésének fogalmat értik a Karpat-medence politikusai, az igazsagossag
cselekvoveé tételét nem, politikai-jogi megvaldsitidsa egészen mas technikdkat igényel. Ezért az
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acsarkodas, ezért a fiatal nemzedékek tlirelmetlensége, és e kettd egylittesen akadalyozza a
kibontakozast, a tarsadalmit és az egyénekét.

Mi volt itt? A modszertan

A kiegyezés utani Magyarorszag ezer év ezernyi sebétdl szenvedett. Az eliiszkds6dott sebeket
vagy testrészeket ki kell metszeni, a vérzdket be kell gyogyitani. Ez minden gyogyit6 tudomany
alapja, de hogy melyik seb milyen jellegii, egész mas vizsgalati modszerekkel allapithaté meg,
mint az orvostudomany esetében. A torténelem, a tarsadalom esetén egyaltalan a torténelem ¢€s
a tarsadalom fogalmainak lehetséges értelmezései, a diagnozis és a gyogyitdo mod is vita targya,
nem lehet, vagy nem szabadna ugy kisérletezni, mint a gyogyszerészeti vagy élettani
kutatolaboratoriumokban. Ha a tarsadalommal kisérleteznek, akkor emberekkel kisérleteznek.
A szocializmus kisérlete igy moralis, és az ember ellen elkdvetett blinok rendjében ugyanaz,
mint diktatirdk orvosi kisérletei egyes ¢é16 embereken. Az ember egyedein vagy tarsadalmain
végzett kisérletek rendre szornyliségre, szenvedésre, terrorra vezetnek. Az 6nmagat mindvégig
terrorral fenntarté kommunizmus emberkisérleteket hajtott végre, egészen bukésaig
zavartalanul ,,a szocializmus kisérletér6l” beszéltek. Vezetdit, végrehajtoit, akik soha egy
pillanatig nem mutattak megrendiilést biineik miatt, nem kértek bocsdnatot és nem is
vezekeltek, mindmaig nem allitottak birosag elé, az emberiesség ellen elkovetett blineikért. A
torténetiras és a kozmoral sem itélte el dket. Szabad ldbon maradhattak, a politikai €letben is
részt vehettek, tovabbra is a legmagasabb poziciok elfoglaldsaval. A ,szocializmus
emberkisérletének” kisérletez6i az egykori kisérleti (ma kelet-eurdpai) orszagokban kiemelt
nyugdijakat, az i) maganvallalatokban vezetd pozicidkat élveznek, tobben koztiik millidrdosok.
A kisérlet szamukra sikeres volt.

A normativ diskurzus képviseldi szerint stabil, teherbir6 egyiittélést csak igazsagossagra
lehet alapozni, legyen az gazdasagi, politikai, képviseleti, etnikai, elosztasi. Ez a diagnozis és a
gyogyitas elve. A tarsadalmi igazsagossag kozmoralban ¢és torvényhozasban valo
stabilizalasdnak egyik feltétlen feltétele az emberiesség elleni blinok elitélése, a blindsok
feleldsségre vonasa.

A multtal kapcsolatban fel kell tenniink a kérdést, az igazsagossag megvaldsulasa volt-
e az 1849/49-es szabadsagharc eltiprasa, a kiegyezés, Trianon, a masodik vilaghaboru vagy
akar az 1989 elétti vilag. Ha nem, mint ahogy senki nem fogja azt 4llitani, hogy az volt, fel
kellene tarni, hogy melyek voltak az igazsagtalansag elvei, megnyilvanulasai, intézményei,
ideoldgiai. Majd pedig az a kérdés, lehetséges-e €s hogyan az igazsagossagra alapozott
egyiittélés fogalmait a Karpat-medence szamara megfogalmazni. Kénnyen mondhatnank, hogy
a megfogalmazds egyszerli, de ez tévedés lenne. Ugyanis nem az Aaltalanos elvek
meghatarozasarol van sz, ezek régota ismertek és sokfelé meg is valosultak, hanem sajatosan
egy torténeti régiodra valo alkalmazasarol.

Volt-e itt valaha igazsagossag? Milyen igazsagossag lehetséges itt? Nem nagy
talalméanyt ismertetiink, ha kijelentjiik, egyes egyediili gyogymod a sebekre az igazsagossag
megvalositasa, lehetdségének tartalmi és formai kutatdsa a régid szamara. Egy ilyen kutatas
feltétele az lehetne, hogy a munkaban valamennyi Kérpat-medencében €16 nép részt venne, és
a vizsgalat valamennyi 1épésében minden nyelvi, etnikai, kulturalis érzékenységet figyelembe
vennének. Tartalmdban pedig azt, hogy minden megallapitdsiban visszautalna arra a
folyamatszerliségre, amelyet az igazsagossag alapveté megfogalmazédsaként fogadtak el
Immanuel Kant és John Rawls elméletei nyoman. A gond mindig az volt, hogy a Kéarpat-
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medencében a kormanyt és allamot nem birtokld népek akartak beszélgetni az allam vezetd
népeivel, akik azonban a kormanyrad birtokaban nem akartak egyezkedni. Ovodas jelenetek a
nagypolitikaban. Enyém a jatékautd, nem adom. A hatalom talstlya az igazsadgossaggal
szemben, ami éppen a talsuly miatt csak erdszakkal tarthatdé meg.

E kérdések targyaldsa messze vezetne, itt pusztan azt vizsgaljuk, hogy Szabd Dezso
meddig jutott e kérdések feldolgozasaban.

Mi lehetne?

Szab6 Dezsé Uj magyar ideoldgia felé cimii miivével (1923) az els6 vildghabora utdni magyar
kozallapotokat  vizsgéalja. Stlyos kritikdval illeti a kordbbi korszakot, annak
allamkonstrukciojat, melyet: ,,gondolkodas és lelkifurdalas nélkiili géprészekké idegez[ett] be
egy félévszazados abszolute kozpontositd politika”, (Szabd 2002. 3) Frappans diagnozis fél
mondatban. Platon mar két és félezer éve felismerte az elvet, hogy egy allam nem lehet tartos,
amelyet arra alapoznak, hogy ne gondolkozz, ne legyen lelkiismeret-furdalasod, legyél eszkoz,
hiszen épp az egyes ember legfontosabb képességeit semlegesiti, az észt, a moralt és a szabad
cselekvést. Olyan adottsdgok, amelyek nélkiil j6 allam nem alapithat6, hiszen az éallamot
emberek tartjdk fonn, akik akkor tamogatjak, akkor valnak hiveivé annak, ha valdédi
képességeikre, ligyességiikre, esziikre €s felelds szabadsdgukra épitik azt. Ha 6k maguk arra
¢épitik, mint alapitéi. Egyébként az dllam mindig idegen marad szamukra, melynek torvényeit
nem képesek kovetni. Amennyiben az allam teriiletén éloket nem emberként tekintjiik, az
allamot nem emberi mivoltuk, gondolkodasuk, sziikségleteik ¢és cselekvéseik
meghosszabbitdsanak és megkonnyitdjének, nem az 6 teremtményiiknek és fliggelmiiknek,
akkor az allam tudatos és harmonikus fenntartdsaban nem is szdmithatunk rajuk. Sem a
latszolag békés hétkoznapokban, sem a valsaghelyzetekben. Azért csak latszolag békés egy
ilyen allam héabort nélkiili allapota, mert valodi béke csak emberek kozt lehetséges, akik
megegyeztek, akik a megegyezést magukra €s embertarsaikra nézve igazsagoskeént €s ezért
kotelezoként ismerik el. Vagyis olyan emberek kozt, akiket az allamalkoto teljes emberi
mivoltadban elismer mint olyant, aki éppen ebben az elismert mivoltdban maga allamalkoto.

Tegyiik hozza, egy ilyen 4llamban nem létezik a ,,kisebbség” lekicsinyld, lefokozo és a faj
elvalasztd fogalma sem. Marpedig ez utobbi Szabd Dezsd fogalma, amikor a tobbi Karpat-
medencében €16 népcsoportrol beszél (pl. Szabd 1991. 54) Minden egyes ember Onmaga
egyetemes teljessége, abszolutum. Onmaga vilagegyetemének kozéppontja. A vilagegyetem
pedig nem lehet elszigeteltségben, nem lehet kisebbségben, nem lehet faj. Igazsagossag csak
vilagegyetemek kozt lehetséges, nem a fizikaiak, hanem a moralisak, a szubjektivek, a feleldsek
kozt.

Az embernek van tudata, az embernek van énje, az ember személy, tudassal, morallal,
miivészettel €¢l. Sem az embernél kisebb egységek (egyéb ¢€ldlények, sejtek, kovek), sem a
nagyobbak (tarsadalmak, bolygok, csillagok, galaxisok) nem rendelkeznek ezekkel. Az egyes
ember hordozza mindezt, ahogy Ady minden személy- és transzcendentalis filozofiat
Osszefoglaléan irja, ,Vagyok, mint minden ember: fenség,/Eszak-fok, titok,
idegenség,/Lidérces, messze fény,/Lidérces, messze fény.” (Ady)

Az ember , titok”, rejtély, magat alkotja meg gondolkodéasaval, ha nem, hat szornny¢ valik.
Minden gondolkodéas és minden etika az egyénre dsszpontosit, beldle indul ki, és hozza tér
vissza. Ki gondolkodik, ha nem az egyén? Ki moralis, ha nem 6? Szokratész az egyes ember
véleményét, moralitdsat probalta feltdrni €s formalni, de mar elétte Homérosz is az Antigonéban
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az embert jelolte meg, mint a legfélelmetesebb, leginkabb hatborzongatd ¢€s titokzatos 1ény, sot,
szOrny, mikozben a magyar forditds eufemisztikusan ,,csodalatost” ir (,,Sok van, mi
csodalatos,/De az embernél nincs semmi csodélatosabb.” (Szophoklész)®. Arisztotelész
metafizikdjadnak kiinduld pontja az ember. A teremtéstorténet az embert mint egyes embert
nevezi meg Isten képmdasanak és nem az embereket. Isten nem tomeget teremt, hanem egyetlen
embert, majd tarsat szdmara, akiknek megadatik a szabadsag ¢és a felel6sség vallalasanak
lehetdsége. Moralis tragédidjaban Madéach sem tomegeken keresztiil, hanem az egyes ember
beallitddasan keresztiil mutatja be a torténelem valtozésait. A kétezer éves keresztény teoldgia
¢és filozofia az egyén moraljara épit, Boethius személydefiniciojaban nevezi az embert
oszthatatlan és kommunikalhatatlannak. Descartes minden tudasnak a helyét az emberben
hatarozza meg, Immanuel Kant szerint minden tudés és etika és a vildgban lehetséges jo
feltétele a szubjektum.

Az individuum jelentése ,,nem oszthaté”. Csak az egyedi ember gondolkodik, szabad,
moralis, felelés. Nincs kollektiv gondolkodas, kollektiv moralitds és felelosség. Az én
gondolkodom kozvetlen tudata és az én valosagdhoz valod kézvetlen hozzéaférés csak annak
adatik meg, aki kimondja, én. O, és mindenki mas, csak ahhoz az egyetlen énhez férhet hozza
privilegizaltan, beliilrél. Ez a beliilrdl megélt, megtapasztalt valosdg az egyéni ember, a
kozosség, az egész emberiség fenntartdja. Nem egyediil, hanem a tobbi hasonl6 helyzetben 1€vo
emberrel. Természetesen nincs egyén kozdsség nélkiil, a nyelv, a sok ember formalja az egyes
embert, de a kozépponti csomdpont, az oszthatatlan, az egyes ember. Ennél fogva az
individuum nem csak megkeriilhetetlen, hanem mindennek a kdzéppontja: 6nmaga vildganak
¢s ezaltal az egész emberi vildg fennalldsdnak. Az individuum igy politikai is, a politikat, az
egylittélés formadit alakitja, de a politika el6tt ott van az individualis tudat (masfajta tudat nincs
is), az én gondolkodom, melyet soha nem tehetiink zardjelbe, hiszen minden politika feltétele.

Ahol nincs kiegyensulyozott, az egyes ember tudatdig eljutd és azt feleldssé tevo
igazsdgossag-koztudat, ott a Hobbes-féle mindenki harca mindenki ellen tombol akkor is, ha az
éppen nem fegyverek hasznalataban nyilvanul meg. De ugy fog manifesztalodni, ha fordul a
torténeti helyzet. Mint ahogy fordult is, nem is egyszer e régid utolsé kétszaz éves torténetében.
Es akkor jén a mindenki bossziija mindenkin, ami még rosszabb, mint a harc. A harcnak adhato
racionalitas és vég — a bosszunak nem.

Ha nem igazsagossagra, feleldsségre és szabadsagra alapitunk allamot, hanem egy gépezetet
terveziink meg, akkor nem emberekre, hanem gépi alkatrészekre, husdarabokra épitjiik, és a
kényszeresen Osszetartd erd széthullasaval, Szabé Dezsdé szavaival ,,mardl holnapra kiilon-
kiilon vonagld, egymas ellen hadonaszé mozaikdarabok alaktalan, kaotikus tomege” (Szabd
2002. 3) lesz. Ez Trianon. Ez az, amit a normativ diskurzus modszerével akar 1867-ben, akar
1849-ben meg lehetett volna jésolni. Es feltehetjiik a kérdést, ma meddig jutottunk a
magyarorszagi politikdban. Es tovabb, ,akik az allam sorsat addig intézték, a megidézd
torténelmi oOra elsd iitésére szétszaladtak, mint hamiskartyasok, ha a renddrség kopogtatasat
halljak a klub ajtajan”. (Szab6 2002. 3-4) Nem ez tortént 1989-ben, a kommunizmus bukasakor,
hogy valami rejtélyes erd vagy biztatds hatdsara rovidesen visszaoldalogjanak az 6rokké veliink
¢él6 kartyasok, hogy most mar ne kommunistaként, hanem 0j nevii partokban folytassak a

8A német forditdsban Ungeheur szerepel, aminek jelentése szdrny, szérnyeteg, borzaddly, szérnyi.
Kiszamithatatlan, minden kegyetlenségre, de minden csodara képes.

,»1. Stasimon (332-375) Chor. Zahlreich ist das Ungeheure, doch nichts/ungeheurer als der Mensch”.
Sophokles, Antigone, iibersetzt von K. Steinmann, Stuttgart, Reclam, 2016.
https://www.reclam.de/data/media/978-3-15-019244-3.pdf
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Partban megkezdett barlangi jatszmaikat? Az individudlis haszon jatszmait, amelyek soran
esziik 4gaban sincs allamot normativitas alapjan alkotni.

Szabé Dezsé a magyarorszagi kozallapotok igazsagtalansdgat sajatosan ,,magyar
revolicidval” kivanja megoldani, ,,a magyar forradalmat a magyarsaggal, a magyarsag
érdekében”. (Szabd 2002. 9) Két kérdés meriil f6l, az egyik, hogy hol kivanja ezt a nagy
valtozast megvalositani, masrészt pedig hogy kivel. A magyar nép torténelmi nyomorat,
kilatastalan helyzetét, szamtalan vereségét hatalmas torténelmi erékre vezeti vissza, sajatos
modon csak éppen nem magara arra, amit 6 ,,magyarsagnak” nevez. Ha ezen a magyar nyelvet,
mint elsO nyelvet beszéloket érti, akkor alapvetd tényezdkként kellene figyelembe vennie, hogy
1. ez a nyelv elszigetelt Eurépaban, 2. a kiegyezés idejében a Karpat-medence lakossaganak is
alig tobb mint 6tven szazalékanak volt magyar az anyanyelve. A hol és kivel kérdésére tehat
megnyugtatéan sem nyelvi, sem geografiai valaszt nem tudunk adni. Ha ugyanis a magyar
nyelvben, ennek erejével és fogalmaival kivan forradalmat, akkor a térténelmi Magyarorszag
teriiletén az ott ¢lok tobb mint negyven szazaléka kizarodik ebbdl, 6k lesznek a ,,kisebbség”,
mely fogalomrél az imént mutattam be, hogy tarthatatlan, mind moralis, mind politikai
értelemben. E kizardssal elvetjiik egy késObbi forradalom csirdjat és biztositjuk a ,,magyar
revoltcidval” létrehozott allam szétesését.

Az sem vilagos, hogy mit ért forradalmon, és milyen jellegli (gazdasagi, politikai, etnikai,
kulturalis) forradalom lebeg szeme el6tt. A forradalom fogalmat torténetileg a francia
forradalom f6bb vonasain mutatja be, hangstlyozva, hogy értelmezése a magyar viszonyokra
nem {lltethetd at minden tovabbi nélkiil. (Szabé 2007. 263-264) Alaptétele szerint az
emberiséget az ¢16sdiség mozgatja: mindenki ¢ldsdi akar lenni, kitermeltbdl a kitermeldk kozé
jutni. A francia forradalom nem volt mas, mint a megrogzott kitermelési struktiradk
felrobbantasa, a kartyak ujraleosztasa, a kartydzok csoportjainak ujraalkotasa. ,,A francia
Forradalom nyomén kirobbané demokratikus szabadverseny megteremtette a zsdkmany-Allam
modern fejlddési formajat, a részvénytdarsasig Allamot.” (Szabd 1991. 20) Szabd Dezsé
metahistorikus torténetszemléletével kételkedik abban, hogy az ember mélyén rejlé €16skddo
ragadozo fogalmi vagy politikai forradalmakkal felszamolhat6 lenne.

Ha imént emlitett eszmefuttatasaban politikai forradalomra utal, ami a legval6sziniibb, akkor
vagy az egyetemes igazsdgossageszmény minden szinten valdé megvalositasat, vagy valamiféle
»magyar igazsagossagot a magyarnak” eszményét érti a fogalom alatt. Ez utobbi az emlitett
sokrétli elszigeteltség €s a torvényszerlien meghatarozodo kisebbség-fogalom tarthatatlansaga
miatt a legnagyobb igazsagtalansagot generalné azokkal szemben, akik nem tartoznak a magyar
etnikai, nyelvi vagy kulturalis 6rokséghez. Es torténelmi tavlatokban pedig foként és elsésorban
azokkal szemben, akik a magyar etnikai-nyelvi k6zosséghez tartoznak. Ha viszont egyetemes
elvek szerint kivan atalakitani, akkor nem magyar, hanem a tobbi nyelvvel, néppel kozos ut
lesz. Ha pedig k6z0s Ut az egyetlen jarhato, akkor a tanulas, a képzés az alapja.

Ezzel pedig ahhoz a kérdéshez jutunk, amely a legnagyobb ezeréves feladata lett volna az itt
€16 népességnek — a tanuldséhoz. Szabd Dezs6 a demokratikus fejlédés alapvetd Osszetevdjének
latja az ,,iskolai nevelést”, az oktatést, és ezzel megegyezik minden demokréciateoretikussal.
(Szabd 1991. 600) Dewey a bolsevik forradalommal szemben azt allitja, ha igazsagossagra
alapozott demokraciat akarunk, akkor nem forradalmat kell csinalni, hanem jogilag
megalapozni az allamot és a lehetd legmagasabb szintli széleskorli tanitast és oktatast kell
biztositani. Dewey kisérleti iskolat is alapitott, Szabé Dezsének viszont oktatdsi javaslata
altalanossagban marad, és nem teszi fol a sajat koratol napjainkig, €s mar joval eldtte is égetd
kérdést, miért nem veszi kezébe a magyar nép sajat oktatasat a falu, a kis kozosségek szintjén,
miért nem ¢épiil f6l Onerébdl, a ,,magyar paraszt” igényébdl eredéen a nép Onképzése. A
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mulasztast, a hibat masok feleldsségébe tolni mindig az egyszerl és kézenfekvOonek tiing ut,
ennek nemcsak a marxizmus a példaja, amely irdnyzat képviseldi szerint soha nem a marxista,
hanem mindig a masik a kizsdkmanyolo.

Latjuk-e magyarjainkat akar napjainkban is, sajat elhatarozasbol és elkotelez6désbdl a lehetd
legmagasabb szintli idegen nyelvtudasra, filozofiai, irodalmi, miivészeti képzodésre torekedni?
Latjuk-e, hogy fiataljaink csaladjaik, sziileik motivacidjat kovetve addig nem nyugszanak, amig
fels6foku szinten nem beszélnek-olvasnak-irnak angolul, németiil, franciaul, spanyolul és a
tobbi nyelven? Olvassak-e a klasszikusokat, keresik-e minden erejiikkel a teljes emberi életet,
felteszik-e a kérdést, hogy mit is jelent az emberi teljesség, van-e ilyen, hogy mit jelent
gondolkodni, egyiitt ¢lni? Mit jelent magyarul besz¢lni, hogyan viszonyul nyelviik és a nyelv
altal hordozott értékrendszer a tobbi nyelvhez és azok értékrendszereihez? Hany magyarorszagi
magyar tudna ezekre a kérdésekre szabatos valaszt adni — ezer év europai 1ét utan? Mert ha nem
tudunk valaszokat adni, vagy elmondani, miként gondolkodunk ezeken a kérdéseken, akkor
eurdpai létiink még nem jelenlét és nem ittlét (Dasein). Hanyan mondanak, igen, erre
toreksziink, nyelveket tanulunk, magyar és kiilfoldi irodalmat olvasunk, klasszikus zenét
hallgatunk, tanulmanyozzuk a gondolkodastorténet nagyjait, €s igyeksziink az igazsagossag
fogalmat megérteni, toreksziink a szomszéd népek megismerésére és megértésére? Ha kevesen
mondandk ezt, teljes erObedobassal az érdeklddés, a belsé motivacio felkeltésével kellene
torédniink.

Alljon itt Szabé Dezsé prozakolteménye, egyetlen bekezdés egyik tanulmanyabol, ahogy &
a magyart vagy a magyarsagot leirja. Bennfoglalt valasz a felvetett kérdésekre, Gjabb meta-
kérdés generalasaval: ilyen belsd kozegben és akkori vagy mostani vilagtorténeti kényszerek
kozepette vajon milyen tovabbi kérdéseket kell megfogalmaznunk napjainkban és vannak-e
megval6sithatd javaslataink, foleg van-e széles tamogatottsagu, tehat atfogd politikai erd €s
moralis elhatarozas, kitartas képessége az egyesekben, az esetleges szélesebb korben
elfogadhat¢ javaslatok megvaldsitasanak végigvitelére.

,Hol van hat a magyarsag? Szétszorva a rog nehéz szeszélyei kozt saros, csuf, embertelen
falvakban, kisablaku, nagyrészt egészségtelen hazakban, az ur és a zivatar félelmei kozt: él
amagyar paraszt. O 8rizte meg az 6si pszichét: minden védé, minden termé és alkotoerénket.
Az édes magyar nyelv szdzadokon 4t az 6 mély fold-lelkének meleg titkaiban rejtézott. O
fizette ezer esztendd véres-aranyos torténelmi daridojat. A vilaghabor szérnyetege az 6
hasabol, az 6 vérébdl taplalkozott. A két forradalom alatt 6 volt az egyetlen szilard talaj, az
egyetlen megtarté eré. O 6rzott meg mindent, 6 adott mindent, 6 terem mindent. O az
egyetlen torténelmi osztaly: a magyarsag. [...] Mi lenne a sorsa ennek a magyarsagnak egy
esetleges ellenforradalmi uralom alatt? Az idegen kizsakmanyold osztalyok, idegen
kozéposztaly €s idegen biirokracia kezében csak vad-iramu ¢hségek vak zsdkmanya lenne.
Ennek a fajnak, mely Europa legintelligensebb, legemberibb, legmélyebb kincsii népe: pokol
volna a mai napja, és nem volna holnapja. [...] Az ellenforradalom egyetemes halalt jelent
a magyarsagra. Jelenti minden értéke, minden ereje eltaposéasat. Jelenti a magyarsag
tervszeri kilizését, kigyilkolasat vére, szenvedése, munkaja szent foldjérdl. Jelenti az idegen
haracsolok végleges hoditasat.” (Szabd 2007. 266.)
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A hazak ma mar egészségesebbek, ablakaik nagyobbak. Kérdés, hogy a Karpat-medence
tobbi népe, melynek feltehetéleg vannak hasonld kortars gondolkodoéik, akik hasonlokat
allitanak sajat népiikrdl, aldirndk-e ezt a jellemzést. Vajon a struktirdkat atnevezve, a
szolgabironak ¢és Dobroginek mas nevet (polgarmester, partigazgatd) adva, az 6nallosag, az
autondmia, a kozosségalkotas, a gondolkodas mennyi fénye jutott be a modernebb hézakban
rejt6zkodo elmékbe? Fény, amely ma mar nem csak a nagyobb ablakokon, de az elektronikus
eszkozok képernydin keresztiil is érkezhet(ne).

Mit jelent 6nalléan gondolkodni? Nem varhatja egyetlen nép, egyetlen kozosség sem, hogy
erre mas vezesse rd. Miért is? Mindenkinek, minden egyes individuumnak, egyének
csoportjainak éppen elég gondja van sajat magéaval: minden egyes embernek meg kell kiizdenie
sajat ¢élete tér- és idobeli, pszicholdgiai, gondolati és tehetségbeli végességével. Miért emeljen
fol barki is valaki mést, masik kozosséget, masik népcsoportot vagy népet — sajat csaladtagjain
kiviil, akik a biologiai, pszicholdgiai, kdzosségi torvények altal ra bizattak? Amikor tehat
forradalomrol beszéliink, akkor annak fogalmat kellene tisztazni, €s amig nincs meg a
gondolkodas, a kultira, a megismerés és a josag kimiivelt szdndéka, addig forradalom jora nem
vezethet. Minden nem spontan, ideoldgiai alapu tarsadalmi vagy politikai forradalom
pusztulasba vivd emberkisérlet. A kultarara, megismerésre, etikdra alapuld széleskorii
tarsadalmi szandék nem forradalomra, hanem békés tarsadalmi atalakuldsra vezet(ne), a
jogalkotas eszkdzeivel.

frastudatlansaga, nyelvi elszigeteltsége, viszonylagos miiveltséghianya, tengernélkiili
geogréafiai bezartsaga miatt, a Karpat-medencében ¢ldket varatlanul érte az elmult évszdzadok
technikai-civilizacios fejlédése, a foldrajzi és gazdasagi tér kitdgulasa, az Ggynevezett
kapitalizmus kibontakozésa. Ez utobbi eredetileg, bar nem kizarolag, az alkotd erd
megnyilvanuldsa is, a felelosség vallalasa sajat és sajatjaink sorsa irant. Az élet anyagi
feltételrendszerének torténetileg legsikeresebb biztositasa. Az itt él6 emberek nagy része nem
tudott mit kezdeni azzal a félelmetes gazdasagi haladassal, amelyben a nyugati népek szerves
fejlédés soran részesiiltek, amit 6k maguk vittek végbe. Amikor torténelmi esély kindlkozott,
¢s ez nem egyszer fordult eld, éppen az organikus nyelvi és kulturalis 6sszekapcsoltsag hidnya
miatt, rendre elszalasztottdk a lehetdséget, mintha csak értetlen nézdéi €s nem cselekvo
meghatarozoi lettek volna sajat sorsuk alakulasdnak. Az esélyt csak akkor tudtdk volna
megragadni, ha koziiliik sokan jartak volna a vilagot, nyelveket beszéltek volna, elsajatitottak
volna azokat a mesterségbeli, cselekvési, technikai, kommunikativ €s gazdasagi készségeket,
amelyek a gyors véltozdsokhoz vald alkalmazkodas feltételei. ,,Ha a magyarsag kebelében
lettek volna kell6 szervezett erdk, a sziikséges szellemi horizonttal felkésziilve: ez lett volna a
magyarsag forradalma, hatalmas evoluciodja, élethez jutdsa az ezer éven 4t elnyomott és
kizsakmanyolt fajnak.” (Szabd 2002. 9) A ,,ha” és volna nem torténelmi fogalom — a van, a
megcsinaltuk a torténelem kategéridi. A ha és akkor: a gyakorlat, a moral, a jovo lehetdsége.
Ha és volna, ha lett volna: a szellemi horizont. Honnan jén? Onmagatol! Kinek van, hol van?
Az egyes embernek, az egyes embernél. Az egyén szellemi horizontja sajat munk4jabol, sajat
torekveésébol jon. Sajat tanulasabol, képzodésébdl, igényébdl. Ha onnan nem, akkor sehonnan.

Felkésziilés? A magyar népnek volt ra éppen ezer éve. Akinek ezer év nem elegendd, annak
mennyi kell? Ismer valaki olyan népet, amelynek ezer év esély utdn a torténelem ujabb
lehetdséget ad? Egy nép, amelyet ezer évig elnyomtak és kizsdkmanyoltak? Az elnyomads és a
kizsakmanyolas koztudottan tizenkilencedik szdzadi fogalmak. Ha nincs fogalom, nincs annak
megfeleld cselekvés, legfeljebb torténések vannak. Vagyis nem kizsdkmanyolas volt, pusztan
viszonyok, amilyenek a vilag minden részén fennélltak a technikai fejlédés, a gépek
megjelenése elétt. Nyomor és elmaradottsag? A masok altal vezettetés €s onallotlansag a masok
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vagy a magunk hibaja? Immanuel Kant az 6nallotlansagot dnmaga altal 6nmaganak okozott
hibanak, biinnek, 6nmaga iranti tartozasnak (selbstverschuldet) nevezi.

»A felvilagosodas az ember kilabalasa maga okozta kiskorusagabol. Kiskorusag az arra valod
képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a
kiskorusag, ha oka nem értelmiink fogyatékossagaban, hanem az abbeli elhatarozas ¢és
batorsag hidnyaban van, hogy masok vezetése nélkiil éljiink vele. Sapere aude! Merj a
magad értelmére tamaszkodni!” (Kant 1995-97. 15)

Jellemz6 a Magyarorszagon ¢l6 emberekre ez a tipusu gondolkodds? A média
megnyilvanulésaibol, a hétkoznapi kommunikacioban az a benyomasunk tamad, hogy az
emberek felndttek, batran elmondjak véleményiiket, melyet 6nalldéan és szabadon alakitottak ki
¢s folyamatosan feliilvizsgalnak, mésok vezetése nélkiil gondolkodnak, sajat értelmiikre
tdmaszkodnak?

A kozdsségi sors tévelygése gondolattalansagra és az ebbdl kovetkezd képzetlenségre,
tajékozatlansagra, fejletlenségre, ,fejetlenségre” és tehetetlenségre vezethetd vissza: ,kelld
felkésziiltségli szervezettségnek még a csirdja sem volt a magyarsag kebelében”. (Szabo 2002.
10) A legnagyobb hiany, mert jovétlenséget hordoz: a csirahiany. Szabd Dezs6 egy iddben a
,»szocialdemokrata munkéssagot™ latta a jovo hordozojanak, mikozben ,,végzetes sodrodassal
volt benne az események rohandsaban” de azért jellemz6 volt ra ,,csodalatosan fegyelmezett,
intelligens, tanulni vagyo [...] életalkotd hite”. Aki fegyelmezett, az nem sodrédik €s nem
rohan, a tanulni vagyo, az életet alkotni akar6 pedig bizonyitson.

Sorait szaz évvel ezel6tt irta. Ennyi ideje volt az allitdlag élethitli munkassagnak a
tanulasra. Hol vannak a nagy muvek, a nagy tudasok, a nagy egyetemek, hol van a szaz év alatt
megszerzett kiemelkedd miiveltség, melynek segitségével az ,,¢letalkotd hit” gyakorlattd €s
tarsadalmi valosaggéd valik? Ismét a ,ha”. ,,Ha ez a nagyszerii elem lett volna abban a
helyzetben, hogy megvalositsa [ ...] az evoluciot: csinalt volna igazi szocializmust, csindlt volna
igazi demokraciat.” (Szab6 2002. 11) Torténelmi értelmetlenség azon sirankozni, hogy ha
helyzet lett volna, mi mindent csinalt volna. A labdarigas nyelvén, ha gélhelyzetben lett volna,
talan beldtte volna. A torténelem azoknak all, akik a helyzetet megteremtik és kihasznaljak. A
felkésziilt csapatnak és a gollovonek. A torténelem soha nem kindlt semmit talcan; vagy ha
igen, akkor legalabb annyit el is vett. Csak annak kinalt, aki kinaltatott maganak, aki
megszerezte az eldtte heverdt, aki nem engedte, hogy elvegyék a megszerzett javakat. Aki
képezte magat, aki eszkdzeit allanddan fejlesztette és munkdra foghato allapotban tartotta, aki
allandoan éber volt, aki nem engedte a mécsest kihunyni, aki nem ésta el talentumat. Szabo
Dezsd, sietds irdsmddjaban ijra meg Ujra adosa marad, hogy elmondja, mit ért kifejezésein, és
azok miként iiltethetdk at a valosagba. Mi is az ,,igazi” demokracia, az igazi szocializmus?
Mitdl lesz igazi, milyen elvek alapjan? Hogyan lehet megvaldsitani? Végiglapozhatjuk a sok
ezer leirt oldalt, sehol egy megvaldsithatosagi receptmelléklet a felkapott, majd elejtett
fogalmakhoz.

Miel6tt kérdéseink meriilnének fol az igazi demokracia és szocializmus fogalmat
illetéen, Szabo Dezsé megnyugtatja olvasoit: ,,Es az igazi szocializmus, az igazi demokracia az
orszag lakosai kozt a legégetébben a magyarsagnak az érdeke: egyetlen lehetséges életutja.”
(Szab6 2002. 11) Tehat ujbol és tjbol magyar demokracia, magyar szocializmus és a tobbi nép
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kizarasa. A negyven szazaléknak ez nem igazi érdeke? A németek, a szlavok, a romanok? Szabo
Dezs6 vallveregetéssel intézi el torekvéseiket: ,,Az orszag germdn és szlav lakosai derék,
munkads-, altalaban j6 magyarérzésii népek. Bar természeti adottsag, tehetség szempontjabol
kétségtelentil joval a magyar faj alatt allnak.” (Szabo 2002. 33-34) Vau! (ird: wow!), mondana
egy angolszasz, ha értene magyarul.

A nemzeti arrogancia magasiskolaja, habar Szabo Dezs6 hol a magyarsag uralmat akarta
megteremteni, a tobbi népcsoportot vallveregetéssel lesajnalva, hol pedig, ahogy Kovécs David
hivatkozik, gy véli, ,nincs olyan irodalomtorténeti munka, amely megkisérelte volna
bemutatni azt a ’jelentékeny hozzdjaruldst, melyet a magyar szellem nem magyarfaju
lakoétarsainak koszonhet’.” (Kovacs 2014. 26.) Tehat a vallon veregethetdség kiérdemlésénél
nagyobb a teljesitmény.

A gondolatmenet itt el is éri azt a szinvonalat, amikor nem sok hidnyzik, hogy a mai
olvasd véglegesen félretegye a konyvet, de vegyiik figyelembe Hegediis Géza allitasat,
»[nJemegyszer az az olvas6 benyomasa, hogy ez az ir6 elmebeteg, de néha kideriil, hogy nagyon
is jozan ¢és nagy felkésziiltségli nyelvész és irodalomtorténész”. (Hegediis) Ez is, az is — szine
¢s fonakja, onmaganak is, ahogy ¢életrajzéban az elvekrdl megallapitja.

Megtudjuk, hogy az idegen ,biologiai” népek honi megtelepedettjei, azért, hogy
megszeressenek benniinket, magyarokat, szdmos vezetd poziciot kapnak, nem is keveset, éppen
annyit, hogy a magyarok kiszorulnak sajat sorsuk intéz¢sébdl, akiknek pusztan a katonasag és
a hosi halal marad osztalyrésziik. Ezen valtoztatandd Szabo Dezs6 a magyarsag szervezddését
javasolja, a tobbi itt €16 népcsoporthoz hasonldan.

Nemzeti haladas

Szabd Dezsotol nem vitathatd el a magyar népet félt6 aggodalma. A magyarorszagi torténeti,
gazdasagi allapotokra vonatkozd diagnézisa azonban egyoldalu ¢és minden valddi
hasznosithatosag nélkiil vald. Egydimenzios a betegség feltarasa, nincs gydgymod. Ott allnak
az idegen erdk, melyek mindent megtesznek a magyar nép elnyomadsara és kiszipolyozésara,
alul tartasara, €s itt vannak a tehetséges, tiszta magyarok, akikre jobb jovot lehetne épiteni. Nem
teszi fol a kérdést, hogy hol szunnyadtak magyarjaink az elmult ezer évben. Ha ily nagy tertilet(i
orszagot birtokoltak, hogy csuszott ki keziik koziil? Talan csak La Fontaine hollojanak szerepe
jutott nekik a torténelemben, amely a roka hizelgésére kipottyantotta a sajtot a szajabol? Csak
itt éppen még hizelgd sem volt. Egyetlen nagy sajt volt, mely ezer év utan pottyant ki az
ezeréves hollo csorébdl, avagy minden nemzedék kiejtett egyet? Barmelyik is, ezer esztendd
nem volt elég a tanulashoz, a roka felismeréséhez, ha mégis volt, a sajt szorosabb
megfogasdhoz, egy jobb, finomabb sajt elkészitéséhez vagy akar egy sajt elkészitéséhez a
rokanak, a tobbit pedig magunknak?

Szab6 Dezsé a nemzetet is ,,idegen” fogalomnak tartja, és a magyar fajban latja a jovo
zalogat. Nem kis szerénységgel megallapitja: ,,A mellveregetéssel agyonemlegetett nemzet szo6
helyére, melyre oly stlyosan rafizetett a magyarsag, a koztudatban az Elsodort falu
helyettesitette be a faj kifejezést. E regény megjelenése ota beszél mindenki fajrol, véd
mindenki fajt”. (Szab6 2002. 34) Darwin valamivel korabban irt a fajok eredetérdl, és ha nem
is mindenki, de elég sokan kezdtek a fogalomrol beszélni. A nemzet alkotja az allamot, az egy
allamban ¢é16k egy nemzet. A faj eredetileg biologiai fogalom, am a bioldgia tudoménya szerint
az ember egyetlen biologiai faj. Szabd Dezs6 értelmezésében a faj a biologiai, az eredetileg
régdta ugyanazt a nyelvet besz¢€ld, etnikai és etnologiai egységként elemezhetd 0sszesség. A
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magyar faj szervezte meg a magyar nemzetet az 6sszes tobbi itt €16 fajjal. Szabé Dezs6 szerint
minden itthoni baj forrdsa, hogy ez a faj kiengedte kezébdl a nemzet vezetését, és kiilonféle
ideoldgidknak szolgaltatta ki magat, legyen az kapitalizmus vagy nemzeti konzervativizmus. A
nemzethez hasonléan visszautasitja a ,keresztény faj” fogalmat is, mint életképtelen
konstrukciot.

Mikozben sajnalkozik, hogy a magyar faj vesztes, elnyomjak, amikor karakterizalni kell,
akkor egészen pontosan adja a latleletet, hogy miért torténhetett meg, ami megtortént. Kérdések
meriilnek fel: a magyar emberek tényleg olyan szerencsétlenek és iigyefogyottak, ahogy Szabd
Dezs6 leirja? Tudja-e, hogy a Karpat-medence népeinek tanult tagjai értékelik a magyarok
teljesitményeit? Hogy Nyugat-Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban mint rendkiviili értékre,
figyelemre és tiszteletre érdemes vildgra tekintenek Magyarorszagra?

Amit Adyrol poétikus médon ir, mintha magyarsagrol szold egész elméletét dsszefoglalna
egyetlen mondatban. Ha ilyen lenne a magyar, akkor miért panaszkodunk, hogy vesztes?
Persze, nem az, nagyon sok nép nehezebb helyzetben van, €s a génanalizisek koraban tudjuk,
hogy legalabb is bioldgiai ,,faj” vonatkozasaban, nincs a magyar, amire Szabo Dezs6é szamos
alkalommal eskiiszik:

,Magyar, akinél csak bravaros megvillanas lehet az akarat, hosi tilzés és azért is vitézkedés
a tett, aki elduzzog a kdzepes konyoklé demokraciatol, mint egy megrikatott mesekiraly.
[...] Ez a magyar, ez az erdélyi magyar, ez a magyar nemes, a werbdczis, 6klos, kalodas
multnak ez a fiatal zsarnoka, megndve a langész ardnyaban a byroni 1égié6 romantikus
bitang joszag lett a régi kuria, koldus anakronizmus a régi magyar ur: idejétmult fénylizés
lett a langész, a vilag a kis kozepesek tolongo6 16kddsése lett.” (Szabo 2007. 101)

Sztereotipiak garmada. Ha mindez igaz lenne a magyarorszagi emberekrdl, ,,a magyarrol”,
akkor nem igazan érthetd, hogy miért akar erre az emberfajtira demokraciat épiteni. A
demokréacia elvi szinten, akar a kereszténység, az ember 6nmagan uralkodni tudé képességébdl,
tehat akaratabol indul ki. Ha az akarat csak megvillanés, a demokracia is csak az lesz. A hdsi
tlzas és a vitézkedés valoban nem a demokraciaba vald, ezek pre-demokratikus
cselekvésjegyek, amikor még nem véd a tdrvény, amit mi alkottunk, amikor nem t6liink fligg
minden.

A demokrécia azért konyoklo, 16kdos6dd, mert nincs eldre kijeldlt uralkod6 osztaly,
amelynek tagjai szaz és ezer évekkel ezeldtti konyoklok, gyilkosok, rablok, banditak
leszarmazottai. A demokréacidval egyiitt jar a torvény el6tti egyenldség és az esélyek
egyenldsége. Ha egyenld az esély, akkor mindenki egyenld lehetdséggel indulhat a
nyilvanossag porondjan, hogy érdemeket szerezzen alkotdsaival: miivészettel, tudomannyal,
sporttal. Nem csak anakronizmus, de felszamolodott a ,,régi magyar ur”, ezzel szemben a
langész nagyon is kell a demokracianak, sikeressége ezen mulik. Minél tobb alkoto, akarattal,
kitartassal bir6 géniuszt ide, akik az igazsagossag, a tudas és a koltészet bajnokaiként jobb
vilagon dolgoznak, nem tlirelmetleniil, forradalommal, hanem folyamatos, generacidokon
ativel6 munkalkodassal.

,»A magyar idétlenné valt az 11j id6ében, ahol nem a bravtr, nem hdési felbuzduléas, nem
valosagot felejtd alom kell.” (Szabo 2007. 101-102) Valdéban nem ezek kellenek. Szabd Dezs6
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a ,,magyart” a multtal azonositja, egy olyan multtal, amely valdsziniileg soha nem volt, de ha a
magyar a multé, akkor nem lehet a jelené, azaz nem tartozik az id6hoz, idétleniil elmult. Bar
ujabban ismét vitatjak, kellenek-e hdsok a demokraciaba, valdjaban nem kellenek, legalabb is
nem nagy szamban. A legrégebbi demokracia, Svéjc kozmondasa szerint boldogok az orszagok,
melyeknek nincs sziikségiik hésokre, és olyan almodozodkra, akik kozvetlenill a sajat és
kornyezetiik jobba tételére valo torekvés helyett a valdsagot felejtd almokba zuhannak. ,,) nem
Ady, nem egyén, 6 a magyar, az 0rok magyar, aki halalos daridokat tart, ha épiteni kellene,
duzzog, ha versenyezni kellene, gdgds ur, ha meg kellene alkudni s almodik, mikor kenyeret
kellene keresni.” (Szabd 2007. 102) Orok magyar? Mult, jelen, jov6 idéntuli birtokosa? Isten?
Milyen profétai felkenés, milyen megisteniilés jogositja fol Szaboé Dezsot az 6rok magyar
meghatdrozasara, milyen hatalommal foglalja el jovOnket? Ezek lennénk? Haldlos darido,
épités helyett? Duzzogas, versengés helyett? GOgoskodés, dialogus helyett? Almodas,
munkalkodas helyett? Az ilyen ember €s tarsadalma halalra van itélve, de legalabb didergésre,
mint La Fontaine meséjében a tiicsok. Didergés volt és van, de nem feltétleniil a darido, a
duzzogds, az 4lmodads miatt, hanem az igazsagossag torvénybe Ontottsége hidnyossagai,
légbuborékai és zarvanyossagai miatt. Ahogy Amerikdban mondjdk, ha megteremtjiik a
demokracia jogi alapjait, akkor az utdna gondoskodik magarol és az igazsagossag
megvaldsulasarol. Ady Endre a demokraciabol nézve az azt megeldz0 korszakhoz tartozik, ami
a modern demokrécia klasszikusai szerint egyenértékii azzal, hogy politikai értelemben nem
tanulhatunk tdle.

Szabd Dezs6 a téle megszokott kovetkezetlenséggel Parizs Adyra vald hatasat dicséri,
,»ebbe a magyarba [...] behullott Périzs, mint egy fogantaté marciusi ¢jszaka, s a multnak, a
vérnek, a dacnak fia 0 elréviiléssel mered a felfedezett életre. Hat van koltészet, mely
megmondja az ¢élet megfoghatatlan elsuhanasait, van kultara, mely szépség €s korlatlan élet,
van megsz¢lesedett emberi jovO, mely nem piszkos verseny tiprasa!” (Szabd 2007. 102) Egy
magyar Parizsban, ahol nem fajnak neki azok a tipusu bajok, amelyek ott ugyanugy megvannak,
mint honaban. A forradalom nem csak hdéseit €s polgarait, de a vidéket is lefejezte, az egyetlen
fej Parizs. Nem f4j neki a francia vidék politikai elkietlenedése, a francia paraszt és kisember,
a kiilvarosok lakoinak sorsa. A parizsiak erdszakossaga és nagyképiisége, amellyel minden nem
parizsit lenéznek. Az elsuhanasokat megragado koltészet, a szépség, a korlatlan élet néhany
koltoé és gazdagé: a kiilfoldi nem latja az emberi szenvedést, melynek vallan, tomegépitménye
oromzatan n¢hany koltd és nagygazdag személyes jo sorsat énekli meg. Ha Adyt érdekelte
volna, megtalalhatta volna ott is a maga bajait — csak éppen ez nem érdekelte. A kiilfoldieket a
diszletek érdeklik, nem a diszlettologatok sorsa. Persze, a koltészet mas. Ady koltészetet ment
Périzsba tanulni. De Szabd Dezs6 nem errdl beszél, hanem arrdl, hogy Ady mennyire azonosul
a magyar sorssal. Ha faji sorskoltd, akkor Périzsban az ottani faji sorskoltdk irant kellett volna
érdeklddnie, és toliik tanulni. De nem ezt tette — tehat 6 elsésorban nem az volt, aminek Szabo
Dezsd leirja, nem ontoldgiai, hanem poétikai magyar volt, aki a sajat versét és a sajat koltoi
sikerét kereste. Nem a valodi sors, hanem a valodi koltészet érdekelte.

A nemzet és a faj szerinte mar az allamalapitissal elkiiloniilt. Szent Istvan
Magyarorszagot bekapcsolta az eurdpai népek és keresztény kultira korébe, azzal az adldozattal,
hogy a magyar nép Osi vallasat feladta, szokasait atalakitotta. Az 0j allam az élet minden
teriiletén szakértelmet, kitartd6 munkat igényelt, melyekkel Szabo Dezsd szerint a magyar nem
rendelkezett: ,,A banya, a cserebere, a hazépités mindennapi egyhangi munkajahoz le lehetett-
e szallitani a harc viharos tetteiben tobzodo vagy a végtelen pihenésekben almod6é magyart?
[...] Ime: az 4llam legelemibb sziikségei idegent siirgetnek.” (Szab6 2002. 45) Ez a véroslako
mintha soha nem jart volna magyar faluban. Nyoma sincs a viharos tobzddasokat hajszolo és a
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végtelen pihenésben elnyugvo népi entitasnak. Diagnozisa szerint az egész magyar allamot és
igy a nemzetet is kiilfoldiek épitették fol, a kiraly veliik keveredett csaladi viszonyba. A bejovok
ugyan elvégezték a munkat, amelyre a szerzd szerint a magyarok képtelenek voltak, ¢és
adokedvezményeket, hadviselés aldli mentességet kaptak, &m ebbdl az kovetkezett, hogy a
magyarok elvesztették egyeduralmukat sajat életiik folott, egész eurdpai létiink Onkéntes
hatranyba helyezkedéssel kezdddott és gy is maradt: ,,ebben az orszagban elony volt
idegennek, tragédia volt magyarnak lenni. Es ezt a tragédiat mdr az elsé napoktél fogva
dllamraisonnak lehetett nevezni.” (Szabd 2002. 46) A szerz6 nem bizonyitja tézisét, mely
szerint mindenki jol jart, kivéve a magyarokat, de leszogezi, hogy képtelen volt sajat erejébdl
allamot alapitani és felépiteni — habar mas irdsdban ennek szoges ellentétét allitja, ,,hogy a
magyar nemzetnek alaptehetsége az dllamalkotds”.(Szabd 2007. 347) Alaptehetség vagy sem,
Szent Istvan és kore megalapitotta a magyar allamot, betagozta az eurdpai allamok kozé. A
magyaroknak feltehetdleg fizikai 1éte fliggott az idegenekkel valo szovetségtol és keveredéstol,
a masok segitségével végbevitt allamalapitas és kereszténységfelvétel nélkiil lehet, hogy mar
arra sem emlékeznének a Karpat-medencében, hogy létezett egy nomad és irdstudatlan nép,
akik magyaroknak hivtdk magukat. Az avarok, a gepidak vagy az illirek népeivel egy sorban
emlegetnék Oket.

Az 1d6k soran sokkal tobb irdstudatlan nép tiint el, mint amennyi allamot alapitott és
fennmaradt. Az allamalapitds utan a magyar kirdlysdgban még sok-sok évszazadig nem volt
irastudds, nem irtdk {6l eseményeiket, nem rdgzitették tapasztalataikat, 4tadva a
kovetkezOknek, igy aztan nem is volt tudatos torténelem és az allamélet sajat igények szerinti
alakitasa. Ez nem volt mashogy a Brit-szigeteken és a Frank Birodalom utdédallamaiban sem.
Ezeréves torténelemben hibat ¢és felelést keresni nem tlinik jarhatdé Tttnak, a
feltérképezhetetleniil sok koriilmény, valasztds és dontés nem teszi lehetévé a torténeti
itélkezést, legfeljebb a multrdl ideologiak gyartasat.

Ahhoz hogy tudjuk, mi tortént, a magyaroknak irniuk kellett volna. Ha irastudok
tertiletet foglalnak, felirjak és leirjak, és ezzel mar rogzitették a tényt, hogy a teriilet az 6vek, és
igy adjak tovabb a kovetkezd nemzedékeknek. A nem ir6 népek nem tudjak utédaikra hagyni a
foldet, csak a nyers ¢és pillanatnyi erd és id6leges szovetségeseik lesznek tamaszaik — melyek
elébb-utobb kimeriilnek, felszamolodnak. Az irastudatlanok torténeti tavlatokban esélytelenek
az irastudokkal szemben. Az irastudoknak tertiletiik, hazajuk lesz, torténelmiik egy 6nmagaban
torténelmietlen, mitoszokkal koriilvett vilagban. frassal tartos allamot, hadsereget, politikat,
tulajdont, 6roklést lehet biztositani. Az irastudok technikat képesek fejleszteni, jobb fegyvereik
lesznek. Ha irastudatlan népek fennmaradnak, és torténetiik lesz, azt csakis az irastudo
népeknek, azok segitségének koszonhetik. Ki tudna ma mar a jebuzitakrdl, ammonitakrol vagy
akar Nabukodonozorrol, ha a Biblidban nem olvashatnank roluk?

Mit jelentene ma irastudonak lenni? Regényeket, kolteményeket olvasni és irni, idegen
nyelveket tanulni, sajat és mas kultarat megismerni, naplot vezetni, a lehetd legmagasabb
szinten szakmat tanulni és miivelni, tudomanyt elére vinni, technikai tigyességet fejleszteni,
filozofiat olvasni, zenét, hangszeren jatszast, kottairast tanulni, a miivészeti agakban jartassagot
szerezni, hangversenyekre, irodalmi eseményekre jarni, a sajat gyermekek nevelésével és
tanitasaval a csaladban kiemelten foglalkozni, a k6zdsségi €s politikai életben részt venni, nem
Machiavellit kovetve hataloméhesen, hanem a kdzds valdsag egyiittes, igazsagos formalasara
torekedve. Ezek az erények megvannak a magyarorszagi emberek tobbségében? Ha igen, akkor
irastudd nép a magyar €s akkor lesz torténelmi esélye Magyarorszagnak. Egyébként, ha a
legtobb ember nem ezt teszi, nyilvanvaléva fog valni, hogy mar ebben a szazadban is csak
szerencsés véletlennek kdoszonhetden voltunk még itt, mi magyarok és allt még Magyarorszag.
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Meg is lehet forditani Szabo Dezs tételét: a Szent Istvan kiraly altal behivott kiilfoldi
irnokoknak, tudosoknak, szerzeteseknek koszonhetOen irta maga az ird magyarul szovegét,
esklidott a magyar szubsztanciara és elemezhetjiik ma irasait magyarul.

Meélypszichologiai magyarsdagtan

Nevezhetnénk pszichoanalitikus hungarizmusnak is Szabd Dezsé tételét, mely szerint a magyar
mivolt az ember mélyében, minden racionalis gondolkodas el6tt van. Eletiink, cselekedeteink,
vilaglatasunk és akaratunk is valahol a tudatos, logikus gondolkodassal rendelkez6 éniink alatt
van, vagy abban gyokerezik. A tudatos gondolkodas is a mélyvaldsag eredménye. A tudat eldtt
a tudattalan van, a szénatomoktol, szerves molekulaktol kezdve, a sejteken, szdveteken,
szerveken keresztiil az egész biologiai szervezet. A tudat pedig végiil ,,a vilag 6sszes rank hatd
hatasaibol folyton levd énilinknek, 0Osztonds, tudattalan, minden pillanatban millid
¢életfolyamatban tovamulo test-lelkiinknek” az eredménye. (Szabd 2002. 53) Az ,¢én”
tudatossag nélkiil nem értelmezhetd, feltehetdleg ,.éniink™ kifejezés helyett ,,valonk™-at vagy
valami hasonl6t akart a szerzd irni. Szabd Dezs6 szovegét néhany évvel azutan irta, hogy Freud
kiadta alapvetd tanulmanyait, a hatas tagadhatatlan. A paradoxon, hogy egy német
nyelvteriileten sziiletett elmélet, mely magan hordozza a német nyelv és kifejezéstar dsszes
jegyét, szolgal eszkoziil annak kimutatasara, hogy a ,,magyar” mennyire kiilonleges és mélyen
eltér a germantol, a szlavtol.

A német nyelven megfogalmazott gondolkodas- és elemzésmdd felhasznalasaval irja,
hogy magyar ,,tudatunk és tudatos akaratunk sohasem elég arra, hogy egy olyan tettet vagy
alkotast hozzon létre, melyet csak egész 0sztonds test-lelkiink teremthet.” (Szabd 2002. 53.)
Tettnek, alkotdsnak csak azt tekinthetjiik, ami tudatos, aminek szerkezetét végiggondoltuk és
elhatarozasunk szerint létre is akartuk hozni. A tudattalan, 6sztonds aktivitds legfeljebb
torténés, de nem valami, amit valasztunk, aminek szerkezetét tudatosan megalkotjuk, majd
végbevissziik. Valoban sokkal tobb minden torténik veliink, mint ami tudatos, de feleldsségiink
csak ez utobbi irant van. Ezeket tekinthetjiik az ember cselekedetének, az Osszes tobbi
aktivitasunkban a tobbi ¢l6lénnyel vagyunk rokonsagban.

Megkiilonbozteti a tudatos akaratot az organikustol, de ez csak az Osztondsség egy
masik neve. A mély lelket, az 6sztont tartja sajatos modon egyik vagy masik néphez tartozonak.
Ez az elmélet azonban nem valt a tudomany részéve, annak ellenére, hogy a népek kozt valodi
kulturalis és civilizacids eltérések vannak.

Nyilvanvald, hogy a szervezetet nem csak az elsddleges fizikai-kémiai, biokémiai,
hanem a kornyezeti hatasok is alakitjak. Népek, melyek év-tizezredek ota Afrikdban élnek,
szervezetiikkel, nyelviikkel, szokésaikkal a természeti kornyezethez egészen masként
alkalmazkodtak, mint a sarkkorok kornyékén lako hidegégovi népek. Mas a kedélyiik, masként
valaszolnak varatlan hangokra, felbukkand vadallatokra. A hangok, a vadallatok, a fények, a
novényzet, minden kiilonbozik, és ehhez az emberi szervezet, kozosség, kultira, nyelv
alkalmazkodik.

A magyar nép jelenlegi tudasunk szerint a tobbi eurdpai néphez viszonyitva néhany ezer
illetve néhany szaz évvel késobb érkezett az eurdzsiai kontinens nyugati félszigetére, amelyet
ma Eurdpanak neveznek, és csak egy nehezen védhetd, gyéren lakott, az egykori Romai
Birodalom keleti peremvidékén elhelyezked¢ tertiletet tudott elfoglalni. Falba titkdztek, amikor
nyugatabbra kalandozgattak, valojaban raboltak, fosztogattak, pusztitottak, am néhany vereség
utan belattak esélytelenségiiket, és azt, hogy az Alpok volgyeinek stratégiai eldnyeit ismerd, az
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onmagukat elszantan védd, mar akkor pancélt viseld és technikailag gondosan kidolgozott
fegyverzettel rendelkezé german népekkel jobb békében élni. Szent Istvan kirdly levonta a
kovetkeztetést.

Hogy a sztyeppékrdl érkezve, a romai-keresztény kulturdt nem ismerve mas volt a
kedélylik magyarjainknak, ezt tagadni ugyanugy értelmetlen lenne, mint ahogy értelmetlen
ebbdl tovabbvivl kovetkeztetést levonni: ,,Lehet egy német vagy egy szlav minden gondolati
meggy0zddésével, tudata egész becsiiletes akaratdval magyar: de latdsa formajaban, gondolata
¢és érzése mikéntjében, egész tudattalan, 6sztonds énjében, mely életét és Osszes tetteit termi,
megmarad a német vagy az illetd szlav faj képletének.” (Szabo 2002. 53) Ha le akartak
telepedni, allamot akartak, meg akartak maradni, akkor kedélyt kellett valtani, meg kellett
tanulni irni, és elfogadni azokat a szabalyokat, amelyek a kontinensen kialakuloban voltak. A
magyarok jottek a kontinensre, nem a kontinens ment a magyarokhoz. Az eurdpai félsziget
elmult harom évezrede a vilagtorténelem csoddja, irigylésre mélto, kegyelmi, kitiintetett pontja.
Minden itt jott létre, ami nagy gondolkodas, filozéfia, mivészet, tudomany. Ennek mi
magyarok részesei vagyunk, befogadtak benniinket, és megmaradtunk. Remélhettiink ennél
tobbet?

Ha valaki gondolati meggydzddésével, akarataval magyar (barmit is jelentsen ez), hogy
lehet latasa formajaban, gondolata és érzése mikéntjében egy mas faj képletének hordozoja? A
latas formdja tér és id0: ezek hordoznanak faji sajatsdgokat? Ha pedig gondolati meggy6zddése
magyar, akkor gondolatdnak mikéntje hogy lehet valami mas? A meggy6zd6dés és a miként kozt
mi a kiilonbség? A gondolat tartalmarol és form4jarol lenne sz6? Szerzénk szerint a gondolat
tartalma lenne magyar és a formaja mas. Mit jelent itt a forma? A gondolat formajat a logika
Arisztotelész altal felfedezett torvényei alakitjdk, és sok egyéb formai, tapasztalat eldtti
tényez06, mint példaul a kategoriak, az itélderd, a képzelderd. A tapasztalati vilagot formald
kategoriak nem kothetok egy kulturalis fajhoz, hiszen a mennyiség, a mindség, a relacio és a
modalitas strukturalis csoportjai minden megismerd gondolkodas sajatjai. A képzelderd pedig
az érzéki, a latott sokasag szabad, fogalomeldtti szerkezettel valo ellatasa. Mindezeket az
OsszetevOket nem uraljuk, de minden tapasztalatunk feltétele. Sehol nincs helye ezekben a
tapasztalat eldtti struktirdkban sem a magyarnak, sem a szlavnak, sem a germannak.
Lehetségesek természetesen temperamentumbeli, érzelemjellegh kiilonbségek, am ezek az
emberben egészen mashol helyezkednek el, mint ahol és ahogy szerzonk véli. Raadasul, ezek
tudattal, ésszel, gondolkodassal uralhatok és inkluzivakka tehetk — szemben a szerzé altal
kovetelt exkluzivitassal.

A szerzd tétele, hogy a magyar sajat orszagaban elnyomott. ,,Olyan ardnyban foglalja-e
el a vér szerinti magyarsdg a kozélet pontjait, olyan ardnyban jut iranyitashoz,
torténelemcsinalashoz, gazdasagi, szocialis, kulturélis befolyashoz, ranghoz, névhez, sajtéhoz,
mindenféle érvényesiiléshez, amilyen aranyban azt Iétszdma ¢és elvégzett munkéja
természetszeriien megkivanja?” (Szabd 2002. 54) teszi fol a kérdést, és megfogalmazza a
felszolitast, ,,ez arany betartdsandl magyarnak csak a vér szerinti magyar vétessék”. (Szabd
2002. 63). Ez a felszolitas a maga koraban értelmezendd, mai koriilményekre lefordithatatlan.
Egyrészt a ,kis” Magyarorszagon mindenki magyarul beszél, a szarmazast pusztan
maganjelleggel tartjdk szamon az érdekldddk, a legtobb ember szamara elveszitette
jelentdségét. Masrészt a kozélethez, a torténelemcsindldshoz és az Osszes tobbi befolyashoz
valo hozzaférésben ma kizardlag a tehetség, a kapcsolatrendszer és a szerencse szab hatart, vagy
ad lehetéséget. Vért pedig nem szabad tobbé venni politikai okokbol. Esztétikai indokbol
napjainkban divatta valt a sajat biologiai szarmazasnak a génstrukturdk elemzésével torténd
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megvizsgaltatdsa. A legtobb vizsgaltato meglepetéssel tapasztalja, hanyféle népbdl tevodik
0ssze.

A ,,magyarsag” felemelésének siirgetése utdn sajatos modon arra jut a szerzd, hogy a
demokracia lehet egyediili kiutja a zsdkutcas magyar fejlodésnek. ,,Mivel harithatjuk el [...] az
akadalyokat?” (Szabd 2002. 66), kérdezi. Kétségtelen, a politikai forma megalkotésa alapveto,
de meglepd moédon nem azzal kezdi, hogy tanulassal, tanulassal, tanulassal és az ezzel egylitt
jaré kulturalodassal. Politikai format, féleg demokraciat nehéz fogalmilag és a civilizacios
elveknek megfeleléen nem képzett alanyokra €s alanyokbdl épiteni.

Az akadalyok elharitasa ,,olyan tarsadalmi (nem individualis) demokréaciaval” (Szabd
2002. 53) lehetséges, ,,mely az allamot kizardlag egyenld jogi dolgozok alkotd és védo
gépezetévé teszi, s mely a konzervativ érdekszovetségek elharitdsaval letori az individualis
szabad verseny immoralis erdit is. Igy azzal a politikdval, amely a magyarsagot minden ereje
kifejtéséhez juttatja, egyszersmind legtobb értéket fogunk termelni az emberiségnek is.” (Szabo
2002. 67) A szerzo politikai fejtegetéseinek végén a demokraciat tartja a legmegfelelobb jarhato
utnak. Nem fejti ki azonban, hogy milyen demokrécidra gondol. Tarsadalmi demokraciara? A
demokracia a tarsadalmi egyiittélés egy formaja, igy a jelzOs szerkezet szdszaporitds €s nem bir
tartalommal. Ellenben amikor nem individualis demokraciat hirdet, akkor a szaz évvel késobbi
olvaso szamadra felmeriil a szocialista (azaz tarsadalmi) demokracia réme, mely negyven évig
uralta kisértetiesnél erdteljesebb mértékben a régiodt, és inkabb a jelzd nélkiili demokraciat
valasztja. Az pedig mi mason tud alapulni, mint az igazsdgossagon, mas szoval a moralon.

A jelz6é nélkiil, etikara alapozott és az alkotmanyban, a torvényhozasban garantalt
igazsagossagalapu demokracian kiviil az elmult szaz évben valamennyi jelzds szerkezettel
ellatott (népi, szocialista, nemzeti) demokracia elbukott, nem ritkan mérhetetlen szenvedéseket
okozva embereknek, embercsoportoknak. A jelzé ugyanis exkluzivva tesz egy demokraciat és
logikai, vagyis cselekvéselméleti értelemben belséleg szamolja fel azt, mig a moral és a
demokracia univerzalisan inkluzivista, nem tir semmiféle alkudozast, kirekesztést. Az
egyetemes igazsagossag nevében a jelzé nélkiili demokracia természetébdl adoddan letori,
torvényekkel megtiltja az immoralis, vagyis irracionalis individualistadk valamennyi k6zosségre
karos aktivitasat is.

A magyar demokracia

Szabd Dezsd szerint a ,.torténelemcsinalds, az allamélet épitése a modern demokriciaban a
kozéposztaly kezébe keriilt”. (Szabd 2002, 90-91.) Ezt egészséges, jO, reményt keltd
fejleménynek tartja, kiegyensulyozonak, hiszen a kozéposztalyba tartozas mindenki szdmara
nyitva all, ami minimalizalja az osztalyharc €s a polgarhdbora veszélyét. Ekkor ,,a nemzet egész
egyeteme egyszersmind intézd allam is [...] az egész kozosség részt vesz az allamélet: a sajat
¢lete irdnyitdsaban.” (Szabo 2002, 91.) Ez minden demokrécia alapelve. A kérdés a végso
principium.

Szabd Dezs6 szavai egy €évszazad multan a méanak is szdlnak: ,,az 0j fejlédés, a modern
szabad verseny a demokracia minden betegségét hozzank hozta s minden elényét a hatdrokon
kiviil hagyta. A régi rezsimnek pedig minden betegsége megmaradt, a régi elényok
megszlinésével.” (Szabd 2002. 93.) Mi kell ahhoz, hogy az egy orszagban €16 emberek a maguk
szamara a legjobbat hozzak ki a demokracia lehetdségeibdl? Hogy tényleg viragzo, jokedvi,
felszabadult orszadguk legyen? Olyan jelzOk ezek, melyek nem jelennek meg Szabd Dezsd
irasdban. A demokracia alapvetd feltétele a miivelddés, a kultira, az érdeklddés, a sajat és
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kozvetlen kornyezet ¢Elete iranti teljes felelosségvallaldas. A demokracia az allam
minimalizalodésa: akkor j6 a demokracia, ha a lehet6 legtobb ember a maga ura, és az allamot
ugy értelmezi, mint amit 6 tart fonn, mint ami egyes ¢€letfenntartd feladatait atveszi, de nem
olyan, amely uralkodik f6l6tte, vagy éppenséggel kitartja.

A magyar kdzéposztalyra jellemzd az a magatartds, amit Kant a felvilagosodas eldtti
allapotként jellemzett, a ,teljes szellemi elmaradottsdg, Osztonds irtdzas a kultaratol, a
haladéstdl, az emberi szellem merész, megujitd aramaitol. [...] szolgai meghunyaszkodas
minden tényleges, hivatalos hatalom eldtt, a szellemi érték megvetése, sunyi gytldlete”. Ez
lenne a magyar virtus, a magyar mélylélek, melyet mas helyen megénekel? Ezek a
tulajdonsagok vezetnének az irdstudashoz? Nem ezek a karakterjegyek kényszeritették Szent
Istvan kirdlyt, hogy kiilfoldi eréket hozzon be az dllam megszervezéséhez és fenntartasahoz?
Nem arrol van sz, hogy a magyar nyomor 6nhibabol az, ami, ¢és egyes-egyediil 6nmagat
huzhatja ki a nép a mocsarbol? Itt nem érvényesek a gravitacio torvényei, Miinchausen barot
kovetve, sajat kontyat kell megfognia és a siippedésbdl kiemelni magat. Senki mas nem emeli
ki és fol. De akkor az tényleg a sajat demokracidja lesz, nem a szendergd magyar mélyléleké,
amely inkdbb harcol és pihen, mint szervezetten dolgozik és alkot, hanem azé, amelyik képezi
magat, civilizalodik, irni, olvasni, értelmezni, érvelni tanul, feleldsséget vallal, nem csak a
maga, hanem a k6zosség hasznat is keresi.

Ezen a modon lehet sajatos, az itteni emberek arcara szabott, azt az arcot mutato
demokraciat kialakitani — és nem feliilrél. Feliilr6l kialakitott demokracia nincs, mint ahogy
széles korli miveltséggel nem rendelkezd orszagok sem képesek a demokraciara.
Egyetérthetiink Szabo Dezsdvel, hogy a kezdeményezés 0sztonds batorsaga, a feleldsség
véllalésa és a szellemi értéken alapuld fegyelem nélkiil nincs termékeny kozosség. (Szabo 2002.
107) Ezzel 6sszefiiggésben allitja, ,,a magyar jovO egyetlen Utja: ha mi vetjliik neki magunkat
egy minden emberi jogot biztosité demokracia épitésének, ha mi allunk az emberi haladés, a
jogos emberi elégiiletlenség €lére, ha mi lesziink minden dolgozo ember legszélesebb jovot
jelentd perspektivaja”. (Szabo 2002. 108) A ,,mi” helyére tegyiik a ,,minden egyes ember”
fogalmat, és megkapjuk, amire a demokrécianak sziiksége van, az egyes ember egész Onmaga
iranti feleldsségvallalasara. Mert aki maga, tette irdnt teljes feleldsséget vallal, az felel0sséget
vallal csalddja, hozzatartozoi, a tarsadalom egésze irant is. Az egyéni ember szabadsagara és
felelosségére épitett alkotmany és tarsadalmi berendezkedés kihuzza minden tarsadalmi
cinizmus, szkepticizmus ¢és korrupcié méregfogat.

Mint oly sokan megallapitottak, ¢és lathattuk, a szerz0 nem riad vissza az
onellentmondastol sem. Egyszer a magyar mélylélekre, az erre épitendd tarsadalomra, a sajatos
magyar idegrendszerre hivatkozik, maskor pedig az emberiség egyetemes torténelmére. ,,A
vilagtorténelem szele ellen kereszténykurzulni nem lehet. Nem lehet nagy nemzeteknek sem,
kicsinyeknek még kevésbé.” (Szabé 2002. 111) Ez annak a demokraciaalapozd
univerzalizmusnak a megfogalmazasa, amelyet a legnagyobb filozofusoknal olvashatunk.
Miért nem hivatkozik rajuk, miért nem idézi dket kifejezetten?

Tételesen 1s ellentmond oOnmaganak, amikor Szent Istvan allamalapito
kompromisszumat biralta: ,,Mar most kérdjiik: ki a j6 magyar, ki a jo hazafi: az, aki egy kis
nemzet minden erejét minden eszkdzzel még torzitassal, még hazugsaggal, még erdszakkal és
titkos blinokkel is egy nagy vildgtorténelmi aramlat ellen szegezi, s mindent egy hazard és
abszurd kockéra téve: minden percben a haldlos megsemmisiilést teszi lehetévé nemzete
szdmara? Vagy az, aki azt mondja, hogy ezt a nagy vilagtorténelmi aramlatot is bele kell
kapcsolni a magyar ¢€let alkotod-, védo- €s fejlesztderdi koze, hogy a magyarsag ezen a fronton
is ki legyen épitve, hogy ennek a vilageszmének gydzelme is jovOt és €letet jelentsen a
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magyarsagnak? Van-e ember, aki erre a kérdésre fedetlen arccal masféle feleletet tud adni?”
(Szabo6 2002. 111-112) Vagyis annak a Szent Istvannak van igaza Szab6 Dezs6 szerint, amely
Szent Istvannak ugyanazon Szabd Dezs6 szerint ugyanabban a kérdésben ¢€s Osszefiiggésben
nincs igaza.

Ellentmondasok sorozata végig. A magyar paraszt lassusagat, fatalizmusat, a vilag eldli
visszahtizodasat taglalja, mikozben ,,védod €s szerzd Osztone Os egészségben megvan még.”
Ezek utan jon azonban a legnagyobb probléma, hogy valdjaban nem is volt képes allamot
alapitani, nem 6 alapitotta az allamot. ,,Es hogy ez az szton még nem fejlodott egy sajatos
allami életet és kulturat termd faji ontudatta: annak az okait ne néla keressiik.” (Szab6 2002.
131) Vajon egy évezrednyi id6 utan kinél?

Szabd Dezs0 paternalisztikus demokraciakoncepciot képvisel, ami valdjaban
ellentmondas. Vissza kell térniink annak hangstlyozéséra, hogy a demokraciara mihelyt jelzot
aggatunk, megsziintetjiik. Sem a népi, sem a liberalis, sem a szocialista, sem a paternalista (az
el6z6 harom Gsszefoglald neve) demokracia nem demokracia, mert elére elkotelezi magat a
szabadsag egy fajtdja és egy allamforma mellett, melyet egyediil utdlag, a felelds szabadsag
megvalosuldsdnak végtelen modozatai alapjan lehet jellemezni. A demokraciat a népnek
maganak kell kiforrnia 6nmagabdl, nem lehet feliilrdl diktalni. A feliilrdl diktalt demokracia a
feliil 1évé atyasdganak jegyeit hordozza, infantilizdl, a polgar mindig az allam-atya
gondoskodasara szamit. A szocialista demokracidban a szocialista part vagy allam ellatasara, a
liberalis demokraciaban pedig a liberalis partra. Ez utébbi, mivel nem vonja allami birtokba a
termeld erdket, képtelen is teljesiteni a demokracia és a vele jaro jolét igéreteit. A valddi
demokraciaban az allam a polgar felnétt fia, vele egyenrangti, de nem f6l6tte allo partnere.

,»1919 augusztusdban [...] nagy demokratikus 0jjaépités minden lehetésége megvolt.”
(Szab6 2002. 144) De akkor miért nem lett demokracia? Szabd Dezsd felsorolja, hogy mi
mindent tanult a magyar paraszt az elsd vildghaborts katonaskodas soran. Mas népeket,
szokasokat, készségeket, technikai tudast, gazdalkodasi modokat ismerhetett meg, kitagult
latokore, megjott az olvasasi kedve. Ebben az iddben torténetileg €s elvileg egy 1j sziiletés, egy
valédi modern honfoglalas lehetdsége teremtodott meg. Torténetileg, mert egy pillanatra
eltakarodtak a szinpadrol a korabbi urak és bitorlok. Elvileg, mert 1égiires térben a legkonnyebb
az alapitas. A modern magyar demokraciat a magyar emberekre kellett volna alapitani, beldliik
eredeztetni, és bevezetni az 4ltalanos és titkos valasztojogot. Szabod Dezsonél ugyanakkor nem
jelenik meg sem a demokricia fogalom- és jogelméleti megalapozasa, sem egy olyan
forgatokonyvet nem javasol, amely alapjan ezt meg lehetett volna csinalni. Marpedig, ha nem
tudjuk, mit, miért és hogyan akarunk csindlni, akkor csak poétikus nyelvbe burkol6dzé
vagyakozas vagy sirankozas marad, melynek meglesznek a kovetkezményei. A régi rend urai
visszaoldalogtak és visszaallitottak azokat az intézményeket, amelyek nem segitették a magyar
parasztsagban manifesztalodo nép politikai emancipacidjat. Ahogy 1989 utan is tortént.

Fel lehet tenni természetesen a kérdést, és ezt Szabod Dezsé nem teszi f6l, hogy miért
nem vivta ki maganak a magyar nép a tényleges parlamenti és jogilag megalapozott
onrendelkezést. Jellemzése alapjan tényleg nem alkalmas sajat szabadsaga kivivasara:
gyanakvd, meghuzodo, fél az ismeretlentdl, alacsony a miiveltsége. Nem irastudo. A torténelem
soran csak azoknak a népeknek volt szabadsaga és demokracidja, amelyek maguk vivtak ki
maguknak. Nincs magatol érvényesiild szabadsag, igazsagossag és demokracia, ki kell vivni.
¢s érte irni, olvasni. Probalkoztak vele kiils6 erdk, az lett a ,,népi” demokrécia kisérlete. Ha egy
nép demokraciat akar, sajat erejével fel kell 1épnie a szinpadra — és ott is kell maradni.
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Szabd Dezsé gorénykurzusnak nevezi a kommiin utan kialakuld politikai rendszert,
mivel elmaradt az atfogd foldosztéas, a demokracia megteremtése és az oktatas, a kulturalodas
sz€leskorti fejlesztése ¢és tamogatasa. Erds szavak arra a kiélezett helyzetre, amikor
megteremtddik Magyarorszdgon nem eldszor €s nem masodszor a jo politikai tarsadalom
megalkotasanak lehet0sége. Nem igaz a tétel, hogy csak a svajciaknak és az amerikaiaknak
adatott meg a nulla pontrol valé indulés kegyelme.

Szabo Dezso filozofidja

Szab6 Dezsé irasaiban nincs nyoma a filozofia rendszeres miuvelésének, de a
gondolkodastorténet Osszefliggései tudatositdsdnak sem. Fogalmai nem tisztazottak,
gondolatrendszere nincs, hiszen egy rendszer csak ellentmondast6l mentesen tud fennallni.
Filozofust ritkan idéz, akkor is ilyen forméban: ,,Ilyen modszerrel azt, hogy a paraszt a tyikja
hangjardl kitalalja, hogy megtojt, a bergsoni intuitiv filozé6fia hatasanak lehet betudni.” (Szabd
2002. 135) Ez vajmi kevés egy olyan bolcsésztdl, akinek megadatott, hogy Parizsban tanuljon.

Szembefordul a modern filozofia alapelvével, amely valdjaban a filozofia és az
evangéliumok legrégebbi principiuma: az individualizmussal. Az individualizmust lehet az
értelmezés végzetes félreértés, mint altalaban minden, ami a filozo6fiabol, a gondos gondolkodds
birodalmabol kikeriilve a nagy politikai szinpadok haszon-, pozicio- és karrierlesd szerepldinek
szovegkonyvébe keriil.

Szabd Dezs6 szerint ,,a legnagyobb félelem: nem fognak-e az Gjabb generaciok, téves
altalanositassal, egy abszolut individudlis moral sziikségére kovetkeztetni a mai napokbol?”
(Szabd é.n. 152) Az els6 vilaghaborut egyenesen az individualizmus altalanossa valasabal,
annak anarchikussagabol eredezteti. Szerinte ,,az utolsd szazotven év nagy betegségére elég e
két fogalmat megjeldlni: romanticizmus és szabadverseny-demokracia”. (Szabd é.n. 153) Ezzel
allitja szembe a klasszikusként is emlegetett ,,keresztény-monarchikus-rendi” vilagot, melynek
Szabo Dezso szerint a szocidlis vagy logikai lelki alkat felel meg. Ennek egységes, orientalo
vilagképét, a kozOs racionalitds Osszefogd ¢és Osszefoglald erejét emeli ki, mely
megakadalyozza az egyéni csapongas, anarchia talstlyba keriilését. Mas irdsaiban magyar
vonatkozasban ¢épp a keresztényrendi vildg fenntartdéit vadolja a magyar parasztsag
elnyomasaval €s kulturalatlansdgban tartasaval.

A hagyomanyos vilagképpel szembeallitja a romantikus individualizmust, az egyéniség
eldretorését, mely szerinte a kozdsségekben kaoszt eredményez. Az egyén élete a kozosség
egészében és nem elkiiloniiltként értelmezhetd. A protestantizmus, Descartes és Rousseau az
individualizmus kialakulasanak {6 eldmozdit6i. Habar elismeri, hogy Rousseau nézeteibdl az
az egyén- ¢és a kozosségalapi politika levezethetd: ,,A Contrat social-bol éppen ugy
kikovetkeztethetd egy abszolut individualis, mint egy abszolut szocialis politika.” (Szabd é.n.
161. jegyzet) A miivészi romanticizmus egyéni megnyilvanulasaibol, az egyén tarsadalommal
szemben all6 Onmegvalositasi, Onteremtd szadndékabol kovetkeztet az individualizmus
tarsadalmi tarthatatlansdgéra, holott van egy masik individualizmus, a logikai és perszonalis,
amely éppen abbdl indul ki, hogy minden egyes ember ugyanazokat a torvényeket hordozza
magaban, igy valdjaban az individuumra és az individuum feleldsségére, szabadsagara és
moralitasara alapozott tarsadalom arra épiil, ami minden emberben k6zds. Ez egyben az emberi
tarsadalom létrehozasanak és kiegyensulyozottsaganak a feltétele. Ha nincsenek kozos
adottsagaink, k6zos, minden emberben hordozott térvény, akkor lehetetlenség a szabalyozott
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egylittlét, a tarsadalom. ,,Egyéni vallés, egyéni moral, egyéni esztétika: kész a szabadverseny-
demokracia.” (Szabo ¢é. n. 169) Mindezek a romantikus miivészet jegyei, de nem a
tarsadalomszervezés elvei. Ha a miivészi képzelerdre ¢és ennek szabadsagara épitik a
tarsadalmat, akkor valoban felszabadulnak az 6sztonok, a csapongas lesz az ur, anarchia
uralkodhat el: ,,A valamennyire nagy nehezen policirozott vilag ujbol egy rengeteg lett,
melynek torvénybozotjaban a nagy zsivanyok lesnek”. (Szabo €. n. 169) Diagndzisa szerint a
politika egyéniesiilése nem azért probléma, mert az egyénbdl levezetett egyetemes moralra
épiil, hanem mert tényszeriien az egyén Osztoneire, zabolatlan vagyaira.

A szabadversenyes demokracia mind a politikaban, mind a gazdasagban az egymassal
szovetkezd tortetdk terepe lett. Ennek kovetkeztében az allam éppen ellenkezdjévé valik, mint
ami eredeti hivatasa lett volna, a kozjo, a kozbiztonsdg szolgalata. A demokracia kifordul
magabol, megromlik, és azok kezébe keriil, akik atlatva a jatékszabalyokat, a politika és a
gazdasag erdit sajat javukra forditjak. ,,Az allam erds egyének eszkdze, mintegy érvényestilésiik
intézményes biztositasa lesz. Torvény nekik csinal utat és biztonsagot, mert a parlamenti
versenyt magukkal ragadtak s az uralkod6 hatalom 1épést sem tehet naluk nélkiil. Sajté nekik
csinal néphangulatot, filozo6fia és irodalom nekik gyart imperidlizmust.” (Szabd é.n. 170) A
kiméletlen verseny, ha térvények nem szabdlyozzék, vagy ha a toérvények kijatszhatok, jra
egymas ellenségévé teszi az embereket a belpolitikaban és az orszagokat a kiilpolitikaban,
egészen a vilaghdborukig.

Szabd Dezsd olyan mellett érvel, amelyet ma szocidlis demokracianak nevezhetnénk
alapelvek helyességében, ezeket koz0s értéknek és dogmanak kell nyilvanitani. Csak akkor lesz
egy kozosség politikailag stabil, ha emlékezetében mindenkinek egyszeriien el6hivhato
alapveto allitasok vannak sajat tarsadalmarol. Masodszor a tarsadalomnak tagoltnak kell lennie,
ami a munkamegosztast biztositja. Tovabba az iskolaknak egységes nevelési elvek alapjan kell
az értékeket kozvetiteni, egyébként tarsadalmi zavar és Osszevisszasag az eredmény. Mindez
Platon allamelméletének egyszerlsitett ismétlése.

A régi értékek szelektiv megtartasa mellett érvel; ami jo a szocialis demokracianak, azt
kell felhasznalni. Ez ellentmond a modern demokracia alapitdi véleményének, akik szerint csak
a jo értékeket kell atvenni és atalakitani a demokracia keretei kozt. Immanuel Kant kimutatta,
hogy a rossz irracionalis, az 6rdoggel nem lehet tarsadalmi szovetséget kotni, mert annak
eredménye a teljes zlirzavar. Mikdzben hangsulyozza, hogy ha jol fogalmazzuk az elveket,
akkor még az 6rdogok szamara is lehet jo allamot alkotni. Kétségtelen, az 6rdogok maguk nem
tudnak jo allamot alakitani — itt, de csak itt, a formak megalkotasakor van sziikség
paternalizmusra. Allamalkotéra, aki nem 6rdog és ismeri a logika és a jo principiumait.

A rossz logikatlan és a logikatlan rossz a tarsadalom, a jogalkotés, az egyiittélés és az
igazsadgossag szdmara. Ezek a legtisztabb racionalitds manifesztacioi. Ahogy Rawls mondja, az
igazsdgossag nem tlir kompromisszumot, vagy Derrida, aki szerint az igazsdgossag nem
dekonstrualhato. Szabé Dezsé amordlis, irraciondlis szocializmusa elvi szdvetségkotés a
bolsevik terrorral, vagyis az ordoggel, amelynek képviseldi a blinén keresztiil akartak a
legnagyobb johoz eljutni, és amelynek eredményei ismertek. Tételiik irracionalis volt, és ami
logikatlan, ellene megy a természetnek és a vildgnak. Minthogy élete sordn Szabd Dezsd
mindent és mindennek az ellentétét is allitotta, természetesen a rosszal vald szovetség haldlos
végét is latta: ,,Ha a barany [...] ideologikus kozosségbe [1ép] a farkassal, az eredmény mindig
ugyanaz: a farkas felfal, a barany felfalatik.” (Szab6 1991. 46) Elete utani évtizedek e tételt
illusztraltak.
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Az elmult szdzad a gyakorlatban is bebizonyitotta a racionalitas kikiiszobolése és a
farkas- vagy ordogszovetség eredményeit. Szabd Dezs6 alabbi allitasai azonban nem azért
utasitandok vissza, mert a torténelem megcafolta, hanem azért, mert ezt elére lehetett tudni —
Platon, Arisztotelész és Kant lattak a politikai irracionalitds és amoralitas kovetkezményeit:
»Semmit sem szabad a priori szamiizni a mérlegelésbdl. Ha az 6rdog sziikséges egy erds
szocialis egység létrehozéasara €s megtermékenyitésére: hat legyen 6rdog, ha tagadni kell az
ordogot, hat tagadjuk. A szocialis igazsag — egy termékeny momentum”. (Szab6 é.n. 176)
Tudnia kellett volna, hogy a szocidlis igazsagossag nem lehet termékeny, ha az 6rdogre, az
észnélkiiliségre alapoz. Irraciondlis alapok nem tartanak fenn semmit, mert nincs szerkezetiik,
¢s nem vezetnek raciondlis viszonyokhoz. A demokracia egyetlen paternalizmust enged meg: a
torvényalkotas gyakorlati racionalitasat.

Szabo Dezso legnagyobb tévedését egyetlen mondatban fejezi ki, 1915-ben, két évvel
az oroszorszagi forradalom eldtt, mely éppen az 6 altala kovetelt elvek alapjan dontott romba
egy fél vilagot: ,,Hiszem, hogy a vilaghabora csak bevezeté Eurdpa allamaiban talan adazabb
¢s komolyabb belsé harcokhoz. Bar e harcoknak eredménye egy 1j, erds, termékeny
emberegység lenne és lenne egy nagy halottja: a legfertelmesebb torténelmi hulla, a
szabadverseny-demokracia.” (Szabd é.n. 178) A huszadik szazadban sok hulla volt az egész
vilagban, szinte minden eszme elbukott és nagyon sokan meghaltak, a szabad verseny és a
demokracia kivételével.

Ebben az irdsban Szabo Dezsd gondolatrendszerét kiséreltem meg elemezni. Teremtd
erejli nyelvet, viziokat, dlmokat, ellenségeskedd megjegyzéseket, erds és kozvetlen sértéseket,
visszautasitasra ingerl6 megszolitdsokat, nagyivii dallamelmélet-kezdeményt, és még
sorolhatndm, mi mindent talaltam. Olvasdjat mordlis, esztétikai €s intellektudlis értelemben is
komolyan igénybe veszi. Kiilonleges, képzelderét mozgatdé meglatasok, nyelvi formuldk és
elfogadhatatlan stilaris jegyek, moralis emelkedettség ¢és az elvetemiiltséghez kozelallo
megnyilatkozasok keverednek irdsaiban, mint az ocsu a buzaval. Végiil nem lett az az atfogd
magyarsagmegvaltd, amivé valni szeretett volna. Ha az esztétikai, az intellektualis és a moralis
ocsut szétvalasztotta volna a biizatol, ha tobb 1d6t hagyott volna gyongyszemei kidolgozasara,
¢s tordlte volna a bantdt, az erdszakost, a ratat, az irracionalist, akkor napjainkban taldn a
huszadik szdzad legnagyobbjai kozt emlegethetnénk. Varga Karoly 06sszefoglalja
sikertelenségének okat: ,,MeggydzOddését koromszakadtig védi és gyakran artatlant is bant.
csufondaroskodast, az undoritét olyan fékteleniil hajhéssza, hogy a megvaltéi eszmét
lealacsonyitotta, nevetségessé tette. Erejét, harci kedvét apro személyeskedésre pazarolta el,
szélmalomharcot folytatott: megvaltonak indult és Don Quijote lett beldle”. (Varga 1934. 31)
1934-ben, 6tvendt éves kordban, mai szemmel még nem volt idds, mégis végleg leszdmol
életével. Alland6 harcai, tiirelmetlensége, meg nem értése és viszonosan meg nem értettsége
onmagaval csalodott leszamoldsra készteti, holott ezutan még tizenegy évig €l és ontja az
irasokat: ,,Mit tettél az életeddel? Mire hasznéltad a neked adott erdket?” ... ,,Blinds vagyok,
tévedtem, ¢életem lires volt, mint a falu bolondjénak a kacagésa és hidbavald, mint az tiszokvert
kaladsz. A legnagyobb biin: valdsziniitlenség voltam.” (Varga 1934. 31) A valdsziniitlen
megértése csak utdlag lehetséges, varatlan, arcul csap. Mint az ostobasag, a varatlan széllokeés.
Senki sem kivan Don Quijote dldozata vagy szélmalma lenni.
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Szecsi Gabor

Torténetmesélés és népi pszichologia

Bevezetés

Kommunikativ cselekvései soran az ember torténeteket hiv segitségiil, ha meg akarja érteni
kommunikécids partnerei cselekvési motivumait €és az azokat taplalo vélekedéseket,
¢letelveket. Azaz a gondolkodas torténetorientaltsaga jelenti a pillérét annak a népi vagy naiv
pszicholdgianak nevezett mindennapi gyakorlatnak, aminek keretében masok cselekedeteit és
viselkedését a nekik tulajdonitott vélekedések, vagyak, remények, félelmek és mas mentalis
allapotok jegyében magyarazzuk. Narrativ értelmezési sémak hasznéalata tesz képessé
benniinket arra, hogy kommunikacioés aktusok soran masokat hitekkel, vagyakkal, reményekkel
vagy félelmekkel ruhdzzunk fel, és ennek jegyében értsiik meg a kozvetitett ilizeneteik
hatterében rejlé kommunikacids intenciokat. Ezek segitségével mindsitjiik raciondlisnak, és
ezaltal bizonyos feltételek fennalltaval megjosolhatonak masok cselekedeteit. Mas széval, a
népi pszicholégia prediktiv ereje gondolkoddsunk narrativ jellegébdl fakad, abbol a
képességiinkbol, hogy megértve a masik aktusai altal kozvetitett narrativakat €s ismerve az
azokat meghatdrozo kozOsségi, tarsadalmi metanarrativakat, meg tudjuk joésolni, hogy az
individuum az adott szitudcioban végrehajthatd lehetséges cselekvések koziil varhatdéan
melyiket valasztja ki céljai elérésére. A vélasztas targyat jelentd lehetséges problémamegoldo
aktusokat a kozosségi metanarrativak jelenitik meg, mig az individuum a metanarrativakhoz
vald viszonyat az Oonmagarol elmesélt, én- és identitdsformald autobiografikus narrativak
segitségével reprezentalja. Ennek jegyében lehet cselekedeteit egy adott kommunikacids
szituacioban racionalisnak vagy irracionalisnak mindsiteni a népi pszichologia eszkozeivel. Es
ennek jegyében lehet rekonstrudlni a szandékait befolyasold vélekedéseket, hiteket, vagyakat,
vagy éppen elditéleteket is. Minden egyes kozvetleniil kommunikalt torténet hatterében tehat
egy olyan immanens narrativa rejlik, amely azt hivatott megvilagitani, hogy a torténetmeséld
az adott szituacioban valaszthato cselekvések koziil miért éppen az adott aktust valasztotta az
altala kozvetiteni kivant torténet megjelenitéséhez. A kommunikativ aktust végrehajto
individuum elsdédleges inditéka, hogy a kommunikativ aktus vevdje az add valasztasi szdndékat
reprezentalo torténetet e rejtett narrativa jegyében értse meg. Ennek elsddleges feltétele pedig,
hogy az ad6 egyarant informéciokkal rendelkezzen az adott szituacidban a vevd A4ltal
lehetségesnek tekintett cselekvések korének és a tdrsadalmilag elfogadott potencidlis aktusok
csoportjanak viszonyardl, vagyis arrol, hogy az adott szituacioban a vevd milyen lehetséges
cselekvésekkel reagdlna az ad6 altal megoldani kivant problémara. Voltaképpen ezek az
informaciok jelentik az adott helyzetekben miikodtetett népi pszicholdgia legfontosabb pillérét.
A narrativa gondolkodasunkra, megértési folyamatainkra, kommunikativ aktusainkra,
mindennapi problémamegold6 cselekvéseinkre gyakorolt hatasat vizsgalni tehat nem
kevesebbet jelent, mint az emberi természet és kultura kapcsolatat kutatni. A torténetekben valo
gondolkod4s a kognitiv folyamatainkat immanens moddon meghatarozo, természetesen
képességiink. Mint Roland Barthes irja, a narrativa, ,,mint az élet, csak gy egyszeriien van”
(Barthes 1977. 79). A narrativa olyan kiilonleges, az emberi [ényeget megjelenité metakodként
mikodik a mindennapi kommunikativ folyamatokban, amely biztositja azt, hogy a
kommunikécios szdndékok megragadasaval az ado és a vevd altal ismert kozos vilaggal
kapcsolatos iizenetek szabadon aramolhassanak az adott kultirdkban, vagy a kiilonb6zo
kultarak kozott. Ezért a narrativa természetérdl beszélni nem kevesebbet jelent, ,,mint
vizsgalddasunk targyava tenni a kultira egészét, s6t, mondhatnank az egész emberiség
természetét” (White 1997. 103).
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Joggal vetédik fel ugyanakkor a kérdés, hogyan képesek a narrativak ravilagitani a
kommunikacios tizenetek hatterében rejlé szandékokra, vagyakra, célokra, tervekre a
kommunikécio folyamataban? Miként valhatnak a narrativdak a megértés alapjava, az
eredményes kommunikativ aktusok elemévé? Hogyan tudja egy individuum narrativak
segitségével megvilagitani a kommunikacios partnerével, az adott kommunikacios helyzettel,
az lizenet tartalmaval kapcsolatos attitiidjeit, és ilyen modon érthetévé tenni viselkedését a
kommunikativ cselekvés végrehajtasakor? llyen és ezekhez hasonld kérdésekre keresem a
valaszt tanulmanyomban, amelynek alapvet6 célja, hogy jol hasznalhaté adalékokat kinaljon a
narrativitassal és a népi pszichologiaval kapcsolatos filozofiai modellek tovabbgondolasahoz.
Ennek a kisérletemnek az az altalanos feltevés jelenti a kiindulépontjat, hogy a kommunikacio
folyamataban egy explicit és egy implicit narrativa egyideji kozvetitése és felfogasa jelenti a
megértés feltételét. Minden explicit, ,,elmesélt” torténet a hatterében rejlé élettorténetek,
implicit narrativak viszonyaban nyer jelentést, és valik a viselkedés megértésének és
megjosolhatosaganak alapjava. Mas szdoval, a kommunikativ aktus adoja altal kozvetitett
jelentéstartalmak oly modon tehet6k megragadhatova a vevo szamara, hogy az ado egy explicit
¢és egy implicit torténet révén teszi egyértelmiivé a vevo szamara az altala az adott szituacioban
megvalositott kommunikativ aktushoz vezetd szandékokat, vagyakat, attitidoket. E két
narrativa tipus egyiittes feldolgozasaval valhat vilagossa, hogy az adott szituacioban lehetséges,
tarsadalmilag elfogadott és értelmezhetd aktusok koziil az adé milyen inditék alapjan valasztott
ki egyet tizenete kozlésére, és hogy ennek az inditéknak a hatterében milyen vagy, hit, attitiid
rejlik. Ennek az inditéknak, illetve a hatterében rejld vagynak, hitnek, attitidnek a
reprodukalasa a feltétele annak, hogy a vevé az ado cselekvését és magat az adot racionalisnak
tekintse az adott helyzetben, és ennek jegyében tulajdonitson a kommunikativ aktus altal
kozvetitett lizenetnek jelentést, valamint tartsa hasonlo helyzetekben prognosztizalhatonak az
ado aktusait, viselkedését. Az explicit narrativa verbalis és nonverbalis eszkdzok hasznalataval
vilagit ra az adott szituacidban megjelend konkrét probléma megoldasahoz valasztott cselekvés
inditékara. Az ad6 ennek segitségével érzékelteti, hogy az adott szituacidoban altala ismert,
tarsadalmilag elfogadott lehetséges cselekvések koziil, miért éppen az adott aktust tekintette
leginkdabb  megfelelonek a szitudcidban észlelt probléma megolddsira, ¢és a
problémamegoldassal kapcsolatos iizenete kozvetitésére. Az explicit narrativa mint gondolati
séma tehat azt teszi a megjelenitett eseménystruktura révén érthetévé a kommunikativ aktus
vevOje szamara, hogy az ad6 az adott helyzetben észlelt problémat kovetéen milyen intencid
jegyében dontott az altala megvaldsitott cselekvés mellett. Segitségével az ado azt ,,meséli” el
a vevl szamara, hogy az adott szituacidban miért reagalt a vevd altal érzékelt, konkrét
cselekvéssel az észlelt problémara. Ezzel egy idében viszont az ado cselekvéseivel,
viselkedésével kozvetit egy implicit narrativat is, amelynek elsédleges rendeltetése, hogy
feltarja az ad6 konkrét szituacioban észlelt problémaval, valamint magaval a szituacioval
kapcsolatos altalanos attitiidjeit is. Ennek a verbalis és nonverbalis jelekkel egyarant
megjelenitett narrativanak a rendeltetése tehat, hogy az ado6 vilagossa tegye a vevé szamara,
hogy altalaban véve hogyan viszonyul az adott szituacioban észlelt problémahoz és a konkrét
szituaciohoz hasonlo helyzetekhez. Ezek az implicit narrativak (példaul kiilonb6z6 stilisztikai
eszk6zok, gesztusok, mimikai jatékok, paranyelvi jelek révén) azt teszik megragadhatova a
befogadod szamara, hogy az ado rendszerint milyen cselekvésekkel, viselkedéssel reagal az
aktualishoz hasonlé problémakra a konkrét szituaciohoz hasonlé helyzetekben. Az ado ezeknek
az implicit narrativaknak hasznalataval hivja segitségiil az identitasat formalo autobiografikus
narrativdkat kommunikacios inditékai vildgossad tételéhez. A kommunikicios {izenet
megértésének feltétele, hogy az adé egyidében ragadja meg a vevo altal megjelenitett explicit
¢s implicit narrativa altal kifejezett intenciokat, vagyakat, hiteket, attitidoket. Azaz oly modon
értse meg, hogy az ad6 az adott szituacidban miért éppen az altala észlelt cselekvést valasztotta
lizenete kozvetitésére, hogy egyuttal megragadja a vevd konkrét szituacioval és problémaval
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kapcsolatos altalanos attittidjeit is. Mas széval, az ad6 szamara az az explicit torténet, amely azt
hivatott megvilagitani, hogy az ad6 az adott szituacioban miért az adott aktust valasztotta iizenet
kozvetitésére az ado és vevo altal is ismert lehetséges cselekvések koziil, annak az implicit
torténetnek a tiikrében valik érhetévé, ami azt sugallja, hogy az adoé a konkrét szituaciohoz
hasonl6 helyzetekben, az aktualis problémakhoz hasonlé problémak megoldasakor altalaban
hogyan cselekszik. A kommunikacios narrativak ebben a ketts szerkezetben biztositjak az
eredményes kommunikacio feltételeit a legegyszeribb népi pszichologiai értelmezési
folyamatoktél a legkomplexebb jelentéstartalmak megragadasaig. Segitségiikkel valik
érthetévé, hogy az egyes helyzetekben figyelembe vehetd, tarsadalmilag elfogadott lehetséges
aktusok koziil miért éppen az aktualis cselekvést valasztotta az add az altala észlelt probléma
megoldasara. Ennek kritériuma pedig, hogy az ado és a vevé az adott helyzetben az adott
probléma kapcsan tarsadalmilag elfogadott lehetséges cselekvésekrél hozzavetélegesen
ugyanazokkal ismeretekkel rendelkezzen, és ennek a kozos tudasnak a feltételezésével kodolja,
illetve dekddolja a narrativakba agyazott jelentéstartalmakat. Az egyszeriibb, népi pszichologiai
diskurzusokban ez azt jelenti, hogy egy individuum oly médon ruhazza fel kommunikativ
partnerét intenciokkal, vagyakkal, attitidokkel, hogy egyrészt megérti az explicit narrativait,
amik az altala is ismert lehetséges cselekvések koziil torténd valasztasat teszik érthetové
szamara, masrészt észleli azokat az implicit narrativakat is, amelyek az ad6 adott szituacioval
kapcsolatos altalanos attitiidjeit tarjak fel elétte. Ezaltal tulajdonit racionalitast a cselekvésének
és valik képessé arra, hogy elére jelezze az adott helyzetben varhat6 viselkedését.

1. Narrativitas és népi pszicholégia

A kommunikativ aktusainkat meghataroz6 narrativtas struktirdjanak megvilagitasaval tehat
egyuttal megragadhatova valik szamunkra az is, hogy a narrativ médon elrendez6do értelmezési
sémak hasznalataval hogyan tudunk a kommunikacios partneriinknek mentalis allapotokat (pl.
hitet, vagyat, reményt vagy félelmet) tulajdonitani, és ezaltal kommunikacids intencidira
kovetkeztetni. Nem kisebb a tétje egy erre irdnyuld kognitiv nyelvészeti vagy narrativ
pszichologiai vizsgalatnak, mint hogy vilagossa tudjuk-e tenni az intenciotulajdonitason
alapul6 megértés folyamatat a népi pszichologidra vonatkozo6 tudatfilozofiai modellek és a
mentalista nyelvkoncepciok szintézisének jegyében. Ezért ebben a fejezetben arra teszek
kisérletet, hogy ravilagitsak, miként kindl a kognitiv nyelvészet és narrativ pszicholdgia
keretein beliil kikristalyosodott narrativafogalom megfeleld alapot mind a népi pszichologiara
vonatkozé tudatfilozofiai elméletek, mind a szandéktulajdonitisra mint kommunikacios
kritériumra fokuszalo nyelvfilozofiai tedriak Gijragondolasahoz.

Kezdjiik tehat a népi pszichologia problematikdjaval!l Mint arra a kérdéskorrel
kapcsolatos tudatfilozofiai elemzések felhivjak a figyelmet, a népi pszicholdgia elsédleges
funkciodja, hogy a kommunikativ kapcsolatban 1évé emberek a felismert viselkedési mintazatok
tilkrében szandékokat, vagyakat, vélekedéseket stb. tulajdonitsanak egymasnak egy adott
szituacioban, €s ez alapjan értelmezzeék vagy josoljdk meg egymads cselekvéseit. A népi
pszicholdgia prediktiv ereje teremti meg az egymassal kommunikativ viszonyba keriild felek
részérdl a megértés, empatia €s a hatékony személykozi stratégidk alapjait. Ez a készségként
elsajatitott, mint Daniel Dennett irja, ,,naiv szocidlis technoldgia” (Dennett 1998. 43), az
észlelések, vélekedések, intenciok €s cselekvések kozott oksagi kapcsolat lehetséges mintainak
mindennapi értelmezési keretként vald felhasznalasat jelenti. A népi pszichologia a
vélekedéseket, intenciokat, vagyakat, cselekvéseket stb. egymassal valos oksagi kapcsolatban
1év0 intencionalis eseményeknek és allapotoknak tekinti. Ezek az oksagi kapcsolatok altaldnos
torvényekkel leirhatdé viszonyok. Mint a Fodor allaspontjat ismertetd Dennett irja, a népi
pszicholdgia ,,nem idealizalt racionalisztikus kalkulusméd, hanem naturalista, empirikus
leiroelmélet, mely a tapasztalatokkal kapcsolatos igen sok indukcié altal feltart oki
szabalyszerliségeket rendeli a dolgokhoz” (Dennett 1998. 54). Ezek az intencionalis oksag
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hatterében  feltételezett  szabalyszerliségek arra  utalnak, hogy a mindennapi
cselekvésmagyarazatok rendszerint az értelmezett cselekvések ésszertiségéb6l indulnak ki.
Azaz a cselekv racionalitdsara utalva nevezik meg a cselekvések indokait. Emiatt tekinthetjiik
anépi pszichologiat ,,racionalisztikus értelmez6 és el6re jelz6 kalkulusnak™ (Dennett 1998. 47).
Ez a raciondlis kalkulus egyrészt azt feltételezi, hogy a cselekvd vélekedéseit az agens
megismerési sziikségleteihez és ¢€lettorténetéhez mérten mindsithetjiik igaznak €s relevansnak,
masrészt abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy a cselekvd a cselekvési tervei szempontjabol
relevans tények ismeretében és azoknak megfelelden cselekszik. Azaz a népi pszichologiat
végsOsoron olyan sajatos logikai behaviorizmusnak kell tekinteniink, amely a cselekvd
vélekedéseit annak az elofeltételezésnek a jegyében rekonstrualja cselekvési okokként, hogy a
cselekvd bizonyos feltételek mellett bizonyos viselkedésre hajlik, ,,olyan viselkedésre, amely a
személy mas hiedelmeinek és vagyainak megléte mellett raciondlis lenne” (Dennett 1998. 50).

A szandékokra, vélekedésekre, vagyakra utald cselekvésmagyarazatok tehét az aktusok
ésszertiségét feltételezve irjak le a végrehajtasukhoz vezetd mentalis folyamatokat, azaz a
cselekvok racionalitasabol kiindulva probaljak megragadhatova tenni az aktusok valddi okait.
Mint arra Jerry Fodor is felhivja a figyelmet, az ,,értelmes cselekvés” mint fogalom egy olyan
lényegi oki elemet tartalmaz, amelyet egy adott kultirdban valamennyi individuum
értelmesség-kritériumnak tekint (Fodor 1975). Ennek jegyében képesek a kommunikalé felek
egymashoz mint intencionalis rendszerekhez kézeledni, vagyis mint olyan 1étez6khoz, amelyek
viselkedését ugy lehet megérteni és eldre jelezni, hogy vélekedéseket, vagyakat, kivansdgokat
tulajdonitunk nekik (Dennett 1971). Ezeket a mentalis allapotokat, véli Dennett, rendszerint
abbol kiindulva azonositjuk, hogy azokat az individuumnak élettorténetei fiiggvényében
birtokolnia kell (Dennett 1998. 47). Mas szdval, azt feltételezziik a mésik ember viselkedésének
megértésekor, hogy a neki tulajdonitott mentalis allapotok egyarant igazak és relevansak a
narrativakban megjelenitett élete szempontjabol. Bar Dennett ezt a folyamatot nem elemzi
részletesen, megallapitasai sejtetik, hogy ez az értelmezési processzus narrativak csomopontjan
zajlik. A masik fél viselkedésével szembesiil6 individuum gy alkot narrativat a viselkedésrol
¢s annak koriilményeirél, hogy megprébalja rekonstrudlni a viselkedés relevanciajat
megvilagitd élettorténetet, amely igy egyfajta keretnarrativaként szolgal a viselkedés altal
kozvetleniil kifejezett narrativa értelmezéséhez. Ez alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a
viselkedés olyan aktusokbol all, amelyek teljes mértékig relevansak €s ésszeriiek az altala
kiilonboz6 mentalis allapotokkal (vélekedésekkel, vagyakkal) felruhazott individuum esetében.

A fentieket tovabbgondolva tehat kijelenthetjiik, hogy megértett és a sajat
torténeteinkkel egybevetett narrativak tiikrében mindsitjlik racionalisnak, és ezaltal bizonyos
feltételek fennalltdval megjosolhatonak masok cselekedeteit. A népi pszichologia igy
voltaképpen arra a képességiinkre épiil, hogy reprodukalva a masik aktusai altal kdzvetleniil
megjelenitett narrativakat €s az azokat meghatarozé é€lettorténeteket és kozosségi, tarsadalmi
metanarrativakat, meg tudjuk érteni, hogy az individuum az adott szituacioban végrehajthato
lehetséges cselekvések koziil, miért éppen az adott szitudcioban észlelt aktusokat valasztotta ki
céljai elérésére. A cselekvések 4ltal reprezentalt, explicit torténetek a cselekvok
¢lettorténeteibdl  taplalkozéd implicit narrativdk viszonyaban valnak a cselekvések
értelmezésének és eldrejelezhetdségének pilléreivé. Ez a belsd relacio teszi megragadhatova a
cselekvok intencioit €s ez alapjan valnak megjosolhatova cselekedeteik az egyes szitudciokban.
Ahhoz tehat, hogy megértsiik egy individuum adott szitudcidban végrehajtott cselekvésének
intenciodit, tudnunk kell, hogy az adott helyzetben milyen tarsadalmilag elfogadott lehetséges
cselekvések koziil véalaszthatta ki az észlelt probléma megolddsara leginkabb megfelelének
tind aktust. A cselekvés reprodukdlandd oka ebben a valasztasban rejlik. A cselekvés
megértésének alapjat pedig értelemszeriien a lehetséges cselekvéseket mint viselkedési
mintakat megjelenitd kulturalis és tarsadalmi metanarrativak megismerése jelenti.
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Az individuum cselekvései soran folyamatosan jelzi a cselekvési mintakat kinald
metanarrativakhoz vald viszonyat, hogy ily modon is értelmezési tampontokat kinaljon
cselekvései megértéséhez az adott szituadcioban. Kommunikacids aktusai, magatartdsa a
szamara viselkedésmintat, lehetséges problémamegoldd cselekvést kinald metanarrativahoz
valo6 viszonyat jelenitik meg. A kommunikécios aktus vevdje ennek ismeretében rekonstrualja
az ad¢6 inditékait, valamint az azokat befolyasolo vélekedéseket, vagyakat, és ennek tudatdban
mindsiti az add cselekedeteit egy adott kommunikacids szitudcidban raciondlisnak vagy
irracionalisnak.

A cselekvések altal megjelenitett torténetek hatterében tehat egy olyan implicit narrativa
huzédik, amely annak a kérdésnek a tisztdzasahoz nyujt értelmezési tampontot, hogy egy
individuum miért éppen az adott cselekvést valasztotta a kulturalisan és tarsadalmilag
elfogadott lehetséges aktusok koziil az altala a konkrét szituadcioban kdzvetiteni kivant torténet
megjelenitéséhez. A kommunikativ aktus addjanak elsédleges inditéka, hogy a vevo a valasztas
okat reprezentald torténetet ennek az implicit torténetnek a jegyében reprodukalja. Ennek
elsddleges feltétele pedig, hogy a vevo megfeleld informaciokkal rendelkezzen az ad6 altal
lehetségesnek tekintett cselekvések korének és a tarsadalmilag elfogadott potencialis aktusok
csoportjanak viszonyarol, vagyis arrdl, hogy az adott szituacioban ad6é milyen lehetséges
cselekvésekkel reagilhatna a megoldani kivant problémdara. Voltaképpen az ilyen jellegii
informaciok befogadasa ¢s feldolgozasa jelenti a népi pszichologia alapjat.

A kommunikativ aktus addja altal kdzvetitett jelentéstartalmak tehat oly modon véalnak
megragadhatova a vevO szamdra, hogy az ad6 a cselekvése altal kozvetleniil megjelenitett,
explicit torténet €és egy, a cselekvéshez vald viszonyéat reprezentdlo, implicit torténet
metszéspontjan  teszi érzékelhetové a vevd szdmara a kommunikativ aktushoz vezetd
szandékot, vagyat, attitlidot, vélekedést. A kommunikativ aktus kiilonb6z6 stiluselemekkel,
nonverbalis eszkozokkel és mas kellékekkel megjelenitett és az iizenet dnmagdhoz vald
viszonyat reprezentald dimenzidja igy egy olyan implicit narrativat feltételez, amely azt
,beszéli el” az adott szitudcidban, hogy az adé miért az altala végrehajtott aktust valasztotta a
tarsadalmilag elfogadott, lehetséges cselekvések koziil. gy ennek az implicit narrativanak a
reprodukalésa a feltétele annak, hogy a vevd megragadja az ad6 aktusanak szubjektiv elemeit,
és ezaltal az aktus jakobsoni értelemben vett poétikai funkcidja érvényesiilhessen.® Més széval,
ez a narrativa tipus tarja fel egy cselekvés szubjektiv elemeit, a cselekvo szandékat, vélekedését,
vagyait a cselekvd valasztasat megérteni akard egyén szamdra. Az explicit és az implicit
narrativa egyidejii reprodukaldsaval valhat a népi pszichologia eszkdzeit hasznald egyén
szamara vilagossa, hogy egy adott helyzetben lehetséges, tarsadalmilag elfogadott cselekvések
koziil a cselekvd, vagy a kommunikativ aktus addja milyen inditék alapjan valasztott ki egyet
iizenete kozvetitésére, és hogy ennek az inditéknak a hatterében milyen vélekedések, vagyak,
attitidok rejlenek. Ennek az inditéknak a jegyében lehet egy adott szituacidban valamely
cselekvést és cselekvdt raciondlisnak tekinteni, és hasonld szitudcidkban eldre jelezhetonek
tartani bizonyos aktusait és viselkedésmddjat. Az explicit narrativikat, azaz valamilyen konkrét
probléma megoldasara iranyuld aktus eseménystruktirajat megjelenitd cselekvések (pl. a
torténetmesélésre iranyulé kommunikativ aktusok), kozvetleniil észlelhetd eseménysorok, jelek
révén hivatottak feltarni a cselekvd, vagy kommunikativ aktus esetén, az ado inditékait. A
cselekvo ezek segitségével kivanja kozvetleniil megragadhatova tenni, hogy miért éppen az

® Mint Roman Jakobson 6ta tudjuk, a kommunikativ aktus egyik kiilonleges rendeltetése az iizenetre iranyulo,
poétikai funkcid (Jakobson 1972). E funkcio érvényesiilésével a kommunikacios iizenet voltaképpen sajat
1ényegét, szubjektiv tartalmi elemeit kozvetiti a kommunikaciods aktus vevoje szdmara. Ez a funkcio, véli Jakobson,
az egyenértékiiség elvét a szelekcid tengelyérdl a kombinacio tengelyére vetiti, mintegy megyvilagitva az ado altal
kivalasztott elemek kombinacidjaban rejlé megjelenitd erét.

48



adott cselekvést tekintette leginkabb megfelelonek az altala észlelt probléma megoldasara, és a
problémamegoldassal kapcsolatos iizenete kozvetitésére. Ezzel a narrativa-tipussal a cselekvo,
a kommunikativ aktus addja azt ,,meséli el” egy adott helyzetben, hogy miért reagalt a vevo
altal érzékelt konkrét cselekvéssel az észlelt problémara. Ezzel egy idOben viszont a
cselekvd/ado aktusaival, viselkedésével megjelenit egy implicit narrativat is, hogy
megragadhatdva tegye az észlet problémaval és magaval a cselekvési helyzettel kapcsolatos
altalanos attitidjeit. Ezzel a kiilonboz6 cselekvésformakkal, verbalis és nonverbalis jelekkel
megjelenitett torténettel a cselekvé/add  érzékeltetni  kivanja kornyezete szamara
cselekvése/kommunikativ aktusa szubjektiv elemeit, és ezaltal azt, hogy altaldban hogyan
viszonyulna az adott szituacioban észlelt problémahoz és a konkrét szituacidhoz hasonld
helyzetekhez. Ezek a pl. stilisztikai eszkozokkel, gesztusokkal, mimikai jatékokkal
megjelenitett, implicit narrativak azt ,,mesélik el” a cselekvd/add kornyezetének, hogy a
cselekvd/adod rendszerint milyen cselekvésekkel, viselkedéssel reagal az adott helyzethez
hasonl6 szituaciokban hasonlé problémakra.

A cselekvé/add ezekkel az implicit narrativakkal kivanja megragadhatéva tenni az
identitasat formald meta- és autobiografikus narrativakhoz valo viszonyat is. Igy jarul hozza
ahhoz, hogy a cselekvéseit, viselkedését megérteni probald befogaddk az explicit narrativak
altal megjelenitett intencidirdl, vagyairdl, vélekedéseirdl, attitidjeir6l arnyaltabb képet
kapjanak. Azaz oly modon értsék meg, hogy a cselekvd/add az adott helyzetben miért az adott
cselekvéssel reagalt az észlelt problémara, hogy egyuttal képet alkotnak a cselekvd/add hasonlo
szituaciokkal és problémakkal kapcsolatos altaldnos attitiidjeirdl is. Az implicit narrativak tehat
azt sugalljadk a befogaddk szamdra, hogy a cselekvd/add a konkrét szitudciohoz hasonlod
helyzetekben az aktudlis problémahoz hasonldé problémak megoldasakor altalaban hogyan
cselekszik. Ezaltal teszik igazdn érthetdvé a cselekvd/add aktusai 4altal kozvetleniil
megjelenitett, explicit narrativakat, amelyek azt hivatottak megvilagitani, hogy a cselekvd/adéd
az adott szituacioban miért az adott aktust valasztotta iizenete kozvetitésére a cselekvd/ado és
a befogado altal egyarant ismert lehetséges cselekvések koziil.

A cselekvések, kommunikativ aktusok altal megjelenitett narrativdk ebben a kettds
szerkezetben biztositjak a cselekvések megértésének, a cselekvési szandékok megragadasanak
feltételeit a legegyszeriibb népi pszichologiai értelmezési folyamatoktol a legkomplexebb
kommunikécids jelentéstartalmak megragadasaig. Az explicit ¢€s implicit narrativak
metszéspontjaban valik igazan érthetévé, hogy a cselekvd a tarsadalmilag elfogadott lehetséges
aktusok koziil miért éppen az aktudlis cselekvést valasztotta az altala észlelt probléma
megoldasara, és ezzel egyiitt cselekvési inditékai megjelenitésére. Ez pedig kizardlag akkor
valhat lehetségessé€, ha a cselekvd é€s a cselekvését megérteni akard egyén az adott helyzetben
az adott probléma kapcsan hozzavetdlegesen ugyanazokkal az ismeretekkel rendelkezik, azaz
egyarant ismerik az egyén viselkedését az adott helyzetben meghatdroz6 metanarrativakat. Az
egyszerlibb népi pszichologiai diskurzusokban példaul a cselekvést, viselkedést értelmezd
egyén oly mddon ruhazza fel a lehetséges aktusok koziil valasztd cselekvot intenciokkal,
vagyakkal, attitidokkel, hogy egyrészt megérti a cselekvd vélasztasanak mentdlis okét,
inditékat a cselekvés altal kozvetlenlil megjelenitett, explicit narrativa révén, masrészt a
cselekvd altal kiildott jelek segitségével és a cselekvést tarsadalmilag, kozosségileg
meghataroz6 metanarrativa ismeretében reprodukalja azt az implicit narrativat is, amit a
cselekvd az adott szituacioval és problémaval kapcsolatos 4ltalanos attitiidjeirdl ,,mesél el” az
egyén szamara, aki feltehetéleg igy tud a népi pszicholdéga eszkodzeivel racionalitast
tulajdonitani az észlelt cselekvésnek, és valik képessé arra, hogy prognosztizalja hasonld
szituaciokban a masik fél viselkedését, lehetséges aktusait.
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2. Narrativa, fogalom, nyelvi jelentés

Az el6z6 fejezetben a narrativa-kozponti megkozelités kinalhat ujabb adalékokat annak a
nyelvfilozofusokat manapsag egyre inkabb foglalkoztatd kérdésnek a tisztazasahoz is, hogy
voltaképpen hogyan is ragadhatok meg a nyelvi kommunikéacid folyamatdban a nyelvtdl
fiiggetlen jelenségekként leirt mentalis allapotok és események. Tény ugyanis, hogy a kognitiv
nyelvészet €s narrativ pszicholdgia altal is inspirdlt mentalista fordulat jegyében mara mind
tobb nyelvfilozofus helyezkedik arra az allaspontra, hogy a jelentés és a kommunikativ
cselekvéseket kiséré mentalis jelenségek belsd kapcsolatanak leirdsahoz a nyelvi elemzés
onmagaban nem nyujt elegendd tampontot. Miként John R. Searle fogalmaz Intentionality cimi
konyvében, ,,bizonyos alapvetd szemantikai fogalmak, mint amilyen példaul a jelentés fogalma,
olyan még alapvetdbb pszichologiai kategoriak segitségével elemezhetdk, mint a vélekedés, a
kivansag ¢és a szandék fogalma” (Searle 1983. 160-161). Searle szerint az a kérdés, hogy a
jelentés milyen moddon hatarozhatja meg a nyelvi referencidt, egész egyszeriien
elvalaszthatatlan a jelentés és a nyelvi aktusokat kiséré mentalis allapotok viszonyanak
problémajatol. Ez a felismerés motivalja Searle-t egy olyan altaldnos intencionalitas-koncepcid
kidolgozasara, amely révén vdlaszt kaphatunk a jelentést meghatdrozd mentalis jelenségek
természetével kapcsolatos kérdésekre. Ez a Searle koncepcidjaban koérvonalaz6do pszicholdgiai
realizmus termékenyitéleg hatott a tudat és intencionalitas problematikdja irant immar nyitott
nyelvfilozofiai iskoldkra, amelyek osztjak azt a tobbek kozott Herbert P. Grice nevével
fémjelzett kommunikacidfilozofiai feltevést, hogy a nyelvi kommunikacié 1ényege a
kommunikécios intencidk kifejezésében és megragadasaban rejlik (Grice 1968, 1989). Mas
szoval, Grice szerint a kommunikécio folyamataban kozvetitett mentalis tartalmak nem masok,
mint a kdzlemények hatterében rejld intenciok. Az altala sugallt megkdzelitésében valamely
kommunikativ aktus sordn a besz¢ld oly mddon kivan a kijelentésével valamilyen hatést elérni,
hogy a hallgaté felismeri ezt a szandékat. A ,,beszéld azt akarta mondani, hogy ...” (,,utterer
meant that...”) tipusu kijelentések érvényességi feltételeirdl adott Grice-féle magyarazat tehat
a kovetkezo definiciot sugallja szamunkra (Grice 1968. 230): U besz€l6 x-t kijelentve azt akarta
mondani, hogy p, amennyiben U valamely A hallgatonak azzal a szandékkal jelentette ki X-t,

1 hogy A higgye, hogy U hiszi, hogy p,

2 hogy A higgye, hogy U —nak (1) a szandéka,

3 hogy az (1)-t a (2) révén érje el.

A kommunikacié eredményességeének kritériuma igy a Grice-féle modell szerint az, hogy az
(1), (2) és (3) egyarant megvalosuljon. A (2) megvaldsuldsa természetesen azt jelenti, hogy a
besz€ld ismertté teszi a hallgatd szdmara azt az intencidjat, hogy (1)-t szdndékozik elérni. Az
(1) elérésének intencidjat fogja fel tehat Grice a beszéld voltaképpeni lizenetének.

Bar a Grice-féle koncepcié meggy6z6 jellege sokak szdmara tette vonzova az elemzésnek
ezt az 0j iranyat, tobben komoly fenntartasokat fogalmaztak meg a jelentés-intencié modelljével
kapcsolatban. Ezek a fenntartdsok lényegiiket tekintve annak a Searle altal is hangozatott
kritikai észrevételnek a kiillonbozd véltozatai, mely szerint Grice ugy épitette be
jelentéselméletébe az intencio, a vélekedés és mas mentalis jelenségek fogalmat, hogy e 1épést
nem el6zte meg részérdl egy altalanos intencionalitas-koncepcio kidolgozasa (Searle 1983.
161). Ennek ellenére Grice modelljének hatasa jol kimutathato abban a John R. Searle, Donald
Davidson, Jerry Fodor &ltal Ujrafogalmazott altalanos hipotézisben, miszerint a nyelvi
kommunikécié akkor tekinthetd sikeresnek, ha a kommunikativ cselekvés vevoje képes
megérteni valamilyen az aktus ado6janak szavai altal kifejezett, de eredendéen nem nyelvi
természeti mentalis tartalmat. Ez a jelentés-felfogas Olt testet példaul Searle azon
megallapitasaban is, hogy amig a szavak jelentése ,,szarmazékos”, addig a gondolatoké ,,belsd”
(Searle 1983. 27-28), vagy abban a Fodor-féle koncepcioban, hogy a gondolkodasnak sajat
nyelve van, amelynek elemei sajatos kauzalis viszonyban allnak azokkal az extra-mentalis
targyakkal, amelyekre utalnak (Fodor 1987). A kommunikécié folyamatdban megragadott
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mentalis tartalom, véli Fodor, nem mads, mint a gondolkodas nyelvével kapcsolatos eldzetes
attitid. David Lewis (1983) ugyanakkor azt hangsulyozza, hogy a besz¢ld altal kifejezett
mentalis tartalomnak valamiféle elvont dolognak — altalanos fogalomnak — kell lennie, amely
— bar fliggetlen az individualis tudattol — valamilyen modon jellemzi a besz¢€l6t. Lewis ezeknek
a mentalis tartalmaknak a megértése, azaz a kommunikécio eredményessége szempontjabol
igen fontos szerepet tulajdonit a nyelvi konvenciokként felfogott hitelességnek és bizalomnak
(Lewis 1983. 163-189). Fodor viszont ugy gondolkodik a kommunikacié folyamatat
meghataroz6 konvenciokrol, mint olyan ,,receptekrél”, amelyek révén a hallgatok sikerrel
kovetkeztethetnek az {izenetek specifikus tartalmara (Fodor 1987. 106). A mentalista
nyelvelméletek szempontjabol tehat kulcskérdés lehet, hogy elfogadhaté meghatarozast
tudnak-e kinalni az {izenet tartalmaval azonositott, egyéni mentalis allapotok és a
kommunikacié folyamataban kozvetitett jelentések kapcsolatarol.

Davidson (1984) szerint példaul egy ilyen meghatarozasnak a nyelv individualizacidjanak
eszméjébOl kell kiindulnia, hiszen a hallgatonak a besz¢éld altal tett kijelentések
igazsagfeltételeire vonatkozd tudasa mindenkor a hallgatd ,,sajat”, egyéni modon hasznalt
nyelvének kozegében 6lt testet. Ahhoz ugyanis nem férhet kétség, véli Davidson, hogy a
nyelvhasznalok egytttal egyéni tonust is adnak az altaluk elsajatitott nyelvnek, s ennek
eredményeként — bar ugyanazt a nyelvet beszélik — ,mégis bizonyos mértékig eltérd
jelentéseket kapcsolnak a szavakhoz” (Davidson 1984. 277). Ezek a jelentésbeli eltérések
persze finom, drnyalatbeli differencidk, amelyek normalis koriilmények kozott nem gatoljak a
megértést. Azaz amennyiben a hallgatd ismeri a besz¢€ld kijelentéseinek igazsagfeltételeit, nem
fogja a besz¢€ld altal individualizalt nyelvet a sajatjatol kiilonbozoének tartani. A megértés
kritériumat a Davidson “kommunikaciés haromszog” modelljében kdrvonalazott
interszubjektivitas jelenti (Davidson 2001). Davidson, aki externalista elmélete kdzéppontjaba
a kommunikacié adojanak, vevojének és a kettdjiiket befogadd vilaganak a kolcsonhatasat
allitja, a kijelentések igazsagtartalmat a besz¢ld, a tdrsadalom és a kozos kornyezet alkotta
haromszog fiiggvényeként hatdrozza meg. Felfogasaban az igazsag és az azon alapul6 tudas
objektivitasanak forrasat ez a kiilonb6zé kommunikacids szituéciokat meghatarozd haromszog
jelenti. Azaz a tudasunk alapjaul szolgalé fogalmi viszonyok, jelentések meghatarozo eleme a
tudds és a fogalmi viszonyok kialakuldsahoz vezeté kommunikécios szituaciok fogalmi
megjelenitése. Davidson szerint tehat valamely targyrol, jelenségrél, viszonyrdl stb. alkotott
fogalmunk feltételezi a targgyal, jelenséggel, viszonnyal stb. kapcsolatos kommunikacid
interszubjektivitdsat. Olyannyira, hogy ez a kommunikaciés szituaciokban rejld
interszubjektivitas a fogalmakra épiild tudas objektivitasanak feltétele is. A kommunikacios
szituaciok ilyen értelemben jelolik ki a fogalmi viszonyok €s a nyelvi jelentések kereteit.

Ezt a Davidson-féle feltevést erdsiti tehat az a kognitiv nyelvészet és narrativ pszichologia
iranyabol sugallt hipotézis, hogy a kommunikacids szituacidkat megjelenitd narrativak mintegy
belsd kapcsolatban vannak a nyelvi jelentéseket is meghatarozo fogalmi viszonyokkal. A
kiilonboz6 aktusokhoz kothetd eseménystruktirdk olyan explicit és implicit narrativak
metszéspontjan rogziilnek €s reprezentalddnak a kommunikécios cselekvések soran, amelyek
alapjai a jelentéseket is meghatarozo fogalmi viszonyok. A nyelvi jelentés kérdése ugyanis az
altalunk javasolt megkozelitésben erdsen kotddik az elme  targyra iranyultsdgéara
visszavezethetd €s narrativ modon elrendez6dd fogalmi kapcsolatok problematikdjdhoz.
Mégpedig azért, mert feltevésiink szerint egy szo6 jelentésének szerves része a szd hasznalatat
meghataroz6 nyelvi és nem nyelvi cselekvési szitudciok fogalmi megjelenitése. De vajon
milyen fogalmi dsszefliggések rejlenek e jelentésbeli tartalom hatterében? Hogyan épiilnek fel
a nyelvi jelentést meghatarozo fogalmi viszonyok?

Induljuk ki tehat abbol a feltevésbdl, hogy amennyiben a nyelvi aktusok - mint torténetekbe
rendezhetd események - az intencionalis cselekvések egyik — bar kétségkiviil sajatos —
osztalyahoz tartoznak, a rdluk alkotott fogalmak éppugy részei az ismereti hattér asszociacios
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halézatanak, mint valamennyi mas tipust cselekvés narrativ keretekbe foglalt fogalmi
reprezentacioja. A nyelvi cselekvésekr6l alkotott fogalmak igy — hasonléan mas cselekvések
alapelemei. Ami tehat annyit jelent, hogy a megnevezési aktus végrehajtasakor aktivizalddik
maganak a megnevezési aktusnak a fogalma is, azaz az adott sz6 haszndlatinak modjéara
vonatkozd tudasunk. Amennyiben tehat elfogadjuk, hogy a nyelvi aktusok fogalmi
reprezentacioi is részei az elme narrativ modon elrendezddd képzettarsitasi rendszerének, gy
be kell latnunk azt is, hogy — hasonléan valamennyi mas cselekvés-fogalmunkhoz — e fogalmi
reprezentaciok is mas ¢és mas cselekvési helyzetek narrativ médon elrendezddd, fogalmi
fogalmaink intencionalis tartalma is arra az asszociacios szerepre vezethetd vissza, amelyet az
egyes cselekvési szituaciok fogalmi reprezentacidinak kapcsoldelemeiként toltenek be. gy
példaul valamely sz6 haszndlatardl alkotott fogalmunk tartalmat azokra a képzettarsitasi
viszonyokra vezethetjiik vissza, amelyek ezt a fogalmat 6sszetettebb cselekvések (pl. az adott
sz6t tartalmazé mondatok kimondésa) fogalmi megjelenitésének részeként mas nyelvi aktusok
fogalmaival kapcsoljdk Ossze. Azaz valamely szo hasznalatdnak fogalmi megjelenitése
kozvetleniil taplalkozik azoknak a lehetséges fogalmi viszonyoknak az ismeretébdl, amelyek a
sz6 haszndlatardl alkotott fogalmunkat kiilonb6zé komplexitasti nyelvi cselekvések fogalmi
megjelenitésének elemévé teszik.

A fentiek tehat azt sugalljak szdmunkra, hogy valamely sz6 hasznélata explicit és implicit
narrativak mentén elrendez0dd képzettarsitasi viszonyok egész soranak mozgodsitasaval jar
egyiitt. Ezek a cselekvési narrativdk metszéspontjdban elrendez6dd relaciok azonban
kozvetleniil két fogalmi csomdpont — a megnevezés targyardl, azaz a jeloletrdl és a szo
hasznalatar6l mint intencionalis cselekvésrdl alkotott fogalom — révén valnak jelentésformalo
tényezOkké. A jeloletrdl alkotott fogalmunk tartalméat azok a képzettarsitisi viszonyok
hatarozzak meg, amelyek ezt a fogalmat a jel6lt dologgal kapcsolatos lehetséges cselekvések
¢s dolgok fogalmaival kapcsoljak Ossze kiilonboz6 narrativak részeként a nyelvhasznalod
tudatdban. A szdéban forgd asszociacios viszonyok léte pedig abbol a ténybdl eredeztethetd,
hogy a jelolet fogalma mas €s mas cselekvési helyzetek egymashoz kiilonb6zd narrativak
részeként kapcsolodd fogalmi megjelenitésének kozds elemeként rogziil a beszEld tudatiban.
A sz6 hasznalatarol alkotott fogalmunk tartalmat ugyanakkor azok a konceptualis viszonyok
hatarozzak meg, amelyek a szoban forgd fogalmat mas nyelvi aktusok fogalmi megjelenitésével
flizik Ossze. Ezért jelenitddhet meg minden egyes megnevezEs aktus valamilyen dsszetettebb
nyelvi cselekvés lehetséges elemeként az aktusok kognitiv hatterében. Marmost a fentiek
jelentéstani tanulsagat megfogalmazandd arra a megallapitasra jutunk, hogy a szavak
jelentésiiket voltaképpen ezekbdl a hasznélatuk soran mozgositott képzettarsitasi viszonyokbol
nyerik. Egészen pontosan azokbol a narrativak metszéspontjan kialakulo relaciokbol, amelyek
a szo jeloletérdl és a szo haszndlatdnak aktusardl alkotott fogalmakat az ismereti hattér
képzettarsitasi rendszerébe kapcsoljdk. Azaz a sz6 jelentése végsd soron nem mas, mint a
hasznalatat meghataroz6 kommunikacids szituaciok kiilonbozd narrativak csomoOpontjaban
szervezddo fogalmi reprezentacioja.

A fenti meghatarozéas szerint tehat a szavak jelentése két alapvetd fogalmi Osszetevore
bonthat6. E fogalmi 6sszetevok révén azonban kdzvetve a sz6 jelentésének részévé valnak azok
a fogalmi viszonyok is, amelyek ezeket a fogalmi Osszetevoket mas entitasok és cselekvések
fogalmaival kapcsoljdk 0Ossze. A szavak jelentése igy voltaképpen komplex fogalmi
Osszefliggések egész sorat képes atfogni. Ezek a fogalmi Osszefliggések egyfeldl a jeldlet
fogalmat kapcsoljak 6ssze kiilonb6z6 narrativak mentén mas dolog- és cselekvés-fogalmakkal.
A L konyv’ sz6 példaul ezért képes felidézni a targy fogalma mellett a konyv rendeltetésével,
sajatos alkalmazasi korével, a hasznalatdhoz kapcsolodoé kiillonbozo cselekvési narrativakat is.
Masfeldl viszont egy szd jelentéstartomanya olyan fogalmi viszonyok csomdpontjaul is
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szolgalhat, amelyek a szé hasznalatar6l alkotott fogalmunkat mas nyelvi aktusok narrativ
struktarakban elrendez0dé képzeteivel kothetik Ossze. A ,konyv” szd jelentésének igy
valhatnak példaul elemévé azok az explicit és implicit narrativdk metszéspontjan rogziilt
fogalmi kapcsolatok, amelyek a konyv szo altal felidézett 1étezoket és cselekvéseket jelold
szavak (,,cimlap”, ,.fejezet”, ,,olvas”, ,fellapoz” stb.) fogalmi megjelenitését a ,.konyv” szo

A jelentés fogalmi Osszetevdinek belsd viszonyardl szolva azonban nem keriilheti el
figyelmiinket az a tény sem, hogy minél 6sszetettebb valamely jelolet fogalma (pl. a kiilonb6z6
elvont entitasokat jel6l6 szavak esetében), annal erdsebben toltekezik fel az adott sz6 jelentése
a szoOhasznalat fogalmi megjelenitésének intencionalis tartalméval, azaz annal erdsebbnek
¢rezziikk a szohaszndlattal (kommunikéacioval) kapcsolatban rogziilt narrativak jelentés-
meghatarozo6 szerepét is. E jelenség magyarazata a fentiek alapjan kézenfekvonek tiinik. Ha
fogjuk fel, akkor barmilyen komplexitasu is a jeldletrdl alkotott fogalmunk, a hozza kdzvetlentil
kapcsolodo jelentésbeli elem minden esetben a megnevezés aktusanak kiilonb6z6 narrativakhoz
kothetd fogalmi megjelenitése lesz. Marmost egy olyan jelolet esetében, amelyhez
Osszetettsége folytan mas cselekvés nem tarsithatd kozvetleniil, mint a megnevezés aktusa, a
jelolet-fogalom erdteljesebben kotddik a megnevezés aktusat feloleldé kommunikativ
cselekvések torténetekbe agyazott fogalmi megjelenitéséhez, mint egy olyan dolog-fogalom,
amelyhez nem csupan a megnevezés aktusdnak fogalma kapcsolodhat kozvetleniil a
nyelvhaszndl6 tudataban.

Vegylik példaul a ,kerekség” szavunkat! A sz6 hasznalatakor érezziik, hogy a megnevezés
aktusa az egyetlen olyan cselekvés, amelynek fogalmi megjelenitése kozvetleniil kapcsolddik
a denotatum fogalmahoz a sz6 jelentéstartomanyaban. Vagyis, bar a ,.kerekség” szo jeldletének
fogalma olyan explicit és implicit narrativak csomopontjdban sziiletik meg, amelyek ezt a
fogalmat a kerek targyakkal kapcsolatos cselekvések fogalmaival is 6sszekapcsoljak, kozvetlen
jelentésbeli viszony kizarolag a megnevezés aktusardl alkotott fogalomhoz fiizi. Ezzel szemben
pl. a ,kerék” sz6 jeloletének fogalma kozvetlen asszocidcios viszonyban van a megnevezési
aktus fogalmi megjelenitése mellett mas, az adott targgyal kapcsolatos cselekvések fogalmaval
is. fgy a ,kerekség” sz jeloletének fogalma sokkal erdteljesebben kotédik a sz6 hasznalatéra
épiild nyelvi cselekvések fogalmahoz, mint a ,,kerék” sz6 altal jeldlt dolog fogalma.

Az Osszetett fogalmi viszonyokat kifejezd, rendszerint elvont entitdsokra utald kifejezések
esetében tehat a nyelv alapvetd vondsaként meghatarozott kognitiv tomoritésnek mar egy
magasabb fokaval taldlkozunk. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy jeldletiik fogalma fogalmi
viszonyok igen széles tartomdnyat foghatja at, illetve azt, hogy a hasznalatukrol alkotott
fogalom a jel6lt dolog Gsszetett fogalmat még Osszetettebb fogalmi dsszefliggések részévé teszi.
Az elvont fogalmakat fel6lelé fogalmi haldzatok komplexitasa tehat abbol adodik, hogy ezek a
halézatok a fogalmi reprezentaciok kiilonbozo rétegeibdl épiilnek fel. A nyelv pedig éppen
azaltal valhat a kognitiv tomorités eszk6zéveé, hogy elemei révén mind komplexebb explicit és
implicit narrativdk csomopontjaban rogziilt fogalmi Osszefliggések kifejezésére nyilik
lehetéség. Gondoljunk példaul az olyan szavakra, mint a ,,szellemiség”, ,,tudat”, ,,fejlédés”
vagy ,,torténetiség”!

Nagy valoszinliséggel tehat ez nyelvi jelentések hatterében narrativ fogalmi viszonyok
részeként rogziilt intenciondlis tartalom hordozza magaban a kommunikacids aktusokhoz
vezetd intenciok, vélekedések, vagyak stb. felismerésének és ezaltal a megnyilatkozasok
megfeleld értelmezésének lehetdségét. Egy kommunikativ aktust akkor tekinthetiink
eredményesnek, ha az aktus vevdje az add cselekvéseihez vezetd mentalis okokat ennek az
intencionalis tartalomnak a jegyében képes reprodukalni. A nyelvi kommunikacid
eredményességének elsd szamu feltétele, hogy a kommunikativ aktus vevdje az aktust olyan
intencionalis eseménynek fogja fel, amelyet a kz16 valamely intencidja, vélekedése, vagya stb.
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idéz el6. Mint azt Grice fentiekben ismertetett modellje is sugallja szamunkra, a
kommunikécids lizenet voltaképpeni tartalma a beszélonek az a szandéka, hogy a hallgato
szamara vilagossa tegye a mondandoja tartalmdval kapcsolatos intencidjat és vélekedését.
Vagyis, hogy az altalam javasolt gondolatmenet vonalan maradjunk, az ad6 explicit €s implicit
narrativai altal megjelenitett kommunikacids szandék elsdsorban arra irdnyul, hogy a vevd
szamara megragadhatova valjanak a beszéld szavainak jelentését meghataroz6 mentalis
allapotok €s események (intenciok, vélekedések, vagyak, attitiidok). Mas szoval, a Fodor altal
is vizsgalt jelentés-hipotézisek a vevonek arra a torekvésére vezethetok vissza, hogy az ado altal
hasznalt szavak jelentését a kommunikaciés aktus intencionalis okait megjelenitd explicit és
implicit narrativak jegyében reprodukalja.

Ebben rejlik az énkonstitudlo, - reprezentald narrativak alapvetd funkcidja. Ezek az explicit
¢s implicit narrativak azzal, hogy megjelenitik a kommunikacioés aktusok intencionalis
hatterének oksagi viszonyait, az adott kontextusban jol hasznalhatd értelmezési matrixot
kinalnak a kommunikacios szandékok azonositdsahoz, és ezaltal kelldéen megalapozott jelentés-
hipotézisek megalkotasdhoz. A hallgatdé a beszéld azon elsddleges inditéka jegyében
reprodukdlja a jelentéstartalmakat, hogy jol értelmezhetd narrativak segitségével tegye
érthetové az adott szitudcidban az lizenettel kapcsolatos intencidit, vagyait, vélekedéseit €s ezen
intenciok, vagyak, vélekedések kozlésének valodi szandékat a szandéktulajdonitas Grice altal
is feltételezett 1épcséfokain haladva. Ilyen értelemben tehat a beszEld intencioit, vagyait,
vélekedéseit reprezentalod narrativak a kommunikécios aktusok eredményességét meghatarozé
népi pszicholdgia alapvetd eszkdzei. Olyan megkeriilhetetlen interpretacios eszk6zok, amelyek
az emberi kommunikacié és megismerés minden szintjén megjelennek, és hozzajarulnak a
kozlési és kognitiv folyamatok eredményességéhez.
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Nagy J. Endre

Igazsag és/vagy szépség?
T. S. Eliot és Erich Heller vitaja

Bevezetés

T. S. Eliot még a hatvanas években valt ismertt¢ Magyarorszdgon, amikor Vas Istvan
forditasaban megjelentek valogatott versei, pontosan 1966-ban (Eliot 1966). Majd ugyancsak
az Eurdpa Kiado6 jelentette meg Versek — Dramak / Macskak konyve c. kotetben miiveinek
ugyancsak valogatott kotetét, alapos jegyzetekkel kiegészitve (Eliot 1986). Kétségteleniil
segithette befogadasat a Macskak cimli musical nagy sikerli jatszdsa a Madach Szinhazban.
Ennek is koszonhetéen koltdk szegddtek nyomaba (Juhdsz Ferenc, Tandori Dezsd [Juhdsz
2003, Tandori é.n.]), majd egy monografiaban egész fejezetet szenteltek neki (Kappanyos 2013.
20-38).

Ezzel szemben Erich Heller szinte teljesen ismeretlen hazankban, én egyetlen
hivatkozast sem taldltam rd magyarul. 1911-ben sziiletett a Praga melletti Chomotovban zsid6
orvosi csalddban, és 1935-ben végzett a pragai német egyetem jogi karan. 1939-ben emigralt
Angliaba, ahol a Cambridge-i, a Londoni és a walesi Swansea Egyetemeken dolgozott mint
germanista. 1960-t6l az evanstoni Northwestern Universityn volt német professzor, majd
késébb, 1979-es visszavonulasaig mint Avalon Professor of Humanities. Az 1952-ben
megjelent Disinherited Mind szerzett neki hirnevet, amelyet az alabbiakban elemezni fogunk,
¢és amely németiil, olaszul és japanul is megjelent. A konyv {6 mondanivaldja (Goethe, Jacob
Burkhardt, Nietzsche, Rilke, Spengler,Kaftka Karl Kraus elemzésén keresztiil) az, hogy az
igazsag eltlint az eurdpai kultirabdl, helyet adva a mivészetnek, mikdzben a vald vilag
elszegényedett: a szellem kitagadotta valt (Heller 1957). 1990-ben halt meg.

Auftakt: Erich Heller versus T. S. Eliot

Heller konyve voltaképpen azt abrazolja részletesen, miként kovetkezett be a Hegel szerinti, a
koltészet utani prézai vilagallapot, amikor is a szellem elvesztette kapcsolatat az elddokkel.
Tobb nagy tanulmanyban vizsgalja, jorészt egy nietzschei fénytorésben Goethét, Jakob
Burkhardtot, Spenglert, Kafkat ¢s Karl Kraust, s kozte a legterjedelmesebb tanulmanyban
Nietzschét €s Rilkét. Ez utobbi tanulmany elején, amely alcimében ,,with a discourse on
thought, belief and poetry” cimet viseli, rogton emlékeztetett T. S. Eliot problémajara, amelyet
legkifejlettebb forméaban a Goethe, a bolcs cimll tanulméanyaban taldlhatunk meg. Majd még
késobb visszatériink ehhez a kérdéshez, de ide tartozik T. S. Eliotnak az a fejtegetése, mely
szerint, ha a filozofiai rendszer nem taszitd, vagy merd ostobasag, mindenféle filozofiai
kiilonbségek ellenére, az olvasonakn el kell-e fogadnia a filozofiajukat, vagy hitiiket, vagy
vilagnézetiiket? Vagyis hogy képesek vagyunk-e olyan koltemények élvezetére, amelyek a
miénkétdl mas filozofidbol, mas hitbdl, mas vilagnézetbdl sarjadtak ki? Pl. 6 tudja-e élvezni
egyszerre a Bhagavad-gita-t, Lucretius Carus De rerum naturd-jat és Dante Divina Commedidj-
at? S igy valaszol:

»Nem vévén tudomdst az egyéb kiilonbségekrdl — az a tény, hogy a Bhagavad-gita
nyelvben és kultaraban a legtavolabb all télem, és hogy Goethe idében kozelebb esik
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hozzam, mint Lucretius, feltétleniil azzal a beismeréssel jar-e, hogy keresztény 1évén,
Dante kolteményét jobban értem, mint a mésik kettét, tovabba, hogy még jobban kellene
értenem, ha romai katolikus volnék? En inkabb gy latom, hogy mikor olyan
kolteményhez kozeledem, amelyen az indiai eposz Szent ének-e vagy Lucretius miive,
olyankor nem azzal az elhatarozassal teszem, hogy — Coleridge szavaival —
felfliggesszem a hitetlenségemet, hanem igyekszem magamat egy hivé helyzetébe
képzelni. De kritikai tevékenységemnek ez csak egyik mozzanata; a masodik az, hogy
megint eltavolodjam, €s a hit korén kiviilrdl tekintsem a kolteményt” (Eliot,1981,485).

Es ez azért lehetséges — fejtegeti a tovabbiakban — , mert ezek mogott ,,ott talaljuk a
bolcsességet, amit mindnyajan elfogadhatunk. Kinyilatkoztatott vallasokrdl és filozofiai
rendszerekrol azt kell hinniink, hogy az egyik igaz, a tobbi téves, de bolcsesség 10gosz sziinosz,
ugyanaz mindenkinek és mindeniitt.” (Eliot 1981. 487).

Marmost Erich Heller, nem ismervén még ezt az utébb idézett tanulményt, a Nietzsche—
Rilke esszé masodik oldalan rogton Eliotot idézi, mégpedig Shakespeare és a senecai
sztoicizmus cimii tanulmanyt (Heller 1957. 127), majd kés6ébb vitatkozik is azzal a felfogassal,
amelyet Eliot akkor képviselt (150-155.) (Eliot 1981. 567). Maid pedig hivatkozva Dante
tanulmanyara (Eliot, 1975. 205-230), egy egész oldalt kitevo labjegyzetet szentel neki (Eliot
1975.158-159), valamint a tanulmany végén még egyszer visszatér egy majdnem ugyanakkora
labjegyzetben, s kitér egy masik Shakespeare-tanulmanyban kifejtett masik fogalomra,
az,,objective correlative”-re, amelyet magyarul ,,objektiv egyenértékes”’-nek forditott Takacs
Ferenc (Eliot 1981. 514.). Ekkor azonban, amikor a konyv megjelent (1952) még T. S. Eliot
nem irta meg a Gothe a bélcs cimii eldadasat, amelyet 1955-ben tartott a Hamburgi Egyetemen.
Tehat T. S. Eliot tudott valaszolni az ¢ korabbi kritik4jara.

Marmost Heller a Nietzsche—Rilke tanulmany elején T. S. Eliotot idézve Goethére utal
vissza, mondvan, hogy Eliot ugy viszonyul Shakespeare-hez, mint hajdan Goethe Tassohoz,
majd hivatkozza Eliot egy szoveghelyét, amely a kolt6 és a gondolkodas kapcsolatara utal:

,Rengeteg bizonyitékunk van arra nézve [...] »miként gondolkodott Shakespeare a
katonai dicsOségrol és a hadi eseményérdl«. Igazan rengeteg bizonyitékunk volna? Nem
inkabb Ugy fest a dolog, hogy Shakespeare egyaltalan nem gondolkodott? Avval volt
elfoglalva, hogy az emberi természetet koltészetté emelje”. (Eliot, 1981.212.)

Ez apontolyan T. S. Eliotnal — fejti ki Heller —, mint Goethénél az, hogy ,,anélkiil, hogy
sajat eszméivel torédne, Tasso életébdl megcesinalta a sajatjat” (Eliot 1981. 113.). Majd
kozbevetdleg utal arra, hogy T. S. Eliot jelentdsen eltért a Hagyomdny és egyéniség cimi
korabban irott esszéjében képviselt allaspontjatdl, amikor azt mondta, hogy ,,Shakespeare-t
szintén az a kiizdelem kototte le — és csak ez lehet a koltd élete —, hogy a maga egyéni és
maganérdekii kinjait valami gazdagga és személytelenné formalja” (Eliot 1981. 214; Heller
1957.125). Majd tovabb interpretalva T. S. Eliotot, Gigy folytatja: az, hogy kolt6 sziikségképpen
hitt-e azokat az elméleteket, teologiakat vagy filozofidkat, amelyekbdl koltdi céljaira
kdlcsonzott, hogy pl. Dante hitt-e Aquindi Szent Tamas teologiai vilagképében, amelyet 6 aztan
oly nagyszerlien hasznalt a Divina Commedia-ban, vagy Shakespeare egyetértett-e
Machiavellivel, Montaigne-nyel vagy Senecaval, akiket oly koltéileg parafrazalt, T. S. Eliot is
végil is Goethe-i konkluziohoz jut: ,,A koltd koltészetet, hoz 1étre, a metafizikus metafizikat, a
pok szalat bocsat ki magabol; nemigen mondhatjuk, hogy hinne barmelyikiik is: mindegyik tesz
csupan” (Eliot 1981.216; Heller 1957. 126.) Nos, ez az a felfogas, amellyel Heller vitat kezd.
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Tehat, vonja le a kovetkeztetést Heller, ha T. S. Eliotot kdvetné, akkor Nietzsche és
Rilke kozotti parhuzamok keresése abban meriilhetne ki, hogy Nietzschét mint gondolkodot, és
Rilkét mint koltot kellene bemutatnia, csak annyit téve, hogy megmutassa: mi tortént Nietzsche
gondolkodésaval, amikor Rilke atforditotta koltészetébe, hiszen, mint T. S. Eliot irta: ,,a koltd
nem sziikségszeriien érdeklddik maga a gondolkodés irant, csupan csak kifejezi »a gondolkodas
érzelmi megfelel6jét«. De 6 pont ezt, ezt a T. S. Eliot-i felfogast tamadja, azt az ,,elméletet,
amely a gondolkodas, hit és koltészet kozotti viszony tekintetében képviselt”, s ezért 6 mas
vonalat fog kovetni. Ugyanis Rilkének megvolt az a szokasa, hogy elnyomja intellektualis
kolesonzése kifejezett elismerését, annal inkabb, mivel 6 is hitt abban, hogy azok asszimilacidja
¢s miivészetének egyediilallo médiumaba valo atformalasa, ,,az az egyediili, ami szamit”
(Heller 1957. 127.).

Ha jol értjikk Hellert, azt akarja mondani, hogy — ellentétben T. S. Eliottal, aki
kiilonbséget tesz egy gondolkodd miive, meg annak koltdi megfogalmazasa kozott — 6 ugy
gondolja, hogy egyrészt nem lehet a kolteményt csupan mint egy gondolat koltéi parafrazisat
felfogni, amelynek gondolati tartalmat a koltd csupan felhasznélta teljesen fiiggetleniil sajat
hitétdl, filozofidjatol, eszméjétdl, amihez képes a koltd valahogy személytelenné lenne, hanem
a koltoi mii egyben gondolati mii is. Nem lehet elvalasztani a koltd hitét, filozofiajat magatol a
koltéi mitél, mint ezt T. S. Eliot megkisérelte — véli Heller. Plane ugy, hogy a miivet a koltd
emocionalis lenyomatanak tekinti. Ami utalas az ,,objective correlative”-re, vagyis arra, hogy
T. S. Eliot szerint a koltd emocionalis megfeleldjét kell, hogy megtalalja targyanak. Ennek a
kérdésnek a részletes targyalasara késobb fogunk ratérni, de eldtte egy eszmetorténeti kitérdt
kell tenniink.

Kitérés: Hegel és Heidegger a szépségrol és igazsagrol

A logikai, racionalis igazsag €s a koltoéi miiben foglalt igazsag problémaja régtdl foglalkoztatta
a koltoket és gondolkodokat is. Vagy, ahogy Keats fogalmazott Oda egy gorog vazahoz cimil
verse végeén: ,,A sz€p igaz, s az igaz sz€p”. Hivatkoztunk elébb pl. Heidegerre, aki Der Usprung
des Kunstwerkes, cimii irasaban kiilon elemzi az igazsag és a muialkotas viszonyat (Heidegger
1960). A munka utészavaban Heidegger is a hegeli diktumbdl indul ki: a miivészet mar nem
elégiti ki a szellem legmagasabb sziikségletét, mert a miivészet legszebb meghatarozasaiban
szamunkra a multhoz tartozik (Hegel 1952.12.). Erre szerinte nem valasz az, hogy Hegel ota
szdmos mualkotés ¢€s iranyzat jott létre. Hegel nem ezt akarta tagadni. Hanem a kérdése az,
amird6l maig nincs dontés, mert az igény a gorog gondolkodastol fogva fennall, hogy tudniillik,
melyik létez6 (Seiende) egy mar megtortént igazsaganak (einer schon geschehenen Wahrheit),
melyik gondolkodas felel meg? Tudjuk egyéb Heidegger-irasokbol, hogy Heidegger szdméara az
igazsag a dolog — hogy tigy mondjuk — meztelen felmutatdsaban van, ami azonos az alétheidval
(Nagy J. 2002.166-172). Ami elfelejt6dott Platon ota. Tudjuk, hogy Heidegger az igazsagot
mint a 1étezOnek (Seiende), mint 1étezének el-nem-rejtettségében tekinti (Heidegger 1960. 85.).

»Az igazsag a 1ét(Sein) igazsdga. A szépség nem mint e mellett 1év0 igazsadg jon
tekintetbe. Mert, ha az igazsag a miibe van belehelyezve, akkor megjelenik. A
megjelenés —mint az igazsagnak ez a 1éte a miiben és a mii —a szépség. [ly moédon a Szép
az Igazsag torténéséhez tartozik. Nem csupan megtorténésre (Gefallen) vonatkozik és
nem csupan annak a targyaban, a szép annak a formdjaban rejlik, de csak azért, mert a
forma csak a 1étb6l mint a 1étezd 1étezésébdl vilaglik meg. Ezért torténik a 1ét mint
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eidosz. Az idea betagozddik a morféba. A sziinolon a forma és a hiilé egyfajta egésze,
nevezetesen az ergon, az energeia modjaban van. A jelenlét modja az ens aktualitdsanak
aktusava valik. Az aktualitas valosagga. A targyiassag ¢lménnyé valik. Azon a modon,
ahogyan a nyugati vildg szamara 1étezé (Seiende) mint valosdgos van, elrejtezik a
szépségnek egyfajta, az igazsaggal vald Osszejovésébe. A nyugati miivészet 1ényegi
torténete megfelel az igazsag 1ényegi valtozasanak. Ez —az 6nmagéaban vett szépségbdl
éppoly épp oly kevéssé ragadhatd meg, mint az élménybdl sem—ugy van tételezve,
hogy a metafizikai fogalom a miivészetbdl atnyulik a 1ényegbe” (Heidegger 1960. 85-
86).

Hegel allaspontja a maga logikajan beliil érthetd. Szerinte ugyanis van az eszme, amely
elkiilonil szubjektiv fogalomra, ami atmegy a valosagos 1étbe, ez az objektiv szellem, s végiil
visszatér eredetéhez, amiben az eszme, miutan bejarta az utat, totalitasséa alakul.

,2Marmost az eszme altaldban nem mas, mint a fogalom, a fogalom realitisa és a kettd
egysége. A fogalom ugyanis még mint olyan ugyanis nem eszme, bar a fogalmat és
eszmét gyakran valtogatva hasznaljak; csak a maga realitasaban jelenlévd és azzal
egységben tételezett fogalmat nevezhetjiik eszmének” (Hegel 1952.109).

Ha tehat a szépség eszme, akkor szépség ¢s igazsag ugyanazok. Voltaképpen Heidegger
is idejut egy pillanatig, amikor azt mondja, hogy a miialkotasban az igazsag latszik. Az idea
betagozodik a forméaba. Hegel pedig azt mondja, hogy a miiben az igaz a kozvetlen tudat
szamara létezik:

,,¢s a fogalom kozvetleniil egységben marad a maga kiilso jelenségével, akkor az eszme
nemcsak igaz, hanem szép is. Ezért a szép meghatarozasa: az eszme érzéki ldtszdsa.
Mert az érzéki s altalaban az objektivitds, a szépségben nem Oriz meg semmiféle
magabanvald 6nallosagot, hanem feladja léte kozvetlenségét, mivel csak a fogalomnak
a létezése és objektivitasa, és mint realitas tételezodik, amely a fogalmat a maga
objektivitasaval alkotott egységében adbrazolja, ebben az objektiv 1étezésben magéaban,
s igy csupéan az eszme latszasanak szamit...Mert a fogalom és a jelenség Gsszhangja
tokéletes egymast athatas” (Hegel 1952. 114,118.).

Gondoljuk el mindezt Michelangelo Moézes-szobran megvalosulni. A szoborban a szép
végtelen és szabad. Mégpedig azért, mert a szép fogalma itt nem keriil szembe az
objektivitassal, azaz a kdséggel, mert tul van azon. A fogalom szabadon, dnmaganal 1étezik. De
az objektivitds, a kdség nem engedi elszabadulni a szubjektivitast sem, ugyanis a ké mint
inerciaval rendelkezd matéria ellendll a szellem vagy a fogalom mértéktelenségének. A
targyaknak ezzel az egyoldali szabadsagaval kozvetleniil tételezodik ,,a szubjektiv felfogas
szabadsagnélkiilisége” (Hegel 1952. 115.). Nyilvan, nem lehet belefaragni a kébe olyasmit, ami
ellentmond a ko anyagszerliségének. Ezért ebben a mozzanatban a szubjektivitas alavetettsége
révén érhetd el az igazsag. De az igazi miialkotasban, a két szempontnak egyesiilnie kell,
megsziintetve az elvadult akarat, és az ,,elvadult” objektum 6nallosagat. Ezaltal a miitargyban

,hemcsak, miként a fogalomban mint olyanban pusztan eszmei egységgel kell
rendelkeznilik, hanem 6nall6 realitds oldalat is ki kell fejezniiik. A szép objektumban
mindkettdnek 1étezni kell: a fogalom altal tételezett sziikségszeriiségének a kiilonds
oldalak Osszetartozasaban, a szabadsdaguk l1atszasanak, mint maguk szamara és nem csak
az egység szamara fellépett részeknek” (Hegel 1952. 118.).
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A Moézes-szoborban tehat tényleg az igazsag latszik. A szoborban megtestesiil a
valasztott nép és vezetdje. Mozes, aki Isten segitségével a tiz csapast mérte az egyiptomiakra,
aki atvezette a népet a Voros-tengeren, és foként az Mozes, aki atvette az Abrahammal kotott
szovetséget, s aki magaval Istennel beszélt a csipkebokorban; az a Moézes, aki mig fenn volt a
Sinai-hegyen és megkapta Istentél a kotablakat, s szembesiilt lejove, hogy népe
balvanyiméadasba meriilt, s aki ez utan odavagta a kétablakat az aranyborjihoz. Ez a népvezér,
aki megdrizte a valasztott népet az egyistenhitnek, de az a Mozes is, aki haragjaban megdlte az
egy1pt0m1 munkafeliigyel6t. Tehat 6 az az erd, ami kimozditotta a vilagtorténetet a sarkaibol.
O az eszme. Az egyistenhit, aki mint a szép eszmének érzéki egyediségében megtestesiti a
szlikségszerliséget egy eredetileg esetleges kddarab megformalt formajaban.

Mindez azt is mutatja, hogy a befogadasnak van szubjektiv eléfeltétele: annak
rendelkeznie kell mindezzel a tudéssal, hogy tényleg élvezni tudja miialkotéast. A miialkotasnak
nemcsak alkotas-genezise a lényeges, de a befogaddonak is fol kell miivelddnie ahhoz, hogy
tényleg teljes mélységében be tudja fogadni a miitargyat vagy miialkotast. Polanyi Mihaly ezt
ugy fejezte ki, hogy a miialkotasoknak transzaturalis értelme van, ami feltételezi a befogadd
oldalardl is egy hasonl6 szubjektum-genezist, mint a miialkotas keletkezésében (Nagy J. 2020.
81-96). Kiilonben a miiveletlen ember szamdra nincs kilépés a Mozes-szobor kdségébdl. S akik
tagadjék az ilyen transznaturalis értelmektdl a valosag attribitumat (mondvan, hogy ezek csak
a szubjektumban s nem objektive 1éteznek), Polanyi azzal vag vissza: ezek olyan ,,val6sagosak,
mint a macskak6” (Polanyi 1957).

S van Hegelnek egy finom megjegyzése az eldbb idézett fejtegetése végén: ,,A
szlikségszerliség mint olyan: - az oldalak vonatkozasa[tudniillik a szubjektum szabadséaga ¢és a
matéria szlikségszerlisége], amelyek annyira egymashoz vannak lancolva, hogy az egyikkel
kozvetleniil tételezddik a masik is”. Majd itt jon a kiilonbségtevés a fogalmisag és az esztétikai
megvalosulasa kozott: ,,Bar az ilyen sziikségszeriiség nem hianyozhat a szép targyakbol, ez
azonban nem Iéphet el6 magénak a sziikségszeriiségnek formajaban, hanem a szandék-nélkiili
esetlegesség latszata mogé kell rejtéznie” (Hegel 1952.118.). Vilagos: a Modzes-szoborban
nincs kozvetleniil a fogalmi sziikségszeriiség, hanem el van rejtve egy ,,véletlen” mitargy
latszaséaba.

Hegel szamara tehat a probléma a maga Logikdjan beliil az, hogy miként hatarolja el a
szubjektiv fogalombdl kibocsatott objektiv fogalmat, mint logikai igazat, az ugyancsak a
szubjektumbdl kibocsatott objektivtol, azaz a milalkotastol. Ha ugyanis a 1étezd csak az én
szubjektumom képzeteinek mutatkozik meg, akkor a kiilsd targyban, eseményben, stb. a totalis
fogalomnak csupan egy oldala jelenik meg, ami viszont a ldatszat csupan. Ami 6nmagaban
allandosul az egésszel szemben. S itt jon a lehatdrolds a puszta latszat és az esztétikai latszas
kozott. Ugyanis a szépség €s igazsag az eszmében még azonos volt. Az eszme magéanvalosaga
szerint egzisztal, és ekkor nemrzéki és kiils6 egzisztencia szerint 1étezik, hanem ,,csak’ altalanos
eszme. De amikor az eszme elér egy ,,bizonyos meglévd exisztenciat, mint természeti és
szellemi objektivitast”, ,,[almikor e kiils6dleges 1étezésében kdzvetleniil a tudat szamara létezik
¢s a fogalom kdzvetleniil egységben marad a maga kiilsd jelenségével, akkor az eszme nemcsak
igaz, hanem szép is. Ezért a szép meghatarozasa: az eszme érzéki latszasa (Hegel 1951. 29).

Ezzel Hegel a maga rendszerén beliil megoldotta a sz&p és igaz viszonyanak a
problémajat. Azonosak meg nem is azonosak egymassal. A puszta értelem (ami Hegel szerint
a tudatnak az ész el6tt fokozata) nem is tudja felfogni ezt az azonossag €s nem azonossag
azonossagat, mert a kiillonbséget mindenkor egymastol elvalasztva tartja:
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,mar amennyire a realitds egészében masvalami, mint a fogalom, az érzéki egészen
masvalami, mint a fogalom, az objektiv egészen masvalami, mint a szubjektiv, s
ennyiben ilyen ellentétek nem egyesiilhetnek. igy az értelem mindig megreked a
végesben, az egyoldaluban. A szép viszont 6nmagaban véve végtelen és szabad” (Hegel
1952. 114-115).

Ahogy Hegel az Enciklopédidban megkiilonbozteti a negativ dialektikat, amely
megmaradva az egyoldalu értelmi meghatarozasok szintjén mindig ,,az egyoldalu értelmi
meghatarozasok végességén” (Hegel 1979. 147) beliil csapong az egyik végletb6l a masikba,
addig a pozitiv dialektika, a spekulativan észszerli, ami ,,abban van, hogy az ellentéteket mint
eszmei mozzanatokat magaban foglalja”, s ,,épp ezzel konkrétnak és totalitasnak bizonyul”
(Hegel, 1979.148). Erre még visszatériink a Heidegger-elemzésiink végén.

Hegel még egy pre-nietzscheanus, pre-freudista €s pre-totalitarianus, sét egy pre-
posztmodern vilagban élt és gondolkodott. O még azt hitte, hogy az ,,abszollt szabadsag és a
rémiilet vilaga”, a francia forradalom terrorja az ,,az abszolut szabadsadg az 6nmagat elpusztitd
valosagbol az 6ntudatos szellem egy mas orszagaba, a moralis szellem vilagaba” (Hegel 1973.
306-307) megy 4t. O nem szamitott arra, hogy egy ilyen rendszer totalissé, vilagot leigazo valik
a 20. szazad majdnem egészében. Hogy, amit 6 csak mint az individualis tudat elfajzasat irt le,
mint a sziv térvényét és az onhittség oriiletét, az csak tovabb viszi és altalanossagba emeli a
francia terror vilagat, ,,a tudatnak kdzvetleniil dltalanossagra igényt tartd egyediségé[t]”, amikor
az egyetlen vezér hosszl évekig (nemzetiszocializmus), vagy évtizedekig (kommunizmus) azt
erdlteti egy egész tarsadalomra, hogy ,,az igazsag szerinte a sziv (=a kivaltsagos nemzet, vagy
a kivaltsdgos orszag munkasosztalya, illetve partja, illetve vezére) térvénye...[eJnnek az 6
torvényének valosagosnak kell lennie; ebben a torvény mint valdésag, mint érvényes rend: cél
¢s lényeg; de kozvetleniil szdmara épp a torvény mint érvényes rend” (Hegel, 1973,194.).
Csakhogy nem az individuum Oriiletérdl van sz6. Hanem egy egész vilagrendrdl, amelyben
sokaig, évekig vagy évtizedekig a torvény (= a vezért akarata) nem puszta vélt torvény, hanem
kegyetlen valosag, ami — megintcsak ellentétben az individuummal — nem megy tonkre.

Hegel idejében tehat, kulturdlis szinten még Eurdpa tomegei hisznek a
kereszténységben, még szilardan allnak a torténelmi egyhazak, még nem valt tomegméretiivé a
vallastalansag és az ateizmus, még nem szekularizalédott majdnem egész Eurdpa, még nem
kovetkezett be a vallasi piac uralma, a hit még nem fragmentalodott a legkiilonb6zdbb hitekké
s a spiritualitas valogato vallasossagga (Taylor 2007. 504-535). Arr6l nem is beszélve, hogy a
20. szazadi totalitarianizmusok kegyetlenségben visszaesnek a kardba huzasok koraba®®, csak
tomegmeéretekben, s mig hajdan a kivégzéseket tobbnyire nyilvanosan csinaltak, addig ezek
rendszerei (onmaguk elétt is elleplezett és/vagy elnyomott) szégyeniikben a tomegpusztitast
eldugjak megsemmisitd tdborokba.

Tehat Hegel torekvését a kibékitd pozitiv dialektikara, meg a milalkotasra, amely érzéki
valosdgban mutatja meg a szubjektiv €s objektiv fogalom egységét, ilyen hattér eldtt kell
értelmezni. De Heidegger, a pozitivizmus és neokantianizmus ismeretében, foként az elsd
vilaghabort elsdpré tapasztalata birtokaban alkotta meg fenomenoldgiai elméletét. O mér
Nietzsche utan volt, aki eltemette Istent. Ezért Heidegger, bar latva, hogy az addigi Isten
meghalt, de sajnalva ezt, és fenntartva a reményt, hogy egyszer majd el- illetve visszajon
(Heidegger 1993), fogalmazott meg egy olyan muialkotaselméletet, amely Isten nélkiil is képes
valami valldspotiékot nytjtani, szigoraan az intellektus hatarain beliil.

10 Ahogy szegény Jozsef Attila hitte még a holokauszt el8tt bizalommal telten:”Bizom, hisz, mint elédeinket,/
karéba nem hiiznak ma mar”(Os patkany terjeszt kort...)
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Heidegger szerint vissza kell menni a mualkotds keletkezésé€ig: a genezisében a
mualkotasnak megvan a fogalma, amint az igazsag feltarul magatol, el-nem-rejtetten, 1athatod
moédon, mint alétheia. Heidegger a gorog techné szot gy magyardzza, hogy az nem abban a
jelentésben veendd, hogy egyfajta gyakorlati teljesitményt vartak volna téle, nem, hanem a
techné a gorogoknek sokkal inkabb ,,a tudas egy modjat” jelentette.

,»ludni azt jelenti: latottnak leni, a 1atas szélesebb értelmében, ami azt jelenti: észrevenni
a jelenlévot mint olyat. A tudés 1ényege a gordg gondolkodas szdmara benne rejlett az
alétheiaban, azaz a létez6(Seiende) felfedésében. Minden magatartast hordoz €s elvezet
a létezohoz. A techné mint gordg tapasztalati tudds annyiban a 1étezd létrehozasa,
amennyiben a jelenlévét mint olyat az elrejtettséghdl az 6 kiilon kinézése el nem
rejtettségébe eldhoz; techné sohasem jelentette a csinalas tevékenységét” (Heidegger
1960. 59).

Ha tigy vessziik: a miialkotasban, targyban kozvetleniil szemlélhetd az igazsag, de nem
az igazsag fogalmi formajaban. Maga Heidegger Van Gogh Parasztcipok-elemzésében mutatja
meg, hogy mi mindent kell hozzagondolni a kdzvetleniil lathatd miitargy megértéshez. Miutan
itt az abrdzolas targya egy hasznalati eszkdz, Heidegger hosszan foglalkozik az eszkoz
mibenlétével, koriilbeliill ugy, ahogy mi eldbb felvazoltuk a Modzes-szoborhoz sziikséges
hattértudast. Mindezt nem magaban a képben talaltuk, hanem szerintlink odaképzeléssel. Ez az
a hattértudas, amelyhez a szemléldnek hozza kell miivelédnie. Mindezt ,,csupan az altal, hogy
odaélltunk van Gogh festménye elé. Az beszélt[a mi hattértudasunkon keresztiil- tehetjiik
hozza]. A mi kozelében hirtelen masutt voltunk, mint ahol lenni szoktunk” (Kopeczi,
1966,183). Polanyi Mihaly ezt ugy fejezte ki, hogy el vagyunk ragadva (carried away) ,,mind a
személyes, mind a k6zosségi 1étezésiink alaktalansagabol” (Polanyi 1975. 152, 101).

De Heidegger szerint az igazsag ,,az igazsag torténése a milben van, mégpedig egy
miinek a mddjan. Ennek megfeleléen a miivészet 1ényege mint az igazsag miibe-helyezése(das
ins-Werk-setzen) hatarozodik meg” (Heidegger 1960. 73). E meghatarozas tudatosan
kétértelmli. Mivel egyrészt azt jelenti, hogy miivészet magat egy magat berendezd igazsag
alakjaba helyezi. Ez Uigy torténik, hogy az alkotasban a 1étezd el-nem-rejtettsége eld van hozva.
Am a miibe-helyezés egyben azt is jelenti, hogy a mii-lét a torténésbe-hozas és annak
menetében zajlik. Ez a megdérzés. A miivészet ilyeténképpen ,,az igazsag alkotdé megdrzése a
miben. Akkor a miivészet az igazsdagnak a levése és torténése (Heidegger 1960. 73). Nos, a f6
szempont itt az, hogy az igazsdg mozgo valami, mindig torténik. De miként mozog az igazsag
a milalkotas keletkezésében? Nos, itt Heidegger valami egészen szokatlan fogalompart vezet
be, amelyek bar egymast ellentételezik, mégis Osszetartoznak. Ez pedig a vildg és a fold.
Teljesen mindegy, hogy épitémivészetrdl, festészetrdl vagy zenérél van sz6, mind
visszavezetendd a koltészetre, mert ,,a koltészet az igazsdg megvilagito tervezés modja, azaz a
koltés (Dichten) ebben a szélesebb értelemben” (Heidegger 1960. 75). De amennyiben a nyelv
mint a koltészet forrasa, mégpedig olyan, amely megnevezi a létezdt, és szohoz és
megjelenéshez juttatja, annyiban szerepe a milvészetek kozott mégiscsak kitiintetett. S ezen a
ponton Heidegger behozza a vilagot és a foldet, ezért hosszabban idézziik:

»A kivetendd(entwerfende)!! mondis a koltészet: a vilag és a fold mondésa,
kiizdelmiik(Streit) jatékterének mondasa, ¢és ezzel egylitt az istenek minden

11 A kivetendd sajatos jelentést vesz fel Heideggernél, az ontoldgiai kategoridk mintdjara az ontikus
egziszencialéja, kb. a jelenvalo 1ét belevetettségének (eingeworfen) ellentettje.
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kozelségének és tavolanak a helyei. A koltészet a 1étez el-nem-rejtettségének a
mondasa. A mindenkori nyelv a torténése annak a mondasnak, amelyben torténetileg
egy nép szamara vilaga feltarul, és a f6ld mint elzarodott megdriztetik. A kivetendd
mondas az, ami a mondhato eldkészitésében Iényegének fogalma, azaz az 6
vilagtorténethez hozzatartozasa elézetesen meghatarozodik(vorgepréagt) (Heidegger
1960. 77-78).

Gadamer az ehhez az eldadashoz irott eldszavaban a miialkotas mint dolog
esztétikai felfogasokkal, amelyek a miialkotast 6nmagéaban nézték, mint amely nem tartozik a
vildghoz, minek kovetkeztében a vilag szétesett, s ha a mualkotast tdrgynak vették mint ami
hasznalatban van, akkor az vilag nélkiili lett s hazatlan. Heidegger szerint azonban a miialkotas
megnyitja sajat maga vilagat. A targy csak az a valami, amelyhez nemcsak a vilaga tartozik,
hanem egyszerre magaban allasként és a vilagra nyitottsagként felfogva. Heidegger ezaltal a
mithoz tartozé vilag fogalmat felallitja és megnyitja, s az ellenfogalmaval a Folddel helyezi
szembe. Amennyiben a Foldet mint a vilag ellenfogalmat a megnyitassal szembeni
ellentmondasként mint magaba zarkozéast és elzarkézast irja le. Mindketté ott van a
miilalkotasban: a maga-megnyitas €s a maga-bezarodas.

,»Ami igy 1étrejon a miiben, azonban egyenesen az 0 elrejtettsége és magabazarddasa,
amit Heidegger fold-létnek nevezett. A fold valdjaban nem anyag,hanem az, amibdl
minden szarmazik és amibe minden visszatér” (Gadamer 1960. 105-106).

Gadamer arra is ramutat, hogy a vilag és Fold ellentéte emlékezetet Hegelnek az
altalunk korabban idézett meghatarozasara (= a sz&p eszméjének érzéki latszasa) és arra, hogy
Hegel a szubjektum és objektum, En és a targy kozotti ellentétet miként békitette ki és oldotta
fel (= pozitiv dialektika), s hogy Heideggernél is megjelenik ez a probléma, de a mtialkotas 1étét
nem a szubjektivitas szubjektumabdl kiindulva oldja meg.

,Mert az ¢ sajat tudatos gondolkoddsabol gondolt eszméje az, ami a miialkotas érzéki
[ti. Hegelnél]. Az igazsag a fogalomban elnyeri sajatképi alakjat. Ha Heidegger ezzel
szemben a vilag és fold harcardl beszél, gy ez az igazsdg nem a filozofiai fogalom
igazsadgaban oldodik fel [mint lattuk ezt Hegelnél], és ér véget. Az igazsagnak sajat
manifeszticidja az, ami a mialkotdsban megtorténik. A felhivas mialkotéaséra,
amelyben az igazsag el6jon, Heideggernél bizonyitast nyer az, hogy értelmes beszélni
az igazsag egyfajta torténéserdl” (Gadamer 1960. 107).

Majd mindjart latni fogjuk, hogy koriilbeliil ez lesz az igazsag €s szépség témaban Erich
Heller pozicidja is, melyet elért, de még ez elott tovabb kell folytatnunk Gadamer pozitiv
kritikajat, amit az értelmezéshez flizott, ugyanis szerinte bar senki sem tagadhatja, hogy a
miualkotasban egy egész vilag jelenik meg, ami érzékileg megtapasztalhatd, ami eddig nem volt
ismert,

,hanem az is, hogy a miialkotassal valami 0j 1épett be a 1étezésbe. Nem egyediil az
igazsdg nyilvanvalova véldsa van, hanem 6 maga az esemény. Mert ugyanis a
gorogoknél az alétheia mint ’el-nem-rejtettség’ nemcsak a puszta igaz meglatasat
jelentette, hanem elsd 1épésben a késdbb el nem rejtézott elrejtézEését, ami maga nem
tévedés, hanem eredetileg a l1éthez tartozik” (Gadamer 1960 107).
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Tehat a l1étez6 megmutatkozasaban el0szor csak a 1€t elrejtézése van. Az elrejtezés és
felfedés maganak a létnek a torténése. Mert az igazsag mint el-nem-rejtettség allandoan felfedés
¢s az elrejtettség ellentétében van. A kettd sziikségszerlien dsszetartozik. Ebben 1ényegel.

Marmost, ha Heidegger olyan cizellaltan tudja leirni a dolog dologszeriiségét, az eszkoz
eszkozszerliségét, a vilag €s Fold viszalyat, ohatatlanul felmertiil a kérdés: de ki latja, értelmezi,
felfogja, ¢lvezi mualkotast? S6t: ki az a szubjektum, aki 1étrehozza miialkotast? Nos, erre hidba
varunk valaszt Heideggernél, mert a hagyomanyos metafizikabol kitorni akarvan neki el kellet
toriilni a szubjektum fogalmat, hogy eljusson a léthez, illetve a 1ét feltarulasahoz (alétheia). De
ez is onmagatol torténik. Ahogy a nyelv, bar mi ,,beszélgetés lettiink”™, tehat kell hozza legalabb
két alany, mégis Heideggernél, a 1ét és nyelv viszonyaban — mint M. Fehér Istvan
318), Tehat a kommunikacid, a beszélgetés olyan beszéd, ami megeldzi a beszélgetdket, sot 6
a fontosabb. Csakhogy — pace Heidegger — beszélgetés nem létezik beszélgetok nélkiil.
Egyaltalan: Heidegger egész torekvése, amikor pl. ember helyett ittlétr6l (Dasein) meg
jelenvald 1étr6l (Anwesenheit), emberi kapcsolatok helyett egyiittlétrél (Mitsein), a
milalkotasban pedig arrdl beszél, hogy ott az igazsag torténik, nos, mindez arra utal: nincs
személy.

De maga Heidgger is érezte ezt a hiatust, s a Hegel és a gérégok cimii el6adasa végeén,
miutan megrotta Hegelt, hogy 6 a 1étet az abszoltt szubjektivitas feldl spekulativ-dialektikusan
hatarozza meg kozvetlenként, s mivel azt ,,absztrakt altalanosként értelmezi”, ezért ,,nem képes
az alétheiat és annak miikodését sajatosan a gondolkodas dolgaként megpillantani”, és —
figyeljiink fel erre az arulkod6 megfogalmazasra! — azt ,,nem képes a szubjektumra valo
vonatkozastol elszakitani és azt a sajat 1étezésében [Wesen] hozzaférhetévé tenni” (Heidegger,
2003.398,399). Nos, ez utan felteszi kérdést, hogy tobben szova tették, hogy semmiféle
elrejtetlenség sem lehetséges onmagaban, hiszen az mindig csak ,,valaki szamara” elrejtetlen.
Ezaltal az elrejtetlenség elkeriilhetetleniil ,,szubjektivizalodik™ (Heidegger 2003. 400).

De felteszi az ezerdollaros kérdést: “Mégis, akire itt gondolunk, sziikségképpen
szubjektumként kell meghatarozni? Vajon »az ember szdmdra« fordulat mar feltétleniil
implikalja, hogy az ember dltal tételezett?” Nos, ha a naiv ember erre igennel valaszolna,
Heidegger mindkét kérdésre nemmel felel. Mégpedig, mert a gorogok szerint az embert a
l6gosz hatarozza meg, az ember meg az, aki mond, ami az 6felnémet szerint azt jelenti, hogy:
»megjelenni-hagyni, lattatni”. Ugyanis csak ha ,,szem el6tt tartjuk az alétheia rejt6zésbdl valo
feltarulas rejtélyes miikodesét, akkor jutunk arra a feltételezésre, hogy a nyelv egész lényege
rejtézésbol valo feltarulason [Ent-bergung], az alétheia miikodésén alapul” (Heidegger 2003.
401). Tehat: megint nem az ember beszéli a nyelvet, hanem a nyelv magatdl tarja fel az alétheiat.
Az ebben a gondolatban 1évé ember-nélkiiliséget majd az 6tvenes években fogja kihasznélni a
strukturalista antropoldgia, igy pl. Lévi-Strauss, aki nyiltan arra torekedett, hogy a személyt
mint folosleges kacatot kidobja a tudomanybol, majd kb. két évtized mulva Foucault és Gilles
Deleuze a filozofiabol. Ok viszik végbe a filozofiaban azt, amit Heidegger maga el6tt is titkolt:
nincs sziikség a személyre, vagy ha tetszik az alanyra a vilig megértéséhez. Ok pedig

crer

sziikségességét (Nagy J.,2008,337-358.).
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A vita: megegyez0 eltérés

S most térjiink vissza Erich Heller elemzéséhez Rilke és Nietzsche kapcsolatarol. A végeredmény
koriilbelill az lesz, amit T. S. Eliot kifejtett Aquinéi Szent Tamas és Dante viszonyarol. Nietzsche
a maga tokéletesen kidolgozott filozdfidja a hattere Rilke filozofiai koltészetének. Mindketten az
¢letet mint visszavonhatatlanul immanaens, a maga atmeneti és megvaltatlan tokéletlenségében
érzékelték. Az embernek maganak kell a 1étezés megvaltdjanak lennie. A konklazié anima
naturaliter religiosa. Nietzsche a megtestesiilést az emberfeletti emberrel valtotta fel, aki
emberi bensdségben taldlta meg. ,,Az imat aldassa kell atalakitani”, mondtak mindketten. A
Kilencedik elégia azt mondja: a lathatatlant ujra kell képezni magunkban. ,,Fold, téged akarlak™,
mondja Rilke. Mint Rilke irta egyszer:

,Nincs sem Itt, és Most, sem Tul, csak a nagy Egyetlen, akiben a teremtmények
feliilmuljak 6nmagukat, az angyalokban,..Mi vagyunk a méhecskéi a lathatatlannak.
Szenvedélyesen szedegetjiik a lathatd mézét, hogy Osszegyljtsiik a Lathatatlan nagy
kaptaraban” (Az utolsé mondat franciaul).

Majd ugy folytatja, hogy a Fold csak a lathatatlannak menedék, mégpedig benniink.
Ahol a lathat6 atalakul lathatatlannd, és igy beteljesiil. Az Elégidk angyalanak semmi koze a
keresztény ég angyalaihoz. O az, akiben végbemegy a lathatonak a Lathatatlanba vald
transzformdcioja. Az Angyal, magyarazza Heller, ugyanaz Rilkének, mint Nietzschének az
emberfeletti ember. O szolgéltatja a kovet a filozofusnak, amivel a nyersanyagbél aranyat nyer
ki. De ugy tlinik, Rilke volt a sikeresebb alkimista. A levelei Duin6i Elégidk utdn rengeteg
anyagot nyujtanak a koltd miihelyébdl az alkalmazasra. De Nietzsche, mikdzben irja a
Zarathusztrat, s kifejti az 6rok visszatérést, a kovetkezé naplobejegyzést teszi: ,,Nem akarok
¢lni még egyszer. Hogyan sziiltem Ujra az életet? A teremtéssel. Mi tartott meg engem? Az
Emberfeletti Ember vizidja, aki megerdsiti az €letet. Megprobalta magamat altala magamat
affirmalni —de ah!” Majd igy folytatja Heller, igazolva az egész konyv végso iizenetét:

,»Rilkének és Nietzschének a vallomasa 0sszefoglaljak azt a szornyii problémat, amely
elarasztja az egész spiritualisan kitagadott europai szellemet, és Gijra felteszi a kérdést a
koltészet és az igazsag viszonyarol egy minden spiritudlis bizonyossagtol megfosztott
korban. Az igazsdg mindent athato értelme nélkiili korban, amikor boldogabb kulturadk
birnak egy sejtelemmel a rendrél és valosagrol, a koltészetnek — egyiitt mas
miivészetekkel — szembesiilnie kell egy mindig novekvd sziikséglettel egy mindig
nagyobb »kreativitas« irant. Mert a »valosagos rendnek« »kreativnak« kell lennie ott,
ahol sejtelme is hidnyzik annak, hogy tényleg létezik. A koltd felemelkedésnek torténete
a mese- és énekmondod aldzatos pozicidjabol a teremetés magaslataira, a képzelgés
szeretjétdl a fantdzia szolgéalatdba, az isteni bolcsesség sz0sz610jabdl 1 istenek
minden 1j nyereséggel a koltdi kreativitasban a vilag, ahogy van, a vilag mint koltdi
kozremiikodéssel teremtett, egyre szegényebb lesz; és minden Ujabb elszegényitésével
a vilagnak egyre ujabb 6sztonzés lesz a koltoi kreativitdshoz. Veégiil is a vilag, ahogy
van, semmi mas, mint egy nyomornegyede (slum) a szellemnek, és egy sértés a
miivésznek. Végiil is hatrahagyva nyomait vakmerd repiilésének, a géniusz egy olyan
vilagban landol, amelyben minden a kolté-teremtd altal teremtett: Gesang ist Dasein”
(Heller 1957. 170-171).
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Vagyis a valosag mint olyan nem létezik, hanem csak koltott valami. Nietzsche egyszer
azt mondta, hogy ,,csak a vallas halala utan lesz képes a képzelet betdlteni (luxuriate) az isteni
szférakat”. Nem tudvan, hogy az altala utalt romantikusok egyikét (Friedrich Schlegel) idézte:
,»Az ember csak akkor lehet milivész, ha van sajat valldsa, egy eredeti latds a végtelenre”.
Novalis szerint pedig: ,,A miivész velejéig vallastalan. Ezért tud dolgozni a vallas anyagaval
mintha bronzbol volna” (Heller 1957. 171).

,.Sem Nietzsche, sem Rilke nem dicsérik a dicsérnivalot. Dicsérnek. Nem hisznek a
hihetSben. Hisznek. Es dicséretiik és hitilk maga valik dicséretre méltova és hihetévé az
ima aktusaban. Vallasuk religio intransitiva. A jov6 antropologusai a modern
Eurdpanak ebben megkiilonbdztetd vallasi teljesitményében fogjak meglatni a I’art pour
I’art megfeleldjét. Idovel ez fog segiteni megtalalni Rilkének mint koltének a rangjat,
¢s megvilagitani bizonyos konfuziokat amelybe beleestiink, amikor elvalasztottuk a
»nagy koltészetet« a nagy »eszméktol«” (Heller 1957.171). [Oldalvagas T. S. Eliotnak].

Bizonyos értelemben — folytatja tovabb Heller — Rilke koltészete éppoly “hamis”, mint
eszméi. Am ez egyaltalan nem lebecsiilés, mert van olyanfajta hamissag, amely legitim modon
képes elérni a legkifinomultabb esztétikai gyonyortiséget: ott, ahol a kovetkezetesen tartos
mesterkéltség a spontaneitas latszatat kelti, és ahol a modszeresen kidolgozott magikus eljaras
a naivan csodalatos megjelenését foglalja magaba. Ebben az értelemben mind Rilke koltészete,
mind eszméi a maga kredlta valoésag belsd (intrinsic) hamissagat tarja fel, és irdnta vald
kiilonbozik a Rilkéétdl, gyakran a maga explicit intencidja ellenében, implicite fenntartja a
koltészet normait (standards), amelyen mérve Rilke érett éveinek koltéi miivét ugy itéli meg,
mint amely tilsdgosan szélsdséges ahhoz, hogy redlisan nagy legyen. Rilke koltdileg kiaknéazott
egy marginalis poziciot, amelyet iddlegesen tartott meg a katasztrofa arnyékdban. A katasztrofa,
amely allanddan fenyeget s csak a 1élek és elme legszéditdbb akrobatikaja harit el, a kiilsé
valosag elvesztésében all. Az eurdpai tradicid nagy koltészetében az érzelmeket nem
értelmezik; mert azok valaszolnak az interpretalt valosagra. Rilke érett koltészetében az
érzelmeket értelmezik és aztan valaszolnak sajat értelmezésiikre.

Minden, a hagyomany altal fenntartott nagy miivészet (¢s minden, hagyomanydrizte
emberi rend) egy fundamentélis korrespondencidn nyugodott, amely a kiilsé tapasztatnak
emberre gyakorolt hatdsa és az embernek arra adott artikulalt valaszai k6zott allt fenn. Ezek a
valaszok lehettek bar a pontossag és mélység kiilonb6zo fokozatain, de mind felismerhetdk
voltak mint a helyes valaszok kiilonb6z6 és alapvetd szinei.

Rilke egy olyan vildg koltdje — igy Heller —, amelynek Nietzsche a filozofusa.
Nevel6dése elkeriil minden tradicionalis helyet a térképen. Kétség foszlat szét minden
bizonyossagot. A megnevezhetetlen van megkeresztelve €s kimondhatatlanul kijelentve. Egy
vilag, amelyben a korrespondencidkat erdszakosan szétverték. Nem lehetiink biztosak benne,
hogy hogy szerethetdt szeretjiik-e és visszaborzadunk-e az utalatossagtol. Isten nem tesz jot, és
a gonosz nem bant. Terror és aldas ugyanazok. Elet és haldl azonosak. A szeretSk szétvalast és
nem egyesiilést akarnak. A lathaté vilag édessége egy lathatatlan kaptarban van felhalmozva.
Zavartalan nagysag nem varhat6 egy ilyen vilag koltészetétol.

Nos, e ponton tesz Heller egy labjegyzetet, amelyben T. S. Eliotot idézi meg, ahol utobbi
azt mondja, hogy ,,[G]gy beszéliink, mintha a gondolat pontos volna és az érzelem tag.
Valdjadban van pontos érzelem is tag érzelem is. Pontos érzelmet kifejezni pont olyan nagy
intellektualis erdt igényel, mint kifejezni egy pontos gondolatot” (E ponton eltértem Takacs
Ferenc forditasatol, 1d. Eliot 1981, 212). Ez csodalatosan van kifejezve, igy Heller, habar
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nehezen lehetne mas szo6t, mint ,,gondolatot” talalni arra az intellektualis erére, amely képes a
pontos érzelem kifejezésére. Am T. S. Eliot igy folytatja mondatot: ,,Gondolkodason’ én valami
mast értek, mint amit Shakespeare-nél talalok, mint pl. céltudatosan gondolkodik, stb”.

Heller gy kommentélja ezt, hogy ha keres egy definiciot ,,a koltészet zavartalan
nagysagara”, el tudja fogadni Eliot ur kijelentését, azt, tudniillik, hogy ,,pontos érzelem pontos
kifejezése”. De hozzad kell tennie, hogy a pontos érzelem egy moddja a valasznak, sét a
megértésnek is, amely szorosan kotddik a gondolathoz. A kdzlés kozos eszkdze a nyelv, és
valdban a pontos érzelem annak eredménye, hogy kifinomult interakcié all fenn a gondolat és
érzelem kozott, amelyet mi kultiranak neveziink. Az emécid pontossaganak mérésére egyetlen
eszkoz all rendelkezésiinkre: annak artikulaciéja. Es a pontos emocionélis artikulacid csak a
nyelvben lehetséges ,,rendszerszerti megfelelése” (System of correspondances) a gondolat, az
érzés és a kiilsé hatasok kozott. A nem artikulélt érzelem tag és gondolat nélkiili. Ez azonban
aligha fordulhat el6 egy olyan helyzetben, amiben a modern kdltészet talalja magat. Ez a helyzet
ellenséges a pontossaggal szemben részben azért, mert a ,,gondolat” altal jutunk oda, hogy
,»valami kiilonbozz¢ék barmi olyasmitdl”, amit megtalalhatunk Shakespeare-ben vagy Dantéban.

Nos, ezen a ponton valaszol T. S. Eliot Erich Hellernek a Goethe, a bélcs mar
hivatkozott esszéjében. Sok ponton érdekes ez a fejtegetés, pl. abban, hogy ki az eurdpai
jelentdségli miivész, illetve nagy koltd lehet valaki anélkiil, hogy ,,eurdpai” lenne (pl. Holderlin
»ihletettebb koltd volt, mint Goethe, de nem lehet azon a fokon eurdpai jelenség), hogy mi
fordithato le a koltészetbdl és mi nem (pl. nem fordithaté az inkantacio, a szavak zenéje és a
szavak azon része, amelyik bennfoglaltatik a zenében), hogy mi kiilonbség van a
maradandosag( folyamatosan képes legyen a kiilonbozd nemzedékeken keresztiil témat
szolgaltatni mindenkorszak masképpen érti Gjra értékelve miiveit) €s egyetemesség kozott és
tobb mas effele.

De mi forditsuk figyelmiinket magara a vitatott kérdésekre. T. S. Eliot, miutdn
nagyrabecsiilésérol biztositotta Erich Heller ,,cardiffi professzort”, elismeri, hogy korabbi
tanulmanyaban megfogalmazottakat mar tobb helyen pontositani tudna, &m ez nem csiiggeszti
el, ha tévedéseiben Goethével osztozik (a vitat 1d. Eliot 1981. 441-448).

A probléma az eszmék helye a kotészetben; van-e a koltdnek olyan “eszméje”, mint a
filoz6fusnak? Vagy elvarhato-e, hogy higgyen az éltala leirt filoz6fidban, vagy van-e joga tgy
kezelni, mint a versre alkalmas anyagot? El kell-e fogadnia az olvasonak ugyanazt a filozofiat,
amelyet a koltd képvisel ahhoz, hogy élvezze a verset?

Ha korabban azt irta, hogy a koltonek nem kell hinnie abban a filozofiaban, amelyet
megverselt, nos, ezzel szemben — koncedalja Heller pozicidjat — Hellernek igaza van, hiszen
képtelenség feltételezni Lucretius Carusr6l, hogy ne hitt volna abban a kozmogoniaban,
amelyet megverselt. Vagy Dante ne hitt volna a Purgatoriumban. De Heller, Ggy tiinik neki, azt
koveteli az olvasotol, mintha ,,maganak az olvasonak el kellene elfogadnia a koltd filozofiajat,
ha fel akarja fogni a koltészetét. S ezen az alapon helyteleniti Heller E. H. Holthusen A késdi
Rilke c. konyvében mondottakat. Nem lehet nagy koltészetnek mindsiteni egy Rilkéét, ha
kdzben egy ,.intuitiv logikara” hivatkozva annak filoz6fidjat téves ember-képzeten alapulonak
tekintjiik. Ebbdl viszont az kovetkezne Heller logik4jan beliil maradva, hogy ,,Holthusen
csalddas aldozata, amikor azt képzeli, hogy élvezi Rilke koltészetét, mert az 6 szadmara Rilke
koltészete nem is lehet koltészet”. Ez meg Hellert készteti annak hallgatolagos elismerésére,
hogy ,.elfogadjon egy tiirhetetlen helyzetet, tudniillik hogy létezik egy »szakadék«, ami a
legtobb keresztények lehetetlenné teszi, hogy igaznak érezzen sok »igazsagot«, amely
Osszeférhetetlen hite igazsagaval” (Eliot 1981. 484). Itt persze nem latszolagos, de valodi
osszeférhetetlenségrol van szo. Es T. S. Eliot egy hosszu labjegyzetben idéz néhany mondatokat
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Holthusent6l, ami erre a valodi ellentétre mutat ra (mi csak néhany jellemz6 mondatot idézlink
beldle):

,minden Osszevéve, el lehet mondani, hogy Rilke »eszméi«, ha elvonatkoztatunk
nyelvi-képi, husvér valosaguktol, szoval szépségiik kozegétdl, és mint elvont tételeket,
mint filozofiai tanokat tekintjilk —tévesek...Téves a feltétlen vilagdicsdités eszméje, a
Teremtd nélkiili teremtés, a transzcendencia nélkiili immanencia glorifikalasa, hamis
minden transzcendens valosag beleolvadasa ¢és atvaltozdsa a minden-egy
immanencidba, Isten nivelldldsa az atbensdségesités patosza altal, személyének
feloldasa a monista érzés végso lendkerekének intenzitasdba. Szdval téves mindazt, ami
kategorikusan emberen tali, atvaltani emberi bensdségességre, az istenit mindenféle
alnevekre keresztelni a monista érzés szokincsével”(Eliot 1981. 483-484).

,»De ha »dsszeférhetetlen igazsdgok« igazsagat érezziik, nem teljességgel illuzorikus-e
az igazsag érzete?” (Eliot 1981. 484) O egyetért Holthusennel, és ha Hellernek van igaza, akkor
6 Rilkét csak egy félreértés kovetkeztében tudja élvezni — fiizi hozza némi iréniaval.

S ez utan fog hozza T. S. Eliot a bolcsesség elemzéséhez. Eldszor is veszi a filozofiai
kolteménynek nevezheté mi filozofidjat. A harom példat mar lathattuk a bevezetd részben.
Nos, amikor az 0 filoz6fiajatol tavol es6 mi olvasasahoz fog, igyekszik magat a hivo helyzetébe
képzelni. De masodik mozzanata az, hogy eltavolodva a hit korén kiviilrél veszi szemiigyre a
kolteményt. Majd igy vonja le a tanulsagot: ,,Ha a koltemény tavol esik sajat hitemt6l, akkor
azonosulasom er6feszitésének vagyok inkabb tudataban”. De példaul a Divina Commedia
olvasésakor a tavolsagtartés, a Biblia koltéi részeinek, az Evangéliumoknak olvasatanal, tehat
amikor a Bibliat mint irodalmat fogja fel, olyankor a legnehezebb a tavolsagtartas. De a Duindi
elégiak olvastan a masik véglet fordul el6 nala: ,,beérthetném —vallja meg — azzal hogy a nyelvi
szépséget ¢lvezzem, hogy versek zenéje hasson rdm; ¢€s ra kell kényszeritenem magamat arra,
hogy behatoljak a szamomra nehéz és nem éppen rokonszenves gondolatokba” (Eliot 1981.
486).

De még nem volt sz6 a tartalomrdl és formarol, csupan a koltéi mi filozofiajarol.

,»Ennek egészében véve védhetdnek kell lennie; azt a verset, amelyik olyan vallasbol
eredne, amely egészében véve visszataszitdoan hatna rank, vagy olyan filoz6fiabodl, a
mely merd ostobasag volna szemiinkben, egyszertien képtelenek volnank versnek
elfogadni. Masrészt, ha két, egyképpen értelmes és €érzékeny olvaso egy nagy vershez
kozeledik, egyik arrdl a kiindulopontrol, hogy hisz a koltd filozofidjaban, a masik
valamilyen masféle filozofia kiinduldpontjarol, olyan pont felé kellene igyekezniiik,
még ha talan sohasem is érhetik el, amelyen kettejiik értékelése megegyezhetik
egymassal. Igy hét az is elképzelhetd, hogy Heller professzor és Holhusen majdnem
elérkezhetik addig a pontig, ahol oszthatjak egymas Rilke-értékelését.” (Eliot 1981.
486-497)

Egy példa az értékelésre és el-nem-fogadasra

Ebben tulajdonképpen a két vitatkozo fél meg is egyezhetne. Rogton példat is fogunk mondani
Rilke ért6 értelmezésére, mégpedig egy magyar forditoét, aki cisztercita szerzetes (Farkasfaly
1990.). (Sajnos nincs teriink itt egy masik hasonlo értelmezés bemutatasara [Guardini 2003]).
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Eldszor is olyan verseket valasztott ki tobbnyire, amelyeknek van valamely vallasi
konnotacidja. Aztan jegyzeteket flizott versekhez, ahol elmagyarazta a vers immanens értelmét,
valamint értékelte azt a katolikus teologia fényében. Példaul az 1899-es Stundenbuch 1,2
verséhez a kovetkezd magyarazatot fiizi.

»Mar ezekben a sorokban kifejezddik Rilke istenkeresd utjanak mindvégig
megfejthetetlen dialektikdja. A szerzetesi kamzsa, amellyel &lcazza magat,
kétségtelentil csak jelmez. Nem hivo keresztényt, hanem evilagi eszmékkel eljegyzett,
vallasatol mar régen elszakadt esztétat takar [...] Rilke alara kett6és. A szerzetes jelmez
a »szépség koldusat« takarja —6 a miivészi Szép elkotelezett, minden mastol elszakadt
szerzetese. Azonban az esztéta alakja is csak tovabbi felszin, alarc, szerepjatszas a
szépség koldusanak ruhdjdban a »végtelenség zarandoka« jarja utjait és az Orok
Valosagot, az abszolat Létet keresi. Gondolatvildgabol nyilvanvaléan hianyzik a
monaszticizmus alappillére, a keresztény hit” (Farkasfalvy 1990. 113)

Vilagos itt egyfeldl a nagy koltd elismerése, de egyben elhatarolasa is a keresztény
hittél. Késobb, az 1,33 jegyzetében Nietzsche is eldkeriil. Az Isten halala gondolat, Nietzsche
szamara felszabadito hatasu volt. De Rilke ezt hatborzongatonak érzi: ,,A »modern ember,
mikdzben képzeletben megéli az Isten haldlat, az »istenek alkonyaban« sajat 1étének mély
megrendiilését tapasztalja meg” (Farkasfalvy 1990, 116). Végiil még egy idézet Stundebuch 2,1
veréshez flizott magyarazatbol:

,»Az pabszolutum« ostromlasa az utolso szavakban lesz kifejezett: a valosag teljessége,
tulcsorduld aradata transzcendens: tulnytl a »dolgok és fogalmak« korlatain. Evvel
Rilke azt vallja, hogy a »szépség« a fizikai (»Dolgok«) és logikai (»fogalmak«) renden
feliil all, azon tGlmutat, és azt is, hogy a lelki valdsag lényege csak a miivészet
ontérvényl utjan érhet6 el” (Farkasfalvy 1990, 120).

Ezek a rovid elemzések akar Erich Heller konyvében is allhatnanak. Csak azért idéztiik,
persze, mert szemléltetd abrakként szolgalnak a T. S. Eliot igazsagéra: van valaki, aki képes az
ovétol eltérd vilagnézet alapjan allo koltd nagysadganak elismerésére. Jobban megérti sajat hite
kiilonbségét a koltdétdl, de egyben felemelkedett a koltészet bolcsességére is. Ahogy Eliot
megfogalmazta.

’Egy nagy ird bolcsességének legjobb bizonyitéka azoknak a tanusagtétele, akik,
miutan hossza ideje ismeretségben voltak miiveivel, elmondhatjdk: »Bdlcsebb lettem
ez alatt az 1d0 alatt, amit vele toltottem«. Mert a bolcsesség mélyebb szinten koz18dik,
mint a logikai tételek; egyik nyelv se megfeleld, de valdsziniileg a koltészet nyelve a
legalkalmasabb a bolcsesség kozlésére. Egy nagy koltd bolcsessége a miivében rejtdzik,
de amennyiben a tudatunkba fogadjuk ,mi magunk is bolcsebbek lesziink” (Eliot 1981.
477-478).
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Dergez-Rippl Dora

Az egyidejliség problémaja Bergson és Einstein vitajaban

»A filozofusok ideje nem létezik.”
(Bergson-Einstein, 1922. 364)?

A valosagos idonek nincsenek pillanatai.”
(Bergson, 1923b. 65)

Bergson és Einstein tudomanytorténetileg jol dokumentalt és élénken reflektalt vitaja (Canales,
2015.)" egy rovid beszélgetés keretei kozt zajlott a Sorbonne-on, 1922. aprilis 6-4n. Az
id6fogalomrdl szold vita Einstein latszolagos gydzelmével végzddott: a fizika tudomanyos
modszere fenntartja maganak az id6 vizsgalati jogat, €s nem hagy teret filozofiai kutatasoknak.
Einstein igen hatdsosan érvelt, és ezt erds filozofiakritikdval egészitette ki. Bergson a
relativitaselméletet illetd kritikai megjegyzésekkel igyekezett visszaszerezni az id6 és igazsag
fogalmat a filozofia szamara.

Bergson iddértelmezése napjaink filozofiai szakirodalmaban filozéfiatorténeti reflexiok
targyaként is jelen van, egy 2015-6s kutatas jelesiil Bergson id6filozo6fidjanak nyomait kutatja
Heidegger korai munkaiban. (Massey, 2015) Kurrens vitak targya a bergsoni idéfogalom és a
self kapcsolatanak filozofiai-pszicholdgiai targyalasa is, amely téma reményteljes tematikus
igérete a jovobeli Bergson-kutatasoknak. (Fell, 2012) Jelen tanulmény vizsgalati szempontja a
bergsoni filozofia fogalmainak fizikai-matematikai kontextusa. A téma felelevenitése a magyar
szakmai vitdkban hidnypotlo, hiszen Bergson Einstein relativitaselméletét targyald munkajanak
(Bergson 1923) els6 magyar kiadasidt a mai napig nem kovette jabb. A fizika filozofiai
fogalmainak Bergson életmiivében betoltott szerepének kutatdsa 1 tudomanyelméleti és
tudomanytorténeti vitdk talaja lehet. Emellett olyan magyar filozofiai elemzések
megalapozasaban is segithet, mint példaul irodalom és matematika fel nem tart fogalmi
Osszefiiggései Babits koltészetében.

Az aldbbiakban'* Bergson és Einstein 1922-es vitajanak rovid rekonstrudlasaval,
valamint az egyidejiiség fogalmanak segitségével arra szeretnék ramutatni, hogy Einstein
eszmei gydzelme e vitat illetden kordntsem egyértelmii. A vizsgalat tudomanyos érdekességét
azonban nemcsak ez adja, hanem az is, hogy kezdetének pontos megallapitdsa sem konnyii.
Tizenegy évvel a sorbonne-i beszélgetés eldtt Bergson részt vett a Bolognaban megrendezett
IV. Filozofiai Kongresszuson. Az itt kialakult vita kisérteties hasonlésagot mutat az 1922-es
vitaval, nemcsak azért, mert a résztvevok koziil tobben mindkét eseményen jelen voltak, hanem
azért is, mert Bergson éles vitaba keveredett Paul Langevinnel, a hires francia fizikussal, akinek
ezen a kongresszuson kifejtett utazoparadoxonja hatasara Einstein kés6bb modositotta az
oraparadoxont.

Az 1911-es vita révid bemutatasa utan az egyidejiiség fogalmanak az 1922-es vitaban
Jatszott szerepét két szempontbol vizsgalom, egyrészt a két gondolkodoé altal hasznalt jelentés

12 Eredeti szoveg: ,, Il n'y a donc pas un temps des philosophes.”

13 A vita rekonstrudlasahoz és szamos hivatkozashoz is Canales konyvét hasznalom. (Canales 2015)

14 Jelen tanulméany az MMA-MMKI altal 2017.06.06-an Miivészet, tudomdny, filozéfia cimmel megrendezett
konferencian elhangzott eléadasom szerkesztett valtozata.
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Osszehasonlitasaval, masrészt a fogalomnak Bergson filoz6fidjaban betoltott helyét illetden. Ez
utobbi azért kiilondsen fontos, mert az i1d6 oszthatosdgaval kapcsolatos kételyek mar a
legkorabbi Bergson-szovegben megjelennek. (Bergson 1923a) Mindennek filozofiai
jelent6ségét a Bergson altal feltett kérdés adja: hogyan tud elménk két eseményt egyidejlinek
felfogni? Mig Einstein szamara fizikai szempontbol ennek nincs jelentdsége, addig Bergson
amellett érvelt, hogy Einstein elméletének filozofiai értelmezhetdségéhez fogalommaodositasra
van sziikség, ezért az abszollt és relativ egyidejliség fogalmat vezette be a diskurzusba. A vita
filozofiai csucspontja a fejlodés és lezajlas fogalmainak éles kiilonvalasztasa, valamint az id6
tértdl fliggetlen meghatarozasanak gondolata. Bergson a vita okat abban latta, hogy bar tér és
idd nem azonos rangtak,’® Einstein mégis egyenranguként kezeli azokat. Ezutan kitérek hires
oraparadoxonjara, €s a valosagos id6 fogalmanak segitségével bemutatom Bergson ezzel
kapcsolatos kritikajat is, amelynek 1ényege, hogy Einstein tér-ideje tisztan matematikai leiras,
ezért semmit nem mond a valosagrol. Bergson ugyanis a matematikai id6 €s a valosagos id6
megkiilonboztetését arra alapozza, hogy csak utobbi lehet a valosag atélésének kozege. Einstein
valaszéban megkiilonboztette a fizikai idé objektiv fogalmat a pszicholdgiai idéfogalom
mentélis kontextusatol, és azzal vadolta Bergsont, hogy e két idéfogalomrél gondolkodva
valdjaban nem filozofiat miivel, hanem a pszicholdgia és fizika tudomanyos eredményeire
reflektal. Végiil igyekszem ravilagitani a vita ismeretelméleti jelentdségére, amely az idébeli
valtozas valosagossaganak (vagy fikcionalitdsdnak) filozéfiai kérdése mellett az érzéki
benyomadsaink és a mentalis események kozti kiillonbségtétel problémd;jat is érinti.

A nemzetkdzi szakirodalom!® maig élénken foglalkozik a két tudds iddelméleti
vitajaval. Ennek legfontosabb elemei: a relativitaselméletnek az a gondolata, hogy minden, ami
megtortént, és meg fog torténni veliink, mar 1étezik; Einstein ,két o6ra” elmélete, azaz az
ikerparadoxon; Bergson filozoéfiai érve, amely szerint az intuicidval kiszabadulunk a tér-ido
feltételei alol, valamint a valdsagos id6 oszthatatlansaganak gondolata mar egy tizenegy évvel
korabbi filozéfiai kongresszuson is megjelennek.!” A Nature beszamoloja szerint a kongresszus
eldadasai nagyrészt filozéfia és tudomany kapcsolataval foglalkoztak, és egy kérdésben
Osszegezhetdk: van-e a filozéfidnak 6nalld, szaktudoméanyoktol fiiggetlen 1étjogosultsdga?
Elénk vita folyt a formai ok arisztotelészi meghatarozasarol, valamint a fogalom kevésbé
metafizikai, inkdbb biologiai jelentéstartalmarol. A beszdmolod szerint e vita Bergson
eldadéasaban érte el tetOpontjat.

»~Ezzel a témaval folytatodott a diszkusszio minden nap; a vita végiil a legnagyobb érdeklodéssel
vart, Prof. Henri Bergson dltal tartott eléadasban érte el csucspontjat. O napjaink talan
legtobbet targyalt és leghiresebb filozéfusa Eurépaban.” (Szerzé nélkiil. Nature, 1911. 399)18

Eldadasaban Bergson a természettudomany ¢€s filozdfia modszertani kiilonbségét hangsulyozta,
és a filozofiai gondolkodas sajatossdgaként hatdrozta meg a spontan észlelés képességét, az
intuiciot, amelynek nincs sziliksége az intellektus értelmezd tevékenységére. Ez korantsem
egyértelmi a filozofusok szadmara, hiszen a filozofiatodrténet ,,betli szerinti bonyolultsdga” nem
segit a ,,szellem egyszerliségének™ felismerésében. (Bergson 2012. 88) A filozoéfiai intuicid

15 Bergson egész filozofiaja és a relativitaskritikaja is azon alapul. hogy az id6t a tértél fiiggetleniil definialhatonak
latja.

16 Canales (2015) kimeritéen targyalja a vonatkozé francia, angol és német szakirodalmat a vita kezdetétd]
napjainkig.

17 IV. Nemzetkozi Filozofiai Kongresszus, Bologna, 1911. aprilis 6-11. A kongresszusrol a Nature 1911. méajus
18-an beszamolt. In: Nature 86. (1911), 399-400.0. Az eseményrél Pauler Akos is irt. In: Magyar Filozéfiai
Tarsasag Kozelményei, 1912, 83-95.0.

18 Eredeti szoveg: ,,The same subject continued to be discussed each day, until the debate finally culminated in
the lecture that was awaited with the greatest curiosity, that which was given by Prof. Henri Bergson, who is
perhaps the most discussed and the most interesting philosopher in Europe at the present time.”

73



egyszerlisége ¢€les ellentétben 4ll a kifejezéséhez sziikséges eszk6zok komplexitasaval, €s ez
latszolag feloldhatatlan ellentét a bergsoni filozofiaban, am nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt, hogy a kifejez6eszkdoz nem lényegi eleme az intuicidnak. Bergson itt elsdsorban
pozitivizmuskritikat kivant adni, emellett azonban az eldadést intuicids filozofidjanak
bevezetéseként is értelmezhetjiik. A mérhetdség és tartam fogalmi ellentétével, az id6
oszthatatlansaganak gondolatdval, valamint a mozgas 4allandosaganak, azaz nem
mozzanatokbol valé felépiilésének filozofiai eszméjével a kor fizikai kérdéseire is reflektalt. A
konferencia el6adasai a klasszikus mechanika tudomanyos hatéaraival is foglalkoztak. Paul
Langevin francia fizikus, Pierre Curie tanitvanya a mechanikai torvények abszolut voltaval
kapcsolatos tudomanyelméleti kétségeket boncolgatta, €s itt fejtette ki hires paradoxonjat.
(Canales 2015. 53-55)*° Einstein ez alapjan dolgozta ki 6raclméletét, amely Bergsonnal
folytatott vitajanak kozéppontjaban all. Az 1911-es konferencian elhangzott ikerparadoxont
Bergson harciasan hallgatta?® és egyéltaldn nem értett egyet vele.?! , Bergson /.../ forrongott az
eléadds soraiban, harcra készen.” (Canales, 2015. 53)?> Mindebbdl latszik, hogy ekkor mar
tisztaban volt a relativitaselmélet altal hasznalt id6fogalom filozofiai problémajaval. Az
idéfogalom-vita és annak Bergson filoz6fidjdban jatszott szerepének bemutatasahoz az
alabbiakban nem részletezem sem a Minkowski-elméletet, sem Langevin és Einstein
szimmetriaelméletét, csupan tudomanyos kapcsolatuk tényét jelzem, ¢és a tér-idé fogalom
hasznalatat, amellyel kapcsolatban Langevin kettds kozvetitd szerepére szeretném felhivni a
figyelmet. E szerep 1911-ben egyrészt Minkowksi és Einstein kdzé, masrészt Bergson és
Einstein koz¢é helyezi. Az idd-vita szempontjabol ennek jelentdsége az, hogy az 1911-es
konferencia adott alkalmat Bergsonnak Einstein relativitaselméletének id6fogalom-
hasznalataval valo elsé tudomanyos Osszecsapasahoz. Bergson és Einstein vitdja tehat mar
ekkor elkezdodott, és a fentiekbdl lathatd, hogy az 1911-es konferencia gondolati elézménye
nélkiil az 1922-es vita nem érthetd meg teljes egészében, amennyiben mindkét félnek
konzekvens tudomanyos poziciot tulajdonitunk. Eszerint Einstein a természettudds racionalista
intellektusaval, Bergson pedig a metafizika intuicios lehetdségével felvértezve szallt harcba.
Bergson az 1911-es konferencian mély megdobbenéssel hallgatta a paradoxont, de Langevinnel
valo ellentéte nem ekkor, hanem évekkel korabban kezdddott, amikor 1902-ben Langevin
megérkezik a Collége de France-ba. Canales ezt igy foglalja ossze: ,,A Langevin-Bergson
ellentét kihangsulyozta az Einstein-Bergson dsszecsapast.” (Canales 2015. 56)2% Langevin
1911-es paradoxonja eredetileg nem ikrekrdl szol, hanem egyetlen utazordl; Langevin szerint
Einstein relativitaselméletébdl kovetkezik az lehetdség, hogy ha valaki szeretné tudni, milyen
lesz a vilag kétszaz év mulva, nem kell mast tennie, csak kimennie az trbe, fénysebességnél
gyorsabban utazni, majd visszajonni. Azt fogja tapasztalni, hogy a F6ldon az id6 gyorsabban
telt, mint a vildgiirben. Bergson inkabb egy masik eléadd, Emile Boutroux
tudomanykritikajaval értett egyet, aki dehumanizacioval vadolta Langevint, mert azt allitja,
hogy Einstein elméletének hatasa — a relativ id6 — biologiai 1étezdkre és fizikai folyamatokra
egyarant érvényes. (Canales 2015. 59) Langevin utazoparadoxonjanak ¢és Einstein
oraelméletének filozofiai tévedése Bergson szerint egy hibas fogalomhasznélatra vezethetd
vissza: Einstein az egyidejliséget relativnak tekintette, és a jelent a viszonyitasi rendszertdl tette
fliggdvé. Az egyidejiiség fogalmdban rejld kettdsség, vagy inkdbb az oszthatosag fogalma a
mérhetdség kritériumat allitja az idédefinicio feltételeként. Bergson az 1d6 oszthatosagat fizikai

1% Einstein nem volt jelen ezen a konferencian, 4&m kés6bb hallott az elméletéletrdl.

2 Az ikerparadoxont Bergson részletesen elemzi a vitat kovetd konyvében. (Bergson 1923b. 83-140; 202-212)

2L Langevin paradoxonja a Minkowski-féle tér-id6 elméleten alapul, amelyben Minkowski a teret az id6t6] nem
elvalasztva értelmezte. Ez az elmélet Einstein relativitaselméletét is megalapozta. Jelen tanulmany szempontjabol
ez a gondolat elegendd, a pontos szakirodalom megadasan tul nincs sziikség az elmélet rekonstrualasara, amely
teljes egészében, szaktudomanyos kiviilallosagomnal fogva, nem all médomban.

22 Eredeti szoveg: ,,Bergson /...J was seething in the audience, already getting ready for a fight.”

2 Eredeti szoveg: ,,The Langevin-Bergson conflict underlined the Einstein-Bergson clash.”
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szempontbol indokoltnak tekintette, filozofiai szempontbol azonban elfogadhatatlannak
tartotta, és ezt a nézetét a tartam fogalmaval magyarazta. Mindezt nemcsak a vita utan nyolc
honappal megjelent konyve tdmasztja ald, (Bergson 1923b) hanem egyik legkorabbi munkaja
is, hiszen 1889-ben a tartam fogalmanak segitségével a tértdl fiiggetlenként hatarozta meg az
id6t, és csupan a szamszerliséget kototte a térhez. (Bergson 1923a. 98-103) Ezek alapjan nem
azel6tt, mielétt annak gondolata felbukkant volna az elméleti fizikusok korében. Nem titkolt
célja volt a metafizika tudomanyos rehabilitacidja, amin 6 elsGsorban egy uj lélektan
kidolgozasat értette, és a szellemtudomanyok terén olyan szerepet szant a metafizikanak, mint
amilyet a matematika tolt be a természettudomanyokban. Ehhez az idémulas fogalmat
Iényegileg megkiillonboztette a tartamossag kozvetlen megélésétl. A fizika altal hasznalt
tériesitett id6 fogalma parhuzamba allithaté az intellektus értelmezé képességével, hiszen az
intellektusnak ez a tevékenysége a tudaton kiviili valtozasokat keresve éppugy mérhetd
adatokkal foglalkozik, mint Einstein relativitaselmélete. ,, Valamennyi félreértés onnan ered,
hogy a valosagos tartamrol valo felfogasunk alkalmazdasait azzal a fogalommal kozelitették
meg, amelyet a tériesitett idorol alkottak maguknak.” (Bergson 2012. 119) Bergson szerint
minden tudomanyos és filozofiatorténeti probléma ebbdl az idéértelmezésbdl ered, ugyanakkor
fontos latni az antik filozo6fia nyljtotta metafizikai megoldési lehetdséget is.

,»A metafizika azon a napon kezdddik, amelyen eleai Zénon jelezte a mozgdssal és a valtozadssal
jaro ellentmonddsokat, ahogyan azokat az értelmiink elképzeli. Ezeknek a mozgds és a valtozads
ertelmi elképzelése altal eloidézett nehézségeknek egy mind kifinomultabb intellektualis
munkaval torténd legyozésere, értelmezésére iranyult az antik és a modern filozofusok legfobb
erofeszitése, igy jutott a metafizika oda, hogy a dolgok valosagat az ido felett, azon tul, ami
mozog és ami valtozik, kovetkezésképpen azon kiviil keresse, amit az érzékeink és a tudatunk
eészlelnek. Ettol kezdve csak fogalmak tobbékevésbé mesterséges elrendezése, hipotetikus
konstrukcio lehetett. Tul akart menni a tapasztalaton; valdjaban csak allando, szaraz, iires
kivonattal helyettesitette a mozgo és teljes, novekvo elmélyitésre képes, ezaltal reveldaciokkal
viselos tapasztalatot, azaz olyan dltalanos, elvont eszmék rendszerével, amelyeket magabol
ebbdl a tapasztalatbol (vagy inkabb legfeliiletibb rétegeibol) meritettek.” (Bergson 2012. 14)

Ezek szerint a relativitaselmélet kritikai lehetdsége a filozofia szdmara mar Zéndnnal
elkezdddott, és fentiekbdl lathato, hogy Bergson tartamfogalommal megalapozott kritikdja ezen
a filozofiai reflexion alapul. A tartam minden idépontja mas, mint a tobbi, ezért az egyes
idépontok  Osszehasonlitdsa  lehetetlen. A szdmszertiség (terjedtség, mennyiség,
egymasutanisag) altal biztositott tudomanyos vizsgalodas és a kozvetlen észlelés (tartam,
mindség, egyidejliség) metafizikai modszere kozti kiilonbség alapjan hatarozta meg intuicios
filozofigjat. E fogalmak koziil az Einstennel folytatott vita alapjat ado egyidejiiség fogalmat
szeretném kiemelni. Einstein egyidejiiség-fogalma 1922-ben az ekkorra mar kiforrott bergsoni
filozofidval nem Osszeegyeztethetd jelentést hordoz. Tovabb arnyalja a fogalmi ellentétet az a
tény, hogy a vitat kovetd konyv?* cimfogalmai, tartam és egyidejiiség Bergson szamaéra
nemcsak sajat filozofidja szempontjabol jelentds, de ezek segitségével a vita idejére
gondolatban mar reagalt a relativitaselméletre. Sajat bevallasa szerint éveket toltott azzal, hogy
az 1911-ben Langevin altal megismert draprobléman gondolkodott, (Canales 2015. 43) amely
megerdsitette az 1d6 oszthatosdgaval kapcsolatos kételyeit, olyannyira, hogy a relativitaselmélet
bergsoni kritikéja is ebbdl, az egyenld részekre oszthatd id6 vitathatosagabol indult ki.

Einstein két 6ra elmélete szerint, ha két orat 6sszehangolunk, és az egyiket bizonyos
sebességgel utaztatjuk, a masikat pedig nyugalomban hagyjuk, azt talaljuk, hogy kiilonb6z6

24 Bergson, 1923b
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1d6t mérnek, mert kiilonb6z6 sebességgel mitkddnek. Az 6rat birtoklok sajat rendszeriikon beliil
nem észlelik a valtozast, egyik ora a masikhoz képest mégis lassabban jar. Felmertil a kérdés:
melyik 6ra mutatja a helyes 1d6t? Einstein vélasza szerint mindkettd, mert mindkét mérési
eredmény helyesen referal az idére. Ugyanakkor nem adott fogalmi definiciot térrdl és id6rol,
hanem csak a kettd mérhetd elemeirdl beszélt. (Einstein 1973. 11) Fizikai szempontbdl ez
teljesen elegendd, mert valamely fizikai mennyiség mérési modjanak megadasa potolja a
fogalmi definiciot. A tér-id6 definicio az id6 egyetlen objektiv mérési lehetdségeként jelenik
meg a relativitaselméletben. ,..a fizikai torténések vilaga ido-térbeli értelemben
négydimenzios. Mert olyan egyes eseményekbdl tevodik ossze, amelyeknek mindegyike négy
szammal jellemezheto, mégpedig a harom térkoordinataval (x, y, z) és egy idokoordinataval, a
t idoertekkel [...] A klasszikus fizikaban az id6 abszolut jellegii...A relativitas elmélete
megfosztia az iddt ondllosdagatol.” (Einstein 1973. 32-33) Einstein definicidja a kozel-tavol
megkiilonboztetésen alapul, Bergson azonban megkérddjelezte ennek egyértelmuiségét, €s azzal
érvelt, hogy a kozel-tdvol meghatarozasanak egészen kis valtozasa megvaltoztatja a most-
késébb viszonyat is. (Canales 2015. 341-342) A tavolsag tehat hatassal van id6érzékelésiinkre.
Bergson szerint a kozel-tavol, illetve a most-késdbb mindig valtozik, mégpedig a nézdpont, az
Osszehasonlitas id6tartama, valamint az észleld szerint. Ezeknek a distinkcidknak nincs
tudomanyos érvényessége, és mert minden érzékelés az észlelétdl fiigg,?® ugyanigy nincs
egyértelmiien meghtizhato hatér fizikai és mentalis esemény kozott. ,,...magat az idot képtelenek
vagyunk matematikai nyelvre forditani, [...] mérése végett kénytelenek vagyunk
egyidejiiségekkel helyettesiteni, melyeket megszamlalhatunk; ezek az egyidejiiségek
pillanatnyisagok; nincs résziik az ido természetében, nincs tartamuk.” (Bergson 1923b. 74)

Canales a vita csucspontjat Bergson azon kérdésében latja, amelyre talan csak a
neuropszichologia tudna tudomanyos valaszt adni: hogyan képes elménk arra, hogy két
eseményt azonos idejlinek lasson? A kérdés tudat és vilag kapcsolatanak kérdésével szembesit
minket, (Canales 2015. 343) de Bergson nem bonyolddott bele ilyen neuroldgiai problémakba,
hanem Kkijelentette, hogy nincs egyértelmien kijelolhetd hatar fizikai és mentalis kozott. Az
egyidejiiség FEinstein altal hasznalt fogalmanak filozofiai értelmezése ugyanakkor nem
lehetetlen, ehhez azonban képesnek kell lenniink arra, hogy az ikerparadoxon mindkét tagjanak
helyzetébe képzeljiik magunkat — egyszerre. Ez olyan kivanalom, amelynek a fizikus
semmiképp sem tud eleget tenni, mert a vonatkoztatdsi rendszer a megfigyel6tdl fiigg, tehat a
fizikusnak valasztania kell, az ikerpar melyik tagjara figyel. (Bergson 1923b. 95) Einstein ezzel
szemben azt allitotta, nincs tapasztalati igazoldsunk arra, hogy a mechanika térvényei egy
kitlintetett vonatkoztatdsi rendszerben lennének érvényesek. EbbOl Bergson szdmara az
kovetkezett, hogy: ,,az R és R ’-ben iil6 két megfigyeld pontosan ugyanazt a tartamot éli és hogy
igy a két rendszernek ugyanaz a valésagos Ideje van.” (Bergson 1923b. 101) Einstein elmélete
szerint azonban egységes 1dordl csak egy vonatkoztatdsi rendszeren beliil lehet sz6. Ennek
feloldasdhoz Bergson bevezette a kétféle egyidejliség eszméjét, és az egyidejliséget az abszolut-
relativ fogalom kettdsségében hatarozta meg.

~Meg kell tehat kiilonboztetniink kétféle egyidejiiséget, kétféle egymasutint. Az elso az
események belsejében van, anyagi mivoltuk része, beloliik szarmazik. A masikat egyszeriien a
rendszeren kiviil levé megfigyelo ragasztja rajuk. Az elso magdabol a rendszerbol fejez ki
valamit, abszolut. A madsodik valtozo, relativ, fiktiv, fiigg a tavolsagtol, valtozik a sebességek
skalajan a mozdulatlansagtol kezdve, melyben a rendszer onmagahoz képest van, a
mozgasbanlevésig, amelyet a masikkal szemben tanusit.” (Bergson 1923b. 110)

2 Einstein kimondja, hogy az egyidejliség a megfigyeld helyzetétdl fiigg, ezért nem éllithatjuk, hogy figyelmen
kiviil hagyta volna az észleld szerepét az eseményben. (Einstein 1973. 17-20) Bergson kritikaja arra vonatkozik,
hogy Einstein nem latja a relativitds fogalmanak elégtelenségét az id6 lényegi meghatarozasaban, amelyhez
szerinte az abszolut fogalmara is sziikség van.
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Mindezek ellenére Einstein nem maradt ados az egyidejiiség meghatarozasaval, mert az
aranyfogalmakat sajat rendszerén belill megfelelden definidlta. ,,4 relativitas elmélete
ertelmeben a pillanatnyi, illetve a végtelen nagy terjedési sebességii tavolhatas helyébe mindig
a féenysebességgel terjedo tavolhatas lép.” (Einstein 1973. 29) Bergson kritikaja azonban nem
a relativitas fizikai jelentéstartalmara vonatkozik, hanem az egyenld részekre oszthat6 1d6 és
Iényegi 1d6 megkiilonboztetésén alapul. Nem értette, miért kell egy esemény iddtartamat tigy
leirni, hogy az milyen kapcsolatban van egy oraval, hiszen az 6rak 6nmagukban nem definialjak
sem az egyidejliséget, sem az id6 tartamat. ,,Mert ha nem azon kezdendk, hogy elfogadunk egy
ilyen abszolut egyidejiiséget, melynek ordk osszeigazitasahoz semmi kéze sincsen, ezek az ordk
nem érnének semmit. Puszta gépezetek volnanak, melyek osszehasonlitgatdasaval
szorakoznank...” (Bergson 1923b. 68) Az egyidejiiség természetes ¢és intuitiv fogalmanak
— a természetes egyidejliség — felismerésének lehetdségét latta a relativitaselméletben. (Canales
2015. 43) Bergson évekig elmélkedve az draprobléman gy érezte, kell, hogy legyen valami az
ordkon kiviil, amely iddmegértésiinket adja, valami, ami tudomanyos értelemben nem objektiv.
Ez a gondolat azonban rejtett mdodon Einstein elméletében is jelen van. Egy fogalom
helyességét kisérleti ellendrizhetdségében latva az egyidejliséggel ennek a kritériumnak
modszertanat kereste, és idédefinicidja is ezen alapul. Ugyanakkor nem tudott elszamolni azzal,
hogy a szinkronizalt 6rdk egyidejliségét milyen modszer hasznalata alapjan tekinti érvényesnek.

crer

tulajdonképpen idopontot ért. Valamely esemény ideje az esemény helyén levo ora
mutatodllasa. Gondoljuk el, hogy valamely koordinatarendszer terében siiriin egymas mellett
pontosan egyenlo szerkezetii orak vannak elhelyezve. Az egyenlo szerkezet és dimenziondlds
biztositéka annak, hogy egyenldé gyorsan jarnak. Strii elhelyezésiik pedig garantalja, hogy
barhol torténik esemény, a helyi ora mutatoallasa megadja az esemény idejét. Természetes,
hogy kiilonbozé helyi idék csak akkor hasonlithatok ossze, ha az orak szinkronizalva vannak.
Hogyan eszkézlendo az ordk osszeigazitasa, arra Einstein nem tér ki.” (Einstein 1973. 16)

Bergson ebben sajat filozofidjanak igazolasat lathatta, amennyiben a fentiekbdl (a
szinkronizalas ,.hogyanjat” nem érintve, am fizikai szempontoktdl vald kiilonbozdségének
lehet6ségét nem kizarva) a mechanikus oramitkodésszer(i valtozason til masfajta valtozasra is
kovetkeztethetiink. Bergson ennek igazoladsara a fejlddés fogalmanak a lezajlastol vald
megkiilonboztetésével tett kisérletet. (Bergson 2012. 17) Eszerint a fejlédés soran
megmutatkozo radikalis ujdonsagok lehetdségét az atérzés és megélés biztositja szdmunkra.
Ezzel a mennyiségi tapasztalat (térszeri mérés) helyett valosagos idObeli tartamot
tapasztalhatunk meg. Minden nézeteltérés abbdl ered tehat, hogy a filozofia torténetében a tér
¢s 1d6 azonos rangra emeltettek. (Bergson 2012. 11) A kérdés azonban nem az, hogyan érhetjiik
tetten az 1d6t, hanem az, hogyan jelenik meg szamunkra.

LAzt hogy az idé egymdsutanisdagot foglal magdban, nem tagadom. Amde azzal, hogy az
egymasutanisag ugy mutatkozzék elészor a tudatunknak, mint egy egymds mellé helyezett
,elott” és ,,utan” elkiilonitése, mar nem tudnék egyetérteni. Amikor egy dallamot hallgatunk,
a leheto legtisztabb egymasutanisagi benyomdsunk van, amilyennel csak rendelkezhetiink -
benyomas, mely a leheto legtavolabb all az egyidejiiség benyomdsatol - és mégis, a dallam
folytonossaga maga és felbonthatatlansaganak lehetetlensége az, ami ezt a benyomast teszi
rank. Ha elkiilonitett hangjegyekké szabdaljuk szét, annyi , eldttre” és ,,utanra”, amennyi
nekiink tetszik, akkor azert, mert térbeli képzeteket keveriink hozza és az egymdasutanisagot
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egyidejiiseggel itatjuk at: a térben, és egyediil csak a térben van a kiilso részek kozott hatarozott
elkiilonités.” (Bergson 2012. 121)

Egyéniségiink allando fejlédése olyan 1) lehetdségeket teremt, amelyek a régi anyagok
uj formava alakulasaval a véltozast a valosagos 1d6 jeleként engedik értelmezni. Az id6filozofia
problémajahoz, a tartam fogalmahoz, és ennek a tudattal valo kapcsolatahoz Spencer
,valosagos 1d0” fogalmanak segitségével jutott el Bergson. (Bergson 2012. 9-10) A val6sagos
1d6 nem-mérhetdségében, mozgastol valo fiiggetlenitésében — és egyben az arisztotelészi
elmélettel valo szakitasban — kiilonbdzik az id6 korabeli tudomanyos meghatarozasatol.

A valésagos 1d6 mint tartam, mint kreativ fejlodés, és mint valosag és lehetdség orok
egylittes alakulasa, 0j pszichologia alapjait adja. ,,Mi teliink el, mikor azt mondjuk, hogy az ido
telik.” (Bergson 1923b.76) Tudatunk torténetének tartamat Bergson szubsztancialis
valtozasnak, folyamatos teremtésnek tekintette, amely kiilonosen jol megfigyelhetd a
miuvészetben, ahol belsd tartamunk kozvetleniil nyilvanul meg. ,, 4 festészet, mondta Leonardo
da Vinci, mentalis dolog.” (Bergson 2012. 185) E bels6 tartam az intuicioval ragadhatd meg,
¢s mig az értelem latszattartalmakkal dolgozik, addig az intuici6 az altalanos tudatba vezet
benniinket.?® Bergson kritikdja metafizikakritika, és olyan tapasztalat lehetdségének
felismerését siirgette, amely Zéndén nyoman visszaszolgaltatja az id6 tartamat. (Bergson 2012.
14) Einstein tér-idejének valosaga ezzel szemben tisztdn matematikai. A relativitdselmélet
viszonyok dsszessége, és semmit nem mond el a vildgrol, amelyben éliink.

Einstein valaszaban kiemelte, hogy a filozofusok a pszichologiai és fizikai valosag
dichotémidja kozt tancolnak, ugyanakkor csupdn hatarolt szerepiikk van az idérdl valo
gondolkodéasban. Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy Einstein nem hagyott teret a filozofiai
1d6 fogalménak. Hatarozottan képviselte a fizikusok tudomanyos allaspontjat, amely szerint az
idorol fizikai (tudomanyosan mért idé: objektiv fogalom segitségével) és pszicholdgiai
szempontbol (az egyén altal észlelt id6, pl. unalom, tlirelmetlenség: mentélis struktirara
alapozva) lehet gondolkodni. A probléma megoldasa egy tizenegy évvel korabban
megfogalmazott fogalomdistinkci6 lehet. Az 1911-es konferencia egyik bergsonianus
résztvevdje, Edouard Le Roy a fizikai és filozofiai id6fogalom megkiilonboztetését javasolta
az ora és az 1d6 fogalmainak segitségével. Ennek megfelelden mig a fizikusok az ora (heure)
fogalmat hasznalndk, addig a filozéfusok szaméra megoldas lehet az 1d6 (temps) fogalom.
Langevin azzal a megoldassal utasitotta el a javaslatot, hogy nem kivan filozéfusi nézépontrol
beszélni, sem pedig segitséget nyujtani a filozéfusoknak. (Canales 2015. 59) Hasonl6 valaszt
adott Einstein az Gjra felmertilt kérdésre 1922-ben. A vita sordn egyértelmiivé tette, hogy az ido
kérdését nem tekinti filozofiai problémanak, és amikor Bergson az i1d6rdl gondolkodik,
valdjaban a fizikai és pszichologiai megoldasok kozti kapcsolatot magyarazza. (Canales 2015.
47) Figyelemre me¢lto, hogy a fizikai €s pszicholdgiai id6 megkiilonboztetésével Einstein sajat
elméletének egyik hibajat is kijavitotta. A relativitaselmélet kulcsfogalma, a fénysebesség, azaz
pontosabban a fény oridsi sebessége miatt az emberek, altaldnositva az egyidejliség fogalmat,
azt az egész vilagegyetemre érvényesnek ¢és érzékelhetdnek tekintették. Valojaban azonban
nem elég nagy sebességnél ez a kiillonbség nem érzékelhetd. A pszichologiai 1d0 mentalis
kontextusaval, illetve a fizikai id6 objektiv fogalméval Einstein ugy érezte, a lehetd legjobban
pontositotta a fogalmat, amely nem szorul tovabbi magyarazatra. ,,4 filozofusok ideje nem
létezik.” (Bergson-Einstein 1922. 364)

2 Jelen tanulméanyban nem részletezem, itt mégis szeretném megjegyezni, hogy Bergson metafizikai vizsgalodasai
és az ebben megjelend idéfogalom is egy 0j lélektan tudomanyos megalapozasat szolgalja, amely a
természettudomany materialista modszerét elégtelennek tekinti, és fogalomhasznalataval az analitikus
pszichologia felismeréseihez kozelit. Spencer evolucios elméletét illetd kritikdja nem valaszthato kiilon
idokritikajatol. E két kritikaval kezdddik Bergson egész filozofiaja, amelyet a legjobban az 1dd és szabadsag-tol a
Teremtd fejlédés-ig vezetd ut mentén lehet megérteni. (Bergson 1987. II1-XV)
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Bergson viszontvalaszaban felhivta a figyelmet arra, hogy a filozofusok feladata igen
érdekes az idoprobléma terén, hiszen még a fizikusok sem tudjak kikeriilni azt, hogy a
problémat emberi dolgokra vezessék vissza. (Canales 2015. 48) Nincs konnyti dolga annak, aki
ezt az egyszerli, mar-mar naiv érvet eliminalni kivanja a vitabol. Tegyiik fel, hogy Bergson
elfogadja az Einstein altal huzott tudomanyos hatarvonalat az 6rdk Osszehangoldsdnak
metakontextusaval kapcsolatban, €s nem vitatja azt, hogyan torténik, illetve hogyan torténhet
egyaltalan az 6rdk egymdashoz hangoldsa. A probléma ennek ellenére megmarad, hiszen
Bergson elsdsorban arra kereste a valaszt, hogy milyen koriilmények kozott tekinthetd a két ora
kozti késés valodi idébeli valtozasnak, nem pusztan konvencidé eredményének. ,,...ki kell
jelolniink a valosagosnak s a konvencionalisnak osztalyrészeét.” (Bergson 1923b. 80) A kérdés
tehat megmaradt a valosag és konvencio kiilonbségét érintd filozofiai problémanak. E
kiilonbségben rejlik a két idéelmélet kozti kiilonbség esszencidja is. ,,Ha onok a valosagot
matematikai konvencioval hatdrozzak meg, akkor konvencionalis valosagot kapnak. De
valosagos valosag az, amit észrevesznek, vagy amit észre lehetne venni.” (Bergson 1923b. 112)
Bergson szdmara a valodi és nem valddi kozti megkiilonboztetés nem az id6tdl fiigg, mig
Einstein szdmara ez a legfontosabb. Eppen ez az oka annak, hogy Bergson nem értette, miért
kell egy esemény id6tartamat ugy leirni, hogy az milyen kapcsolatban van az oraval.
Egyaltalan: az egyidejliség magyarazatdhoz miért van szilkség az Orara? Nem a
relativitaselmélet fizikai érvényességét vitatta, hanem azt, hogy az id6 megértéséhez elegendd
az egyidejliség ordk altal demonstralt péld4ja. Egy oOra célja nem més, mint hogy éaltala
megtudjuk, mennyi az id6 — ez az allitas sziikségszerti kapcsolatot feltételez az ora és az
esemény kozott, mindennek azonban csak és kizardlag az észlelé szempontjabdl van értelme.
(Canales 2015. 42-45) Einstein elméletében ennek nincs jelentésége, mert nem szembesiil azzal
az episztemoldgiai problémaval, amely szerint nem is olyan egyszerli megkiilonbdztetniink
érzéki benyomasainkat a mentalis eseményektdl. Bergson azonban egész intuicids filozofiajat,
¢s teljes tudomanykritikajat a valtozas fogalmanak episztemoldgiai értelmezésére, az észlelés
¢s észlelt dolog kozti lényegi kiilonbségre alapozta. ,,van vdaltozas, de nincsenek dolgok,
amelyek valtoznak.” (Bergson 2012. 122) Einstein szdmara ez a meghatarozas elfogadhatatlan,
nemcsak azért, mert az 1d6 fogalmanak vizsgalati jogat eliminalta a tudomanyelméleti vitabol,
¢és semmilyen metafizikai kijelentést nem tekintett érvényesnek, hanem azért is, mert, ahogy
arra Bergson is ramutatott, a relativitdselmélet a kartezianus metafizikan alapul. (Bergson,
1923b. 201) Bergson intuicios filozofiaja egy 0j metafizika és G pszichologia megalapozasaval
épp azzal az Arisztotelész, Descartes, Leibniz és Kant altal fémjelzett filozofiatorténeti
hagyomannyal szakitott, amely az idét a tér fogalmdval egyiitt vizsgalta,?’ mig Einstein
¢letmiive Lessing, Kant, Schiller és Goethe filozofiai kozegébdl indult. (Canales, 2015. 22; 57)
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az 1922-es vita gydztesének ,.kihirdetése” és egyben
a vita befejezése, filozofiatorténeti elkotelezOdések, fogalmi meghatdrozasok vagy
tudomanyelméleti értelmezési problémak miatt varat magara. Emellett azonban figyelembe kell
venni azt is, hogy a vita kozponti elemének szamité tartam fogalma nemcsak a
relativitdselmélettel szembeni kritika alapja, hanem egyben Bergson filozo6fidjanak ,,kezdete”
is. Ennek ismeretében az 1922-es vita nemcsak a tudomanyos gydzelem kérdését veti fel,
hanem azt is, hogy Bergson kritikai megjegyzései hogyan pozicionalhatok az életmiiben, és
ennek eldontéséhez a filozofiai hagyomany mely elemeit hivhatjuk segitségiil. Ez a kérdés adja
a vita eszmetorténeti aktualitasat, hiszen minél jobban elmélyediink a két tudds életmiivében és
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valunk.

27 Bergson ezt a hagyomanyt emlékezetelméletével cafolja, ennek bemutatdsa azonban nem e tanulmany targya.
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Agora Zsuzsanna

A szocialis identitas jelentdsége a szocialpszichologiaban

A nemzetiszocializmus 12 éve a normarendszerek gyoOkeres atalakulasat hozta. Ezzel a
megallapitdssal most nem arra az antihumdnus ideologiara gondolok, amely ezt a rendszert
jellemezte, mert ez véleményem szerint inkabb egy kumuldlodd folyamat eredményének
tekinthetd. Sokkal inkabb arra a reflexidra és szemléletvaltasra, mely ezt a kegyetlen korszakot
kovette. Henri Tajfel lengyel szarmazasa szociadlpszichologus tilélte a masodik vilaghaborut,
csaladtagjai azonban haléltdborok aldozatai lettek. Az értelmetlen és embertelen pusztitas lattan
szamos szocialpszicholégushoz hasonloan tette fel ¢ is a habort utani korszak kulcskérdését,
hogy egy civilizalt tdrsadalom hogyan térhetett vissza a barbarsagnak erre a szintjére. A
masodik vilaghabori utan szamos pszicholdgiai kutatds indult ennek a kérdésnek a
megvalaszolasara. A tarsadalomtudoményi kutatasok f6 kérdése lett az is, hogy vajon
elkeriilhetd-e, megeldzhetd-e a jovOben egy hasonld civilizacids katasztrofa.

A tettesek lélektananak kutatdsaban elsddleges kérdés volt az, hogy miként valnak békés,
hétkoznapi emberek egymas gyilkosaiva, létezik-e ,,fasiszta 1élek”. A Berkeley Public Opinion
Study Group az embertelenség vilaganak fenntartdjat egy ,,uj antropologiai fajban” (Adorno et
al. 1950. 9), az autoriter karakterben latta. Henri Tajfel az elditéletek jelenségét kutatva nem
elégedett meg azzal a magyarazattal, hogy az el6itélet pusztan az egyéni rosszindulat, ill.
egyének kozotti konfliktusok kifejezddése lenne. Leginkabb az érdekelte, hogy mivel
magyarazhatok a csoportkozi konfliktusok, az elditéletek és a diszkriminacio jelenségei. Bar a
csoportmagatartadsok magyarazataban elsésorban a kognitiv folyamatok jelentségét emelte ki,
ezeket mégsem steril laboratoriumi jelenségként értelmezte, hiszen érzelmi és
értékvonatkozasukat is hangsulyozta. Tajfel meg volt gy6zddve arrdl, hogy nem lehet egyéni
szocialpszicholdgiat alkotni ugy, hogy a szocidlis és kulturalis kornyezet hatasait figyelmen
kiviil hagyjuk. A kovetkezé rovid tanulmany célja, hogy a szocidlpszicholdgia egyik
legnagyobb hatast elméletét roviden bemutassa.

A szocialis identitas elméletének posztulatumai

A szocialis identitds elmélete abbol a megfigyelésbdl sziiletett, hogy amikor masokkal
kapcsolatba keriiliink, akkor a masik emberrdl és onmagunkrol is gyakran valamilyen csoport
tagjaként gondolkodunk, vagyis a masik ember szamunkra nem autondém individuumként
jelenik meg, hanem valamilyen csoport (tanarok, didkok, ndk, férfiak stb.) tagjaként. Mas
szavakkal, az emberek viselkedését észlelhetjiik csoportkdzi vagy személykozi helyzetként is,
ez pedig hatassal lesz arra, hogy milyen modon viselkediink egymassal. Az elmélet szerint
ebben a folyamatban dontd jelentdsége van az aktudlis szocidlis kontextusnak, hiszen ez
hatarozza meg, hogy az egyén szocidlis identitdsai kozil melyik valik relevanssa, és azt is,
hogyan reagal a kornyezeti kihivasokra. A kontextus mellett fontos az is, hogy milyen
szubjektiv hiedelmek ¢élnek az adott csoportrdl €s milyen a kapcsolat a csoportok kézott. Ezek
a szempontok ugyanis konfliktushelyzetekben nagyobb sullyal esnek latba, mint az anyagi
érdekek, vagy az individualis és csoportjellemzdk (Ellemers & Haslam. 2012). Bar a tarsadalmi
konfliktusokat és jogtalansdgot nem lehet kizardlag pszicholdgiai motivumokkal magyarazni,
Tajfel reménye szerint ez az elmélet a maga szerény modjan mégis hozzajarulhat a tarsadalmi
problémak kusza halgjanak kibontaséhoz (1981. 7).
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A szocialis identitas fogalma

Az onmagunkroél alkotott tudasunk egy része személyes, a masik (nagyobb) része viszont a
kornyezetiinkbdl szarmazik. A szocidlis identitds az énkép azon a része, amely az egyén
relevans csoportokhoz tartozasanak tudatabol ered (Tajfel 1974. 69). Amikor 6dnmagunkat
hatarozzuk meg (pl. ember vagyok, nd vagyok stb.), akkor valdjaban egy kategorizacids
folyamat zajlik le a gondolkoddsunkban, hiszen tobbnyire valamilyen csoport tagjaként
hatarozzuk meg magunkat. Ez a csoporttagsag nyilvanvaldéan 0sszekapcsolodik a csoportrol
valo tudassal, ugyanakkor az azonosuldsnak van érzelmi vonatkozasa is, €s a csoporttagsag az
egyén szamara mindig valamilyen értéket is képvisel. Vagyis a szocialis identitas elmélete arra
a jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy sok (latszolag) személykozi helyzetben létrejovo
konfliktus valojaban abbdl ered, hogy magunkat és a masik embert is az adott szituacidban
valamilyen csoport tagjaként képzeljiik el. A szocidlis identitas elméleti konstrukcidjanak célja
épp ezeknek a ,,csoport szellemében” mitkodé magatartdsoknak a magyarazata volt.

Tajfel és Turner a szocialis identitds elméletét 1979-ben a csoportkdzi konfliktusok Uj
elméleteként vezették be. Arra keresték a valaszt, hogy az emberek mikor gondolkodnak
magukrol ,,mi” kategoériaban (az ,,én” perspektivdja helyett) és ez milyen hatdssal van az
érzéseikre, a gondolkodasukra és a viselkedésiikre.

Ellemers ¢és Haslam (2012. 384) a szocialis identitds elméletének legfontosabb
alapfeltevéseit (Tajfel & Turner 1979. 1986) harom pontban foglaltdk 6ssze:

1. Minél nagyobb mértékben jarul hozzd az egyén szamdéra a csoporttagsdg a szelfrol
alkotott koncepcid értelméhez, annal inkébb torekedni fog arra, hogy sajat csoportjat
relevans kiilsé csoportokkal 6sszehasonlitva pozitiv szocidlis identitast alakitson ki vagy
tartson fenn.

2. A szocialis identitas elmélete egy konfliktuselmélet is egyben, mely azt feltételezi, hogy
a szocialis kategorizacid6 Oonmagaban is elegendd a csoportkdzi diszkriminacid vagy
csoportkonfliktusok beinditasdhoz.

3. A pozitiv szocialis identitds fenntartdsanak kiilonbozo stratégidi vannak (individualis
mobilitds, szocidlis kreativitas, szocidlis versengés), ezek megvalasztisakor dontd
jelentésége van annak, hogy a szocialis valosagrol milyen konszenzus alakult ki (a
negativan értékelt csoport tagjai a csoportstdtuszt mennyire tartjak legitimnek és
stabilnak, és milyen kognitiv alternativakat észlelnek).

A szelf fogalma a szocialis identitas értelmezési keretében

A szocialis identitas elmélete azon durkheimi paradigméhoz kapcsolhatd, mely szerint az egyén
cselekedetei (pl. az Ongyilkossdg) nem vezethetdk le kizardlag személyes motivumokbol,
hanem a kollektiv tudat, a tarsadalmi értékrendszer €s a konszenzusok hatésai is érvényesiilnek
benne (1897/1967). Tajfelt és Turnert elsGsorban azok az (6n)kategorizacids folyamatok
szemléletli, vagyis a szocidlis valdsdgot dinamikus folyamatban alakuldo szubjektiv
konstrukciok 0sszességének tekinti. Ennek szellemében a szelfet is egy tobbszords identitason
alapulod (Osszetett) és a mindenkori szocidlis valdsdg valtozasaira érzékenyen reagalod
(dinamikus) konstruktumként fogja fol. Az egyén Onmeghatdrozasaban igy elméletileg
elkiiloniil a személyes identitds és a szocidlis identitdsok. Az Onkategorizacié Turner-féle
elméletében (1985) ezek az dnkategorizacio kiilonbozo absztrakcids szintjeként integralodnak.
Az exkluziv Onkategorizacid a személyes identitds esetében nyer jelentdséget, az inkluziv
onkategorizacio pedig a szocialis identitdsok konstrukcidjanak folyamatdban. Ez utdbbinak
harom szintjét kiilonitette el: személykozi, csoportkdzi, €s az emberiség szintje.
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A szocialis csoport fogalma

A szocidlis identitas elmélete (Tajfel & Turner 1979. 1986) és annak tovabbfejlesztése, az
Onkategorizacios elmélet (Turner et al. 1987) a csoportok alakulasadban a kognitiv folyamatok
jelent6ségét hangstlyozza. Arra a kérdésre, hogy mi a feltétele annak, hogy az individuumok
magukat ne aggregatumként, hanem csoportként észleljék, Tajfel és Turner valasza az, hogy
ugyanazon kategoria tagjaként gondoljanak magukra és a masikra. Szocidlis csoportrol
beszéliink tehat akkor, ha két vagy tobb individuum ugyanazon szocialis kategodria tagjaként
észleli magat (Turner 1982. 43). A csoporttagsdgnak nem feltétele az, hogy a tagok kozott
kozvetlen kapcsolat legyen, vagy kozds célokat hatarozzanak meg. Sokkal fontosabb az,
ahogyan a tagok dnmagukat észlelik és meghatarozzak, és nem az, ahogyan masokkal szemben
éreznek. Turner (1982, 15) kiemeli azt is, hogy a csoporttagok €szlelése gyakran csupan ezen
az egy kritériumon alapul, mégis elegendd ahhoz, hogy csoportként cselekedjenck. Vagyis a
kozos kategoriaba soroléds sziikséges ¢és elégséges feltétele a csoportok 1étrejottének (Turner
1982. 17).

Ahhoz, hogy pszicholdgiai értelemben csoportrdl beszéljiink, sziikség van arra, hogy az
individuumok Onmagukat valamiféle csoportként definialjak és csoporttagokat egymaéssal
behelyettesithetonek tartsdk. A csoportjelenségek egyik kognitiv alapfolyamata a
deperszonalizaci6 (pl. sztereotipidk, etnocentrizmus, kooperacio). Mivel a szocidlis
kategorizaci6 mindig azokat az aspektusokat emeli ki, amelyek az adott kontextus
szempontjabol fontosak, a kontextus valtozasa egyuttal az identitds szintjének valtozasat is
eredményezheti (pl. individualisrél a szocialis szintre). A deperszonalizacié valdjaban ezt a
szintvaltast jelenti (Hogg, Terry & White 1995. 261).

Egy szocidlis kategéria meghataroz6 attributumainak (meggydzddések, attitidok,
elképzelései tobbnyire hasonlitanak egymadsra, és ezeket a véleményeket meg is osztjak
egymassal (Hogg, Terry & White 1995. 261). A prototipikus gondolkodasnak azért van
jelentdsége, mert azéltal, hogy a kiillonbséget a csoporttagok kozott minimalizalja €s a csoportok
kozott maximalizalja, a csoport a tagok szamadra elkiiloniilé entitdsként jelenik meg. A
prototipusok persze valtozhatnak, attol fiiggéen, hogy a szocidlis 0Osszehasonlitas
szempontjabol melyik kiilsé csoport valik relevanssa.

Tajfelt és munkatarsait az érdekelte, hogyan jon létre a csoportkozi diszkriminécio, mi jelenti
ennek a jelenségnek a pszicholodgiai alapjat. Ennek feltarasara tobb kisérletet is folytattak és
arra az eredményre jutottak, hogy a sajat csoport favorizaldsa mar minimalis csoportkozi
helyzetben is megjelenik. (Minimalis csoportrol akkor beszéliink, ha az egyén még képes
megkiilonboztetni a sajat és az ,,idegen” csoportot.) A minimalis csoportkozi helyzet kisérletek
(Tajfel 1970) eredményei azt igazoltadk, hogy ha az embereket akar teljesen Onkényes és
lényegtelen szempontok szerint szocidlis kategoéridkba soroljak, akkor a kategorizacid
onmagaban elégséges a sajat €s kiilsd csoport megkiilonboztetéséhez €s a sajat csoport
favorizalasahoz. Ellemers és Haslam szerint a szocidlpszicholdgiai kutatdsok szdmaéra a
minimalis csoport kisérletek jelentdsége nem abban all, hogy a puszta kategorizacio a sajat
csoport favorizaldsat eredményezi, hanem abban, hogy empirikusan igazoltdk a szocialis
identitas magatartasra kifejtett hatasat (Ellemers & Haslam 2012. 386).

A szocialis identitast alakito pszichologiai folyamatok

A csoporttal valo azonosulasnak Tajfel harom aspektusat emeli ki. Amikor valaki dont arrol,
hogy egy csoport tagjaként hatdrozza meg magat, akkor az azonosulas kognitiv folyamatarol
beszéliink. A csoporttagsagot illetden lényeges az is, hogy az egyén a csoporthoz tartozonak
érezze magat. Ez jelenti a szocidlis identitds masodik, érzelmi komponensét (vo. Tajfel 1978a.
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28-29). Az érzelmi kotddés ugyanakkor mindig értékelésen is alapul, hiszen az egyén érzelmi
viszonyuldsat az adott csoporthoz dontdéen befolyasolja az, ahogyan sajat csoportjat értékeli,
ami lehet pozitiv vagy negativ.

A szocialis identitas nem statikus, hanem dinamikus rendszerként értelmezhetd, mely a bels6
és kiils6 valtozasok fiiggvényében formalodik. A rendszer legfobb dinamikdjat Tajfel szerint
az adja, hogy az individuumok pozitiv szocialis identitdsra torekszenek, melyet a kiilso,
relevans csoportokkal valo dsszehasonlitasbol nyernek. Tekintettel arra a posztuldtumra, hogy
a szocialis identitas az énkép részét képezi, a szocialis kornyezet hatasai ebben a folyamatban
alapvetden jarulnak hozza a pozitiv énkép alakulasahoz.

A tarsadalmi valésagban valo eligazoddsunkat harom pszicholdgiai alapfolyamat hatarozza
meg:

1.  aszocidlis kategorizacio,
2.  aszocialis 6sszehasonlitas,
3.  és azonosulas.

Ezek a pszichologiai folyamatok mutatjdk meg, hogyan kiilonbozik az egyén szocidlis
identitasa a személyes identitastol.

1. Szocialis kategorizacio:

Ahhoz, hogy sajat pozicionkat és értékiinket meg tudjuk hatarozni a tdrsadalmi térben, masok
helyzetét is fel kell mérniink, hiszen a valésdgban nincsenek abszolut poziciok (Tajfel 1985b).
Az énkép alakulasat tehat dontden befolyasolja az, hogy az egyén hogyan, miként kategorizalja
magat. Tajfel szerint tirsadalmi azonossagunkat, helyilinket és értékiinket a tarsadalmi
hierarchiaban a kategorizéaci6 folyamatain keresztiil tudjuk meghatarozni (1969). Nemcsak a
minket korlilvevo vilag targyait és eseményeit rendezziik kategéridkba, hanem 6nmagunkat is
elhelyezziik a szocialis valosagban. Ez a kognitiv folyamat automatikusan megy végbe, és
azaltal, hogy redukdlja a valdsdg komplexitasat, jelentésen gyorsitja a vildgban vald
eligazodasunkat. Amikor valaki egy bizonyos szocialis kategoria tagjaként észleli magat és
masokat, akkor a csoport tagjait a csoport bizonyos jellemzdi alapjan tulajdonképpen
behelyettesithetonek latja (Ellemers & Haslam 2012. 381). Ehhez a csoporttagsdghoz mindig
kapcsolodnak értékelképzelések és érzelmek is. Bar Tajfel a kategorizaciot elemi jelenségnek
tekintette, ugyanakkor elhatdrolodott azoktdl a redukcionista magyarazatoktol, melyek a
csoportkozi ellenségesség jelenségét biologiai vagy evolucios okokra vezettek vissza (Erds
2007. 6).

A szocidlis kategorizacid elmélete szerint ,,ha valamilyen csoportositas folyamatos
dimenzidban torténik, akkor hajlamosak vagyunk az egymastol élesen elkiiloniil6 csoportokba
tartozo elemek kozotti kiilonbségeket az adott dimenzidban eltulozni, s ha az elemek csoporton
beliili kiilonbségeirdl van sz6, akkor minimalisra csokkenteni ezeket a kiilonbségeket.“ (Tajfel
1980. 48). Vagyis ha kategoriakat kell alkotnunk, akkor a kategoria mindig feliilirja a dimenzi6
folyamatossagat. Ennek jelentdségére Tajfel a perceptudlis tilzas jelenségérdl irt tanulméanyok
kapcsan figyelt fel.

Bruner és Goodman (1947/1981) korongokkal és pénzérmékkel folytatott kisérletei azt
mutattak, hogy a legkisebb ¢€s a legnagyobb (értékkel bird) pénzérme méretének becsiilt értéke
kozott a ksz-ek sokkal nagyobb kiilonbséget feltételeztek, mint a semleges (értékkel nem biro)
korongok méretei kozott. Carter €s Schooler (1949) a perceptualis tilzast allandoan jelen 1€vo
hibaként értelmezték, amely abban nyilvanul meg, hogy a kisérleti személyek a kis értékii
pénzérmék nagysagat ala-, mig a nagyobb értékli pénzérmék méretét tulbecsiilték. Tajfel szerint
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azonban, ha a talbecslés jelenségét vizsgaljuk, akkor nem mindegy, hogy ezeket a
kiilonbségeket egy adott sorozaton beliil (pl. pénzérmék) vagy sorozatok kozott (értékkel bird
pénzérmék vs. érték nélkiili korongok) vizsgaljuk. Amikor a sorozatok elemei kozott kellett
kiilonbséget tenni, akkor a ksz-ek a sorozat szomszédos elemeit a ,,kisebb mint” és ,,nagyobb
mint” viszonyok szerint itélték meg (Tajfel 1981. 67). A semleges ¢€s értékkel bird sorozatok
kozott 6sszehasonlitaskor a hangsuly a két sorozat kozotti kiilonbségekre helyezodik. Az érték
akkor nyer kiilonds jelentdséget, ha a sorozatok nemcsak értékiikben, hanem mas dimenzidk
mentén is kiilonboznek.

Ha az itéletalkotasok sajatos dinamikajat a szocialis észlelés teriiletén vizsgaljuk, akkor
ennek a jelenségnek kiilonds sulya lesz ha pl. a borszin, a magassag vagy bizonyos arcvonasok
szocialis értékét kell meghatarozni. A kiilonbségek ebben az esetben sokkal hangsulyosabba
valnak. A perceptudlis tulzas Tajfel szerint az észlelés szocidlis dimenziojaban is hasonldan
miikddik azzal a kiilonbséggel, hogy a személyészlelésben a tulbecslés még hangstlyosabban
jelenik meg, legfoképp akkor, ha azon dimenzid, amelynek mentén itéletet alkotunk a masik
emberrdl, kiilonos relevanciaval bir szamunkra. Secord és munkatarsainak kisérletében (1956)
az elditéletes kisérleti személyek jelentdsen tulbecsiilték a borszin kiillonbségeit (fehér és fekete
kozott). Vagyis minél fontosabb az adott tulajdonsag, annal erételjesebb lesz a polarizacio.

Tajfel szerint a kategorizaci6 eltorli a borszin folyamatos dimenzidjat (vilagostol a sotétig),
¢s két kategoriara hasitja: feketére és fehérre, vagyis a dimenzi6 atmeneteit tori meg (Tajfel
1981. 77). A kategorizacid egyrészt pszichologiai alapot szolgéltat ahhoz, hogy az
individuumok magukat a kategorizacié pillanatatél fogva mar nem személyes identitasuk,
hanem csoport-hovatartozasuk alapjan hatarozzak meg. Mivel a masik ember megitélése
nagymértékben fiigg att6l, hogy milyenek a sajat értékpreferencidink és milyen értékkel bir az
a kategodria vagy csoport, amelybe besoroltuk, a kategorizacio tkp. az elditéletek mitkddésének
kognitiv alapfolyamatat is jelenti.

A szocidlis identitds elmélete szerint ugyanis az a szocialis kategoria, amelybe tartozonak
érzi magat valaki, a kategoria jegyein keresztiil meghatarozza az egyén (szocialis) identitasat
is. Minden egyes csoporttagsagunk egy olyan szocialis identitasként reprezentalodik benniink,
amely a csoporttagsag attribitumait nemcsak leirja, hanem eld is irja. A csoporttagsadg ugyanis
nem csak a csoporthoz tartozas szubjektiv érzését jelenti, hanem azt is, hogy az adott csoport
tagjaként tudjuk, hogyan ,,kell” gondolnunk, érezniink és viselkedniink. Ezeket az értékeléseket
a csoport tagjai széles korben osztjadk és konszenzuson alapulnak. Azért is fontosak, mert
megmutatjak a viszonyt mas relevans csoportokhoz. Ezek az értékelképzelések tulajdonképpen
szubjektiv hiedelemstruktirdk, melyek legfébb funkcidja, hogy a sajat és a relevans kiilsd
csoportok kozotti viszonyokat szabalyozzak (Hogg, Terry & White 1995. 260), hatassal vannak
a csoportok kozotti statuszviszonyok stabilitdsara és legitimitdsara, a szocialis mobilitas
lehetdségeire €s a szocialis valtozas lehetdségeire is. Ezek a hiedelmek meghatarozzak azt, hogy
a pozitiv szocialis identitas fenntartdsdhoz a csoporttagok milyen stratégidkat valasztanak.

2. Szocialis 6sszehasonlitas

Mivel nem léteznek olyan abszolut kategoéridk, melyek mentén egy csoport tagjai sajat
csoportjuk értékét meghatarozhatnak, ezért leggyakrabban az Osszehasonlitas stratégidja
érvényesiil. A szocidlis Osszehasonlitds teszi lehetdvé azt, hogy a csoportok sajat és a kiilsd
csoportok értékét €s presztizsét meg tudjak hatarozni. Ez a folyamat tarsas kommunikacioba
formalodik, és Festinger (1954) szerint (ez az interakcidkban konstrudlt szocidlis valosag) a
megismerési mérceék forrasdva valhat. Mivel a szocidlis identitds az énkép része, ezért Tajfel
szerint egy csoport tagjaként a tagok arra torekednek, hogy a szocidlis Osszehasonlités
eredménye mindig sikeres legyen, mas szavakkal pozitiv szocidlis identitasra torekszenek.
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3. A szocialis azonosulas

Tajfel elmélete szerint az énértékelésiinkre mindenképpen hatdssal van az, hogy azok a
csoportok, amelyek tagjaként kategorizaljuk magunkat, szamunkra milyen értéket képviselnek.
Az elmélet legfobb kérdése, hogy a szocialis identitisunk hogyan hat az észlelésiinkre,
magatartasunkra és szocialis kapcsolatainkra. A csoporttal valé azonosulés jelensége erre ad
magyarazatot. Amikor magunkat valamely csoport tagjaként kategorizaljuk, akkor
csoporttagként (feltételezhetden) a csoport tulajdonsagait is magunkra vessziik. Ezeknek a
tulajdonsagoknak mindig van valamilyen tarsadalmi értéke. A szocidlis azonosulas hatarozza
meg azt, hogy a csoporttagsag hogyan reflektalodik a szelfben. Ha az egyén osztja a csoportra
jellemzo6 tulajdonsagokat, akkor azonosul, ha nem, akkor az elkiiloniilés kiilonb6zé stratégiai
aktivalodnak.

Az éltalanos percepcios folyamatok és a szocialis észlelések kozott azonban van egy
Iényeges eltérés. Amikor kiillonb6z0 tarsadalmi csoportokat kell 6sszehasonlitanunk, akkor ezt
nem tudnank megtenni, ha nem azonositanank magunkat is valamely kategoria részeként, ill. a
mas kategoriaktol kiilonbozo csoport tagjaként. Az asztal és a szék Osszehasonlitdsakor nem
azonosulunk ezekkel a kategoridkkal. Viszont amikor szocidlis kornyezetiinkben kell
Osszehasonlitanunk két csoport tagjait (pl. n6k vs. férfiak), akkor a hasonlosag (szubjektiv)
jegyei alapjan magunkat is automatikusan valamely kategdridba soroljuk, és mas kategoriaktol
elhataroljuk. Mivel a tarsadalomban ezek a jellemzok tobbnyire értékkel kapcsoltak, ezért a
kategoriaba sorolas kozvetleniil kihat az énértékelésre. A szocialis kategorizacio folyamataban
tehat az azonosulds nemcsak azt jelenti, hogy tudatidban vagyunk a csoporttagsagunknak,
hanem azt is, hogy ennek érzelmi és értékjelentdsége is van a szamunkra (Tajfel 1974). Minél
inkabb azonosul valaki egy adott csoporttal, annal motivaltabb lesz a csoport pozitiv imazsanak

fenntartdsaban, erdsitésében és a mas csoportoktdl valod kiilonbozés hangsilyozasaban.
(Ellemers & Haslam 2012. 382)

A pozitiv szocialis identitas fenntartasanak stratégiai

A tarsadalmi hierarchiaban vannak magasan értékelt és kevéssé értékelt csoportok. A
csoporthoz tartozasnak nyilvanvaléan nemcsak szubjektiv, hanem objektiv kritériumai is
vannak. Ha valaki egy hatranyosan megkiilonboztetett kategoridba keriil, akkor feltételezhetd,
hogy ez a kategorizaci6 az dnbecsiilésére is ki fog hatni. A szocidlis identitas elmélete szerint,
ha a csoporttagsaghoz kapcsolt pozitiv elvaras nem teljesiil, akkor a (sajat csoport)
felértékelésnek, és a (kiils6 csoportok) leértékelésének kiilonbozo stratégiai Iépnek miikodésbe.
Ezek a stratégiak alapvetden a szocialis identitas és rajta keresztiil az én védelmét szolgaljak.
Kovetkezésképp az alacsonyabb statuszu csoportok tagjai szocidlis identitasuk értékét emeld
stratégiakat valasztanak, mig a statuszban magasabban pozicionalt csoportok tagjainak szdmara
a magas érték fenntartasa lesz a motivacio alapja (Tajfel 1978b).

Az egyik ilyen stratégia, amikor az egyén (1) a sajat csoportjat valamilyen pozitiv egyedi
jellemzd szempontjabol emeli ki, mig ugyanezen jellemzd szempontjabdl a masik csoportot
leértékeli. A masik lehetdség az, hogy (2) 01j Gsszehasonlitasi szempontokat emelnek be, a
harmadik pedig, hogy (3) a 1ényeges értékelési szempontokat Gjradefinidljdk vagy (4) mas
csoportokkal hasonlitjdk 0ssze a sajat csoportot vagy végso esetben (5) a tagok elhagyjak a
csoportot, hogy egy statuszban magasabb csoportba 1épjenek at (Salzborn 2016. 327). Tajfel
megfogalmazasdban ezek a stratégidk harom dimenzidban jelenhetnek meg: individudlis
stratégiak formajaban, kreativ megoldasokat keresve, vagy konfliktusos alapon.

Az individualis mobilitas stratégiaja akkor jelenhet meg, ha valaki a szocialisan alacsony
statuszu csoporttagsadgat tagadja vagy probal kimenekiilni a csoportbol. Ez egyuttal azt is
jelentheti, hogy a csoporton beliili egyedi statuszdt mas csoporttagokkal szemben sajat
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megkiilonboztetd (pozitiv) jegyei szerint hangsulyozza. Ekkor azonban nem a teljes csoport
statuszanak emelése a cél, hanem kizarolag a sajat statusz értékének novelése. Az individualis
mobilitas stratégiaja tehat akkor nyer jelentdséget, amikor valaki egy tarsadalmilag kevésbé
értékelt csoport tagjaként probal menekiilni a csoporthoz kapcsolt sztereotipidk ¢és
értekelképzelések negativ kovetkezményeitdl (Tajfel 1975).

A szocialis kreativitas stratégiai az Osszehasonlitds dimenzioit valtoztatjdk meg példaul
azaltal, hogy mas 0sszehasonlitasi dimenzidit valasztanak. Az is sikeres stratégia lehet, ha mas
vonatkozasi csoportokat valasztanak az Osszehasonlitds alapjaul. Példaul amikor a sikeres
gazdasagi teljesitményt nyujté bevandorlok sajat teljesitményiiket nem a befogadd orszag
tagjainak teljesitményével hasonlitjdk Ossze, hanem az anyaorszagbéli kevésbé sikeres
honfitarsaikkal. A szocialis kreativitas egyik legkreativabb formaja azonban a csoportjellemzdék
pozitiv Gjradefinialasa (pl. a Black is beautiful mozgalom Amerikaban) (Ellemers & Haslam
2012. 383).
csoporttal a fennall6 helyzet megvaltoztatasara. Ez lehet pl. tiintetés, harc, mozgalom stb. Ezek
a torekvések olyan szocidlis valtozést érhetnek el, amely a csoport egészét érinti, ellentétben az
individualis mobilitassal. A szocidlis kreativitds kognitiv stratégidival szemben a konfliktus
felvallalasa a csoport szocidlis statuszanak megvaltozasat eredményezheti (Ellemers & Haslam
2012. 383). A konfliktusban nyilvanvald, hogy az egymaéssal vetélkedd csoportok ugyanabban
a dimenzidban értékelik az adott csoportot, tehat itt nincs tigymond intellektualis ,,egérat”.

A szociokulturalis kornyezet feltételei

Mint lattuk, a pozitiv szocialis identitas fenntartdsanak, ill. erdsitésének tobb stratégidja is
lehetséges, ezek valasztasat azonban az aktualis kontextus is jelentdsen befolydsolhatja. Az
egyik kornyezeti feltételt a csoporthatarok atjarhatésaga (permeabilitas) jelenti, ami tobbnyire
szubjektiv hiedelmeken alapul. Ha a negativan értékelt csoportok tagjai a csoportok kozotti
hatart atjarhatonak tartjak, akkor nagyobb valoszintiséggel valasztanak individualis mobilitasi
stratégiakat. Viszont ha 0gy itélik meg, hogy a csoporthatirok nem atjarhatok, akkor
valdszinilileg olyan stratégidkat valasztanak, amelyek a csoport egészének statuszemelését
célozzak.

A szociokulturalis kornyezeti feltételek masodik tényezdjét jelenti a csoportstatuszok
stabilitasa. Ha az alacsony statusszal rendelkez6 tarsadalmi csoport tagjai ugy gondoljak, hogy
a statuszkiilonbségek stabilak €s megvaltozhatatlanok, akkor kevésbé valasztjak a szocialis
véltozas stratégiit, valoszinlibb, hogy az individualis mobilitast preferaljak (Ellemers &
Haslam 2012. 384). Ha azonban a csoporthatarok atjarhatésaga ennek gatat szab, akkor
valosziniileg a szocialis kreativitas stratégiai keriilnek eldtérbe.

A harmadik fontos feltételt a fennalldo statuszviszonyok legitimitdsa jelenti. A
csoportstatuszok kozotti kiilonbségeket ugyanis nem biztos, hogy minden csoport elfogadja. Ha
ezeket nem tartjak legitimnek, akkor a hatranyos helyzetli csoportok tagjai arra fognak
torekedni, hogy megvaltoztassdk a statuszviszonyokat. Ha egy csoport tagjai a fennalld
tarsadalmi statuszszerkezetet instabilnak és illegitimnek tartjak, akkor nagy esélye van annak,
hogy tarsadalmi cselekvésbe kezdjenek.
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Osszefoglalas

A szocialis identitas elméletének hét pszicholdgiai posztulatuma van, melyek egymaéssal
szorosan 0sszefiiggenek:

1. A szocialis valosag konstrukciojanak folyamataban az emberek mindig valamilyen szocialis
kategoria tagjaként gondolnak magukra.

2. Ezek a csoporttagsdgok bizonyos kontextusokban valnak szalienssé.

3. A szocidlis 0sszehasonlitas segit abban, hogy szaliens szocidlis identitasukat mas relevans
csoportokhoz képest értékeljék.

4. Ha az 6sszehasonlitas eredménye pozitiv, akkor pozitiv szocidlis identitds a nyereség.

5. A szocialis identitas alapjat az onkategorizacio jelenti, mely értékeléssel is jar és érzelmi
kotddést is feltételez.

6. A szocialis identitas értékelése kihat az egyén onbecsiilésére.

7. A kategorizaci6 és értékelés kovetkezményét jelentik azok a stratégiak, melyek a csoport
staituszanak megvaltoztatdsara irdnyulnak. Ezek a vélasztasok nagymértékben fiiggenek a
permeabilitas, a stabilitas és a legitimitas szubjektiv hiedelemstruktaraitol.

Ezek az ismeretek az eriksoni alapvetés ota kétségteleniil a 20. szdzadi identitaselméletek
masodik legjelentdsebb felismeréseit jelentik. Ugyanakkor, az elméletnek van néhany olyan
hianyossaga, mely id6ével a tudomany eldnyére valt, hiszen 0j kutatasokra Osztondzte a
szocialpszicholdgusokat.

Az egyik fontos kritikai pont az elmélettel kapcsolatban a kulturakozi alkalmazhatosag. Yuki
(2003) ugyanis amellett érvel, hogy a csoportészlelés és viselkedés jellemzdi a kulturlis
kornyezet fiiggvényében eltérdek lehetnek. A szocidlis identitas elmélete jol leirja a nyugati
kultarak identitds- és Onkategorizacidés folyamatait, de a kelet-dzsiai kultirdkban a
csoportészlelés és viselkedés mindségileg mas kognitiv folyamatokon alapul. Mig a nyugati
kultarakban az emberek a sajat €s kiils6 csoportok kozotti kategoridk kiilonbségére helyezik a
hangstlyt, a kelet-4zsiaiaknal a csoporttagsag kapcsolati jellemz6i a meghatdrozok. Ezekben a
kultarakban a csoportok tagjai jellemzden egy tarsadalmi halo részeként észlelik magukat, és
nem mereven elhatarolt csoportok tagjaként. Mig a szocialis identitas elmélete azt allitja, hogy
a csoporttagként valé onmeghatarozas alapja a kiils6 csoportokkal vald 6sszehasonlitas, a kelet-
azsiai kultirdkban a csoporthoz tartozas feltétele a stabil kapcsolati halo. Tehat az elmélet
univerzalitdsa megkérddjelezhetd. Ha pedig ez igy van, akkor az is feltételezhetd, hogy mas
torténelmi korszakok vizsgalatakor is érdemes ezt mar a kutatas kezdete eldtt atgondolni.

Crocker és Luhtanen (1990) ugyancsak a szocidlis identitas elméleti premisszait alapul véve
az Onbecslilés kollektiv tipusat vizsgaltdk, melyet az egyén csoporttagsagaibol taplalkozo
személyiségvonasként hataroztak meg. Azt feltételezték, hogy akik magas értéket érnek el a
kollektiv dnbecsiilés mérdskalan, érzékenyebben reagalnak a kollektiv 6nbecsiilést fenyegetd
kihivasokra. Az Onbecsiilés €s a csoportkdzi megkiilonboztetés kozott azonban nem sikertlt
igazolni a kapcsolatot (Ellemers & Haslam 2012. 387). Az deriilt ki ugyanis, hogy inkdbb az
aktualis szitudcionak van hatdsa azokra a stratégiakra, amelyek a szocialis identitds erdsitését
vagy védelmét szolgaljak.

Brown (2000) ezen tal még négy tovabbi kritikus pontot emel ki, ahol a késébbi kutatasok
nem igazoltak a koncepcioi posztulatumait. Az egyik, hogy a csoporttal val6é azonosulés és a
csoportkodzi onértekelés kozotti kapcsolatot nem sikeriilt egyértelmiien igazolni. A masik, hogy
a minimalcsoport paradigma kisérleti eredményei megvaltoztak, ha a kisérleti alanyok szdmara
az eredmény nem pozitiv, hanem negativ volt. Ebben az esetben a diszkriminécié nem jelent
meg. A harmadik probléma, hogy nem minden kisérletben igazolddott az, hogy a csoportok
kozott észlelt hasonlosag €és a csoportkdzi megkiilonboztetés kozott szoros korrelacid lenne.

88



Végiil az is kidertilt, hogy az alacsony csoportstatuszra adott reakciok spektruma sokkal tagabb,
mint amit Tajfel és Turner leirt.

Osszességében azonban ezek a kritikai pontok nem déntik meg az elmélet alaptéziseit,
csupan részleteit finomitjak. Henri Tajfel és kutatocsoportjanak bristoli eredményei egy teljesen
uj paradigmat hoztak a sajat csoport iranti elfogultsag és a csoportkdzi diszkriminécio
kutatasaba. A kritikai vélemények ellenére a szocialis identitas elmélete olyan felfedezéseket
tett a csoportkozi viszonyok tanulmanyozasaban, melyek még ma sem déltek meg teljesen, s6t
érvényességiiket a modern tarsadalmak miikddése nap mint nap igazolja.
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Schnell Zsuzsanna

Tudatelmélet és pragmatikai kompetencia a kulturalis kiilonbségek
tiikrében

Bevezetés

A tanulményban az idiomatikus nyelv értelmezésére hasznalt, gyermekként elsajatitott
metareprezentacios képesség €s a kognitiv fejlodés egyes szakaszainak kapcsolatat vizsgalom.
Kisérleti eredményeim értelmében a naiv tudatelmélet eléfeltétele a gyermeki kommunikativ
¢s pragmatikai kompetencia elsajatitasanak.

Vizsgalatom elméleti keretéiil a relevanciaelv (Sperber—Wilson 1986) szolgal annak
feltérképezéséhez, hogy miért nem mikodik zokkenOmentesen a nem sz szerinti
nyelvhaszndlat azon gyerekek esetében, akik még nem rendelkeznek metareprezentacios
képességgel. A diskurzus soran a partnerek altal tanusitott kooperativ hozzaéllas segit a
referencialis szdndék megfejtésében. Mindez a tudatelméleti és a szandék-reprezentdcios
képességek miikddésén keresztiil valik vildgossa. Ez a két mechanizmus kulcsfontossagl a
tarsalgasi implikaturdk és inferencidk gordiilékeny kezeléséhez. A relevanciaelv értelmében a
metareprezentacios képesség korreldl a pragmatikai kompetenciaval, ugyanis a pragmatikai
kompetencia olyan holisztikus nyelvhasznalatot jelent, melyben a koherencia és a kohézios
elemek gordiilékeny ¢és sikeres koordindcioja valésul meg, mely kontextusfiiggd
beszédhelyzetekben is intuitiv. mdédon rugalmas nyelvhasznédlatot eredményez. Ebben
elengedhetetlen a mentélis allapotok megélése és kovetése, illetve ezen tul a perspektivavaltas
felismerését. Fejlodési vonalon elmondhato, hogy e mentalis allapotok tulajdonitasa (attriblicid)
¢s alkalmazasa kulcsfontossagu a sikeres pragmatikai kompetencia kialakuldsdban (Schnell
2016). Ennek pszichologiai relevanciajat mutatja, hogy a mentalizacios képesség kdzponti
szerepet kap a gyerekek narrativaprodukciojaban is: élettorténetiik, onéletrajzi emlékezetiik
kiépiilésével tudjak sajat €lettorténetiiket irni €s azaltal konstrudljak sajat szelfjiiket (Szécsi
2019, Schnell 2016). A mentalizdcio tehat a gordiilékeny tarsas nyelvhasznalat fontos
sarokkove. Ebben a tanulmanyban ennek elemi megvaldosulasat vizsgalom, hogy a
metaforicitas, idiomaticitds szintjén a gyerekeknél e pragmatikai kompetencia hogyan
bontakozik ki, milyen lépcséfokokon keresztiil épiil ki a komplex, humanspecifikus tarsas
nyelvhaszndlat képessége, s jarul hozzd ahhoz, hogy a gyerekek kompetens tarsalgod
partnerekké valjanak.

Kisérleti megkozelitésben arra keresem a valaszt, hogy a naiv tudatelmélet valdban
kozponti szerepet jatszik-e az idiomatikus nyelv megértésében és hasznalataban. Feltételezem,
hogy azok a gyermekek, akik még nem rendelkeznek kifejlett metareprezentacios képességgel,
nehezen értelmezik, ill. hasznaljak produktivan az idiomatikus, nem sz6 szerinti szerkezeteket;
mig az iddsebbek, tudatelméleti eldnyiikre, s a relevancia elvére tdmaszkodva kdnnyebben
kikovetkeztetik a beszéld referencialis szandékat, ahogy ezt szdmos kutatds (Tomasello 2002)
implikalja. A mentalizacids képességgel rendelkezd gyerekek jol teljesitenek az idiomatikus
nyelvhaszndlatot vizsgalo feladatokban, de az 6 kompetencidjuk sem éri még el a felndtt szintet.
A nem sz6 szerinti nyelvhasznélat képessége viszonylag kés6i mérfoldké a nyelvelsajatitas
folyamatdban, s kifejlddése még hosszan az iskolaskorba nyulik.
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Kulturalis kiilonbségek a nyelvben és a gondolkodasban

A nyelvhasznalat a kognitiv tudomany, s igy mind a pszicholdgia, mind a filozofia, az
idegtudomény, s a mesterséges intelligencia egyik ¢€lénken kutatott teriilete. A nyelvi
relativizmus ill. univerzalizmus az 1950-es évek kozepe ota foglalkoztatja a tudosokat. Sapir és
Whorf nevéhez fliz6dik az az 1956-0s hipotézis, mely szerint az anyanyelv sajatossagai
meghatarozzak gondolkodasunkat (Neumer 1999). Azaz, egy adott nyelv keretei,
megfogalmazasi szabdlyai, korlatai gondolkoddsunk, elménk kereteit, korlatait jelentenék; s
ezaltal az adott nyelv adta ,,szemiivegen” keresztiil érzékelnénk, ismernénk meg a vilagot. Erre
egyik példajuk az eszkimok rendkiviil gazdag szokincse a ho eltérd formdinak leirasara s
megnevezeésére, mely a mi europai kulturankban nem jellemzd; illetve dél-amerikai természeti
népek eltéré megfogalmazésai, akik metaforikusan konceptualizaljak kdrnyezetiiket (a fa 4ga
az 6 nyelviikben ,,a fa keze” pl.). A természeti népek gyakran t6liink egészen eltér6 modon
tajékozodnak, s eltérd téri kifejezésekkel rendelkeznek, mint mi eurdpaiak (abszolut
orientalnak, azaz nem magukhoz, hanem az égtdjakhoz viszonyitanak helymegjeloléseikben,
tajékozodasukban) (P1éh—Felhési—Schnell 2001).

Az ezzel szembenalld tabor a nyelvi univerzalizmus hirdetéje (Chomsky 1986, 1988),
¢és azt hangsulyozza, hogy az emberi kommunikdciora hasznalt nyelv egyetemes jellemzdket
mutat, s ennek egyik f0 bizonyitéka az, hogy veliink sziiletett, humanspecifikus képesség.
Ennek értelmében tehat az eltérd nyelvek nem befolyasoljak gondolkodéasunkat, felfogasunkat.

Nyelv és gondolkodas — tyik vagy tojas?

A kognitiv nyelvészet és pszicholdgia régota vitatott kérdéskore a nyelv és a gondolkodas
viszonya. Melyiknek van elsObbsége, illetve melyik facilitdlja a masik kialakulasat?
Wittgenstein (1992) szamara példaul a gondolkodas lehetetlen a nyelv nélkiil, s tgy vélte, a
nyelv teszi lehetdvé, hogy fogalmakat alkossunk a fejiinkben. Wittgenstein tehat élesen
elkiiloniti a nyelvet a gondolkodastol (Neumer 1999).

Egy masik uttor6 pszichologus, Vigotszkij tgy vélte, hogy a nyelv és a gondolkodas
kozotti  kapcsolat valtozik a fejlddés soran; mégpedig Ugy, hogy kétéves korban
osszekapcsolodik, amikor is a nyelv intellektualissa, a gondolkodas pedig verbalissa valik. Igy
lesz a gondolkodas egyéni és tarsas (P1¢h 2004, 175-209). Ugy vélte tovabba, hogy az eltérd
nyelvek eltérd referenciakereteket adnak, tehat Vigotszkij a nyelvi relativizmus hirdetdje volt
(Vigotszkij 1971, 2000), azaz gy gondolta, hogy a nyelvek és kultarak eltérdek, s a nyelv
meghatarozza a gondolkodast. Ennek tjjaéledése volt a Sapir—Whorf-hipotézis, melynek
radikalis véltozata szerint a nyelv korldtozza vildgnézetiinket, mig gyengébb valtozata szerint a
nyelv struktiraja hatdssal van besz¢éldi vilagnézetére (Wardaugh 1995).

Ezen alapokbdl aztan napjaink nyelvelsajatitasi elméletei valamilyen modon mind allast
foglalnak a nyelv és a gondolkodas viszonyat illetéen. A napjainkra mar meghaladott behaviorista
elmélet szerint a gondolkodas a nyelvre épiil, s hatdrozottan megvaltozik, amint a gyermek elsajatitja a
nyelvet, a szavak pedig a vilag egy mentalis térképét alakitjak ki a gyermekben.

A neo-piagetianus iskola, kognitiv-interakcionilista nézeteivel azt hangsilyozza, hogy
a megismerés hatarozza meg a nyelvet; a nyelv a gondolkodas tlikrozddése, s a
nyelvelsajatitisnak komoly kognitiv eléfeltételei vannak. Ugy vélik, a gyermeknek
konceptualisan kell megértenie pl. a targyallandosagot, s a nyelvben csak eztan jelennek meg
az erre utalo nyelvi kifejezések (pl. papa elment, még csoki! sth.) (Gergely 1985).
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A nativista megkozelités szerint a nyelv autonom, kiilonallé mentalis modul (Chomsky
1986, 1988, Fodor 1983), s ennek értelmében a nyelv és a gondolkodas fiiggetlenek egymastol.
fgy 6k, Humboldt korabbi elméleteihez hasonléan a nyelvi univerzalizmus mellett voksolnak,
tehat a nyelv és a gondolkodas egyetemes jellemzdire helyezik a hangsulyt (Humboldt 1988,
Neumer 1999, 19.).

A kulturalis interakcionalista vagy mas néven pragmatista elmélet képvisel6i a
kornyezet kulcsszerepére helyezik a hangsulyt, s a nyelvet természeténél fogva tarsas
jelleglinek tartjak, mely a gyermek kommunikacios sziikségletébdl adodoan alakul ki. Tehat a
nyelvet a kommunikdcié egy aspektusdnak tartjdk; nem a mentalis fejlodés egy
innatistak). A pragmatista tdbor az, amelyik Vigotszkij nézeteit alapjaiban leginkabb megorizve
a nyelvi relativizmus képviseldje.

A tudatelmélet és a pragmatikai kompetencia viszonyanak empirikus tesztje

A metaforaértelmezés e metareprezentacio alapti modellje empirikus vizsgalatban tesztelésre
keriilt (Schnell 2005b, 2007, 2012, 2019), melyben o6vodas korcsoportok metafora- ill.
ididmaértelmezését vizsgaltam. Azt feltételeztem, hogy a Hamis vélekedéshez sziikséges
verbalis és tudatelmélettel rendelkez6 gyerekek (akik teljesitették a tesztet, a ToM csoport
tagjai), azaz akik tarsas-kognitiv képességekkel rendelkeznek, jol teljesitenck a
metaforaértelmezést vizsgalo feladatban. Kontrollfeladatként Happé (1993). nyomén
hasonlatértelmezéses feladatot alkalmaztam, melyben a ,,mint” szocska altal explicitté tett
Osszehasonlitds megértéséhez szemantikai (sz6 szerinti) értelmezés elegendd. A metafora
feladatban azonban implicit analogiat, a szandékolt jelentést kellett kikovetkeztetni, melyhez a
feltételezett metareprezentacioban gyokerezd szandékolvasasi képesség dontd fontossagiinak
bizonyult. A hamis vélekedés tesztet teljesitd, ToM csoportba keriilt gyerekek, akik magasabb
fokt mentalizacios képességgel rendelkeznek, sikeresek voltak a metaforaértelmezést vizsgalo
feladatban, mig az azzal nem rendelkezd tarsaik csak a szemantikai interpretacidt vizsgalo
hasonlat feladatot tudtak teljesiteni (1d. 1., 2. abra, Schnell 2007).

1

Hasenlat slag
Metafora atlag

-
1

M - T T
B Tl et ToM cooport Nosen ToM coopont
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1. dbra 2. abra
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Az eredmények tehat aldtdmasztjdk azt a feltételezést (Schnell 2007, 2012, 2017, 2019),
miszerint a tudatelmélet az idiomatikus nyelvhasznalat sziikséges eleme, ugyanakkor
valdszintisithetd, hogy Onmagaban nem elégséges feltétele a sikeres nem sz szerinti
nyelvhasznalatnak és metaforaértelmezésnek. Egyes kutatdsok azt hangstlyozzak, hogy mind
kognitiv, mind nyelvi tényezdk szerepet jatszanak az idiomatikus nyelvhasznalatban. Norbury
(2005) nyelvi zavarokkal és autizmussal €16 gyerekekkel végzett vizsgalataban azt talalta, hogy
az elsOrendi tudatelmélet nem biztositék a metaforaértéshez, és inkabb a szemantikai
képességekre helyezi a hangsulyt: a megfelelden tdg szemantikai reprezentdcidkban latja a
sikeres metaforainterpretacio kdzponti mozzanatat, és megbizhatobb prediktornak tekinti azt.

Babarczy és Szamarasz (2006) vizsgalatukban arra keresték a valaszt, hogy vajon a
tudatelmélet-e a kulcsfontossagii tényez6 a metaforaértésben, ahogy ezt tobb
pszicholingvisztikai elmélet és kutatas is feltételezi (Sperber—Wilson 1986, Happé 1993, 101-
119), vagy a Gentner altal feltételezett analdgias illesztés felelds e képességért (Wolff—Gentner
2000, Gentner-Bowdle 2001). Williams-szindromaval ¢él6 személyekkel végezték a
kisérleteket, akiknek tadrsas-kognitiv képességeik sériiltek, am perceptudlis-kognitiv
képességeik épek (Tager—Flusberg — Sullivan 2000, Lukacs—Pléh—Racsmany 2006). Azt
talaltdk, hogy a tudatelmélet nem egy-az-egyben korreldl a metafora-megértéssel. A kisérleti
személyek a metaforaértelmezést vizsgdld feladatban a vartnal jobban teljesitettek, mig
tudatelméleti képességeik jelentdsen elmaradtak a kontrollcsoportétol.

E két eredmény mindegyike azonban kognitiv vagy nyelvi zavarokkal €16 kisérleti
személyekkel végzett vizsgalatokbdl szadrmazik, mig a mentalizdcios modell normal
fejlodéstieck metaforaértelmezési képességeire kivan magyardzatot adni, ill. normal mintan
végzett kutatas eredményeibdl kovetkeztet (Schnell 2007, 2017, 2018, 2019). Karmiloff—Smith
(2002) ova int minket attdl, hogy altalanositsunk az atipikusan fejlédé agy miikodésébol a
normél fejlédésti agy folyamataira, és ez a nyelvhasznalatra is vonatkozik. igy Norbury (2005)
ill. Babarczy és Szamarasz (2006) eredményei nem ellentmond6 bizonyitékok az itt kifejtett
mentalista modell feltételezéseire, mert interpretacios stratégidikat tekintve feltételezhetd
egyfajta kompenzacid, amint azt az autizmussal €16 személyeknél ismerteti Gydri (2002).

Pragmatikai kompetencia és nyelvi relativizmus

Egy nyelv megtanuldsa tobbet jelent annal, hogy a gyermek megismerheti és elsajatithatja az
adott kultura jellegzetességeit, informacidit. A nyelvelsajatitdsnak nagyon fontos funkcidja a
szocializacid, a kulturdlis identitdas megszerzése, hogy a gyermek milyen modon
konceptualizalja kdrnyezete eseményeit, miként értékelje azokat. Ahogy tarsas interakciokba
elegyednek, anyanyelviilkon kommunikalnak €s megprobaljak szavakba onteni gondolataikat,
sajatos megismerd folyamatok soran 0j kategdridkat alkotnak, és tarsas szabalyokat sajatitanak
el. A nyelv tehat lathatoan segiti a gyermek kategorizacidjat, megismerd tevékenyseégét és
szocializacigjat. Egy kolcsonds kapcsolodasrol van tehat szo, melyben a két tényezd egymassal
kolcsonds fliggdségben, egymasra hatva alakul (az egyik folyamatos elérehaladasa egyiitt jar a
masik fejlodésével).

Vizsgalatom eredménye értelmében a gyerekeknek koriilbeliil 4-5 éves korara fejlodik
ki naiv tudatelméleti képessége (Kiss 2005, Schnell 2007, 2017). Ez az eddigi kutatasok szerint
nagyjabol egyetemes jellemzoket mutat, azaz eltérd kultirdkban is erre az idOpontra tehetd a
gyermekek mentalizacidés, metareprezentacios képességének kialakuldasa. Azt mondhatjuk
tehat, hogy vannak bizonyos egyetemes alapelvek a nyelvelsajatitdsban, mivel az eltéré nyelvek
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ugy tiinik, nem determinaljak a tarsas-kognitiv tudatelméleti képesség alapjainak kialakulasat.
A tudatelmélet kognitiv mérfoldkovének megjelenése tehat nem kultarspecifikus tényezd —
azonban még tovabbi kutatdsok sziikségesek egy stabil univerzalista allaspont kialakitasahoz,
mivel a 1étezd kulturalis kozegek még nem keriiltek teljes valasztékukban vizsgalat ald, 1évén,
hogy tobbnyire sajat kulturkoriink, eurdpai kulturank nyelvei képezték az eddigi kutatasok
targyat (Tomasello 2002, 2003). igy a tudatelmélet és a nyelvelsajatitas kapcsolata sem oldja
meg a nyelvi relativizmus ill. univerzalizmus kérdését teljes bizonyossaggal.

Univerzalizmus vs. relativizmus

Mivel az idiomatikus nyelvelsajatitds szorosan kapcsolédik a nyelv és a gondolkodés
témakoréhez, az e teriileten végzett vizsgalodasok soran kulcsfontossdgi mozzanat a
kultarafiiggoség ill. az egyetemesség kérdéskore, melybe betekintést nyujthat a metaforikus
nyelvi kifejezések mogott htizodo egyetemes konceptudlis metaforak elemzése (Schnell
2005a,b, 2007). Az efféle vizsgalatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy vannak esetek,
melyekben eltéré nyelvekben hasonld, vagy akar azonos metaforikus nyelvi kifejezések
l1éteznek, melyek mogott azonos konceptualis metafora huzédik meg (Schnell 2005a, 2007,
2012, 2019). Ilyen példaul a HARAG szamos metaforikus nyelvi kifejezése az angolban ill. a
magyarban (pl. a heated debate [{tul-}fiitott, forrongo vita], he was fuming [fiistolgott], he was
spitting fire [tiizet okad]). Itt a nyelvi kifejezések mogott huzoédo konceptudlis metafora A
HARAG FORROSAG (Lakoff-Johnson 1980).

Vannak azonban eltéré nyelvi megfogalmazasok, pl. a magyar fiibe harap megfeleléje
az angolban ,.felrigja a vodrot” (Kick the bucket), mig az olaszban valaki elhagyja a tollait
(lasciarci le penne). Itt eltéré nyelvi megfogalmazasok mogott merdben eltérd konceptualis
metaforak huzodnak meg, bar taldlunk olyan kifejezést, mely hasonlé konceptudlis metaforan
alapul: angol bite the dust = porba harap, ill. a magyarban valakinek a haja szala gérbiil >
megkopaszodik = elhagyja a tollait anal6gia megtalalhato.

S természetesen vannak olyan esetek, ahol eltérdé nyelvi kifejezéseket talalunk: Nincs ki mind a
négy kereke (magyar); Nincs meg minden csésze a szekrényben (német) (Er hat nicht alle
Tassen im Schrank), ill. az angol Elvesztette a marvanygolyoit [He has lost his marbles] melyek
mégis azonos konceptuélis metaforan alapulnak [AZ ABNORMALIS HIANY].

Az eltéré nyelvi megfogalmazasok tehat lehetnek kultarspecifikusak, melyek kozti
atfedések a  kultirdk  taldlkozasanak, informaciocseréjének, egyszoval a
reprezentacioterjedésnek jelei (Sperber 2000, P1éh 2000). A metaforikus nyelvi kifejezések
sajatos torténelmi ill. szocio-kulturalis kontextusba agyazodnak?®.

Az eltéré nyelvi formak mogott mégis legtdbbszor azonos konceptudlis analdogok
huzdédnak meg, mely alapjan az mondhat6 el, hogy a pragmatikai interpretacios folyamatok
nagyjabol egyetemes szervezddésliek — ez 0sszhangban van Sperber és Wilson 4ltal képviselt
kognitiv pragmatikai nézettel (Sperber—Wilson 1986), a konceptualis metafora elmélettel
(Lakoff-Johnson 1980, miszerint az emberi gondolkodas alapvetéen metaforikus
szervezddésil), €s Tomasello azon észrevételével, miszerint a tudatelméleti képesség 4-5 éves
kor kozotti kialakulasa feltételezhetden egyetemes kognitiv fejlodéslélektani jellemzdo.

28 Némely ididma esetében csak az adott kulturalis hattérismeret birtokdban értelmezhetd ,helyesen”, azaz a
szandékolt atvitt értelemben az adott metafora; pl.: a rovidebbet hiizta (poérul jart). Ez a taruld jelentés abbol a
kulturalis babonabol ered, hogy a csirke mellcsontjanak eltorése, felezése esetén, akinél marad a hosszabb, az lesz
szerencsés, mig aki a rovidebbet huzza, porul fog jarni.
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A nyelv rendkiviil vitatott teriilet a megismeréstudomany koré szervezddo kutatdsokon
beliil, ezért minden elméletalkotonak el kell tudnia helyeznie vizsgalatat a nyelvi relativizmus
ill. univerzalizmus dichotomiajaban. E kettdsség szellemében zajlo vizsgélatok betekintést
nyUjtanak a pszicholingvisztika Osszetett kérdéseibe, s felhivjdk a figyelmet a kulturdlis
kiilonbségek és hatasok jelentdségére (P1éh 2000a).
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Feher Aniko

Zenepedagogia és népdal
Az uj stilusu magyar népdal megjelenése
Kodaly korusmiiveiben és etiidjeiben

,,Jobb zenészekre van sziikség.”
Kodaly Zoltan (1954)
., ...a zeneerteshez kozelebb visz a kotaolvasas,

)

mint az operabérlet vagy népszerii zeneesztétika.’
Kodaly Zoltan (1943)
,, Feliiletes hallgatonak eleinte egyik olyan mint a masik.”

Kodaly Zoltan (1960. 25.)

., ...enek, népdal és mozgo do” — foglalta 6ssze Kodaly életének utolsé évében a rola elnevezett
zenepedagogiai modszer lényegét. (Kodaly 1966. 187) Nemcsak pedagogidjanak, de
alkotomiivészetének is legjelentdsebb szegmense, alapja a magyar népzene. Mintegy 5000-re

tehetd az altala gytijtott dalok szama, miiveinek nagy része ezek alapjan késziilt.

Kodaly zenepedagégiai miiveinek keletkezése, torténete

Mielétt Kodaly zenepedagodgiai célzati — igaz, ezen gyakran tulmutatdé — alkotdsainak

elemzésébe fognék, nézziik, miért €és hogyan keriilt a népdal a zeneoktatisba. Ez a mara

természetes €s magatol értetddd dolog nem volt mindig az. Dobszay Laszl6 igy tekint vissza

eredetére:
., Amikor Koddly elészor hivta fel a figyelmet a népdalra — valamikor az 1910 koriili
években — nem arrol beszélt elsosorban, hogy ez erdsiti-e nemzeti vagy népi
ontudatunkat. Még kevésbé arrol, hogy a népdalokon konnyebb elkezdeni a
zenetanuldst. Ot egy dolog fogta meg, s ez az egy dolog vildgit at minden szon, amit a
népdalrol mond. Ez az egy dolog — barmily egyszertinek latszik is, ki kell mondani -, az,
hogy a népdal szép. Nagyon szép. Minden népdal szép? Azért szép, mert népdal? Azért
szép, mert a nép énekli? Egyaltalan nem. So6t Kodaly is, Bartok is, megdobbenve latja,
hogy annak, amit a nép énekel, igen nagy szazaléka igenis hitvany zene! Hogyan lehet
az, hogy a népdal egyszer a szépséges, egyszer a hitvany oldalat forditja felénk? Ezen
elég sokat torték a fejiiket Kodalyék is, de nemcsak 6k, hanem olyan neves zenészei a
szazadnak, mint pl. a német Walter Wiora vagy az angol Cecil Sharp. A valaszokban
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mar nem egészen egyeznek. Bartok példaul azt tartotta fontosnak, hogy ami a néptol
szarmazik, vagy a nép hasznalataban nyerte el végleges alakjat, abban olyan szépség
kristalyosodott ki, mint a természet tokéletessége. Ami viszont a néphez keriilt lim-lom,
amit az iskola vagy a varosi félkultura kozvetitett a néphez, az csak karara volt a nép
zenei izlésének... Wiordaék viszont ugy lattak — s Koddly is effelé latszik hajlani -, hogy
a nép altal megorzott régi anyag hordozza az értéket, s minel ujabb keletii a dal, annal
kevésbé értékes ...
A népzene legrégibb rétegei a miivészi egyszolamusag fénykorabol valok. Ezek a zenék
egyszeriiek anélkiil, hogy ezzel értéktelenebbé vailnanak...
Koddaly tehat nem azert szerette meg a népdalt, mert a nép énekli. Sok olyant énekelt a
nép, amit Kodaly szivbol elutasitott, sot gyiilolt. De amikor felismerte, hogy a nép dalai
kozott olyan szépségek vannak, amilyennel masutt még nem taldlkozott, akkor becsiilését
még inkabb emelte az, hogy e rejtett szépségeket éppen a dolgos, egyszerii nép orizte
meg...
...jelentette ez azt is, hogy a népdalon keresztiil el lehet juttatni az igazi zene szépségéhez
azokat is, akik a zenei miiveltség utjan még el sem indultak, vagy a legelején tartanak.”
(Dobszay 2009. 14)
Dobszay pontosan ratapint a 1ényegre: a népdal bekeriilése az oktatdsba nem nemzetpolitikai
kérdés, még csak nem is zenepedagogiai praktikum, hanem (a koddlyi zsenialitas mellett)
esztétikai kérdés. Hasznaljon olyat a gyermek, ami lelkét nemesiti, ami 6rdmot okoz neki, ami
tetszik neki, vagyis olyat, ami szép. Ezt Kodaly nyilvan a kezdetektdl latta és tudta. Am ennek
altalanos észrevételéhez ¢€s igazoldsdhoz hosszii ut vezetett. Kodaly érdeklodését a
zenepedagogia felé a korusmiivészet alapozta meg.
Kodaly igy latja a kezdeteket:
, Mintegy 1925-ig én is a szakzenészek rendes életét éltem, azaz semmit sem térodtem
az iskolaval, abban a hiszemben, hogy ott minden rendben van, tesznek, amit tehetnek,
s akinek nincs halldsa, az a zene szamadra ugyis elveszett. Ebbdl az illuziobdl egy véletlen
eset razott fol. Egy szép tavaszi nap a budai hegyekben egy kirandulo lanycsapatra
akadtam. Daloltak, s én megalltam egy félorara, és a bokrok koziil hallgattam oket.
Attol, amit daloltak, egyre jobban elszérnyedtem, csak annyit mondok, hogy a miisoruk
korondaja — Schneider Fani volt. Megtudtam, hogy egy pesti tanitonéképzo novendékei,
s hirtelen meglattam, hogy a jovo nemzedék neveldi és anydi az analfabétasagnal is
rosszabb, teljes zenei ziill6ttségben nének fel. Ma haldsan gondolok Schneider Fanira,

mert az kényszeritett, hogy gondolkodjam, mit kellene tenni.” (Kodaly 1937. 71-74)
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A gondolatot tett kovette, elkésziilt a Turot eszik a cigany és tObb mas néikari mii, amelyek
magukban rejtették a folytatas igényét. Azért, mert a darabokat szerették az énekldk és a
karvezetdk, alkalmasak voltak és szépek. Mindezt nem sokkal megel6zéen Kodaly mar felhivta
a figyelmet a problémakra: ,,Felépitmény alépitmény nélkiil. Tet6 falak nélkiil... Koran jott a
Zeneakadémia: nem volt elég odavalo novendék... Wagner zenei vilaga... elsoporte a zsenge
magyar operdt... Tatongo szakadék tamadt a maroknyi elit és a nemzet tobbsége kozt zeneileg
is... " majd a konkluzié: ,, A magyar zenekultura létkérdése, hogy ez tobbé ne torténhessen meg.
Minden teendonk egyetlen szoban foglalhato dssze: nevelés.” (Kodaly 1937. 48)
Ugyanitt azt is kifejti Kodaly, hogy ,, ...magyar zenei élet csak e hagyomanyok alapjan, annak
levegdjében fejlédhetik” — és itt a ,, kiilon magyar zenei hagyomdany”-ra gondol. A
karéneklésben latja a megtjulés lehetdségét, amit azonban teljességgel meg kell yjitani, amihez
miivek kellenek. A koérusba valé felndvést azonban fiatalon, gyermekkorban kell elkezdeni: ,, 4
zene nem maganosok kedvtelése, hanem lelki erdforras, amelyet minden miivelt nemzet
igyekszik kozkinccsé tenni. Kapja meg beldle részét minden magyar gyermek.” (Kodaly 1937.
50)

Egy kicsit kordbbra kell nézniink ahhoz, hogy valoban megértsiik, mekkora 1épés ez.
Szabados Béla (1867-1936), Kodalyhoz hasonldan, Koessler-tanitvany, 1921-ben kiadott
Solfege — A zenei hallds képzése és a zenei alapismeretek® c. tankonyvében sz sincs a
népzenérél. Ez a konyv a C-dar skala felépitésétdl indul és eljut Bertalotti kétszélamu
gyakorlataiig, valamint sajat egy-, két- €s hadromszolamu etiidjeiig. Egyetlen utalds van a
népzenére, az utolsd eldtti, 270. gyakorlathoz ezt irja: Régi magyar népdal. A mi egy
toredékdallam, ami nem hasonlit a cimére, hacsak a kisnyujtott és kiséles ritmusokat nem
vessziik annak. Ugyanebbdl a korszakbol emlithetjiik még Siklos Albert és Sik Jozsef nevét,
akik szintén a hallasfejlesztés- szolfézs témakorben alkottak tananyagot.

A zenepedagbgia stilusvaltasa €s megerdsddése nyoman lassanként folydiratok,
pedagogiai periodikumok is megjelentek — immar hasznos célzattal. Ezek eldsegitdje a Magyar
Korus Lap- és Zenemiikiado, amely 1931-1950-ig miikodott (alapitok Bardos Lajos és Kertész
Gyula), f6 célja a zenei ismeretterjesztésen, a kor zenei eseményeinek recenzaldsan kiviil
korusmiivek kiadasa volt. A Kiado6 kozel huszéves palyafutasa alatt mintegy kétezer zenemiivet
adott ki. Nemcsak ismert, klasszikus alkotasokat, de fiatal magyar szerz6k miiveit is. Szdmos
zeneszerzOt, koztiik magat Kodalyt is miivek irdsara birtak ra, amivel gyarapitottak a repertoart.

A hasonldé nevli folyoiratot, amely kottamellékletet is tartalmazott, Otezer példanyban

29 (1921) Budapest, Rozsnyai Karoly Kényv- és Zenem(ikiadasa.
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nyomtattdk és a posta vitte ki minden faluba. A ,félpénzen”, azaz nagyon alacsony
koltségvetésbol 1étrehozott Fery Oszkar (ma Kiss Janos altabornagy utca) utcai kis budai kiadd
negyven munkatarssal mikodd, az egész orszagot behal6zo kiadovallalatta novekedett.

A kiad¢ folyoiratai:

1931 — 1950 Magyar Korus

1933 — 1950 Eneksz6 (Kerényi Gyorgy, Kertész Gyula)

1941 — 1950 Enekld Ifjusag (Kerényi Gyorgy)

1947 — 1949 Zenei Szemle (Bartha Dénes, Szabolcsi Bence

1947 — 50 Zenepedagogia (Czovek Erna)

A kiad6 hanglemezeket (sajnos ezek nem maradtak fenn) és idészaki, tematikus kiadvanyokat
is megjelentetett. Szintén nagyon fontos tevékenysége volt azoknak a maig is hasznalatos
kérusmiigylijteményeknek az Osszedllitasa és publikalasa, amelyek nagyban befolyasoltik és
mélyitették a kor zenei izlését. Mindemellett hasznos anyagot adtak a karnagyok ¢&s
korusénekesek kezébe.*® A kiaddé mikddésének vége felé népzenetudoméanyos és
zenetudomanyos miiveket is kiadott €s terjesztett: tobbek kozott Bartok: Népzenénk és a
szomszéd népek zenéje, Kodaly: A magyar népzene, Szabolcsi Bence: A zenetorténet kézikonyve
c. miiveket. 1931-ben jelentette meg a Szent vagy uram népénektarat, a katolikus népének 20.
szazadi reformjat elinditd gylijteményt. Szerkesztdje Harmat Artar és Sik Sandor volt, és
szintén a Kiad6 nevéhez fiizédik a Magyar Cantuale — ma kevesek altal ismert — egynemiikari
feldolgozasokat tartalmazd népénekgylijtemény is (1935), valamint a Harmonia Sacra
vegyeskari feldolgozasi népénekgytijtemény (1934).

Az Eneklé Ifjiisag c. periodikum 1941 szeptemberében indult, felelés kiaddja Kerényi
Gyorgy, szerkesztoi rajta kiviil Forrai Miklos, K. Péterffy Ida, Rajeczky Benjamin és Volly
Istvan voltak. Impresszumaban ez olvashato:

. Ez az ifjusagi zenei lap az Enekld Ifjisdg néven ismert mozgalom folydirata. Innen
vette cimét is. Ugy talaltuk, hogy ez az egyetlen cim, amely nem rekeszt ki senkit, de
mindenkit egybefoglal. Zongordzok, hegediisok, furulyazok: valamennyiiinknek kézos
anyanyelviink az ének. Természetesen nagyon oriiliink, ha a karénekesek is tanulnak
hangszert. Folyoiratunk arra torvekszik, hogy az éneklo, zenélo ifjusag kozos tarsas
életének szebbitdje, gazdagitoja legyen. ” Kodaly igy koszontotte az indulo lapot: ,, Aki
nem tud irni-olvasni, arrol azt mondjak: analfabéta... A mai miiveltség irdas nelkiil

elképzelhetetlen... Igy van a zenében is. Aki a zenét nem tudja olvasni: zenei

30 p|.: Forrai, Miklés (szerk.): 1000 év kérusa, Forrai, Miklés (szerk.): Fallalla stb.
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analfabéta... Egy csapat lelkes zenész arra vallalkozott, hogy a magyar ifjusagnak
kalauza lesz, hogy kisegitse mindkét értelemben vett zenei analfabétasagabol. Az
iffjusagon all, hogy elfogadja a feléje nyujtott kezet és ezzel életét és az egész nemzet

’

jovendo életét szebbé, gazdagabba tegye.’

Ezt a bevezetdt ebben a lapszamban aztan féként népzenei irasok kovetik, néhany
zenepedagogiai tanacs, hirek, egy Gardonyi Zoltdn-bicinium és némi tandcs a szolmizacid
jatékos elsajatitdsahoz. A folydirat a késdbbiekben is megtartotta kdzvetlen, szlikszavu, de
Iényegre toro stilusat, célja az volt, hogy a Budapesttdl és a nagyvarosoktol tavol €16, gyakran
nehéz koriilmények kozott dolgozo énektandrokat és karnagyokat segitse €s batoritsa, zenei
otletekkel és anyaggal lassa el.

Az Enekszé c. folyoiratban Lajtha Laszlo 1937-ben pl. igy valaszol egy beérkezett
levélre, mely a képzetlen, 4am lelkes amatdr népzenei gytijték problémairdl szol: ,, Biztosithatom
a falusi értelmiséget, hogy barmely tudomanyrol legyen is szo, a szaktudosokat mindig maguk
mellett tudhatjak.” (Lajtha 1937)

Maradjunk azonban a kodalyi vonalnal. 1937-ben, amikor a fentebb idézett mondatokat
irta Kodaly, jelentette meg els6 pedagogiai célzatl, kétszolaml gyiijteményét, a Bicinia
Hungarica I. kotetét. A teljes sorozat (4 flizet) 1942-ig latott napvilagot. Az elsé harom fiizet
magyar népdalokat és részben sajat alkotasokat tartalmaz, a IV. flizet pedig ,, rokon népek”
dalainak feldolgozasaibol all. Az I. fiizet végén all a sokszor idézett, és sokakat a zenei palyan
elinditd gondolat: ,, ... nem sokat ér, ha magunknak dalolunk, szebb, ha ketten osszedalolnak.
Aztan mind tébben, szdazan, ezren...” A Bicinia Hungarica darabjainak eléadasa nem olyan
konnyli, mint ahogy azt sokan hiszik. A tiszta kvintek, kvartok — a magyar népzene
legfontosabb hangkodzei a legnehezebben intonalhatéak kozé tartoznak. Mindemellett a teljes
népdal is benniik van, aminek hii eléaddsdhoz nemcsak a tisztasagra kell figyelni. Az 1. fiizet
eldszavaban ir Kodaly arrol, hogy a szolmizacios hangok megnevezése egyuttal a hang helyét
1s mutatja a tonalitasban. Az 1. fiizet 2. kiadasdhoz hozzafiizi, hogy e gyakorlatok elsdsorban az
iskolai orék anyagat kivanjak szinezni, ha mégis szinpadra keriilnének, akkor érdemes tobbet
énekelni beldliik egymas utan.

1941-ben késziilt a Tizendt kétszolamu énekgyakorlat. El6szavaban Kodaly leirja, hogy
e gyakorlatok afféle eldkészitésnek tekinthetdek Bertalotti gyakorlataihoz (amelyek viszont a
Palestrina-stilust készitik eld), a zenei anyanyelviinkon. Réaadasul ezek megtanulasa nem
igényel semmilyen hangszeres jartassagot, mégis bevezetnek a klasszikus tobbszolamusag

berkeibe. Ezen gyakorlatok kozott kevés a népdal, néhany népdalszerii akad. A kotta husz évvel
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késébbi, masodik kiadasanak utészavaban emliti Kodaly az akkorra mar viragzé ének-zenei
altalanos iskoldk fontossagat, ahol ezeket a gyakorlatokat tizenkét éves korukban éneklik a
tanulok. Felhivja a figyelmet az altalanos iskolék folytatasanak sziikségességére, azaz az ének-
zenei gimnaziumok elinditasara.

Ugyanebben az évben jelent meg a dolgozatomban nem vizsgalt (mert nem tartalmaz
népdalt) Enekeljiink tisztdn-sorozat, amely a hangszeres vilagon tGlmutatd akusztikus zenei
tisztasaghoz iranyit. Ennek elészavaban emlékezik meg Kodaly arrdl a hires torténetrdl, amikor
Sztojanovits Adrienne hires Szilagyis korusanak egyik probdjan meghallotta a kombinacids
hangot, azaz a valoban énekelt hang also oktavjat. Itt irja, hogy a C-dur skalamodszer teljesen
alkalmatlan a tiszta éneklés begyakoroltatdsdhoz, és hivja fel a figyelmet a félhangnélkiiliség
fontossagara (a kezdeti idokben), vagyis a pentatdnia, azaz ,,Az étfokusag réven egy csapdsra
jobb pedagogusok és jobb magyarok lehetiink...”

A 333 olvasogyakorlat zérszava 1943 szeptemberében irddott. Maga a szd6 —
olvasogyakorlat — is most hangzik el el6szor. Itt is a zenei iras-olvasas fontossagara utal Kodaly,
amihez ez egy 1épcso lehet. Kbzel husz évvel késébb, 1962-ben jelent meg a flizet masodik
kiadasa. Itt utal a Gulyas Gyorgy nevéhez kothetd, addigra mar a foldbe dongolt békéstarhosi
ének-zenei iskolara, valamint felhivja a figyelmet (nem el6szor) az abszolut hallas fontossagara.
Az Otfokii zene c. négykotetes sorozat 1945 és 1948 kozott jelent meg. Az 1. kdtet utdszavaban
emliti Kodaly, hogy ,,...az étfoku zene olyan mint az anyatej.” Ezen kis etidok éneklése,
hangszeren jatszéasa (a betiikotta ellenére és éppen emiatt!) segit ,, ...magyarabb zenészeket és
zenészebb magyarokat” nevelni. Nem el6szor emliti a pentatonia és a magyar
1ét/faj/gondolkodas dsszefliggését, ennek oka az, hogy a pentatoniat — foként ebben az idében
—a magyar népdal lelkének, legfontosabb eszkdzének és jellegzetességének tekintették.

A 1L kotet zérszavaban ir az 6tfoku facimbalomrél, amelynek segitségével jatékosan
tanulhatnanak meg énekelni a gyermekek. Ir a ,, szolmizalo szétagok maddrnyelvérél”, amely
akar a szoveget is helyettesitheti. Hairom pontban emeli ki, miért elsddleges a pentatonia a korai
zenei nevelésben: konnyebb ebben a hangsorban énekelni, a zenei felfogoképességet jobban
fejleszti az ugras, mint a létramddszeres skalazas, valamint ismét megjelenik a gondolat:
,,magyar zenei ontudatra” ébred a gyermek, szépnek érzi zenei anyanyelvét, és ,, ...a beldliik
valt felnéttek is otthon érzik magukat a magyar zene levegdjében.”

E sorozat zar6 flizete 140 csuvas dallamot tartalmaz. Kodaly megmagyardzza ezek
fontossagat. ,,4 mai csuvas nép ose, a bolgar-torok, valamikor az V-VII. szazadban mintegy
kétszaz évig egyiitt élt a magyarral a Kaukdzustol északra.” Dalaikat énekelni fontos, mert ,, 4

magunk megismerését mélyiti. Kozos az osiink...”, és éltaluk ,, ...zenei vilagismeretre tesziink
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szert.” Ugyanebben az irasban sz6l Kodaly a vilagzenérdl, amelyet késObb sokan
félreértelmeztek:

A vilag egyre jobban feltarul, s az egy népre szoritkozo miivészet hovatovabb értelmét

veszti. A vilagzene megvalosuldasihoz kézelebb jarunk, mint a Goethe-képzelte

vilagirodalomhoz. Az a kérdés, hogyan adllunk inkabb helyt a vilagzenében:
egyénisegiink elvesztésével vagy megerdsitésével? Azt hihetné valaki, annal jobb

vilagpolgarok lesziink, minél inkabb hasonulunk a vilag hangjahoz, s lemondunk a

magunkerol. Pedig éppen ellenkezoleg: a magunk ismeretében gazdagodva, elmélyiilve,

felveértezve tobb szavunk lesz a vilaghoz, mint volt eddig, mikor java erdinkkel jobbara

nyomtalanul beleolvadtunk. Ezért biztosabban haladunk a vilagzene felé a

Csuvasfoldon at, mintha egyenesen nyugatra mennénk. Sziintelen torekvésiink legyen:

jobb zenésszé és magyarabb magyarra valni. Csak ha a ketté el nem vdlaszthato

egységbe olvad, akkor remélhetjiik, hogy megmaradunk.” (Kodaly 1957)

Kodaly nem a kb. az 1960-as évektol 1étezd és jobb szo hijan vildgzenének (Fehér 2018.
270) elnevezett miifajrol szol itt, hanem a vildg népeinek zenéjérdl, az egységes zenei
gondolkodasmodrdl. Ahogyan Goethe egy egységesen érthetd, értelmezhetd irodalomrol, ugy
Kodaly is a vildgon mindeniitt egységesen felfoghatd zeneirodalomrdl szl itt, nem masrol.
Ezekr6l az etiidokrol meg kell jegyezni, hogy latszolagos egyszeriségiik ellenére még a
zeneakadémia legfels6bb évfolyamain is tananyagnak szamitanak, ugyanis Kodaly otletei
alapjan nagyon sokszinlien eldadhatoak, ostinatoval, kénonban, rak-, tiikorforditasban és
sorolhatndnk. Mindemellett a kvint- és kvartkdzponti zene tovabbra is a legnehezebben
intonalhato.

A 24 kis kanon a feketebillentyiikon (1945) szintén nem tartalmaz népdalt — a magyar
népdal a maga eredetijében —, igen messze van a polifoniatol, kanonban csak nehezen és
kevéssé csak kis része énekelhetd. A dallamok ennek ellenére igen gyakran hasonlitanak a
magyar népdalhoz, féleg a kezdeti részeken. Ujdonsagot ajanl ezzel a miivel Kodaly: a fekete
billentylik az anhaemiton pentatoniadt adjak, hangszerjaték elokészitésében, a korai
kottaolvasasi készség elsajatitasdban, a memoriafejlesztésben és a tobbszélamu figyelem
elinditasaban is nagyszerliek ezek a gyakorlatok.

A 33 és 44 kétszolamu énekgyakorlattal (1954) veszi kezdetét a korabban eliiltetett vetés
learatasa: egyre nehezednek a gyakorlatok. Az 55 kétszélamu énekgyakorlat (a 44-hez
hasonldan) két kiilon kotetben jelenik meg, és mar c-kulcsokban irott gyakorlatokat is tartalmaz.
»lalan szabad arra térekedni, hogy ne csak labdarugoink legyenek kiilonbek mindenkinél,

hanem zenészeink is”’ —utal a magyar labdarugo-vélogatott egy évvel korabbi, 1953. november
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25-1 bravuros gy6zelmére Anglia ellen. Emliti az ,, ujjakbol valo zenélés” helytelenségét, és
jobb zenetanitoi mddszerekre sarkall. Javasolja, hogy e fiizetek tartalméat a szabadban énekeljék,
barmilyen felosztasban. Itt mar egyre gyakoribb a d6-valtas, ami az 6sszhangzattan eldszobija,
a funkcids hallast segiti.

Ezek a fiizetek végigvezetik a zene irant érdekl6dét, a zenei iras-olvasast elsajatitani
igyekvlt egészen a zene gyakorlatahoz: a betlivetésen tal a zene jellegzetességeinek
megismeréséhez is. Ez a tanulds rdadasul 6romteli, hisz a zene teljességét ismero tudos, a széles
zsenije a kalauz ezen az uton. Az élmény a legfontosabb, az 6rom a zenetanulas soran, aminek
eredménye a jartassag e miivészet vilagaban.

A tananyag tehat megvolt. Mar csak hasznalni kell, és a zenetanitds 6rommel teli munkava
valik. A 20. szazad utolso évtizedeire 0sszedllt egy olyan mddszertan, amely alapjan minden
tanar jol tudta alkalmazni a népzenét munkéja soran. Am az id§ telt, és a tudomany sem
tétlenkedett. Mindaz, amit Bartok a 20-as, vagy Kodaly a 30-as években leirt vagy feltételezett,
nagyrészt bizonyitast nyert, avagy Kkiteljesedett. Am egy résziiknek igazsagtartalma
kérddjelezddott meg — az eldkeriilt adatok tiikrében. Ahogyan torténik ez minden szakteriileten.
Am a pedagogianak illik 1épést tartani a tudomannyal. Dobszay Laszlo 1996-ban hivta fel a
figyelmet (Dobszay 1996. 63-66) arra, hogy a zenetanarok tudasa az 1934-es szinten allt meg,
ami nem helyénvalo. Ezt tobb pontban foglalta 6ssze:

1. Figyelni kell arra, hogy a népdalanyag jelentdsen kibdviilt.

2. Mi a népdal? A kép differencialtabb lett, mert a népdal ma mar nem természetes
allapotaban 1étezik. (,, Bizony a népdal nem ugy keletkezik, hogy a kozodsség iil a
kukoricamorzsoloban, s akkor a népi alkotas istene vagy szentlelke hirtelen megszallja
valamelyik jelenlévot, s maris megsziiletik a hamisitatlan népdal.”)

3. Ma egyre tobbet tudunk a népdalrol, de nem elég a dalokrdl valo ,, egyéni ismeret... ",
., A korszerii népdalismeret t6bb népdalrol tud tobb konkrétumot mondani.”

4. A népdal életmodja, eldadasmodja is fontos: nem a szolmizalas és nem a kottabol valod
kibogaraszas, hanem az autentikus felvételek és leirdsok megismerése segithet ebben.

5. ,..ujra kell gondolni a népdal szerepét kulturankban.”

6. Tudomasul kell venni, hogy a 20-as években felallitott stiluskategériak ma nem alljak
meg helyiiket. ,, Az iskola ma azt tanitja, hogy van régistilusu magyar népdal, mely
pentaton, ereszkedo, és van ujstilusu, mely kupolas, visszatéro szerkezetii. Nos, ez a
tanitas teljesen idejétmult.” Rengeteg Ujabb stilus kertiilt eld (a régi rétegen beliil) ill.

megnevezesiik valt vilagossa az évek soran.
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Bizonyos vagyok abban, hogy Kodaly — ha ma élne — egyetértene ezekkel a gondolatokkal.
Eleslatasa, mindig az ifjusag igényeire figyeld, korat meghazudtold meglatasai ezt bizonyitjak.

Dobszay gondolatai Kodaly érvrendszerének mai megfeleldi.

Az j stilust magyar népdal megitélése a népzenei rendszerekben

A magyar népzene rendszerezésének igénye igen koran felmertilt. A korai kisérletezések utan
a 20. szazad két zsenijének elképzelése alapjan folyik a dalok zenei alapu rendezése. 1918-ban
jelent meg Bartok hires irasa: Die Melodien der Madjarischen Soldatenlieder. (Bartok 1918.
36-42) Itt Bartok mar ir az 0j stilusrol.

., Bartok igen hatdrozottan valasztjia szét benne a ,,régi stilusu” dallamokat az ,,uj

stilusuaktol”... A generdlis felosztas esetében az alapot erre a szdzadfordulo tajan

virdgkorat élo ,,uj stilus” valdban sokoldaluan bizonyithato ,,uj” volta, illetve a

pentaton-ereszkedé melodidak ugyancsak szamos érvvel alatamaszthato ,,osisége” adta

— e tekintetben az akkori nézeteket mindmdaig legfeljebb finomitotta-kiegészitette, de

dontéen nem modositotta a magyar népzenetudomany.” (Kovacs 1993. 13-31)

1924-ben jelent meg Bartok 0j miive (4 magyar népdal), amelyben az uj stilusrol
elmondja, hogy két kiilonbozd dallamjarasu sor szerepelhet benne (A és B), oktdvnal nagyobb
a hangterjedelme, zart architektonikus forma jellemzi, duar, dor, eol, mixolid, frig hangsorok ¢és
pentaton fordulatok vannak benne. Architektonikus (kupolazo) dalok ezek, melyeknél a kezd6-
és a zarosor azonos. Ez az osztdly nem oszlik alosztalyokra, jellemz6 rd az alkalmazkodo
ritmus.

Kodaly az 1y stilust a régi szerves folytatdsanak latta. (Kodaly 1960. 24) 1937-ben irott
tanulmanyaban egy még nem letisztult stilusrol ir, ami ,,még naponta terem Gjat.” Valdszinisiti,
hogy a visszatérd sorszerkezet nyugati hatdsra tapadt meg népzenénkben. ,,Belsé fejlddés
eredményének” tekinti az AASA°A sorszerkezet létrejottét. Az ASASAA szerkezetii, tobb
versszakos régi rétegli, €s a rokon népeknél is gyakorta megtalalhatd dalokat csak egyszer
kellett mashol kezdeni, és maris elérkeztink az AASASA szerkezethez. Mari és mas
gylijteményekben taldlkozott azonban ABAPAPA szerkezetii dalokkal is, ezért nem tartja
lehetetlennek, hogy a mai AASAA sorszerkezet eredetije is ez lehetett (vagyis az ereszkedd
dallamvonal), csak a til magas hangok miatt segitett magan a nép az egy oktavval lejjebb vald
énekléssel. Ko6zol egy olyan csuvas dalt is Kodaly, amelynek formaja tiszta AASASA szerkezet.
Ehhez ezt fuizi: ,, Megerdsitené ezt a feltevést, ha az alabbi csuvas dallamnak tobb valtozata is

keriilkozne. Eddig maga van.” (Kodaly 1960. 28)
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Az olyan sorszerkezetli dalok, amelyeknek elsé sora oktavval magasabban van az utolsénal,
teljességgel hidnyoznak a magyar népzenei repertoarbél. Am megtalalhatoak Kodaly etiidjei
kozott. Az Otfokii zene® 111. (100 mari dallam) tartalmaz ilyeneket:

43. ABAS AYA

76. ABASAYA

95. ABAS A% A

96. ABAS A5 A (erre a dallamra hivatkozik Kodaly, mint Lach gytijtésére) (Kodaly 1960. 28)
99. A.BB/A

A két utolso dallam a magyar népzene 1j stilusanak megfeleld szerkezetii, ha — Kodaly nyoman
— az elso sor felsé oktavban torténd eléadasat nem vessziik figyelembe.

A Bicinia Hungarica® IV. flizetében* szintén talalunk olyan alapdallamokat, ahol az els6 és az
utolso sor kozott oktav transzpozicid van, de csak az utols6 hangoknal. (Utolsoé 2-3-4 hang.)
Am ezek a dalok kivétel nélkiil az ASASAA kvintvaltd szerkezetre hajaznak, tehat a régi réteg
rokonnépi megfeleldi. Ezek: 140. (A>8ASAVA szerkezettel), 141., 146., 147., 149., 152., 170.,
171., 174. (hasonlo szerkezettel).

Az oktav transzpoziciot tartalmazé dalok nagy része azonban kvart transzpoziciot is

tartalmaz, ami a magyar népzenébdl ebben a formdban teljességgel hidnyzik.
Nos, a mai kutatés, elsésorban Agdcs Gergely folklorista mostani gyujtéutjai lehet, hogy
igazoljak Kodaly feltevéseit. Agdcs szamos szabalyos visszatérd sorszerkezetli, kupoldzo,
kifejezetten a mieinkre hasonlito, 0j stilusu dalt talalt ezen a vidéken, vagy annak nem tal
messzi szomszédsagaban.?* Ezen kutatas eredményét latva megvaltozhat elképzelésiink a
magyar népdal Uj stilusdnak nemcsak eredetérdl, de értékérdl is.

Bartok és Kodaly rendezési elképzeléseit magaban foglalva jelent meg Jardanyi Pal
népzenei rendje. Jardanyi rendszerez6 munkaiban lefekteti elképzelését az Uj stilus
felosztasarol. (Jardanyi 1961) Az 1 stilusu dallamokat a 2. sor helyzete alapjan sorolja eldszor:
a 2. sor magasabb az 1.-nél (ABBA), illetve a 2. sor azonos az elsével (AABA). Késébb a
dallam vonala alapjan sorol.

Az elmult idészak egyik komoly kutatdsi eredménye Bereczky Janos négykotetes
munkaja: A magyar népdal vj stilusa. (Bereczky 2013) Mintegy 60000 adatot, azaz j stilusu
magyar népdalt vizsgalt meg a szerz6. 1600 tipusba sorolt 2664 dallampéldat k6zol a konyv.

311945-48

821937-42

33 (1958) Budapest, Zenem(ikiadé Vallalat. Copyright assigned.
34 Agbcs, Gergely: A Kaukdzus szértijében. Megjelenés el6tt.
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Ez alapjan az uj stilusi magyar népdal megjelenése 1850 koriilre tehetd. Fejlodésére rendkiviili
hatassal van a népies midal. Az uj stilusra jellemzd a szdétagszam-novekedés, az
ambitustagulds, a zart, architektonikus forma. Eléadasmodja tobbnyire alkalmazkodd tempo
giusto, gyakori a pontozott ritmus, specialis szovegvilaga van.

Négy alapveto tombot tudunk elkiiloniteni egymastol: korai aj stilus, 1. Atmeneti réteg,
I1. atmeneti réteg, kifejlett uj stilus.
Ezeken beliil Bereczky a dalszerkezet, a forma, az ambitus, végiil a szotagszam alapjan rendezi
a dalokat.
»A magyar népdal vilagabol nem lehet a miidal eredetiieket kizarni” (Bereczky 2013. 104) —
irja. Azokat a dalokat, melyek nagymértékben magukon viselik a magyarnoéta, népies miidal
kritériumait, folklorizalodott népies miidalnak nevezi. Bereczky konyvében minden olyan dal
megtalalhat6, amely népdalszerii életet €1, tehat elterjedt, hasznaljak és varialjak. Az utolso,
1600. tipus a Hideg szél fuj édesanyam kezdetli katonadal, amely AABA szerkezetii, kifejlett
Uj stilusu, magas sz6tagszamu, nagy ambitusu dallam. Ez a dallam barmennyire is mudal jellegii

¢s eredetli, Kodaly feldolgozza az 55 kétszolamu énekgyakorlatban (14. szam).

Uj stilusi magyar népdal Kodaly kérusmiiveiben

Alig hinnénk, hogy Kodaly korusmiiveiben meglepden kevés helyen taldlunk uj stilust népdalt,
illetve az 1j stilusu népdal jellegzetességeit magan viseld sajat alkotast. Ezek:

Férfikarok:

Katonadal, Karadi notak

Vegyeskarok:

Matrai képek

Nézziik ezek elemzését:
Szoveg Szotagszam | Sorszerkezet | Hol fordul el6?
Arrol alol 11 AABAy Katonadal (1934)
Kormos Pistat 11 AASAS A Karadi notak (1934)
Madéarka, madarka | 66126 AA°BA Matrai képek (1931)
Sej, a tari réten 66106 AA’BA Matrai képek

Amint lathatjuk, ezek a dalok véltozatos formaképet mutatnak, szoétagszdmukban pedig a régies
6-o0s (heteroritmikus formaban), és a leggyakrabban el6forduld 11-es szétagszam jelenik meg.

Ilyen kevés dallamrél messzemend kovetkeztetéseket levonni felesleges. Erdekes azonban,

109



hogy a Matrai képekben megjelend két dallam nagyon hasonléd szotagszam képletii és azonos

format mutat.

Az 1j stilusti népdal megjelenése Kodaly pedagégiai miiveiben

Nézziik, pedagogiai céllal irt alkotasai koziil milyen az 0j stilust dalok, illetve ahhoz hasonlé
sajat alkotasok aranya!

Egyszolamu alkotasok:

Otfoku zene 1.: 14, 18, 22, 30, 46, 55, 58, 59, 61, 63, 64, 70, 75, 90 szamu gyakorlatok.
Otfoku zene IL.: 25, 33, 37, 40, 63, 68, 72, 75 szamu gyakorlatok.

Az Otfoku zene III. kotetében (100 mari dallam) nem talalhaté visszatérd sorszerkezetii
dallam.

Az Otfokii zene IV. kétetében (140 csuvas népdal) talalhaté néhany visszatérd sorszerkezetre
hasonlito dallam, de ezek nem magyar népdalok, szdmitdsaimba nem vontam be 6ket: 56, 130
333 olvaségyakorlat®

AABA 29 db.

ABBA 4 db.

AASASA 8 db.

AA°BA 1 db.

Kétszolamu feldolgozasok:

Bicinia Hungarica 1.3 : 5, 9, 18, 19, 23, 32, 34, 35, 36, 38, 39, 46, 53, 54 szamu gyakorlatok.
Bicinia Hungarica I1.* : 65, 67, 68, 70, 73, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 89, 90, 91, 92, 93, 96, 97
szamu gyakorlatok.

Bicinia Hungarica 111.38 : 102, 103, 104, 105, 108, 110, 111 szamu gyakorlatok.

15 kétszolamu énekgyakorlat® : 6 szamu gyakorlat.

44 kétszolamu énekgyakorlat® : 6, 11, 36 szamu gyakorlatok.

55 kétszélamu énekgyakorlat*: 6, 8, 14, 15, 21, 22, 30, 54 szamu gyakorlatok.

66 kétszolamu énekgyakorlat® : 15, 28, 33, 42, 44, 58 szamu gyakorlatok.

851943

3 (1958) Budapest, Zenemdikiadé Vallalat. Copyright assigned.
%7 Uo.

% Uo.

31941

401954

411954

421962
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77 kétszélamu énekgyakorlat® : 7, 48, 71, 71a, 73 szamu gyakorlatok.

A Tricinia* 28. darabja (Aprilis) nagy jéindulattal nevezhetd AXXA szerkezetiinek, ezt a
darabot vizsgalodasomba nem szamitom bele.

A dalok elemzését most nem kozIlom, csak a kovetkeztetéseket és a statisztikat.

Nézziik a kiilonboz0 sorszerkezetek mennyiségi eloszlasat, a pedagdgiai miivekben:

= AABA = AASASA = AASBA ABBA

Jol 1athat6 a kvint transzpoziciot tartalmazo dalok tobbsége, ezt koveti az AABA sorszerkezet,
annak ellenére, hogy Kodaly az ABBA szerkezetrdl irja, hogy ,,Legkedveltebb formank a
statisztika szerint.” (Kodaly 1960. 25)

A szotagszam szerinti eloszlast az els6 sorok szotagszama szerint vizsgaltam (itt a 333

olvasogyakorlat darabjait nem vettem figyelembe):

35
30
25
20
15

10 I|
bbb .

'b" K o ,0{7 ,’bc’

RO AR O

Ez az 4bra megegyezik a magyar népdal U stilusanak &ltaldnos szotagszam eloszlaséaval,

legmagasabb a 11-es szotagszamu dalok szama.

431967
441954
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Osszefoglalas

Amint latjuk, Kodaly gyakorlatai kozott nem tal gyakori az 1) stilust magyar népdal,
kérusmiiveiben pedig kifejezetten kevés. Okot kar keresni. A magyar népzene gazdag,
sokszinii, igaz ez minden rétegére ¢és stilusara. Kétségtelen, hogy az 1j stilus szerkezeti
sajatossagai talan kevesebb teret engednek a valtozatossagnak. Am ahogyan Kodaly irja: ,,a
mezokovesdi kotény himzése messzirél mind egyforma. Mégis, sok ezre kozt sem talalunk két

egészen egyezot.” (Kodaly 1960. 25)
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Gyurok Janos

Nemzetiségi elitek Magyarorszagon

Elméleti megkozelitések

A szociologia fontos teriiletét képezik a kiilonbozo elitekkel kapcsolatos elméleti munkak és az
empirikus kutatdsok. Marx, Weber, Durkheim, Bourdieau, Pareto, Mills, Dahrendorf, Dilas*
¢s tobb mas tudés munkdja e tudomanyteriilet aligha megkeriilhetd miiveit jelenti. Az
elitkutatds egyik sajatos, Magyarorszagon kissé talan kevéssé vizsgalt teriiletét jelentik a
nemzetiségi- kisebbségi eliteket érintd tudomanyos kutatasok.

Magyarorszagon a szocioldgia tudomanyanak 1étrejottekor is voltak olyan tudosok, akik
foglalkoztak a nemzetiségi elitekkel, és ha nem is intézményes formaban, de azdta is megjelent
néhany kutatason és elemzésen alapulé munka e kérdéskort illetden.*®

Az elitekkel kapcsolatban tobb elmélet is 1étezik, ezek koziil két fontosabbat emelek ki:

1) Az elit reprodukcio elmélete, mely szerint a rendszervaltozas nem vagy alig érintette az elit
tagjait; azokat, akik kivaltsagos helyzetben voltak és most is abban vannak. Eszerint valdjdban
az allamszocialista nomenklatira atalakult tulajdonosi polgarsagga.

2) Az elit cirkulacio elmélete, mely szerint a posztkommunista atalakulds megvaltoztatta az elit
szerkezetét, a tarsadalmi hierarchia csticsan jelentds személycserék torténtek, masféle emberek,
masféle szempontok szerint keriilnek elit pozicioba.

A Kkelet-kozép-eurdpai kutatok korében leginkabb az elitreprodukcid tekinthetd
uralkodo6 elméletnek. Ezt képviseli elsdsorban Hankiss Elemér, Szalai Erzsébet, Szelényi Ivan,
Némedi Dénes és néhanyan masok is. A foldrajzi értelemben hozzank oly kozeli, de 1¢lekben,
attitidokben, értékekben és normakban Magyarorszagtdl és a volt szocialista blokkhoz tartozo
orszagoktol eltérd balkani térségben a szocioldgusok egy része ezt az elméletet is drnyaltabban
kezeli. Salih Fo¢o*’, hivatkozva részben Hugo Drochon eszmetorténeti fejtegetéseire, maga is
ugy véli, hogy a torténelem, a tarsadalomtorténet arra tanit és arra figyelmeztet, hogy az elitek
valtjak egymast, de valgjaban mindig 6k uralkodnak.

Magyarorszagon a posztkommunista valtozads nem volt forradalmi jellegli. Buraway
Szerint a volt szocialista orszadgokban egyfajta merkantilista kapitalizmus vagy egy feudal-

* Az elitek problémajat vizsgalo kelet-eurdpai mivek koziil, annak ellenére, hogy a londoni Times
magazin a 20. sz. 100 legbefolyasosabb konyve kozé sorolta Milovan Bilas Uj osztaly — A modern
kommunizmus kritikaja c. kotetét, nem lett széles, tudomanyos korben ismert idehaza. Dilas szerint a
szovjet blokk orszagai ugyanolyan osztalytarsadalmak, mint a kapitalistak, azzal a kiilonbséggel, hogy
a szocialista tarsadalmakban az allam és a part vezetdi alkotjak az uralkodo6 osztalyt és az allami
partbiirokracia a termel6eszkdzok tulajdonosa is egyben. A kotet 1967-es megirasa utan a szerzot tiz
év bortonre itélték. A konyv illegalis kiadasban 1990-ben Zagrabban jelent meg. DPilas Milovan
(1990.) Nova klasa kritika modernog komunizma.

% Jaszi Oszkar, Bib6 Istvan, Konrad Gyorgy, Kemény Istvan, Toth Agnes, Vékas Janos, Papp Z.
Attila, Kovach Imre, Karady Viktor, Forray R. Katalin, Hegediis T. Andras, Lisko Ilona, Gyurok Janos
¢s néhanyan masok is foglalkoztak a nemzetiségi-kisebbségi elitek kérdéskorével.

4" Foco, Salih (2000.), Sociologija, Dom Stampe, Zenica, 182. o.
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kapitalista tarsadalom alakult ki, ahol tovabb élnek a patronus—kliens viszonyok, és mindez
esetenként hazafias-keresztény szinezetben jelenik meg.

Tolgyesi Péter (Tolgyesi, 2017) kiegészitve ezt Ggy gondolja: aki nem alavetettje,
egyfajta szolgdja a hatalomnak, az hamarosan az ellenség lesz. Kozbiilsé allapotban igen
kevesen maradhatnak. Marx gy véli, a torténelem az osztalyharcok torténete, az allam és a
kormanyzat az uralkodé osztaly érdekeit szolgalja ki. Ezzel szemben Pareto®® azt allitja, hogy
a torténelem a hatalmi elitek korforgasanak torténete, ahol az elitek cseréje keveset valtoztat az
igazsagtalansagon, az Uj elit viselkedésében talan mas, de attitiidjei ugyanazok, mert elnyomja
¢és uralkodik a tarsadalmon. Az elitek onreprodukcidja a sajat tarsadalmi csoportjanak az
érdekeit szolgalja.

Szalai Erzsébet a késé Kadar-kori nomenklatirat elemezve (Szalai, 1998) arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ez az elitcsoport mar nem olyan homogén, megjelenik a technokrata
elit, amely konfliktusba keveredik a régi biirokratikus elittel, ami aztan Szalai szerint a
rendszervaltozas egyik fo okozoja lesz. Ez a technokrata elit nyitott volt a liberalizmus és a
piacgazdasag felé, igy sikeres volt a tOkevaltasa. Szalai szerint az elitpoziciok elfoglalasaval a
tarsadalmi reprodukcid ,,vastorvénye” érvényesiilt, a legtobben a sajat csoportjukban maradtak.
Valojaban ez az elit felismerte és tudta azt, amit Bourdieu allit (Bourdieu, 1998); nevezetesen,
hogy az elitbe tartozashoz harom tékefajtara van sziikség: gazdasagi, kulturalis és kapcsolati
tokére.

Korébban, az elitkutatds vagy pontosabban az értelmiségi kutatds hajnalan a kulturalis
tokének az elitbe tartozas szempontjabol még kitlintetett szerepe volt. Errdl olvashatunk Huszar
attekintését irja le. Ma gy tlinik, hogy a kulturalis t6kének az elitbe tartozds szempontjabol
egyre inkabb csokken a szerepe. E szerepet atveszi a kapcsolati és gazdasagi toke.

Nemzetiségek a hazai egyenlétlenségi rendszerben

A magyarorszagi differencialt statuszt 13 nemzetis€g is 1étrehozta a sajat elitjét, a sajat elitjeit.
Ebben a rendkiviil egyenldtlen, a mobilitasi csatornak beszikiilésével jellemezhetd magyar
tarsadalomban a hazai nemzetiségek is nagyon egyenldtlen — és tobbségiik csak a horizontélis
mobilitasi esélyekkel rendelkezd — inkabb passziv, mint aktiv kozosséget alkotnak. A
rendszervaltozas elotti nemzetiségi elit az elitstatuszanak és a privilegizalt helyzetének
megorzése érdekében elsdsorban a kulturalis tokéjére tdmaszkodott. Mdara az orszagos
onkormanyzatokba, részben a megyei ¢és telepiilési Onkormanyzatokba koncentralédo
kisebbségi politikusok kapcsolati, kisebb részt politikai t6kéjliket probaljak meg gazdasagi
tokévé konvertalni.

8 Vilfredo Pareto Milano lakossagat vizsgalva elsésorban a vagyoni és egyenlStlenségi
jellegzetességeket irja le megfogalmazva ezzel az n. Pareto-elvet. Pareto kimutatta, hogy a lakossag
20%-nak kezében 0sszpontosul a vagyon 80%-a. Ezek a jellemzok a vilag szamos tarsadalmaban
megfigyelhetoek és leirhatdak, ugyanakkor Pareto mindezt nem normativ tételként fogalmazta meg,
hanem empirikus tapasztalatait irta le. A huszadik szazad elején megfogalmazott paret6i elvek ma a
21. szazad elején is érvényesek, csupan az aranyok valtoztak, a vagyoni és mas egyenldtlenségek
lettek még nagyobbak. Pareto A szociologia altalanos elmélete (1916.) ¢. miivében tarsadalomfejlédési
elméleteket igyekszik megfogalmazni, tovabba kiemeli az empiria jelent6ségét és foglalkozik az
emberi cselekvések mozgatoerdivel is.
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Szemben a magyar tarsadalom politikai elitjével, a hazai nemzetiségek politikai elitje
legritkdbban formalddik politikai és ideologiai elvek mentén. A politikai és ideologiai
sokszinliség alig ismert eleme a hazai kisebbségi valosagnak.

A magyarorszagi nemzetiségi Onkormdnyzati rendszer egy centralizacidra épiild
struktara, ahol a jogositvanyok és kondicidok szinte minden fontos eleme az orszagos
onkormanyzatokhoz van becsatolva.*® Ertendé ez alatt a kozosség egészét érinté dontések
meghozatalat, intézmények alapitasat, megsziintetését, egyes csoportok privilegizalasat, masok
marginalasat. A kisebbségi, de a tobbségi elit érdekeinek is tokéletesen megfelel ez a fajta
centralizacio, a maganérdek ¢€s a kozosségi érdekek szoros dsszekapcesolésa.

A hatalyos nemzetiségi torvény, 2011. CLXXIX. t.c., is a centralizaciot tiamogatja. Nem
preferdlja a prularitast. A médiat a nemzetiségi orszagos dnkormanyzatok kompetenciakorébe
utalja, valdjaban ezzel politikai gydmsag ala helyezi a tomegkommunikacids eszkdzok nagy
részét. A hazai nemzetiségek mintha figyelmen kiviil hagynak a nyilvanossagot. A
nyilvanossag habermasi értelmezésére a magyarorszagi nemzetiségi elitnek, az dket tobbnyire
kiszolgélod sajtonak nincs sziiksége, talan nem is értik pontosan a tarsadalmi és az allami
szereplok, intézmények kiillonvalasanak jelentdségét.

Tarsadalomtorténeti jellemzok

A hazai nemzetiségek — kivéve talan a cigany kisebbséget — alig vagy egyaltalan nem
szerepelnek abban a vilagban, amit a tomegkommunikacios eszkdzok tobbsége lattat. A romak
ebben a térben leggyakrabban értékhianyosan keriilnek bemutatasra, az elditéletesség €s a
dichotomizacié kisérd jelenségei e folyamatnak. A médidnak ez a sztereotipizacidja
felfliggeszti azt a jogot, amely minden embernek a joga, azt a jogot, hogy egyén legyen, hogy
az legyen, aki lenni akar, egyszeri és megismételhetetlen individuum, aki sorsaért felel és
pusztan dnmaga jogan méltd a figyelemre és a tiszteletre. A hazai nemzetiségek egy része,
szemben a bibodi szabadsagfelfogassal, mintha az antik szabadsagértelmezésben hinne. Elhiszi,
elhitetik vele, hogy az egyén nem szamit. Olyan erls félelmi-fliggelmi viszonyban ¢l a
nemzetiségi polgarok tobbsége (is), hogy nem mer és nem is tud szabad polgar lenni.

A polgari tarsadalomban persze nem elegendd pusztan az egyének €s a kozosségek
alapvetd jogainak biztositasa, hanem kell hozza a nyilvanossag is, olyan nyilvanossag,
amelyben megjelennek a hivatalos véleménytdl eltérd vélemények, értékek és normak is. Ez a
fajta nyilvanossag jelentds deficittel bir tobb kelet-kozép-europai orszagban, a hazai
nemzetiségek tobbségénél pedig nem is létezik valddi nyilvanossag. A magyarorszagi
kisebbségek tarsadalomtorténeti jellemzdi azt igazoljak, hogy a fennmaradasukat elsdsorban és
mindenekel6tt a lokalis formacidknak, szubentitdsoknak koszonhetik, vagyis az érték- ¢és
normamentésben a fészerep a helyi kdzosségeké. Nyilvan ezzel maga az elit is tisztdban van,
mint ahogyan azzal is, hogy a lokalis kozdsségek kisebb és kevesebb tarsadalmi ellendrzés
nélkil valtoznak, mint teszik ezt a globalis kozdsségek. Karl Manheim egyebek mellett ebben
latja az értékvalsag okait, mindazt, amirdl az elitnek is tudnia kell, csak talan Ggy tesz, mintha
nem értené a kiskozosség elveinek lényegét. Az elit, a kisebbségi elit is hajlamos azt hinni,
hogy — Biboval szolva — nem az emberekkel, hanem azokkal az értékekkel kell szamot vetnie,

49 A magyarorszagi nemzetiségi onkormanyzati rendszerrdl irt horvat nyelvii kotetiikkben Karagics
Mihaly és Gyurok Janos a rendszervaltozastol 2010-ig terjedd idészakot elemzi. Purok, Ivica-
Karagi¢, Mijo: (2014) Hrvati u Madarskoj od 1945. do 2010. Manjinski samoupravni sustav,
Budimpesta, 63-72. 0.
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amelyeket képvisel. Ennél talan még veszélyesebb az, ha az elit a bizalom valdsagos tarsadalmi
eljarasi modjait, igy a valasztas, a felelosség kérdését kezdi el bagatellizalni, vagy a sajat képére
formalni.

A nemzetiségi elit feladata sokkal tobb annal, minthogy csak a rabizott szervezetet,
annak intézményét, gazdalkodasat, vagyonat kezelje és irdnyitsa. Bibo Istvan szerint a
tarsadalom elitjének, vezetd rétegének legfontosabb erénye a szocialis érzék. Ez csak részben
fedi le a ma hasznélatos szocialis érzék fogalmat, Bibo ezt sokkal dsszetettebben értelmezte.
Véleménye szerint a szocidlis érzék a kozosség ¢lete és érdekei irant valo helyes érzéket jelenti.
Aligha kétséges, hogy az elitnek rendelkeznie kellene a biboi szocidlis érzékkel, mert pusztan
csak racionalitassal vagy szakszeriséggel onmagaban nem tudja ellatni €s betolteni szerepét. A
szocialis érzék hianya hozzajarul ahhoz is, hogy az elit elkezd hinni a sajat mindenhatdsagéaban,
kivaltsagait természetesnek érzi, onelégiiltté teszi a sajat fontossdgaba és nagysagaba vetett hite.
Ez az allapot, koziiliik is leginkabb az onelégiiltség, Bibo szerint nem teszi lehetové, hogy
kifejléodjenek a vezetdk azon képességei, amelyek a tarsadalom termékeny iranyitasdhoz
sziikségeltetnek. Az Onelégiiltségnek nincs kisebbségi vagy tobbségi karakterologidja, e
tekintetben talan csak a viselkedési mintakban kiillonboznek egymastol a kisebbségi €s tobbségi
csoport tagjai. Az elit, az elitcsoportok egyik jellemzdje az is, hogy sajat érdekei szerint boviti
privilégiumait. Ezt a privilégiumbdvitést is természetesnek, jogosnak és erkodlcsdsnek tartja,
ugy gondolja, hogy ezek a privilégiumok megilletik 6t, kizdrdlag csak azokat, akik ezekbe az
elitcsoportokba tartoznak. Az elit ugy véli, hogy ezek a privilégiumok az elitstatuszanak a
legfébb ismérvei, ezért az utolso csepp vériikig ragaszkodnak a kivaltsagaikhoz. Ezek a sajatos
normdk az elit csoportokhoz tartozokban értékké szilardulnak vagy merevednek inkdbb és
szocializacidés mintaként is szolgalnak a kivaltsdgos csoport tagjai szamdra. Ezeknek az
értékeknek, normaknak, szemben a bibdi elvekkel, nem vagy alig része a szocialis érzék és a
szolidaritds. Az elit mintha nem akarna tudomast venni a Ferge Zsuzsa altal elszabaduld
egyenldtlenségnek nevezett tarsadalmi valdsagrol (Ferge, 2000).

Ferge Zsuzsa egy nemzetkozi kutatas alapjan azt allitja, hogy a hagyomanyos osztaly és
rétegkategoriak valdjadban nem veszitik el érvényességiiket, a menedzserek uralma atadja helyét
a tokések uralmanak. Az oly sokat emlegetett kozéposztaly egy részét a hatalom magahoz
édesgeti, a kozéposztaly tobbi része lecstszik, deklasszalodik, elvesziti az es€lyét a vertikalis
mobilitasra. A kozéposztalynal joval rosszabb helyzetbe keriiltek a munkasok, a hajléktalanok,
akik szinte reménytelentil, tartosan €s végérvényesen leszakadnak. Bezarultak el6ttiik azok a
mobilitdsi csatornak, amelyek jobb és a csoport szamara elonyosebb ¢letfeltételeket
teremthettek volna.

Kisebbségi onkormanyzatok — nemzetiségi elitek

Magyarorszagon tobb olyan nemzetiség is van, amelyek esetében a politikai és kulturélis elit
nem kiiloniil el markansan egymastol. Ez leginkdbb abban nyilvanul meg, hogy a kisebbségi
intézmények, szervezetek vezetdi gyakran a civil szervezetek iranyitoi is egyben. Képviseldk
is tagjai a kulturalis és politikai vezetésnek. Sajatos helyzetek, fliggd viszonyok jonnek igy
létre, amelyek adott esetben elsOsorban az érintettek befolydsdn és befolyasolhatdsagan
keresztiil, az egzisztencian keresztiil vannak hatdssal az érintett szervezetre, intézményre. A
kisebbségi politikai elit mint sajatos tarsadalmi csoport kapcsan a paretoi elveket, tipusokat,
mintdkat és almintdkat csak igen Ovatosan lehet alkalmazni, de Pareto a javak elosztasarol
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vallott nézetei, valamint a tarsadalmi jelenségek kolcsonos fiiggésére vonatkozd megallapitasai
a kisebbségi elitekkel kapcsolatban is értelmezhetdk bizonyos esetekben.

A kisebbségi politikai elit is kiépitette a racionalis biirokracia intézményeit, ahol
Konrad—Szelényi szerint biztositottak a vertikalis és horizontalis cirkulaciot (Konrad—Szelényi,
1989), természetesen a sajat érdekeik szerint. Ez az a biirokracia, amely a politikai elit
utasitdsara irdnyitja a nemzetiségi redisztribiciod intézményét. Pareto ugy gondolja, hogy az
ilyen tipusu elit konzervativ, 6rzi a konvencionalis értékeket, nem érdekelt a valtozasokban és
hidnyzik az ehhez val6 képessége. Ahogyan azt Lengyel Laszl6 irta (Lengyel, 1996); ez az elit
Macbethhez és III. Richardhoz hasonléan nem hisz mas eszmében, csak a sajat hatalméanak
eszméjében.

A kisebbségi dnkorményzati rendszer tobbnyire centralizaciora épiild struktara, ahol a
jogositvanyok és kondiciok meghatarozo része az orszagos 6nkormanyzatot érinti. A hatalom
¢s uralom weberi természetrajzat is jol példazza bizonyos tekintetben ez a fajta kisebbségi
struktara. Egy decentralizaltabb kisebbségi dnkormanyzati rendszer kevéssé tenne lehetové
ilyen nagyfoku koncentraciot, de ebben ellenérdekelt a térvényhoz6 és maga a kisebbségi
politikai elit is. Egészen sajatos ¢és kissé abszurd a helyzet, amikor az orszagos kisebbségi
onkorményzat tagja — aki egyben egy helyi nemzetiségi 6nkormanyzat tagja is, annak delegéltja
— nem érdekelt abban, hogy decentralizdlja a hatalmat, javait és kondicidit. Ezt a sajatos
allapotot aligha lehet feloldani pusztan az elhivatottsadg, az identitds vagy a kulturanak, mint a
hazai nemzetiségek legfontosabb véddbastyajanak eszkozeivel. A demokratikus elvek,
modszerek és jogok szélesitése, a garancialis biztositékok erdsitése, a decentralizdcid mint
alapvet6 rendez6 elv érvényesitése és egy korszerti, versenyképes tudassal, az eddigiekt6l eltérd
szocializacids sémdakkal rendelkezd, kevéssé manipulalhatod elit megjelenése bizonyosan jo
hatassal lenne a sokpolusti és megosztott magyarorszagi nemzetiségi tarsadalmakra.

A hazai nemzetiségi demokracia legfébb jellemzdje leginkdbb a Bihari Mihaly altal
felvazolt, a rendszervaltozast kovetden kialakult ugynevezett elitdemokracia fogalmaval irhato
le. A nemzetiségi elit nem engedi kozel a dontéshozatalhoz a sajat tdrsadalmanak szélesebb
rétegeit. A kisebbségi elit, az elitdemokracia nem var tobbet a néptdl, a valasztoktol, mint hogy
Otévente szavazasra birja a nemzetiségi népesség azon stabil, de az 6sszlétszamhoz képest kis
létszamu rétegét, amely majd demokratikus eszkozokkel ugyan, de létrehozza a kevesek
hatalmanak intézményrendszerét. Mindez azonban nem birja Osszefogdsra, még kevésbé
szellemi lazadasra az eliten kiviili értelmiségieket €s a nemzetiségi valasztokat sem. A
magyarorszagi nemzetiségek tekintetében igaza lehet Higley-nek, aki az elit jellegzetességei és
a demokracia allapota kozott alapvetd Osszefliggéseket vélt felfedezni. A honi kisebbségi
politikai elit, ha nem is a klasszikus weberi értelemben, de szamos jelét mutatta annak, hogy
elkezdett politikai osztilyként megszervezédni.®® A kozosséget érintd legfontosabb, vagy
pontosabban szinte valamennyi relevans politikai, kultarpolitikai, oktatasi és mas dontéseket
egy sziik csoport hozza meg ugy, hogy ebbdl a dontéshozatalbdl leggyakrabban még a
kiilonb6z6 befolyassal rendelkezdket is kihagyja.

A kisebbseégi elit tdrsadalmi kapcsolatainak nagy része a sajat csoportjara korlatozodik,
ezzel persze erdsitve a szegregaciot.>

5 Bgvebben lasd: Gyurok Janos (2012.) Kisebbségi-nemzetiségi elitek Magyarorszagon, Elet és
Irodalom, Budapest, 9. I.sz.

°L A szegregacid problémajat tobb kutatd dsszekapcsolja a biztonsag kérdésével. Sinia Tatalovié
horvat tarsadalomtudos a Zagrabban megjelent konyvében az etnikai konfliktusokat, a szegregaciot és
az eurdpai biztonsag kérdését elemzi. Tatalovi¢ ugy véli, hogy az etnikai szegregacié dnmagaban is
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A nemzetiségi elitek térnyerése

A magyarorszagi nemzetiségi elit, szemben magaval a kisebbségi kozdsséggel, inkabb nyerésre
all, mint vesztésre. A kisebbségi vezetéréteg — a tobbségi tarsadalom elitjének hallgatdlagos
egylttmiikodésével — megteremtette azokat a kereteket és feltételeket, amelyek a kisebbségi
kozosségek térvesztése mellett megerdsitették annak elitstatuszat. A kisebbségi kdzosségek
differencialt mértéki térvesztésével, alacsony foku politikai integracids jellemzdivel szemben
ott all a kisebbségi elit a maga térnyerésével. Igaz, hogy ez elsdsorban a sajat kozdsségén beliil
érvényes, de ez elegendd az elit szamara ahhoz, hogy — az etnokulturalis értékmentés hosszu
évtizedek ota hangoztatott legfobb akcioprogramja mellett — kelld figyelmet és torddést
szenteljen a maganérdekek mobilizacidjanak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
kisebbségi elit, vagy legaldbbis annak tobbsége ne lenne tisztességes, hogy szandékai ne
lennének jok. A nemzetiségi elit a kz0sség, az entitas szempontjabol — a Bozoki Andras-féle
elméleti keretek alapjan vizsgalva — a kozosségi és a maganérdekek sajatos keverékét testesiti
meg. Az elit, a zommel elségeneracios, f0ként bolcsész elit egyik legnagyobb tévedése és hibaja
az, hogy fél a ndla képzettebb, tudasukat konvertalni képes, nem konvencionélisan szocializalt,
a korabbi struktura terheit a vallan alig visel6 j generaciotdl. Bibo Istvan gondolataival (Bibo,
1942, 2004) élve, fél a mas véleménytiektdl, és ez lathato, tapinthaté nyomokat hagy az elit
demokraciafelfogasaban, cselekedeteiben ¢€s attitiidjeiben egyarant.

A hazai kisebbségi onkormanyzati rendszer kitermelte a régi-ij nemzetiségi elitet, és a
korabbi fennall6 allapotokhoz képest, minden nagyon komoly hib4ja és fogyatékossaga ellenére
is, tobb helyiitt kedvezo feltételeket teremtett a kisebbségi 1ét megéléséhez, mint tette azt a
monolit berendezkedés. Hogy ezen keretek kozott a kisebbségi kozosségek nem lettek igazan
sikeresek ¢s eredményesek, az nem a kozosség hibaja, hanem nagyrészt a rendszer- és
struktiraspecifikus tényezok hibaja.>? Ugyanakkor nem keriilheté meg az elit, a kisebbségi elit
felelossége sem.

A felelosségkérdést az egyes elitek, foként a nyugati tipusu civilizaciokban elég
sajatosan értelmezik. Szemben tobb azsiai kultiraval a nyugati tarsadalmak elitjeinek egy része
mintha megfeledkezne a sajat feleldsségérdl az emberi vildggal kialakitand6 viszonyokat
illetden.>® Az elitek, a tarsadalom és az allam iranyit6i, valamint a nemzetiségi elitek sem

konfliktusforrast jelent és tarsadalmi formacioktol fiiggden akar jelentdsen erdsitheti a tarsadalmi,
szocialis, gazdasagi, politikai, kulturalis és egyéb szegregaciot. Tatalovi¢, Sinisa: (2003) Etnicki
sukobi i europska sigurnost, Politi¢ka kultura, Zagreb, 114-120. o.

52 A nemzetiségi kozosségek sikerének meghatarozo zalogat, garancialis biztositékat a korai magyar
szociologia egyik kiemelkedd alakja, Jaszi Oszkar a jogrend biztositasaban latta. Hasonloan
gondolkodik errél a horvat jogtudds, ma is gyakorld alkotmanybiré Mato Arlovié, aki a
Horvatorszagban €16 nemzetiségek jogrendjének alakulasarol publikalt kotetében elemzi a
nemzetiségek helyzetét, kiemelve az integracios, szegregacios problémakat.

%3 Sari Laszl6 a nyugati és a keleti kultirak elhibazott viszonyait elemezve foként a régi kinai
civilizaciot emliti e tekintetben. Kiemelt jelentéséget tulajdonit a régi kinai filozofianak, amely
szerinte mindenekel6tt a tarsadalomban €16 emberek kérdéseire kereste a valaszt, minden korban
dontden az emberi viszonyok filozofiaja volt. Sari Laszlo, (2019) Dilettansok térténelme — Honnan
ered a Nyugat és a Kelet elhibazott viszonya, Corvina, Budapest, 61-64. Sari Laszl6 kitiind konyvében
szamos tekintetben a viszonyitasi alapot a kinai, az 6si vagy tradicionalis kinai kultura jelenti
elsdsorban. A feleldsség vallalasa és mas vonatkozasban is a kinai civilizaciohoz hasonl6 elemeket
talalunk az indiai kultirakban, féként az dsi indiai kultirakban. A harappai, mohendojaroi,
chanhudaroi igynevezett dravidai civilizaciok tarsadalomszervezési alapjait képezte a
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keresik mar igazan a tarsadalomban €l6 emberek, embercsoportok kérdéseire a valaszokat.
Gyakran ugy tlnik, mintha megelégednének a sajat tarsadalmi csoportjaik tagjainak
gyarapodasaval és mar emlékezetiikben is alig él az Arisztotelész altal megfogalmazott és rajuk
testalt feleldsség kérdése.

Ha az elit, a tobbségi ¢és kisebbségi elit egyarant emlékezne egykori dnmagara, akkor
talan jobban értené, hogy az emlékezet visszaadhatja a torténéseknek a méltosagat. A jelen
helyzetben ez sem lenne kevés.
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felelosségvallalas kérdése, de a két nagy és a nyugati vilagban is jol ismert Osi indiai eposzban, a
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Mate Emese

A Szabadka épitészeti aranykoraban tiikroz6d6 személyiségjegyek

Johann Wolfgang von Goethe az emberiség kulturalis 6roksége vezérfonalanak a személyiség
erkolesi és érzéki fejlodését tekinti, ahol a szineknek, a szépérzéknek és a természettel vald
teljességnek® megalapozo szerepe van. Schiller esztétikatanaban®a szépséggel és a szinek
Osszhatasaval valo napi kapcsolatot ajanlja a kulturdlis harménia fenntartdsa érdekében. A
szépség révén egyéniségiink teljessége, testiink-lelkiink-szellemiségiink egésze bontakozik ki,
és ennek a benniink hordozott szerves, érzelmi képnek az objektiv kivetiilése torténik a
kornyezetiinkre. Szabadka varosalapitoiban is megnyilvanult ez az alapveté emberi vagy, belsd
igény, hogy a testi, lelki és szellemi fejlédés soran napi szinten érintkezzenek a szépséggel.
Minden hozzaférhetd és kutathato varosalapité dokumentum®® jelzi ezt az alapigényét, ezt a
beliilrdl fakadd motivald erdt, lelkiiletet, hogy személyiséglikbdl fakaddan alkotoként és a
kozosség tagjaiként, kulturdlis  Orokségiikként szépséget teremtsenek. Szabadka
varosalapitoéinak épitett kulturalis oroksége teljességében, ugy fizikai latvanydban és a
valasztott stilusok szellemiségében, miként az épitdi kozosség lelkiiletében, 6rok értékii mércét
allitott fel a szépségeszmény terén. Az élet teljes korét, a teremtd szép gondolatoktol, a
bimbosodason at a bdéséges terméshozamig mindent bemutat az ember és a természet
szimbiotikus kapcsolatabol. Ez a korszak méltan képviseli az aranykort, hisz az élet legteljesebb
korét kozvetiti egyetemes kulturalis 6rokségként.

Az emberiség kulturalis 6rokségét Hamvas Béla az Anthologia humanaban®’ az tezer
¢v bolcsessége mentén vezeti végig, folyamatosan tigyelve arra, hogy a tudas parosuljon a
nemes szépérzékkel. A tudas a megértést, a napi szintli szépérzékapolas pedig a folyamatos
nemesitd erdt szolgalja. Az életosszefliggéseket segitd egyetemes fejlodés jelképrendszere
Szabadkan egyértelmiien a latokoriinkben van, az épitett kulturalis 6rokség képviseletében. Az

¢letet formald négy Oselem egyensulyszeriien teret kapott a fétéren: a fold elem — a sargafoldbol

54 Johan Wolfgang von Goethe: Naturwissenschaftliche Schriften. I1.Abteilung, 6 Band. Zur Morphologie.
p. 81.

% Sik Sandor: Esztétika. Univerzum Kiado, Szeged, 1990. p. 80- 85.

56 A dolgozat soran valamennyi dokumentumbdl idézetként kiemelem a szépségeszmény
alapkovetelményét, amely a varos polgari épiileteinek €s kdzintézményeinek egyarant alapmércéje.

57 Hamvas az emberi 1ét egyetlen és legfontosabb kulturalis 6rokségének a valodi és igazi embernek levést
tartja: ,,az emberiség életének nagy szimfoniaja, az a zene, amely a felszin torténete alatt szo6l, az emberi 1ét aldott
valodi zenéje, amelynek egyetlen vagya €s célja, egyetlen témaja és szenvedélye van: embernek lenni, valodi és
igazi embernek lenni, és emberi médon élni.” Hamvas Béla: Anthologia humana. Medio Kiad6, Szentendre,
2000.p. 14-15.
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égetett téglabol épiilt csodas varoshaza; a viz elem — a szokokut €és a varoskozponton atfolyo
patakocska; a tiiz elem — a metszépontba helyezett Nap szimbdolum és a pompazatosan burjanzé
piros virdagkompoziciok; a levegd elem — a hatalmas tdgas tér, mely hét széles sugarbol
kozelithetd meg, a Nap hét bolygojat jelképezve. Mind a hét szabad miivészet temploma teret
kapott a varosmagban: gimnazium, népszinhaz, zenede, testkultira-palota €és a konyvtar, mely
foként csillagaszati el6adasaival csalogatta a polgarokat. A varosteremtd idészakban a varosban
¢és sziik kornyékén bejegyzett kisiparosok alkotdi tevékenységének kézjegye a mai napig i
megcsodalhatd. A varosban €16 polgarsag egyiitt teremtette meg és €ltette a varosalapitas
kulturalis 6rokségét. Ezért is nevezhetd e tekintetben aranykornak, és a jeleniinkben is e
kulturdlis 6rokségteremtés modszere példaértékii.

Az emberekben €16 erkolcsi €s szépség iranti vagy kozosségi szinten olyan erds volt,
hogy kézOsen megteremtették azt a boldogsagképet, amiben el tudtdk képzelni az ¢életiiket. Ezt

az aranykort harom f6 pillér képezte:

1. Az egyén és a természeti vilag egyetemessége kozotti tudatos szimbidzis. Teljes
értekll megélése az élet teremtd folyamatainak (termd mag, csiraztatas, megtermékenyités,
termdve valas, szaporitas-gyarapitas, term6fold taplalasa, pihentetése). A ndk a kenyérkészités
folyaman napi szinten éltek ebben a folyamatban. A gazdasagi udvarok az allatok és a termé
novények révén ugyszintén. A természetnek ez a ritmusvilaga tiikrozédik az épiileteken €16

tankonyvként.

2. A teljes értekli személyiség (test-lélek-szellemiség) erkolcesi €s szépérzékének napi

szintll apolédsa a természet rendjével 0sszhangban.

3. Az ¢élet alkotdfolyamatainak személyes kétkezi tapasztaldsa, formalasa €s alakitasa.
Egy-egy szakmdban mesteri ligyességre tehettek szert az egyének és a mesteremberek, s a

kozosség példaképeivé valtak.

Mara eltavolodtunk az aranykortol. Jeleniinkben mindhdrom hordozopillérnél

egyensulytalansdg mutatkozik:

1. Az egyén eltavolodasa a természeti vilag egyetemességétdl, jelentdsen kisebb
mértékben éli meg a szimbidzist. Kész informaciok, kész termékek — nem vagyunk a teljes
alkot6folyamat részesei. Kimarad a képteremt6 folyamat, mely a beld kép tiikr6zédése volna, s

a tervezés izgalma, a kivitelezés ligyességprobdja meg a diszités egyéni sajatossaga.
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2. Az egyén csupan fizikai szinten ¢li meg onmagat és kornyezetét, lelkiiletének az
erkoOlcsi vonzattal és a szellemiséggel, azaz a szépségeszménnyel vald napi kapcsolata
jelentésen elhalvanyult. Ez a vérosképen ¢és annak kornyékén is tlikrozodik. Azonos
tulajdonban 1évé épiiletek a varos szivében rendezett kulturalis Orokséget képviselnek,
kozosségi tartalommal megtoltdttek, mig a varos peremén 1évo kastélyok, kuridk parlagon

hagyottak, tartalom nélkiiliek.

3. A varosban az export késztermékek dompingje teljesen felvaltotta a kézmiivesség
egyedi személyiséget tiikkr6z0 alkotasait. Mesteremberek sincsenek, és ezaltal a kozosségekbdl
a példaképek is jelentésen megfogyatkoztak. Szabadkan a kézmiivesek utcdjat felszamoltak,
igy csak a nyari taborok idején ismerkedhetiink kézmiives mesterségekkel. Ami a
varosteremtdok kulturélis 6rokségének, kozosségi aranykoranak megteremtésében kulcsszerepet

jatszott, jeleniinkben nyomaiban sem maradt meg alkototér forméajaban.

Szabadkai varosalapitok épitett orokségének torténelmi hattere

»Szabadka torténetének talan leggazdagabb, legszinesebb, egyben legellentmondéasosabb
id6szaka.”® A dualista korszakban vélt Szabadka a tdrténelmi Magyarorszdg harmadik
legnagyobb lélekszamu varosava. 1867 mdjusdtol a kiegyezés® alaptorvényének értelmében az
egykori osztrak csaszarsag kétkozpontava (dualista) valt. Két, beliigyeiben fliggetlen, 6nallo
parlamenttel rendelkezd orszag lett. Az uralkodo, a hadsereg, valamint a kiilképviselet maradt
kozos. A nemzetiségi torvények kimondtak a nemzetiségek polgari egyenjogusagat, a szabad
nyelvhaszndlatot. A népi diszitd miivészet elemei a szabad kultirahasznalat jegyében
megjelentek a szecesszids iranyzatban.

Helyreallt a politikai szabadsag, és lehetdvé valt a partok megalapitasa. Miivel6dési
szakcsoportok €s iparegyesiiletek alakultak. Szabadka kozigazgatasa foleg az agrarkérdésekkel
foglalkozott, és az ehhez kotddd szabalyrendeleteket igazitotta helyi szinten: ,,Szabadka nem
iparos és nem kereskedd varos... itt még a fold az Gr.”®° A t6rok hodoltsag idején parlagon
maradt foldeket népesitették wjra. 12 nagy kiterjedésii pusztarol volt szd. A lakossag 6
jovedelemforrasa a szant6foldekbdl szarmazott. Az 1870-es adatok értelmében 16 000 személy
foglalkozott Ostermeléssel Szabadkan.’! Bacs- Bodrog varmegyében volt az orszag

legtermékenyebb foldje. A kukorica- €s a dohanytermesztés meghonosodott, és a felso tizezer

5% Magyar Laszl6: Szabadka képes torténelme. {rokozosség, Szabadka, 2004. p. 114,
%9 A kiegyezés (1867. majus) a polgari forradalmak korszaklezaréja volt.

80 Magyar Laszl6: Szabadka képes torténelme. {rokozosség, Szabadka, 2004. p. 138,
81 Magyar Laszl6: Szabadka képes torténelme. frokozosség, Szabadka, 2004. p. 130.
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igényeit szolgéalta a selyemhernyd tenyésztése. A varost 0vezd homokteriiletet fasitassal
kotottek meg, és 1étrejottek az allami erddgazdasagok (Deszkés, Tolgytas, Radanovac,
Hajdujéaras, Zsdralo, Foldijaras, Skenderjards, Zsiroskut, Saskalapos, Also- és Felso
Csikéria).%?A kozutak és a forgalmasabb utcak a varosban sorra zoldiiltek. A szélbiiltetvények
is a dualista korban ajultak és boviiltek ellenalld fajokkal. Az 1890-es években 7000 hold volt
a varos szoldteriilete.

A mezdgazdasag viszonylatadhoz képest masodlagos szerepet kapott az allattenyésztés.
A sertéstenyésztés orszagos viszonylataban Szabadka a masodik helyen allt. A juhtenyésztés
az erdodsitést ¢és a szantofoldek novekedését kovetden csokkent. Legrégibb hagyomanya a
baromfitenyésztésnek volt, a dualista korban Bécsbe és Londonba széllitottak a szarnyasokat.
Erdekességként megemlitheté, hogy 40 millio tojas és 300.000 baromfi keriilt a kiilfoldi
piacokra évente.

A kiegyezést kovetden felvirdgozhatott a kézmiipar(szabd, cipész, papucsos,
bocskoros, borbély, asztalos, pék, lakatos, hangszerkészitd), majd a nagytokés ipar. 1895-0s
adat szerint®® a varosnak 26 ipartelepe (pl. Hartmann és Conen Vilmos, Szabadkai Villamos
Vasut és Vilagitasi Részvénytarsasag) volt. Fellendiilt a malomipar, megjelentek a téglagyarak,
a mészégetd telepek. 1895. szep.1l1-én Lindheim Erné és Tarsai® jovahagyast kapott a
villamosvasut épitésére, a villanyvilagitasra és az aramszolgaltatasra a varos teriiletén. 1897-
ben mar 800 lampaval kezdddott meg az utcai vilagitds, amelyek lassan felvaltottak a
légszeszlampakat. A villanyvasit a terv szerint a fontosabb tereket kotdtte Ossze pl. a
baromvasarteret €és a vasutallomast, valamint Szabadkat a Palicsfiirdével.

1890-tdl az iparossag jelentds mértékben hozzajarult a polgari réteg kialakulasadhoz, oly
mértékben, hogy 1905-ben Szabadkan tartottdk meg az orszagos ipartestiileti kongresszus
hetedik Osszejovetelét. A dualista kor végéig varosunk volt a megerdsodott ipari gyarak
vonzokore®: Ruda Eré és Térsa vajgyara; Elsé Szabadkai Artézi Miijéggyar; Rohmann Imre
vasOntode- és vasbutorgyar; Klotild Els6 Magyar Vegyipari Részvénytarsasag; Szabadkai
Vendéglosok ¢és Kereskedok Favorit Szikvizgyar Részvénytarsasag; Magyar Huskiviteli
Részvénytarsasdg; Kofaragd ¢€s Marvanyipari Részvénytarsasdg; Szabadkai Vattagyar
Részvénytarsasdg; Szabadkai Faipari Részvénytarsasag; Raichl-féle Keramit és Géptéglagyar

Részvénytarsasag; Szabadkai Nyomda és Hirlapkiad6 Vallalat; Kladek — Toménovics és Tarsai

62 Magyar Laszl6: Szabadka képes torténelme. {rokozosség, Szabadka, 2004. p. 130.
8 Magyar Laszl6: Szabadka képes torténelme. {rokozosség, Szabadka, 2004. p. 146,
8 Magyar Laszl6: Szabadka képes torténelme. frokozosség, Szabadka, 2004. p. 148,
8 Magyar LaszIl6: Szabadka képes torténelme. {rokozosség, Szabadka, 2004. p. 150-156.
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Géptégla; Cserép ¢és Meészgyar Szabadkan; Egyesilt Goézmalom Részvénytarsasag;
Kenyérgyar; Els6é Szabadkai Czukorka és Csokoladégyar; De Negri és Tarsai Cementarugyar;
Bacsmegyei Naplé Nyomda ¢és Lapkiadd Részvénytarsasag; Szabadkai Boripari
Részvénytarsasag. Ebben az idészakban 1900-t6l 1918-ig Szabadkéan hét bankot hoztak 1étre.

Az 1867-t61 bekovetkezo tarsadalmi valtozasok és az iparosodas fokozott népesedéssel
jart, és a jo kozlekedési utvonalak a szdzadforduléra Szabadkat a kozép-eurdpai forgalom egyik
gocpontjava tették. A polgarsag ,,gazdasagi kategoria kereskedok, ipari és mezdgazdasagi
vallalkozok, bankarok és pénziigyi vallalkozok, valamint szabad foglalkozastuak (tligyvédek,
orvosok, professzorok, miivészek) koreibol, és a varos adminisztracios apparatusanak fels6bb
rétegeibdl tobzodtak. Statusz szimbolumai a hdromszobas lakds, a személyzet altal melegen
felszolgalt ebéd, a vastton vald utazis és az utédok megfeleld tanitatisa.”®® A véarosban vald
jovedelemszerzés esély volt szamukra, hogy a varoskozeli foldekbdl is részesedjenek. A
varosba koltozés vonzereje fOleg a fOispanokra, egyhazi méltosdgokra, tisztviseldkre,
héaztulajdonosokra, iigyvédekre, kereskeddkre, kézmiivesekre, iparosokra €s tanuldkra hatott.
1910-ben a lakossag 94.610-es lélekszama szempontjabol megelézi Belgrad, Zagrab,
Szarajevo, Szkopje, Ljubljana, Split lakossagat.®” Sok polgar szamara, akik nem rendelkeztek
foldbirtokkal, a varosi piac és az ipar a megélhetés forrasa volt, hiszen legtobbjiik valamilyen
mesterséghez értett.

Az iskolai képzés segitette egymasra taladlni a nemességet €s a polgarsagot. Az egyre
gyarapodo lakossag oktatdsdval és nevelésével a dualista korig tobbnyire a pusztai iskolak
foglalkoztak. 1869-t61 a kozségi igazgatas komoly iskolarendet épitett fel a kovetkezd
rendszerezés alapjan: elemi iskolak, lednyiskoldk és ovodak (gyakorlo iskola, apacaiskola,
maganintézmények, polgari leadnyiskola, tanitondképzd), rajz- és zeneiskola, ipari €s
kereskedelmi iskoldk, gimnazium, valldsi alapokon nyugvé tanintézmények®. 1868-ban a
harmincnyolcadik torvénycikk, mely a népiskolai kdzigazgatést szabalyozta, a 6-t01 15 éves kor
kozotti mindkét nemil gyermeket tankotelesnek tekintette. Az elemi iskola hat évfolyambol allt,
és a 12. ¢letévtdl haroméves inasiskoldba (kereskedd, szakmunkas) illetve gimnaziumba
jérhattak. Gimnaziumba vagy redliskoldba a negyedik osztaly befejezésével iratkozhattak, mely

hat évig tartott. Tobb csaldd azért koltozott a varosba, hogy fiuk gimndziumi képzésben

8 Mikuska Milka (szerk.): A szabadkai polgarsag elsd vilaghabor el6tti fényképeken. Véarosi Mlizeum,
Szabadka, 1998. p. 14.

87 Mijo Mirkovi¢: Ekonomska Istorija Jugoslavije. Zagreb, 1958. p. 283.

88 Tvanyi Istvan: Szabadka szabad kiralyi varos torténete 1. Bittermann Jozsef konyvnyomdaja ( 1886 - 1892
Faksimile kiadas), p. 397-533.
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részesiilhessen, és a varoslakok tobb esetben mentesiiltek a tandij fizetése al61.%° Az 1870-es
népszamlalas alkalméaval 10.000 tankoteles gyermek koziil csak 3000 jart iskoldaba. A
szazadforduloig a varosban 40 iskolaszoba volt, a pusztdkon pedig hat, és ezen kiviil pedig négy

6voda’®,

Szabadka aranykoranak kulturalis oroksége, szépségeszménye

A nemesek is eldszeretettel koltoztek be a varosba. A polgarosodas szamara ez elonydssé valt,
hiszen nem csak vasarloerejiik volt jelentds, hanem a véarosizlés alakitoiként is szamon tartottdk
Oket. Mindez nem pusztan csak az épitészetet érintette meg az 6ltozkodésben a kiilfoldi divat
atvételét, hanem a helybeli iparosokat az ¢lelmiszerek, iparcikkek, diszitéelemek, kozlekedési
eszk6zok gyartdsa vonatkozasaban is az Ujdonsagokra serkentette. A polgari réteg hajlott a
nemesek altal képviselt szépségeszmények elemeinek megvaldsitasara, az otthonukban, meg a
tanulasi és muvelddési kultarajukban is. Politikai érdemeikért a polgarok olykor a kiralytol
nemességi oklevelet érdemeltek ki. Példaul Schlagetter, soponyai (1902) bacsi féiigyész.”
Szabadkan az olyan tarsadalmi eseményeknek, amelyek Osszekapcsoltdk a nemesi
réteget €s a polgarsagot, tobbfajta megnyilvanulésa volt: otthonteremtd épitkezés, parkositott
diszes kozterek, tarsadalmi események (vadészat, versenyek, olvasokor, szinhaz, zenei
eléadasok). Szamos feljegyzésbdl levonhatd a tanulsag, hogy minden kozdsségi talalkozot a
szépségeszmény motivalt, ugyanis ezek a ko6zOsségi Osszejovetelek egyarant szolgaltak
iriigyként az Gjabb ruhamodellek meg a nagyvilagban latott divatos jdonsagok bemutatasara.
A tehetdsebb ipari réteg lizleti tjai sordn bejarta Eurdpa fobb varosait (Bécs, Pozsony, Pest),
€s az ott latott épitkezési kultura stilusjegyei alapjan terveztették otthonaikat. Ily modon
Szabadka épitészete tobbfajta stilusjegy szintézise. Az Okori miivészeti szépségeszménybdl
meritkezd klasszicista stilusjegy, a firenzei arculat és a népi motivum, a vilagot megjelenitd
szecesszio kapott fo teret. A kornyék természeti adottsdgaibdl kifolydlag a sarga a varos
alapszine. Loszhomok és agyag. Azok a szivarvany szineibe 61toztek a gondos kezek munkaja
nyoman. A homokszemeket, ha nincs, ami megkoti, repiilve a szélben kiilonb6z6 talajformakat
alkot. Bird Karolynak, a varos polgdrmesterének célja ,,befogni a homokot”: ,,Homokbol fog
épiilni a Varoshaza”.’> Az agyag pedig a Fold természetes kincseként vizzel tarsulva

formalhat6, és a napszivé erejével kékeménnyé valik: ,,Az agyag, a keramia alapanyagdnak

89 Fabidn Borbala: Miért koltoztek a nemesek a varosba? In. Bacsorszag, 2011/4. p. 52-53.

0 Tvéanyi Istvan: Szabadka szabad kiralyi varos torténete 1. Bittermann Jozsef konyvnyomdaja ( 1886 - 1892
Faksimile kiadas), p. 404-405.

"l Fébian Borbala: Miért koltoztek a nemesek a varosba? In. Bacsorszag: 2011/4. p. 54-55.

2 Bogko Krsti¢: Varoshaza. A szabadkai csoda. Globus, Szabadka, 1999. p. 15.
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szivarvanyos jatéka a képzelet vildganak miivészi megjelenitéséhez rendkiviili lehetdségeket
nyujt””. Mindkét anyag megformdldsihoz sziikséges az emberek belsd tiize, akaratereje,
szivossaga, mesterségbeli tudasa €s a szépérzék bolcsessége. Goethe Szintandban a sarga szin
szimbolizalja az emberi bolcsességet, azaz amikor a tudas parosul a nemes szépérzékkel.
Szabadka hazai, polgarainak lakterei e két f6 alapanyagforrasbol keltek életre, igy lett a
varosnak a domindns, f0 szine a sarga. Mikro- és makrokozmikus Osszefiiggésben a
szabadkaiak ,,lecsaltak” a Napot az égrél. A Nap jelképe a Szabadsag téren kor formaban és
sugarakkal van jelolve. A sarga méltan a szerelem szine is, nemcsak a Napé és az agyagé,
homoké. Hanem Kosztolanyié is: ,,Mostan szines tintakrol almodom. Legszebb a sarga. Sok-
sok levelet tintaval irnék egy kislednynak, egy kisleanynak, akit szeretek.“’* A Folddel
szerelemben €16 napfény a borongos 6szi estéken és a téli &jszakakon képes megmelengetni az
ember szivét-lelkét.

A koztereknek kiemelt fontossagot tulajdonitottak és kialakitasukra kiilon kertészeket
biztak meg. Széchenyiszazadfordulon megfogalmazott meghatarozasa a kozterekrél a mai napig
id6szerli: ,,a sétatérnek tul az egészségiigyi hasznan—tarsadalmi jelentdsége is lenne. Az erés
vezérnek sziiletett embert Ossze kell hozni az 6rokké elbuvd és magat Gsszezsugoritd
kozlegénnyel. Az ily dsszesimulasra egy tisztességes sétatér, a hol mindenféle szinli (rendii és
rangll) ember Osszejé a legalkalmasabb eszkdz.”’®A mai napig is aktualis a gondolata. Az
utcdkon és a tereken valdsul meg a talalkozas és a kozos egyiittlét ereje. Kovacs Sztrikod
fokertész egy haromszintli pompdazatos viragagyas folyamatos gondozasaval tette igen vonzova
a varos fOterét. Kiilon télikert volt a mediterrdn novényzet részére az epreserddben.
Vérosalkotdink onmaguk szépségeszményét, lelki vilagképiiket épitették bele az épiiletekbe.
Az emlitett stilusokat kiilon szinvilag jellemezte, ami kihatassal volt a varoslakossag erkolcsi
és érzéki tartomdanyara. Az ember erkodlcsi és érzéki’® kiteljesiilésében a szinek kdzponti
szerepet jatszanak: ,,A szin az dseredeti természeti jelenségek soraban oly kiemelkedd helyen
all azaltal, hogy kifejezett valtozatossaggal tOlti be a szamara kijelolt egyszeri kort, ne
csodalkozzunk, ha azt tapasztaljuk, hogy egyénként specifikus, Osszességében részben
harmonikus, részben karakterisztikus, mindig hatarozott és jelentds, az erkolcsiséget

kozvetleniil érintd hatassal van a személyre.”’” Goethe az ember erkdlcsi és érzéki fejlédésében

3 Bela Duranci: A vajdasagi épitészeti szecesszid. Forum Kiado, 1983. p. 23,49.

% Kosztolanyi Dezs6: Mostan szines tintakrol almodom. http://www.operencia.com/versek/versek-a-
szinekrl/172-kosztolanyi-dezs-mostan-szines-tintakrol-almodom#ixzz2gDQPFy50 2018. 12.28. 17:06

> Gombos Zoltan 1974. p.178.

8 A szin érzéki-erkolesi hatésa. In: Johann Wolfgang von Goethe: Szintan. Genius Kiado, Budapest, 2010.
p.177- 202.

" Johann Wolfgang von Goethe: Szintan. Genius Kiad6, Budapest, 2010. p. 177.
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a szinek hatdsat a legmagasabb rendlii személyiségfejlesztd szépérzék kategoridba sorolja.
Schiller esztétikatandban’®arra a megallapitasra jut, hogy a harmoénia megbomlésa és a habortuk
jelenléte az emberek életében azért van, mert nincsenek mindennap kapcsolatban a szépséggel,
a szinek Osszhatasaval. A szépséggel valdo folyamatos érintkezésiink a teljességgel valo
érintkezést jelenti: a benniink hordozott szerves, érzelmes kép objektiv kivetiilése. Az ember
alapvetd vagya, bels6 igénye, hogy testi, lelki, szellemi fejlddése soran, napi szinten érintkezzen
a szépséggel, ami egy belsé motivald erd, s hogy alkotoként 6nmaga €s a kdzosség tagjaként
szeépseget teremtsen.

A nemesek a polgarokkal kiilonféle kedvtelésekkel bovitették a varosi életmodot, ami
nemzetk6zi vonzerdvel is rendelkezett. Szabadka korzetében rendszeresen rendeztek
vaddszatot agarakkal, ami tobbszords versenyformava valt.”® A vadaszat iiriigy volt a
tobbszords szépségeszmények vetélkedésének. Az elejtett vadak agancsai mellett az allatok
szépsége is szerepet jatszott, ki milyen l6val és agarral biiszkélkedhet. A tobbszords gydzelmet
a Barany Szallo éttermében iinnepelték meg. Az linnepsé€g zenei hangulatardl a korabeli kronika
igy emlékezik meg: ,,Az 1870-es évektdl ezeket az iinnepi eseményeket Piros Jozsi hires
zenekaranak muzsikaja kisérte. A vilaghirli cigdnyprimas ezeknek az éveknek a kozepén vette
at a legjobb helyi zenekar vezetését és egy csapasra meghoditotta a kozonséget.”8°Szabadka
szépségeszménye Vojnich Jozsef masik szenvedélyével is gazdagodott. Az agaraszat
tarsadalmi eseményét, polgari kozosséget 6sszegylijto versenyét festmények is megorokitették:
,»A Szabadkai Varosi Muzeumban 6riznek néhany vadaszattal kapcsolatos festményt, amelyek
a vadaszati témakat preferaltdk — voltak mitoldgiai jellegliek, vagy olyan tajak, amelyek
vadaszteriiletre emlékeztetnek. Egy ismeretlen szerz6 Adonisz és Aphrodité cimii festménye a
sz€pség ¢€s a szerelem istenndét abrazolja, amint Adonisszal csalja meg férjét, Héphaistost. A
féltékeny Arész vaddiszno képében sebezte meg testét. Aphrodité alakja eldtt pedig ott a tegez
és a vadaszkutya.”® Vojnich Jozsef feleségérol, Creuzer Adriannarol a dualizmus fénykoraban
tobb festmény is késziilt. Lohaton kedvenc agaraival abrazoljak, mellyel bemutatjak, hogy a
nok is tevékenyen részt vettek e sportagban és esztétikai sz€pségeszményként megihlették a
festoket.

1869-ben Szabadka nagy lépést tett, hogy kiérdemelhesse ,,a minden szépet timogat’®2

hizelgd jelz6t. Az 0Onallo hazai miivészet megalapitasan faradozott, tobb vidéki fiok

8 Sik Sandor: Esztétika. Univerzum Kiado, Szeged, 1990. p. 80- 85.

7 Petkovics Kalman: Régi szabadkai jatékok. Forum, Ujvidék. 1983. p. 8-10.

80 Magyar Lasz16: Pali¢ki ciganski orkestri (1860-1918). Levéltari dokumentumok. In. Rukovet 7-9. 1997. p.15.
81 Ninkov Kovacsev Olga: Szabadkai vadaszatok. In. Bacsorszag: 2011/4. p.62.

82 Gajdos Tibor: Szabadka képzémiivészete. Eletjel. 1995. p.64.
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létrehozasaval, ahol bemutathatjak a kiallitasokat. A tagok névjegyzékében e varmegyébdl
egyediili Than Mor neve, aki szabadkai megbizatasa idején alkotoképességének csiicspontjan
allt. Példaul Maria Terézia életnagysagu képét festette meg. A dualista fellendiilés idészakarol
a kor kronikasa, Ivanyi Istvan ilyen feljegyzést tesz: ,,Varosunkat a nagy hatramaradottsagbol
felrazva a nyugati civilizacidhoz kozelebb hozvan annyit koltenek épitésekre, alapitvanyokra,
beruhdzasokra, tanintézményekre, s egyéb miivelddési célokra, hogy a véaros pénztarcaja alig
birja el...”831881-t6/ Szabadka kulturalis életét a varos médos polgarsaganak jelentds része
tamogatta, a képzomiivészet partfogoiva valtak (kb. 34.000 varosban €16 polgarrdl van sz0). Az
elsé miivészi szintl kiallitas is ebben az évben nyilik meg, Mesterhdazy Kalman tfestményeivel.
A szoborkulttra terén kizarélag szakralis szobrok voltak a koztereken.

A szépségeszményt méltan gazdagitja a képzémiivészet, ugyanis ezt a miivelddési agat
,nemzetiink miivelédésének egyik alaptételeként tekintjiik.”®* A 20-as évek kozepétdl
rovidebb-hosszabb alkotoi ittléttel Szabadka szépségeszményét a kovetkezd festdk
gazdagitottak: Solymosi Lajos (6 rendelkezett az els6 miiteremmel), Sauer Karoly (a ferencesek
zardajat festette), Blaskovity Mihaly(a Teréz templom restauratora). Aczél Henrik a 20. szazad
elsé évtizedétdl a varos legtevékenyebb képzémiivészeti aktivistaja, és az 1904-ben induld
Bacsorszag cimlapjanak tervezdje: ,, Szabadka rajong a szépségért’®®

A polgarosodas vonzokdrében a tudomanyos és a miivészi élet mindinkabb megjelenik:
népesedtek az olvasokorok, az otthoni konyvtarak, hatvanyozodtak a képzési igények,
jelentdsebb a szinhazi kultira. A gimndziumban fényképes foldrajzi eldadasokat tartott pl.
Vojnits Oszkdr vilagutazé és foldrajzird, Kosztolanyi Arpad, és a diszteremben volt hallhato
Bartok Béla zongorajatéka. Varosunkat is elérte a Széchenyi Istvan altal elinditott
olvasdmozgalom. Ennek keretében tartottak meg a Nemzeti Kaszindban Mikszdth Kalman nagy
érdeklddésre szamot tartd felolvasasat. A Monarchia elsé mozgo-fénykép vallalatat 1890-ben
Lifka Sandor alapitotta meg. O 6rokitette meg mozgodfelvételen az 1ij varoshaza avatasat, amit
Csath Géza irasaiban diszes tortanak nevez.

A dualista korban a gazdasagi forrasok révén az iparos lelkiiletii szabadkaiaknak
kdszonhetden tobbrétlivé valt a szinhdz épiiletének funkcidja: ,,A szinhdzat nem csak azért
épitették, hogy a hosszu és unalmas téli esték lerdvidiiljenek, hanem azok szamadra is, akik

hivatali iigyeikbdl kifolyolag vagy kereskedelmi célokkal latogattak Szabadkara, méltd

8 Tvanyi Istvan: Szabadka szabad kiralyi varos torténete 1. Bittermann Jozsef kényvnyomdéja (1886 - 1892
Faksimile kiadas) p. 538.

8 Gajdos Tibor: Szabadka képzémiivészete. Eletjel. 1995. p.66.

8 Bacskai Hirlap. 1900.02.28. Cimlap.
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szallashely mellett szorakozasi lehetdséget is biztositottak.”® Tényként emlitettiik mar, hogy
Pesten kiviil csak Szabadkan és Miskolcon volt szinhazépiilet. Szabadkan minden jelentésebb
magyar tarsulat bemutatkozott. Ilyen hirességek is megfordultak a szinhdzban: 1873-t6l
Szigligeti Ede dramai tarsulatvezeté, a modern eurdpai szinhazi jelleg megalapozdja, Jdszai
Mari (1888-ban Kleopatra, Stuart Maria, Elektra szerepében) Blaha Lujza,a nemzet csaloganya,
Latabér Endre, Jokainé Laborfalvi Roza®'. A csaliddok szépségeszményének kifejezésére
0sztonzoleg hatottak az egyéni izlés alapjan berendezhetd csaladi paholyok. Molnar Gyorgy
szinmiivész emlékirataiban olvashatjuk példaul: ,,A holgyek a paholyokat draga toalettjeik és
frizuraik kirakataiként tartjak szdmon, amelyekbdl a szinpadon lejatsz6do eseményeket figyelik
meg, aminek csak akkor szentelnek figyelmet, ha a szinésznék kosztiimje érdekes.”%8A
szinhazépiilet 1887-t61 foldgazvezetékkel, majd gazlampakkal rendelkezik, és a szazadfordulo
eldtt tartottdk meg az elsd villanyvilagitas mellett torténd eléadast.

Szabadka maradand6 szépségeszménye a mai korban is lathatd és élvezhetd: a varos
belteriiletének diszes palotdi a varoshdza terébdl kisugarzé hosszu fasoros utak,
képzOmiivészeti szempontbol is értékes €s beszédes homlokzatok, a diszes kapualjak ¢és
1épcsdhaz diszitmények. A tobbi értéket a Varosi Mlizeum (festmények, ipari remek alkotasok,
a korabeli hazak butorzata, a divatos ruhazat), a Varosi Konyvtar (Bacskai Hirlap, korabeli
ujsagok és kiadvanyok) és a Varosi Levéltar (varostanacsi jegyzokonyvek, épitészeti

tervrajzok) archivuma rejti.
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Halasz Laszlo

Kontextus és kovetkezmény
Ertekezés térrdl, 1d6rdl és megtigyel6rol

Bevezetés

A tér és az id0 a fizika két alapfogalma, amelyeket a filozofia, a metafizika a maga sajatos
eszkozeivel értelmez és ujraértelmez. Az ujraértelmezés kiindulasi pontja mindig is az, amit a
szaktudomany a maga formalis, bizonyithato és cafolhatd elméleteivel az asztalra tett. A tér és
idé vonatkozasaban Newton, illetve Einstein fizikdja az, ami az alapot szolgéltatja. Némi
metafizikai meggondolds utdn kideriil, hogy a tér és id6 vizsgalatakor még egy fogalom,
nevezetesen a megfigyelé megkeriilhetetleniil megjelenik. A megfigyeld figyelmen kiviil
hagyasaval ugyanis a tér €s 1d6 vizsgalata hianyos marad. Ehhez azonban a kvantummechanikat
is célszerii bevonni a vizsgalat korébe, mert ott jelent meg eldszor a megfigyeld, mint a fizikai
folyamatok teljes értékii szerepldje. Igy a tér és id6 vizsgalata a megfigyeldvel boviil, a
kontextus pedig egy tridsszd valik: a newtoni mechanika, a relativitaselmélet ¢és a
kvantummechanika adjak a vizsgalat kereteit.

Egy elméletet, amely valamely megfigyelt jelenséget modellez, értelmezni kell és
megérteni annak kovetkezményeit, azaz egy tudomanyos elmélet nem zarul le annak
felallitasaval. Az értelmezés, a kovetkezmények éppen olyan fontosak, mint az elmélet maga,
fliggetlenil attol, hogy az egy komoly matematikai apparatust felvonultaté fizikai modell-¢,
vagy egy tabldzatos formdju taxondmia, mint a kémiai elemek periddusos rendszere, vagy egy
verbalis leiras, mint a természetes kivalasztodas darwini elmélete. Az értelmezés kiilondsen a
kvantumelmélet kapcsan folytatott tudomanyos vitdk soran keriilt a koztudatba, mert a
kvantumelmélet kapcsan két alapvetden fontosnak itélt dolog vetddik fel. Egyrészt, hogy allhat-
e egy szigora fizikai elmélet valdszinliségi alapokon, masrészt, hogy vilagunk
determinisztikusan meghatarozott-e¢ vagy nem. Az elméleti fizikai kutatas egyik fontos teriilete
jelenleg is a hagyomanyos fizikai elméletek és a kvantummechanika kozotti szdmos
ellentmondas — az indeterminizmus csak egy a sok koziil — feloldasa. Errél szamolok be réviden
a tanulmany utolsé fejezetében. Az értelmezés egy kiilon érdekessége, hogy amig egy
tudomanyos elmélet tobbnyire csak szaraz matéria: matematikai formuldk, tablazatok,
mindenféle érzelemtdl mentes leirdsok, addig az értelmezés gyakran szenvedélyessé valo vitak
targya lehet, amelyekben tudoményos szaktekintélyek, miithelyek, iskolak csapnak 6ssze.

Thomas S. Kuhn (1984, 30) A tudomadnyos forradalmak szerkezete cimii konyvében a
tudomanyok fejlédését Gn. paradigmak valtozadsan keresztil mutatja be, melyeknek két
sajatossaguk van: egyrészt feldolgozasuk tUjszerli, hogy az elméletek versenyében tartds
kovetdkre talaljanak, masrészt eléggé nyitottak, hogy szdmos megoldand6 problémat hagyjanak
hétra az 0j tudoscsoportoknak. A tudoméanyos paradigméanak ez az elsé olvasatban artatlan
definiciojarol a masodik olvasatban kidertil, hogy ez nem mas, mint az un. objektiv tudomany
egy ¢les kritikdja. Boros Janos (2009, 244) megfogalmazasaban: ,,... a tudomany mar nem a
vilagrol valé megalapozott biztos ismeretek rendszere, hanem csupdn bizonyos vilagképek
(paradigmak) kifejezddése és tagolodasa.”

Hogy a probléma a 3. évezredben is akut, az kideriil Lee Smolin (2011, 294) tomor
megfogalmazasabol: ,,A tudomany annyiban demokratikus, hogy minden tudésnak van
beleszolasa, azonban nem a tobbség dont.” Szamos ehhez kapcsolodo konkrét példaja koziil az
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egyik éppen e tanulmany témakorébe tartozik (Smolin, 2011, 313). Holger Bech Nielsen, a
Niels Bohr Intézet kutatdja, akinek nevéhez szamos kulcsfontossagu felfedezés fiizédik, azzal
az elképzeléssel allt eld, hogy a relativitaselmélet és a kvantummechanika alapelvei csupan
véletlenszerli tények, amik mogott egy sokkal altalanosabb elmélet all. Ezzel az elképzeléssel
évekre kikertilt a fésodorbdl, ami a gyakorlatban annyit jelentett, hogy nem kapott publikacios
lehetdséget €s pénziigyi tamogatast. Smolin példai szamomra is jelzésértékiiek, mert senki sincs
kora tarsadalmén kiviil, még akkor sem, ha nem fiigg palyazati pénzektdl vagy publikalasi
kényszertol.

Egy néhany oldalas tanulmany keretei természetesen nem teszik lehetévé, hogy ezeket a
korszakalkot6 fizikai elméleteket akar csak nagy vonalakban is ismertessem. Ehhez magyar
nyelven is bdséges szakirodalom all rendelkezésre. A filozofia és a fizika hatdrmezsgyéjén
mozogva, vizsgalni igyekszem azt a harom alapfogalmat, az id6t, a teret és a megfigyeldt,
amelyek oly régota foglalkoztatjak az emberi képzeletet.

1. Kontextus: tér és ido a newtoni mechanikaban

A klasszikus mechanika alapjait Isaac Newton (1642-1727) fektette le el6szor 1687-ben
megjelent Philosophice Naturalis Principia Mathematica cim{i miivében, amit ma réviden csak
Principiaként szoktak emlegetni. A Principia jelentdségét alig lehet talbecsiilni, hiszen a
mechanika teriiletén tobb mint két évszdzadon keresztiil az egyediil elfogadott elmélet volt,
amely nagy precizitassal irja le a testek mozgasaval kapcsolatos jelenségeket. A newtoni
mechanika az 0j elmélet, a relativitaselmélet tiikrében sem vesztette érvényét, hiszen ,,normal”
viszonyok kozott nagyon kozel azonos eredményeket adnak. Az a koriilmény, hogy Newton a
foldi ¢és égi mozgasokat egyazon elméletben egyesitette, Oriasi hatassal volt a fizikai
gondolkoddsmodra, de a filozofidra is. A fizikara azért, mert rendkiviil eltéronek latszo
jelenségeket, mint a bolygok Nap koriili keringését, vagy egy farol lees6 alma mozgasat is le
lehet irni ugyanazokkal a rovid, elegans matematikai képletekkel. Ez a fajta matematikai
elegancia iranti igény a fizikusok jelentds részénél ma is megfigyelhetd elvaras. A filozofiara
gyakorolt legjelentdsebb hatasat abban latom, hogy a vilagnak Arisztotelész nyoman kialakult
szétvalasztasa égi és foldi dolgokra érvényét vesztette.

Newton a Principiaval feltette a koronat a Kopernikusz (1473-1543), Tycho Brahe (1546-
1601), Galileo Galilei (1564-1642), Johannes Kepler (1571-1630) nevével fémjelzett
tovabbi generacidinak nyitott lehetdséget a fizika szamos részteriiletén 1) elméletek
kidolgozésara. Newton torvényei tobbek kdzott nagy pontossaggal irjak le a Naprendszer égi
mechanikéjat, amely lehetdvé tette egy még meg nem figyelt bolygo, a Neptunusz elméleti uton
valé megjoslasat. A newtoni mechanika sikerei olyannyira megerdsitették a determinisztikus
vilagképet, hogy P-S. Laplace (1749-1827), a nagy francia matematikus Ggy vélte, hogy a vilag
valamely idOpontbéli allapotat ismerve lehetséges lenne azt tetszdleges jovobeli idOpontra
kiszamolni. Erre az elképzelésre e tanulmany késdbbi részeiben még visszatérek.

Az arisztotelészi, Un. peripatetikus dinamika a newtoni dinamika megjelenésével
véglegesen érvényét veszitette. A két elmélet kozotti talan legfontosabb kiilonbség az, hogy
amig peripatetikusok szerint a mozgas fenntartdsahoz hatoerdre van sziikség, addig a newtoni
elméletben a mozgés-allapot megvaltoztatashoz van sziikség hatoéerdre, (Simonyi, 1986, 73).
Lathato, hogy a newtoni elmélet feladja a naiv szemléletet, amit a kozvetlen tapasztalatbol
merithetlink.
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A newtoni vilag jelenségeinek hordozdja az abszolut tér, amely Newton szerint
természeténél fogva semmilyen rajta kiviil alloval nem all kapcsolatban, mindig azonos ¢és
mozdulatlan marad. Az abszollt id0, a jelenségek litemének megszabdja, ugyancsak fliggetlen
minden mastol. Az abszolut tér és id0 végtelen kiterjedésiiek, (Simonyi, 1986, 254). Az, amit
mérdeszkdzokkel mériink, azok a relativ tér €s 1d6, amelyek az abszolut tér és id6 valamely jol
definialt részei. Az abszolut tér koncepcidjat a kor masik nagy gondolkoddja, a német Gottfried
Wilhelm Leibniz filozéfiai szempontbol élesen tdmadta. A két allaspont bemutatdsdhoz
Andreas Hiittemann (2010, 313) esszéjét hivom segitségiil.

A 17. szazad természetfilozofidjaban szamos ujszert kisérlet tortént a jelenségek leirasara
¢s megmagyarazasara. A tér természete ¢és kiillondsen az a kérdés all a vitdk kdzéppontjaban,
hogy a tér az anyagtol fiiggetleniil 1étezik-e. Az egyik legbefolyasosabb koncepcié a Pierre
Gassendi (1592-1655) francia lelkész altal okori gordg filozofiai alapokon kidolgozott
atomizmus volt. Eszerint a természeti folyamatok kicsiny, oszthatatlan testek térben valo
mozgasara vezethetok vissza. Az atomizmusnak igy két egymastol fliggetlen alapfogalma van:
az atom ¢s a tér. Newton térelmélete tehat megegyezik az atomizmus térelméletével, mert a tér
nala is kiilonvalik az anyagtol, azaz tér akkor is létezne, ha nem lenne benne agyag. A René
Descartes (1596-1650) altal kidolgozott természetfilozofia két ponton is kiilonbozik az
atomistatol, nevezetesen Descartes az anyagot végteleniil oszthatonak posztuldlja, masrészt a
tér ndla nem egy 6nall6 valami, hanem anyag és tér ndla egy és ugyanazon dolog és mindkettd
haromdimenzios kiterjedésti.

Leibniz, ellentétben a newtoni abszolut térelmélettel egy relacionalis térfelfogést képvisel.
Ebben a tér a dolgok egy lehetséges rendezettsége. A dolgok kozotti relacidk, amikre a teret
visszavezeti, hasonléan a térhez nem onallé dolgok, hanem idealék. Allaspontjanak
alatdmasztasara Leibniz tobb kiillonbozo érvet is felhoz. Az elsé érv teologiai jellegli, amelyet
a mai filozo6fiai gondolkodas mar nem hasznal, ezért ezt itt nem kivanom tovabb taglalni, de a
17. szazadban Isten viszonya a vizsgalt t¢émahoz minden filozofiai érvelés nélkiilozhetetlen
része volt. Ockham borotvajanak elvét hasznélta Leibniz masodik érvként. Eszerint, egy
elméletbdl el kell hagyni azokat a feltevéseket, amik sem magyarazo, sem egyéb funkcidval
nem rendelkeznek. Leibniz szerint a targyak kozott fennalld viszonyokon tul az abszolut tér
feltételezése teljesen felesleges. Barmely targy mozgasanak leirasara elegendé megadni annak
mas targyakhoz viszonyitott relativ mozgasat. Leibniz azt is felvetette, hogy a relacionalis
koncepcid megfelel az elégséges ok elvének, tovabba ellentétben az abszolut térrel,
Osszhangban van metafizikajaval, nevezetesen a monasz elmélettel. Ernst Mach, (1838-1916)
a kivalo fizikus és tudomanyfilozofus, igazat adva Leibniznek, az abszolut id6 1étezését is
kétségbe vonta: ,,... az abszolit id6 semmilyen mozgassal vald Osszehasonlitissal nem
mérhetd; igy sem gyakorlati, sem tudomanyos értéke nincs; és senki sem jogosult arra, hogy
kijelentse, hogy barmit is tud rola. Az egész buta metafizikai spekulacio.” (Simonyi, 1986, 381).

A Newton kontra Leibniz vita immaron évszdzadok ota tart, és maig sem dolt el, (Simonyi,
1986, 253), (Hugget, 2017), (Earman, 1986, 27), és mint az utolso fejezetben latni fogjuk, a tér
és 1d0 olyan titkok hordoz6i, amik a teljes megismerésre alapvetd hatassal vannak.

A filozofidban Hippoi Szent Agoston (354-430) volt az els, aki valloméasaiban — Vass
Jozsef forditasaban — igy elmélkedik az id6rdl. ,,- Mi hat az id6? - Ha senki nem kérdezi, tudom;
ha kérdik télem, s meg akarom magyardzni, nem tudom ...”,(Simonyi, 1986, 108). A teret —
ugy tlinik — egyszerlibb megmagyardzni. El lehet menni Parizsba, ahol a Vendome téren, az
Igazsagiigyi Minisztérium épiiletében ki van allitva a Métre Etalon, ami a tavolsag, a tér egy
dimenzidjanak mértékéiil szolgal. Kiilonés moédon azonban a masodperc, perc vagy oOra nincs
kiallitva. Persze minek is — 6ra mindenkinél van, azzal barki tud id6t mérni. Kérdés, hogy az
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ora tényleg idot mér-e. Valojaban nem, mert barmilyen 6rank is van, mechanikus, kvarc, analog
vagy digitélis, az 6rdval nem id6t mériink, hanem valami mast: az éramutato altal megtett korok
szamat vagy kvarckristaly rezgésszamat. Az id0 mérése, mint megannyi mads fizikai
mennyis€gé nem kozvetlen modon, hanem kozvetetten torténik, oly modon, hogy az
hosszusagra vagy szogelfordulasra van visszavezetve. Az ilyen kozvetett mérések azonban
mindig elmélettel terheltek, amely elmélet megadja a mért fizikai mennyiség €s a tdvolsag vagy
szogelfordulas kozotti Osszefiiggést. Ilyen elmélettel terhelt mérésnek egyik kdzismert példaja
a higanyszalas hdméro, ahol a higany tagulasaval mérjiik a hdmérsékletet (Scheibe, 2006, 142).

Immanuel Kant (1724-1804) a newtoni fizika alapos ismeretében fejtette ki sajat,
korszakalkot6 tér- és idoszemléletét. Filozofiai szempontbol azzal, hogy a szubjektumot helyezi
a kozéppontba, meghaladta azt, amit a newtoni fizikabol kdzvetleniil kiolvashatunk. Ennek
tomor bemutatashoz Boros Janos (2018, 87) Immanuel Kant cim{i munkéjabol idézek: ,,Kant
levonja a kovetkeztetést, hogy a tér nem a dolgokhoz magukhoz tartozik, mivel azokat nem a
priori szemléljiikk. Térrél csak az ember szempontjabol beszélhetiink, mint az érzékiség
szubjektiv feltételérdl, mint az érzékiség strukturdjarol. [...] Az 1d6 targyalédsi szerkezete
parhuzamos a térével. Az id6 sziikségszerti a priori adottsag. Az id6 a belsé érzék formaja, azaz
mi magunk és a mi bels6 allapotunk szemléletének formaja, altalaban minden jelenség a priori
formai feltétele. Az id6 nem targy, hanem a targyak megjelenésének feltétele.” Késdbb, ahol
roviden betekintek a legmodernebb fizikai elméletekbe is, megmutatom, hogy Kant tér- és
idéelmélete csodalatos modon kidllta az id6 probajat.

Szent Agoston rejtélyének egy lehetséges megoldasat Adalbert W.A. Pauldrach (2017, 520)
asztrofizikus professzor Das Dunkle Universum cim konyvének epilégusaban igy adja meg:
,Minden rendszer szdmara, amely egy céllal létrehozott (,.gezielt geschaffen”) kezdeti
allapotbol egy fejlédésen mehet keresztiil, csak egy korlatozott id6tartam all rendelkezésre [...]
Az 1d0, amivel egy fejlédést irunk le, valojaban maga definidlja ezt a fejlodést, és ez az, ami
végil is felemészti.” Ezt a rekurziv definicidt értelmezve arra a megallapitasra juthatunk, hogy
az 1d¢6 rejtélye az elmult tobb mint 1500 év alatt semmivel sem lett egyszeriibb.

2. Kontextus: a megfigyel6 a kvantummechanikiaban

A megfigyeld mint a megismerési aktus egyik fOszerepldje a filozofidban és a fizikdban is
nagyon sokaig rejtve maradt. A filozéfiaban Immanuel Kant volt az elsd, aki felismerte, hogy
a megismerendd objektumhoz szervesen hozzatartozik a megismerd szubjektum, azaz a
megfigyeld. A fizikdban a kvantumelmélet megalkotdsakor valt egyértelmiivé, hogy a
megfigyeld nem pusztan passziv szerepldje a megismerésnek, hanem annak aktiv résztvevdje,
aki nélkiil a ,,valosagot”, pontosabban a jelenségeket nem lehet sem felismerni, sem értelmezni.

A megfigyelés szerepét nagyon plasztikusan irja le a Nobel-dijas német fizikus Werner
Heisenberg (1901-1976): ,,A természet elébb van, mint az ember, de az ember el6bb, mint a
természettudomany. [ ...] Ha azt akarjuk leirni, ami egy atomi folyamatban torténik, akkor abbodl
kell kiindulnunk, hogy a ’torténik’ szo csak a megfigyelésre vonatkozhat, nem pedig két
megfigyelés kozotti helyzetre.” (Simonyi, 1986, 443). A kvantummechanika egy masik nagy
egyénisége, a dan Niels Bohr (1885-1962) alkotta meg a komplementaritas elvét, amely
Osszecseng az elobbi idézettel (Simonyi, 1986, 411).

Tulajdonképpen kiilonos, hogy a megfigyeldt a filozéfia és a fizika is hossza ideig
ignoralta, hiszen a megfigyeldi ,,statuszt” minden él61ény sziiletésekor megkapja, €s ezt egészen
halalaig meg is tartja. A vildgot ugyanis csak sajat, egyéni megfigyeldi pozicidnkbol tudjuk
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szemlélni €s értelmezni, €s tapasztalataink szerint mas, még hozzank nagyon hasonl6 adottsagu
¢s helyzetli megfigyeldk is gyakran t6liink teljesen eltérd ,,valosagot” érzékelnek.

Jelenleg rendelkezésre allo technikai eszkozeinkkel lehetdség van a megfigyeldi képesség
¢s pozicio radikalis megvaltoztatasdra. Egy hokamera segitségével, példaul megfigyelhetové
valik az afrikai szavanna éjszakai élete olyan sotétségben, amelyben emberi szemmel szinte
semmit sem lehetne latni. Vagy egy masik példat emlitve, ha megfigyeldi pozicionkat az ISS
trdllomds kabinjaba helyezziik, akkor szinte érthetetlennek latszik, hogy miért is volt olyan
nehéz az Eurdpabol Indidba vezetd tengeri Ut megtaldlasa. Lathaté, hogy vannak olyan
jelenségek, amelyek egy adott megfigyeldi poziciobdl nézve nem észlelhetok, vagy oOriasi
fejtorést okozhatnak, azok egy masik poziciobol trividlisak. A megfigyelésnél épplgy, mint a
megismerésnél a szubjektum lehetdségei és képességei alapvetd fontossagiiak, még akkor is,
ha jelenléte rejtettnek tiinik. Vilagos tehat, hogy a megfigyeld maganak a megismerésnek is
centralis komponense.

A megfigyeld és a megfigyelt objektum kapcsolatat vizsgalva, négy megfigyel6tipust
kiilonboztetek meg, mégpedig uigy, hogy egyre kevésbe korlatozom lehetdségeit:

- 1: a megfigyel6 egy ember, aki korlatozott megfigyelési lehetdségek €s ismeretek birtokaban
van

- 1/a: megegyezik az 1. tipussal, azzal a kiilonbséggel, hogy (jelen)léte a megfigyelési,
megismerési aktusban irrelevans

- 2: amegfigyel6 egy démon, akire nem vonatkoznak fizikai korlatok, de a kiils6 vilagot csak
azzal interakcioban képes megfigyelni

- 3: a megfigyeld egy démon, akire semmiféle fizikai korlat sem vonatkozik

Az 1. tipusi megfigyel6 ember, aki korlatozott ismeretek és korlatozott megfigyelési
lehetdségek birtokaban van: lényegileg a kanti szubjektum. Errdl ir Carl Friedrich von
Weizsédcker (1912-2007) német fizikus és filozofus az Aufbau der Physik (1985, 528) cimi
konyvében Niels Bohrt idézve: ,,A klasszikus fizikdban egy objektum viselkedése szigort
kauzalisan meghatarozott, a megfigyeldnek teljes fokt szabadsaga van. Azt mérhet, amit csak
akar: akar egy részecske helyét vagy impulzusat, akar egy hullam frekvenciajat vagy
hulldmhosszat. A kvantumelméletben a megfigyelé6 nem egészen szabad. Megvalaszthatja
ugyan, hogy a helyet vagy az impulzust akarja-e mérni, de mindkett6t egyidejlileg nem mérheti.
Ezaltal az objektum vélik szabadabba: viselkedése nem determinisztikus.” Ahogy C.F.
Weizsicker megjegyzi: a kvantummechanikaban az objektum és szubjektum ismeretelméleti
szempontbol nem elvalaszthatok.

Az 1/a tipus a materialista filozofia megfigyeldje. A materializmus tudatunktol fliggetlen
objektiv valosdgaban a tudat is része az anyagi valosagnak, és a megfigyeld mint a megismerés
szubjektuma teljesen irrelevans. A megfigyel6 azonban, akar tetszik, akdr nem, implicite ott
van, hiszen valaki valamit megfigyelt, arrol hirt adott, igy ott kellett lennie, mert, ha nem igy
lenne, nem lenne mirdl beszélni. Azaz megfigyeld ebben a szcenaridban is van, legfeljebb ugy
tlinhet, hogy az — ugymond — objektiv valdsagot ugy figyeli meg, hogy azzal semmiféle
interakcioba sem 1€p. Lehetetlen azonban egy olyan kisérleti elrendezést elképzelni, ahol a
megfigyeldnek nem kell jelen lennie, hiszen jelenlét nélkiil nincs megfigyelés. Masfeldl viszont
az sem képzelhet6 el, hogy semmiféle befolyast sem gyakorol, mert megfigyelés a szubjektum
¢s objektum interakcidja nélkiil nem lehetséges. A klasszikus mechanika kisérleteinek és
megfigyelt jelenségeinek felépitése olyan, hogy a megfigyeld befolyasa tobbnyire igen kicsiny,
de befolyasat sohasem lehet teljesen kikiiszobdlni.
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Akkor, amikor Tycho Brahe a Mars palyajat mérte, sajat jelenléte azt elhanyagolhatdan kis
mértékben befolyasolta, de elvileg az sem nulla volt, hiszen egy testnek tomege van, ami
befolyasolja a gravitaciot. Ez a szofisztikusnak tiin okoskodéas azonban egyre nyilvanvalobb
lesz, minél kisebb méretli rendszereket figyeliink meg. Egészen addig, hogy kvantumok
vildgdban a megfigyeld barmennyire is igyekszik ,elbujni”, a kisérletet alapvetden
befolyasolja. A materializmus megfigyel6tdl fiiggetlen valdsaganak tedridjat csak egy
semmiféle fizikai léttel nem bir6 démon tudnéd feloldani. Ennek feltételezése azonban a
materializmussal 0sszeegyeztethetetlen.

A 2. tipust megfigyel6 egy démon, akire azonban legyenek érvényesek a megfigyeldkre
vonatkoz6 fizikai korlatok, és ne egy hipotetikus, tisztan mechanikai rendszert kelljen eldre
jeleznie, hanem a mi vildgunkat. Egy ilyen démon akkor tudna univerzumunk miikodését elére
jelezni, ha rendelkezésére allna univerzumunk tokéletes kopidja, ahol azonban az 6rdk —
mondjuk — egy 6raval el¢bbre jarnanak. Ebben az esetben pontosan meg tudna mondani, milyen
lesz példaul egy az égen lathatod felh6 alakja egy 6ra mulva. Nem kellene mast tennie, csak
gyorsan atugrania a masik univerzumba, egy fotdt csindlni, amit aztdn meg tudna mutatni:
tessék, a felhd 59 perc mulva ilyen lesz. (Feltételeztem, hogy a mésik vilagbéli fényképezés 1
percig tartott.) Ennek a gondolatkisérletnek az a baja, hogy a démon kilépett az egyik vilagbol
¢s atment a masikba, ezzel megvaltoztatta mindkét vildgot, ezért azok ettdl fogva mar nem
azonosak.

A 3. tipusu megfigyeld egy olyan 1ény, akire semmiféle fizikai korlat nem vonatkozik. Ez
a szuperdémon, ha van egy parallel univerzuma, amibe betekinthet anélkiil, hogy azzal
interakcidba 1ép, képes a jovot elore jelezni. Még egy ilyen szuperdémonnal kapcsolatban is
felmeriilhet a kérdés, hogy csak elére jelezni tud-e, vagy meg is tudja magyardzni az
elorejelzést. Ezzel eljutottunk a jol ismert kinai szoba problémahoz, ami a Turing-teszt egy
valtozata. A kinai szoba probléma arrél sz6l, hogy egy kérdésre vagy kérdéssorozatra adott jo
valasz Onmagaban nem elegendd annak eldontésére, hogy a vélaszadd emberi mértékkel
intelligens-e. Ez érthetd, hiszen ha az — egyszerliség kedvéért — az eldontendd kérdések korében
maradunk, akkor egy igen vagy egy nem valasz ugyanugy igaz lehet. A donté momentum tehat
nem a valasz maga — igen/nem —, hanem annak indoklasa. Arra az eldontendd kérésre példaul,
hogy Renoir a legnagyobb francia festd-e, az igen €s a nem valasz egyforman plauzibilis lehet.
Sot, maga a valasz végso soron irrelevans, mert a valasz indoklasa, annak megmagyarazasa az
érdekes. Visszatérve a szuperdémonhoz: 6 az egyetlen megfigyel6tipus, aki biztos eldrejelzést
tudna adni, de még mindig nyitva marad a kérdés, hogy mi az eldrejelzés magyarazata.

3. Kontextus: tér és ido a relativitaselméletben

Kuhn (1984, 95) szerint: ,,Minden tudomany torténetében az elsé bevett paradigmarol altalaban
ugy vélekednek, hogy elég jol megmagyardzza az illeté tudomany miiveldi szdmara konnyen
hozzaférheté megfigyelések és kisérletek tobbségét. A tovabbi fejléddéshez ezért rendszerint
sziikség van bonyolult berendezések épitésére, ezoterikus szokészlet és szakmai ismeretek
kifejlesztésére, a fogalmak olyan mérvii finomitasara, hogy egyre kevésbé hasonlitsanak a
koznapi, jozan észben fellelhetd Osképeinkre.” Ez a tendencia a négy legfontosabb
mozgaselmélet esetében is megfigyelhetd. Archimédesz mozgaselmélete még teljesen
szemléleti alapokon all. A newtoni mechanika, majd Einstein relativitdselméletei egyre inkabb
eltdvolodnak attol.
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A relativitaselmélet valdjaban két Iényegileg kiilonbozo elmélet, két alapvetden kiilonbozo
tér- és idészemlélettel. Mindkét elmélet Albert Einstein (1879-1955) nevéhez fiizédik, bar
Simonyi Karoly (1986, 386) fizikatorténetében ez olvashato: ,,Ma eléggé altalanos a
tudomanytorténészek korében az a vélemény, hogy Poincaré a relativitdselmélettel
kapcsolatban mindenre gondolt, amire Einstein — a matematikajaban tobbre is —, és elsésorban
“hiperkriticizmusa’ akadalyozta abban, hogy eszméi elismeréséért megvivja harcat.” Jules
Henri Poincaré (1854-1912) a 19. szazad végének, a 20. szazad elejének egyik legjelentésebb
matematikusa volt, ezen kiviil fizikus, elméleti csillagasz és filozéfus, a konvencionalizmus
filozofiajanak megalapitoja.

Einstein 1905-ben hozta nyilvanossagra a specialis relativitaselméletet, amelyben elveti a
tér és 1d6 abszolut voltat. Hermann Minkowski (1864-1909) alkotja meg tér- és idokoordinatak
Osszekapcsolasaval a specialis relativitaselméletet geometriai alapjat, a négydimenzids téridot.
1908. szeptember 21-én a Német Természetkutatok és Orvosok Egyesiilete elétt elmondott
beszédében igy fogalmazott: ,,Bemutatom Onoknek a tér és idé elméletét, amely a kisérleti
fizika taptalajabol nétt ki és ebben rejlik az ereje. Forradalmian 0j. Mostant6l az 6nmagaban
vett tér és 1d0 arra itéltetett, hogy elenyésszen a homdlyban és csupédn a kettejiik egyesitése
képes arra, hogy megdrizze a fliggetlen valosadgot” (Simonyi, 1986, 390). Ez a négydimenzids
tér éppen olyan merev és rogzitett, mint a newtoni tér.

A négydimenzids térben a koordinatdk tisztan fizikai szempontbdl egyenértékiiek. Ez még
a térkoordinatdk esetén is ellentmond a naiv szemléletnek, hiszen 1ényeges a kiilonbség, hogy
a fold felszinén haladunk-e vagy a felszinre meréleges iranyban akarunk-e elmozdulni. Tudjuk
azonban, hogy ez az aszimmetria a Fold vonzasanak a kovetkezménye, és a Fold vonzasabol
kikerlilve az eldre-hatra és a fel-le iranyok elvesztik foldi jelentésiiket. A mozgas irdnya
kizardlag a koordinata-rendszer megvalasztasatol fligg, amit a megfigyeld szabadon definialhat.
Az 1d6 esetében — gy tlinik — egészen mas a helyzet, mert az idétengely mentén mozogva az
elore-hatra irdnyok multat és jovot jelentenek, amiket alapvetd szemléleti fogalmaknak
gondolunk. Az 1d¢ irdnya azonban — jelenlegi tudasunk szerint —nem a fizika alaptorvényeinek
kovetkezménye, hanem egy esemény, mégpedig az univerzumunk kialakulashoz valo
viszonyitast fejez ki. Ennek a viszonynak a mérdszama az entropia, amely egy rendszer
rendezetlenségét fejezi ki, és amely egy zart rendszerben mindig szigortian monoton novekszik.
Az entropidnak ez a ndvekedése felel meg az 1d6 egyiranya haladasénak (Carroll, 2010, 50).

Az 1915-ben publikalt altalanos relativitaselmélet egy jabb radikalis 1épést jelent, mert a
tér itt mar nem egyszerlien egy passziv befogad6 kozeg, hanem a fizikai jelenségek aktiv
szerepldje. Ez egyben alapvetd szakitast jelent a kordbbi euklideszi geometridval. Ezt az 1j
geometriat részben egymastol fiiggetleniil Bolyai Janos, N. Lobacsevszkij és C.F. Gauss
dolgoztak ki, majd Riemann fejlesztette tovabb. Az altalanos relativitdselméletben a tér nem
abszolut tobbé, mert szerkezete a gravitaciotol, azaz a tdmegek konfiguraciojatol fligg. Amig
az euklideszi geometria elszigetelt é&s onmagaban zart tudomény, addig ez az {1j geometria egy
a fizikaval szervesen 0sszefonodo elmélet (Simonyi, 1986, 396).

Az 0j geometriai elméletek megjelenésével Kant térszemléletét is szamos birdlat érte.
Ezeket visszautasitva irja Boros Janos (2018, 88) Immanuel Kant konyvében: ,,A vilagot, ahogy
reggel kinéziink az ablakon, nem a Bolyai—Lobacsevszkij geometria szerint latjuk. Ez érvényes
volt magara a két matematikusra is. Matematikajuk elméleti-fogalmi konstrukcio, amely
visszahat a tér felfogdsara, lehetdséget adva, hogy a térnek lehet mas fogalmakkal feltart
szerkezete is, mint amely szamunkra kdzvetleniil megjelenik, pontosabban, ami szamunkra
minden megjelenésnek minden fogalom el6tti feltétele. Kant nem zarja ki, hogy fogalmainkkal
uj struktaraju tereket konstrualjunk, pusztan azt a térképzetet vizsgalja, amely mindannyiunk
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szdmara megjelenik, amikor a vilagba tekintiink.” Ez az okfejtés véleményem szerint hasonlo
ahhoz, ahogy tudjuk, hogy a Fold egy a vilaglirben szaguldo bolygo, de ez még nem valtoztatja
meg szemléletiinket és azt az érzésiinket, hogy mozdulatlan és szilard talajon allunk.

Robert B. Laughlin (1950 - ) amerikai fizikus, aki 1998-ban kapott fizikai Nobel-dijat a ,,a
kvantumfolyékonysag 1j forméjanak felfedezéséért, amelynek gerjesztései az elemi toltés tort
részét hordozzak”, A Different Universe (2007, 181) cim{ kdnyvében kifejti, hogy alapvetd
kiilonbség van Einstein relativitaselmélete és gravitacio elmélete kozott. A relativitaselmélet
ugyanis egyszeriien atvette egy magatdl értetddonek tiind szemlélet helyét, amely hianyos és
pontatlan megfigyeléseken alapszik. Ma egy modern részecskegyorsitd hasznalatakor, ahol a
részecskéket fénysebesség kozeli sebességre gyorsitjak, azonnal nyilvanvalova valik a
relativitaselmélet helyessége. Ezért Laughlin ugy véli, hogy a relativitaselmélet egy felfedezés,
nem pedig feltalalds. Felfedezés, mert a relativitaselmélet altal leirt jelenségek mindig is
1éteztek, Einstein ,,csupan” felfedezte és publikalta oket.

A gravitacios elmélet, azaz az altalanos relativitaselmélet viszont egy talalmany, amit
semmiféle foldi laboratoriumban nem lehet megfigyelni, mert az 4ltala leirt jelenségek a vilagiir
tavoladban vannak, és ezért maig is vitatottak. Az elmélet alapgondolata, nevezetesen, hogy a
tér maga is valamiféle anyagi jelenség, a gordg sztoikusoknal vetddott fel eldszor. Ezzel
egyidejiileg Einstein kizarta az étert, mint az elektromagneses hullamok terjedésének
médiumat. Ugy tiinik azonban, hogy a gravitacié terjedésének mechanizmusa ugyanaz, mint az
elektromégneses hullamoké. Ezek terjedése azonban magét a teret feltételezi mint médiumot,
ami ezek utdn az éter szerepét tolti be. A nagyteljesitményii részecskegyorsitokban végzett
kisérletekbdl kideriilt, hogy a tér sokkal inkdbb hasonlit az ablakiiveghez, mint az ideélis
newtoni lires térhez. Ezt az 4tlatsz6 iiveget elegendd erdvel ,,bombéazva” lathatova lehet tenni,
ekkor ugyanis részecskék hasadnak ki beldle.

Laughlin szerint a fizikusok kozott jelenleg is folyik egy meglehetdsen groteszk vita az
altalanos relativitaselmélet értelmezésérdl. A specialis relativitaselmélet szerint ugyanis — €s az
elmélet sikerei ezt egyértelmiien alatdmasztjak — a tér valami alapvetden mas, mint az anyag.
Ugyanakkor az a hasonlosdg, ami az einsteini gravitacid6 ¢€s a redlis objektumokon
megfigyelhetd dinamikus hullamképzddés kozott van, azt sugallja, hogy a téridot valamiféle
szovedeknek tekintsiik.

Dolgozatomban eddig f6leg fizikusokat, fizikusok munkait idéztem, de nem szabad
elfelejteni, hogy a fizikusok mindig is tudatdban voltak kutatdsaik és eredményeik a
szaktudoményon tilmutato jelentdségével és hatasaval, ezért a fizikusok mindig filozéfusok is
voltak, kezdve az okori gérogoktdl, Newtonon, Einsteinen keresztiil egészen Heisenbergig €s
Feymanig. A fizikus filozéfusok és a filozofus fizikusok szorosra fontdk e két nagyszerii
tudomanyt 0sszekotd szalakat. Simonyi Karoly (1986, 303) miivébdl idézek: ,,Kant filozofiajat
a XIX. szazad legtobb fizikusa — igy Helmholtz, Hertz, de még Planck is — elfogadta és fizikai
ismereteik igaz voltdnak bizonyossdgat szdmukra a kanti filozofia adta. A szazadfordulon
tudatosan Mach és Einstein helyezkedett szembe vele. Kant hatasat a mai természetfilozofiara
jol jellemzi az a tény, hogy tér-id6, kauzalitds-szubsztancia problémainak targyalasanal szembe
kell nézni a Kant altal a priori voltuk bizonyitasara felhozott argumentumokkal.”

4. Kovetkezmény: a newtoni mechanika determinizmus

A newtoni fizika alapjan kialakul egy 10j materialisztikus vildgkép. Régebbi korokban
elképzelhetetlen volt barmiféle tudomanyos érvelés Isten bevonasa nélkiil. Maga Newton még
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a Principiaban is hasznal istenérvet, mert az, hogy miért van valami és nem inkabb a semmi,
mindig is alapvetd kérdésnek szamitott. Késébb Laplace Istennel kapcsolatban mar igy érvelt
— az anekdota szerint — Napoleonnak: ,,Felség, erre a hipotézisre a tudomanynak ma mar
nincsen sziiksége.” A materializmussal kardltve megerdsddik a természet determinisztikus
voltaba vetett hit.

A determinizmusnak kozosek a gyokerei a kauzalitdssal. Leukipposz allitasat: ,,Semmi sem
torténik Onmagatol, hanem minden valamilyen ok és sziikségszerliség kovetkeztében.”,
(Russell, 1994, 76) mindkét fogalom megalapozésanak is tekinthetjiik. Leibniz filoz6fidjanak
egyik alapgondolata, az ,elégséges ok elve” determinisztikusnak ¢és kauzalisnak is
értelmezhetd. A két fogalmat csak akkortol lehet egymastdl élesebben megkiilonbdztetni,
amikortdl a tudomanyokban formalisabb leirasokat kezdtek alkalmazni. De 1éteznek egyéb
rokon fogalmak is, mint példaul eldrejelezhetdség, kiszamithatésag, megmagyarazhatdsag,
vagy horribile dictu, a fatalizmus — amiket nem konnyli elhatarolni a determinizmustol.
Azonban maganak a determinizmusnak is kiilonb6z0 értelmezései lehetségesek. Karl Poppernél
(1902-1904) példaul a determinizmus jelentése Osszeolvad az elérejelezhetdséggel.

A determinizmus leghiresebb megfogalmazasa Laplace-t6l szarmazik, akinek ma mar
nehezen érthetd nyelvezetét Friedrich Hermann Hund (1896-1997) német fizikus igy
fogalmazta at: ,,Egy mechanikus rendszer jovdje egyértelmiien meghatarozott, ha a rendszer
elemeinek térkoordinatai és sebességei jelen pillanatban ismertek” (Scheibe, 2006, 211). Ebben
a megfogalmazdsban nem viladgos, hogy ki ennek a kvadzi szenvedd szerkezetben
megfogalmazott mondatnak az alanya. Laplace azonban tudta, hogy ez az a bizonyos démon,
akirdl 6 maga ezt mondja: ,,az emberi szellem, amely a csillagaszatban teljesedett ki, igen tavol
all egy effajta intelligenciatol.”

Carl Hoefer (2016) az alabbi definicidt adja: ,,A vilagot a determinizmus akkor és csak
akkor iranyitja (vagy uralja), ha a dolgok allasa egy t id6pontban rogzitett, akkor a dolgok
menete azt kovetden természeti torvényeknek megfelelden rogzitett.” A definici6 minden
kifejezése magyarazatot kivan, amit Hoefer meg is tesz: definidlja ,,a vilag”, ,,a dolgok allasa
egy t idépontban”, ,,azt kdvetden”, ,,természeti torvény”, ,,rogzitett” kifejezéseket.

Earman a Primer-ben a determinizmust William James (1842-1910) egyik 1884-ben tartott
eldadasaban elhangzottak alapjan definidlja. James szerint mindaz, ami az univerzumban most
1étezik, egyértelmiien meghatdrozza mindazt, ami valaha is lesz; nem létezik semmiféle rejtett
lehetdség a jovOre vonatkozolag; az, amit jelennek neveziink, kizarolag egy teljesseéggel
kompatibilis; nincs mas jovo, csak az, ami az Orokkévalosag oOta létezik. Earman ezt igy
formalizalja: Legyen W az Gsszes fizikailag lehetséges vilag halmaza. A vilag W € W Laplace
determinisztikus, ha létezik egy olyan W' € W, ugy, hogy ha W és W’ egy tetsz6leges
id6épontban megegyeznek, akkor megegyeznek minden més idépontban (Earman, 1986, 13). Ez
egy ontoldgiai definicid, mert teljesiilése csak a viladg strukturajatol fiigg, és fiiggetlen attol,
hogy tudunk-e réla vagy nem.

Sean Carroll (2010, 297), a California Institute of Technology (Caltech) kutatd professzora
»Most vagy mindorokké” cimli konyvében leirja az Un. ,,haromtest-probléma” megoldasanak
torténetét. A probléma lényege, hogy hogyan mozog harom pontszeri test, mint példaul a Nap
¢s valamely két bolygdja, csupan a gravitacié figyelembevételével. Ennek megolddsa
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megoldotta, két nagyon érdekes dolgot mutatott meg. Egyrészt a harom test soha nem fog
pontosan visszatérni az eredeti helyzetébe, a palydk nem periodikusak, de még csak nem is
rendezettek. Olyannyira nem, hogy Poincaré ezzel lerakta a kdoszelmélet alapjait. Masrészt
viszont, ha a palyak szamitasanal megengediink valamely tetszélegesen kicsiny pontatlansagot,

142



akkor a rendszer mar végtelen sokszor visszatér a kiindulési helyzetbe. Két kozel azonos helyzet
kozott eltelt id6t Poincaré visszatérési idOnek neveziink. Minél tobb elembdl all a rendszer,
anndal nagyobb lesz a visszatérési id6, amely egy sok elembdl all6 rendszernél rendkiviil naggya
valik.

A determinizmus kapcsan a fizikusok gyakran természeti torvényekrdl beszélnek, azonban
nem mindig vildgos, hogy ez alatt — igymond — maganak a természetnek vagy a természetre
vonatkoz6 elméletek determinizmusdra gondolnak-e. Ez a megkiilonboztetés azonban
alapvetden fontos. Példaképpen nézziik meg az optika torvényeit egy siktiikor esetében. Az
optikai torvényei egy olyan idealizalt tiikorre vonatkoznak, amelyet a valdsdgban a
leggondosabb eldallitasi modszerrel sem lehet elérni. Aztan a kiilsé hatasokrol nem is beszélve:
a levegd paratartalma, hdmérséklete, a benne levé szennyezddések. Ehhez adddik az a hatas,
hogy a beesd fénysugar az iiveget felmelegiti, megvaltoztatva annak optikai tulajdonsagait is.
Nincs azonban lehetdség a fénytan és a hotan Osszekapcsoldsara. Hasonld a helyzet a
mechanikaval is. Mechanikai problémak leirasanal is a hotani aspektus tobbnyire figyelmen
kiviil marad, pedig az iitk6zések soran nyilvan héhatasok is fellépnek. Felmeriilhet az a kérdés
is, hogy egy aut6 vagy repiil6gép menet- illetve repiilési tulajdonsdgainak vizsgélatdhoz miért
van szilikség tesztpalyan illetve szélcsatorndban végzett hosszan tartd és draga kisérletekre,
hiszen itt elvileg minden a jol ismert ,,természeti torvények™ szerint megy végbe.

Ezért gondolom, hogy a fizika tulajdonképpen egy egyes szdmu fonév helyett
megérdemelné a tobbes szamot, azaz fizikdk (angolul physics), mert szakteriiletei annyira
kiilonbozbek és olyan kevéssé egységesek. Az egységnek ez a hidnya a mai modern fizikédban
olyannyira akutta valt, hogy ahogy a 6. fejezetben latni fogjuk, az elméletek egyesitése valt a
talan legfontosabb megoldando feladattd. Itt csupén arra akarok rdmutatni, hogy az egység
hidnya nem csak a modern fizika sajatja, hanem a klasszikus fizikaban is megfigyelheto.

Kuhn (1984, 77) igy ir a tudomanyrol: ,,Osszes teriileteit egyiitt tekintve, gyakran inkabb
ugy tinik, hogy a tudomany meglehetdsen rozoga épitmény, s kiillonb6zo részei kozott kicsi a
koherencia.” Kuhnnal egyetértve megjegyzem, hogy még egy tudomanyagon beliil is Kicsi a
koherencia. Masrészt a fizika ,,torvényei” a természet jelenségeit rendkiviil leegyszerisitett,
idealizalt formaban irjadk le. Ergo: egy torvény lehet determinisztikus, de valdjaban még a
legegyszeriibb természeti jelenségek sem azok. Ennek szamos oka van, itt csak annyit jegyzek
meg, hogy a természeti torvények alapjaul szolgaldo modellrendszerek zartak, mig a természeti
jelenségek egy kvazi végtelen nagy, nyitott rendszerben mennek végbe.

A determinizmus azaltal kap kiilonleges érzelmi toltést, hogy a szabad akaratot kizaro
kritériumnak véljiik. Graham Greene nagysiker(i regényében A csendes amerikai-ban a f6hds
Thomas Fowler sz4jaba adja ezeket a szavakat: ,,Ha nincs hatalmad megvaltoztatni a jov6t, nem
létezel.” A jovo befolyasolasdhoz az akarat szabadsdgéara van sziikség, enélkiil nincs 1étezés,
vagy ha van is, az — emberi Iéptékkel mérve — értelmetlen. A szabad akarat viszont csak akkor
létezhet, ha a vilag, a természet — és benne mi magunk — indeterminisztikus, azaz még elvileg
sem létezik egy — tigymond — ,,a sors konyve”, ahol minden elére meg van irva. Ezért a
determinizmus a filozo6fidban is az egyik legemocionalisabb téma.

John Searle (1932-), a neves filozofus a R. L. Kuhn altal készitett interjuban — kdzzé téve
2013. januar 8-an, https://www.youtube.com/watch?v=_rZfSTpjGI8 — az alabbiakat mondja a
szabad akaratrol: ,,a filozofia legtobb teriiletén van haladas (az utdbbi szdz vagy még tobb
évben), de a szabad akarat terén nincs. Ennek oka, hogy két egymasnak ellentmond6 nézet van:
az egyik a személyes tapasztalat, ami szerint van, a masik a determinizmus, ami szerint nincs.
A szabad akarat lehet egy illuzi6. Léteznek masfajta illuziok is, de ezeknek tudatdban vagyunk,
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nehezen magyarazhatd, hogy létezik egy rendkiviil bonyolult és »draga« dontéshozo
mechanizmus, amirdl kideril, hogy teljesen hasznélhatatlan, mert az egész csak illuzid. A két
nézet nem csak inkompatibilis, hanem nem lehet tudni, hogy hogyan lehet barmelyiket is
feladni. A tudatos dontések az elme szintjén nem kauzalisan elégségesek (causally sufficient).
A kérdés az, hogy mi van a neurobioldgia szintjén. Ha kidertil, hogy a neurobiologiai szinten a
dontések kauzalisan elégségesek, akkor a mentalis szint irrelevans.” A determinizmus €s az
akarat szabadsagat Huoranszki Ferenc (2001) részletesen elemzi a Modern metafizika cimi
konyvében.

5. Kovetkezmény: a kvantummechanika indeterminizmusa

A kvantummechanika a tuddsok tobbsége szamara tulsdgosan is radikalis volt, mert szamos
szemléletbdl szarmazo elképzelést fel kellett adniuk. A teriilet ttérdinek szamito tuddsok koziil
példaul Max Planck, Erwin Schrodinger ¢és Albert Einstein sohasem tudott igazan
megbaratkozni vele. Ennek f6 oka az volt, hogy a kvantummechanika egy valdsziniségi
elmélet, amely megkérddjelezi a determinizmust. Einstein igy fogalmazta meg fenntartasat: “a
kvantum mechanika [...] sok mindent nyjt, de az Oreg (értsd: Isten) titkAhoz nem nagyon hoz
kozelebb benniinket. Mindenesetre meg vagyok gy6zddve, hogy nem kockéazik” (Randall,
2013, 143).

Ahogy az el6zd fejezetben ramutattam, a newtoni mechanika a determinizmus felé
iranyitotta tudomanyos diskurzust. A kvantummechanika ezzel szemben az indeterminizmus
felé billentette a mérleg nyelvét. Annak ellenére, hogy — ahogy Richard Healey (Beebee, 20009,
675) megallapitja — a vilag még lehetne determinisztikus attol, hogy a kvantumelmélet egy
ténylegesen indeterminisztikus elmélet lenne.

Neumann Janos igy fogalmaz: ,,Mindent egybevéve a kauzalitas helyzete a mai fizikdban
igy jellemezhetd [...] sem indok, sem mentség nincs arra, hogy a természetben kauzalitasrol
beszéljlink....”,(Simonyi, 1986,442). Neumann itt kauzalitast mond, de véleményem szerint ezt
determinizmusként is lehet értelmezni. Tudomanyfilozofusok, igy Earmann és Russell is
elutasitottak a két fogalom Osszekeverését. ElsOsorban azért, mert a kauzalitds alapvetden
eseményorientalt: az (esemény) ok meghatirozza az (esemény) okozatot. A determinizmusnal
azonban egy ilyen jellegli definici6 sziikségtelen, mert egy fiiggvény példaul leirhat egy
determinisztikus jelenséget anélkiil, hogy abban az ok vagy okozat expliciten vagy akar
burkoltan megjelenne. Mach az oksdgot teljes egészében szdmiizni kivanja a fizikabol:
»Remélem, hogy a jové természettudomédnya az ok és okozat fogalmat, amely nemcsak
szamomra viseli magén a fetisizmus erds vonasat, formai homalyossaga miatt mellézni fogja.”
(Simonyi, 1986,438). Ugy latom, hogy még zsenialis fizikusok sem mindig hasznaltak
egyértelmiien e fogalmakat. L. De Broglie ezzel szemben — véleményem szerint a radioaktiv
bomlést szem el6tt tartva — ezt irja: ,,Szerintlink a kvantumfizikéban [...] determinizmus nélkiili
oksag létezik.” (Simonyi, 1986, 437).

A kauzalitas targyaldsa meghaladja e kis tanulméany lehetdségeit. Egy rovid bekezdés
erejéig azonban szeretnék a kauzalitas védelmére kelni, még akkor is, ha a fizikusok egy része
a legszivesebben megszabadulna téle. Ahogy Boros Janos (2009, 147) irja: ,,A kauzalitas az
idébeli egymdasutanisag Osszefiiggd tapasztalata, a valosag megismerése a szubjektum altal
biztositott feltétele, melynek sémdja a szabalyozott egymdsutanisag rendje. A kauzalitas
kategoridja €s sémaja nélkiil nem létezne szamunkra egy idoben 0sszefiiggd és eseményekbol
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allo vilag.” Tehat fiiggetleniil attol, hogy az oksag a fizikaban hasznos vagy nélkiil6zhetd
fogalom-e, a megismerés szempontjabol alapvetd jelentGségi.

Sir Karl Popper (2000) a determinizmus tekintetében tullép a kvantummechanikan, The
Open Universe — An Argument for Indeterminism cimi konyvében minden kétséget kizardan
elutasitja a determinizmust mint tudoméanyos kategoriat. A determinizmusnak harom tipusat
kiilonbozteti meg, mégpedig: vallasos, tudomanyos és metafizikus.

Megallapitja, hogy a determinizmus idedja vallasi eredetli, de némely vildgvallas is hisz az
indeterminizmusban. Igy a keresztény vallas, legaldbbis Szent Agost 6ta — Luther és Kalvin
tanait kivéve — azt vallja, hogy nem minden isteni rendeltetés.

A tudomanyos determinizmus szoros kapcsolatban 4all a valldsos determinizmussal,
lényegileg az Istent helyettesitik a természettel, az isteni torvényt a természeti tdrvénnyel.
Alapgondolata az, hogy a vilag strukturaja olyan, hogy barmely jovObeni esemény
kiszamithatd, ha ismernénk a természeti torvényeket és a vilag valamely multbeli vagy jelenlegi
allapotat. De ha minden esemény elOrejelezhetd (predictable), akkor az tetszdleges
pontossaggal kiszamithatd. ,,Megprobalom megmutatni — irja —, hogy a newtoni mechanika
nem jelent »tudomanyos« determinizmust” (Popper, 2000, 5). Karl Popper (2000, 48) ugyan a
vilag strukturajarol beszél, de valdjaban ez alatt a fizika altal vizsgalt jelenségvilagot érti, mert
sz6 szerint idézve igy fogalmaz: ,,Egyetértek Kanttal, hogy 1étezik egy a newtoni elméletnél és
barmely mas elméletnél mélyebb realitas.”

»A determinizmus metafizikai doktrindja szerint a vildg valamennyi eseménye rogzitett,
vagy megvaltoztathatatlan, vagy eldre meghatdrozott. Magatol értetédd, hogy ez a fajta
determinizmus nem tesztelhetd” (Popper, 2000, 7). Erthetd modon, szamara a tesztelhetdség a
determinizmus vizsgdlatdnal is a dontd kritérium.

Popper tobbszor emliti az ora-felhd metaforat az eldrejelezhetd és nem eldrejelezhetd
események bemutatasara. Ervei szerint az 6ra éppen ugy nem elérejelezhetd, mint a felhd, mert,
ha két egyiitt jar6 ora esetén az egyik varatlanul késni kezd, akkor egy drasmester eltavolithat
egy kicsiny homokszemet a pontatlan 6rabol, de abban sohasem lehet biztos, hogy ezutan az
ordk megint egyiitt fognak-e jarni.

A laplace-i démon Popper szamara egy szupertudos, akire azonban vonatkoznak bizonyos
fizikai korlatok, mégpedig azért, mert egyrészt benne van abban a vizsgalt rendszerben,
masrészt a rendszer allapotat csak bizonyos pontossdggal tudja mérni. Matematika jellegli
bizonyitasi eljarassal megmutatja, hogy a sajat mozgas eldrejelzése nem lehetséges, igy a teljes
rendszer is csak olyan pontossaggal szdmolhatd, amely figyelmen kiviil hagyja a démon
interakcidjat a mért kdrnyezettel. Ez a koriilmény ujra csak a megfigyeld kitiintetett szerepére
utal.

A tudoméanyos determinizmusnak két valtozatat kiilonbozteti meg azzal, hogy ad egy
gyengébb ¢és egy erdsebb definiciot. A gyengébb definici6 azonos a mar emlitett
elérejelezhetdséggel, mig az erésebb definicid az eldrejelezhetdségen til megkivanja annak
eldonthetéségét is, hogy barmely eldre definialt esemény valaha bekdvetkezik-e. Eszerint
példaul meg kellene tudni mondani, hogy a Fold—Nap tavolsag lesz-e valaha a fele a
mostaninak.

Popper (2000, 79) a gyenge és erds tudomanyos determinizmuson kiviill megemlit egy
harmadik lehetdséget is, amely szerint minden fizikai rendszer eldrejelezhetd, miutan az
elérejelzendd esemény bekovetkezett. Ezt a definiciét Popper azért nem vizsgalta meg
mélyebben, mert az ¢ értelmezésében a determinizmus kritériuma a valddi eldrejelezhetdség.
Ez azonban egy elore megvalasztott modellt és rogzitett kezdeti feltételeket jelent. Az utdlagos
predikcional szabad keziink van akar a modell, akar a kezdeti feltételek ,,megfelel6”
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megvalasztdsaban. Egy konkrét és e sorok irasakor, 2018 decemberében éppen aktudlis eset a
tragikusan nagy emberaldozatot koveteld cunami Indonézidban. A kérdés az volt, hogy miért
nem jelezték azt elére. Utdlagos magyarazatként azt lehetett olvasni, hogy ezt a cunamit nem
elézte meg foldrengés, hanem az Anak Krakatau vulkan kitdrése sordn tengerbe cstszott
foldtomegek okoztak. Ennek eldrejelzése pedig még a legmodernebb eldrejelz6 halozattal is
legfeljebb csak 1-2 perccel a cunami bekovetkezése el6tt lehetséges. Lasd:
https://www.theguardian.com/world/2018/dec/24/what-caused-the-tsunami-in-indonesia-and-

why-was-there-no-warning

crer

mert az nem tesztelhetd. Ugy vélem, hogy ez altalaban is igaz a metafizikai elméletekre, mint
példaul a test és I¢lek dualizmusa, az anyag oszthatatlansaga, a vilag teremtése. Az ugymond
egzakt természettudomanyok jelentds 1épéseket tettek a metafizikai problémak megoldéasaban,
de a megoldott problémak altalaban ujabb ¢s még nehezebb problémak felmeriiléséhez
vezettek. A megoldott problémék mindig csak részprobléméknak bizonyultak, amik elsésorban
vilagképiinket valtoztattdk meg.

6. Kovetkezmény: egyesitési torekvések

A kvantummechanika és annak tovabbfejlesztett varidnsai, valamint a relativitaselmélet kozott
nem csak kicsi a koherencia, de egymasnak ellentmondanak, igy érthetd, hogy alig dolgoztak
ki ezeket az elméleteket, maris megkezdddtek az egyesitési kisérletek, amelyek azota is, mind
a mai napig végigkisérik az elméleti fizikat.

Az elsé egyesitési torekvés Einstein nevéhez fiizédik. Gamow err6l A fizika
torténetében igy szamol be: ,,Einstein csaknem négy évtizeden keresztiil, egészen 1955-ben
bekovetkezett haldlaig dolgozott az Un. ’egységes térelméleten’, amely a gravitacios és az
elektromagneses teret azonos geometriai alapon akarta egyesiteni. Az évek multaval azonban a
feladat egyre reménytelenebbé valt.” (Simonyi, 1986, 399).

A modern fizika két teriiletén az egyesitési eréfeszitések sikeresek voltak: ezek az elemi
részecskék standardmodellje és a kvantumtérelmélet.

A standard modell szdmot ad a szubatomi elemi részecskékrdl és a koztik levod
kdlcsonhatasokrol. Tablazatos formaban foglalja 6ssze dket, hasonléan ahhoz, ahogy az elemek
periodusos rendszere a kémiai elemeket rendszerezi. Amig a kémidban a rendezési elv az
atomok szintje, addig a részecskefizikdban ez a szubatomi szint. Ahogy kezdetben az elemek
periodusos rendszerében voltak iires helyek, ugy a standard modell is sokaig hidnyos volt. A
standard modell legutobbi jelentds sikere volt 2012 juliusdban, hogy a CERN
részecskegyorsitojaban sikertilt kimutatni a Higgs-bozont, amelynek 1étét a standard modell
elére jelezte. A Higgs-bozon vagy Higgs-részecske 1étét még 1960-ban Peter Higgs skot fizikus
josolta meg. Isteni részecskének is nevezték, mert ez felelds az Gsszes tobbi részecske
tomegéért, €s ezért alapvetd szerepe van a standard modellben.

A standard modell azonban szamos, itt nem részletezhetd ellentmondassal kiizd, és
szamos Onkényes feltevést tartalmaz. Definial példaul szamos szabad paramétert, amelyeknek
nincs elméleti megalapozasuk, kizarolag kisérleti Gton hatarozhatok meg. Ez azért is Iényeges,
mert végsd soron az elemi részecskék tulajdonsdgai alapvetden meghatarozzédk az egész
univerzum felépitését. Ezek akar csak kismértékli megvaltoztatdsa olyan univerzumot
eredményezne, amelyben nem csak ¢let nem lenne lehetséges, de még a legegyszertibb atomok
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sem tudnanak 1étrejonni. Valaszt kell talalni arra a kérdésre is, hogy ha a szabad paraméterek
értékei ennyire Onkényesen megvalaszthatok, akkor a mi vildgunk miért éppen ilyen szamunkra
,kedvezd” értékekkel rendelkezik. Egy lehetséges valasz az un. antropikus elv, amely szerint a
fizikai univerzum megfigyelhetdségének kompatibilisnek kell lennie egy 6t megfigyeld tudatos
¢let 1étrejottével (Lichtenegger, 2015, 278).

A kvantumtérelmélet a kvantummechanika tovabbfejlesztésének tekinthetd, amely a
természetben talalhatdé négy kolcsonhatds koziil harom, nevezetesen az elektromagneses
kolecsonhatés, a gyenge magerd és az erds magerd konzisztens és matematikailag bonyolult
leirasat tartalmazza. A leirdsbol hidnyz6 negyedik kolcsonhatds a gravitacid, amelynek
integralasa a jelenlegi elméletekbe rendkiviil nehéznek bizonyul.

Az egyesitési elméletek egyik legkivalobb szakértdje Lisa Randall, a Harvard Egyetem
(Cambridge, Massachusetts) professzora. A sokszorosan kitiintetett kutatét a Time Magazin
2007-ben a vilag szaz legbefolyasosabb személyisége koz¢ sorolta. Tobb népszerii tudomanyos
konyve felkeriilt a New York Times bestsellerlistajara.

Warped Passages: The Secret Universe cimii konyvében L. Randall (2013) bemutatja a
két alapvetden kiilonb6z0d részecskeelméleti megkdzelitést, a hurelméletet és a modellépitést.
A kiilonbség 1ényegileg az, hogy a hurelmélet tisztan elméleti alapokon 4ll, mig a modellépités
a részecskegyorsitokban szerzett kisérleti eredmények értelmezése alapjan allit fel Uj
modelleket.

A huarelmélet szerint vilagunk legalapvetdbb épitdkdvei nem az anyag vagy az energia,
hanem végteleniil kicsiny, tiz dimenzidban rezgd hurok és hurkok, amelyek kisérleti kimutatdsa
még a legnagyobb teljesitményli részecskegyorsitokban sem lehetséges. A tiz dimenzid koziil
hat az elmélet szerint igymond fel van csavarva ugy, hogy azok kisérleti iton nem
kimutathatok. A maradék négy dimenzié a szokdsos tér- ¢€s idokoordinatak. A hurelméleten
dontéen olyan fizikusok dolgoznak, akiknek az a céljuk, hogy egy egyszeri, elegans és
egységes elméletet talaljanak. Jol illeszkednek ehhez azok a fizikusok korében gyakran
elhangzo elképzelések, amelyek szerint a matematika a fundamentalis valosag, vagy, hogy
egész univerzumunk nem mas, mint egy matematikai szimulaci6. A fizikai elméletek két
alapvetd kovetelményérdl azonban itt sem lehetne lemondani, nevezetesen, hogy dsszhangban
kell lennie a kisérletei eredményekkel, masrészt képesnek kell lennie 1) dolgok eldrejelzésére.
Az ehhez vezetd Uton azonban, ugy tlinik jelentdsek az akadalyok, mert az eredmények
egyeldre még sem az egyik, sem a masik vonatkozasban sem kielégitdek.

Ed Witten, a harelmélet egyik vezetd alakja szerint az elmult évtizedek zavarba ejtod
felfedezéseinek legfontosabb tanulsdga, hogy a tér és id6 leirasdhoz egy alapvetdbb leiras
sziikséges. Sajnos egyeldre senkinek sincs még csak fogalma sem, hogy a térid6 fundamentalis
leirasa hogyan fog kinézni. Az azonban bizonyos, hogy a tér és id6 mibenlétének jobb
megértése a fizika egyik legnagyobb és legizgalmasabb kihivasa az elkdvetkezendd években
(Randall, 2013, 508).

L. Randall (2013, 87) szerint, aki magit a modellépitdk kozé sorolja, a
kvantummechanika, a relativitdselmélet és standard modell probara teszik a képzelderdt, de
ezek semmiségek Osszehasonlitva azokkal az otletekkel, amit a mai fizika kinal. Tudjuk, hogy
valami Gjra van sziikség, mert a meglévé elméletek hianyosak. Jelenleg a legalapvetdbb
probléma, hogy a gravitacio a részecskék szintjén sokkal kisebb, mint az elmélet szerint lennie
kellene. Egy masik fontos megoldando6 probléma, hogy a részecskék tomegének kiszamitdsara
hasznalt igynevezett Higgs-mechanizmus a mérttdl sok nagysagrenddel eltérd eredményeket
ad. Ezeket a problémakat kisérleti uton is lehetne vizsgalni, de ehhez a CERN
részecskegyorsitojanak teljesitményét jelentdsen meg kellene névelni (Randall, 2013, 291).
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A fizikusok jelentOs része gy gondolja, hogy a részecskefizikénal 1ényegesen tobbrol
van sz0, mint szubatomi méretekben lejatszodo fizikai folyamatok értelmezésérdl. Ezt az
érzésiiket — véleményem szerint - tobb tényezd is taplalja: egyrészt a fizika a leginkabb
matematizalt tudomany, igy Gigy tlinhet, hogy az egész vildg végsd soron matematika; masrészt
a részecskefizika szorosan kapcsolddik a kozmoldgiai elméletekhez, azaz a részecskefizika
hatdrai nem fejezédnek be a szubatomi méreteknél, hanem érvényesek az univerzum
teljességére, és talan mindarra, ami kozte van; logikusnak latszik tovabba, hogy barmely
Osszetett rendszert meghataroznak annak alkotéelemei. Ez vezet el a tudoményfilozofia
redukcionizmusnak nevezett irdnyzatdhoz.

Az Oppenheim és Putnam altal 1958-ban publikalt tanulmany, The Unity of Science as
a Working Hypothesis a redukcionizmus tudomanyfilozo6fiai megfogalmazasa, amely szerint az
egységes tudomanyos kutatas entitasai az [elemi részecskék] -> [atomok] -> [molekulak] ->
[sejtek] -> [él6lények] -> [tarsadalmi csoportok] séma szerint alulrdl felfelé épil fel. Egy
felsobb réteg mindig a megfeleld alsobb rétegbdl épiil fel és arra redukalhato. L. Randall (2013,
88-98) ezzel kapcsolatos szkepszisét igy fogalmazza meg: ,,Az anyag nem valamiféle orosz
maruszja baba, ami beliil sajat maga kicsinyitett mésolatait tartalmazza. Kicsiny tdvolsagoknal
teljesen ujszert jelenségek 1épnek fel. [...] Az univerzum nem annyira tiszta, egyszer(i és
rendezett, mint az elméletek, amikkel azt leirni igyeksziink.”

Az 1979-es fizikai Nobel-dij kitiintetettje Steven Weinberg, (1933-) a standard modell
egyik megalkotdja A vildg megismerése cimii konyvében alapvetden egy redukcionista
elképzelés mellett érvel. Ugy latja, hogy a fizika/kémia/biologia tudomanycsoport egy
redukcionista séma szerint miikddik. Tovabba, hogy a biologia is alapvetden fizikai elveken
miikodik, de ehhez a torténelmi véletlenek sorozata tarsul, amelyek viszont eredendden
megmagyarazhatatlanok. Kiilonos figyelmet érdemel a kdvetkezd megjegyzése: ,,Nem tudjuk,
még meddig halad a tudomany ezen a reduktiv iton. Egyszer talan elérkeziink egy olyan pontig,
ahonnan a fajunk rendelkezésére allo er6forrasok birtokaban lehetetlen lesz tovabb haladni. [...]
Az sincs kizarva, hogy ehelyett a szellemi er6forrasaink bizonyulnak elégtelennek — talan az
ember nem elég okos ahhoz, hogy megértse a fizika alapvetd torvényeit.” (Weinberg, 2016,
304).

Konkluzio

A tér és 1d6 két olyan alapfogalom, ahol a filozofia €s a fizika rendkiviil szorosan egymasba
fonodik, és még a szigoruan csak fizikai vagy csak filozofiai vizsgalat sem keriilheti meg a
masik tudomany eredményeit. A fizikai megkozelitést Brian Greene (2011, 7) A kozmosz
szovedéke cimili konyvének elészavaban igy foglalja Ossze: ,,... az altalunk megfigyelt
valosagnak [ ...] talan nincs is koze az igazi valdsaghoz, ha van ilyen egyaltalan. Ennek ellenére,
mivel semmi mas nem 4all rendelkezéslinkre, megfigyeléseinket kénytelenek vagyunk
komolyan venni.” Ehhez a nagyszerti gondolathoz csak annyit szeretnék hozzatenni, hogy a
filozo6fusok hozzdjarulasa az, hogy a fizikusok elméleteit a filozofia sajatos eszkoztaraval
tovabbgondoltak, értelmezték és filozofiai alapokra helyezték. A filozofiai értelmezés aztan
nem keriilte el a fizikusok figyelmét, igy Brian Greene szavaiban példdul mintha Immanuel
Kant gondolatai elevenednének meg.

Béarmelyik oldalrél is kozelitjiik meg a tér vagy az idd altal felvetett problémakat, eldbb-
utobb ki fog deriilni, hogy a megfigyel6t, mint 6nalld entitdst nem lehet megkeriilni. A

148



filoz6fidban ez Kant oOta magatdl értetddonek tekintendd, a fizikdban viszont csak a
kvantumelmélet megjelenése ota egyértelmii a megfigyeld kitiintetett és 6nalldé szerepe a
megismerésben, legyen az filozofiai vagy fizikai jellegli. Barmennyire is toreksziink az
,objektiv valésag” megismerésére, a megismerés mindig is ald van vetve emberi mivoltunk
altal meghatarozott és korlatozott lehetdségeknek. Ahogy Prétagorasz mondta: ,,Mindennek
mértéke az ember.”

A kvantumelmélet megjelenése nagy zavart okozott a fizikusok kozott, mert azon tal,
hogy a megfigyeld eldszor valt explicit szereplové, néhany egyéb kellemetlennek megitélt
mellékhatasa is volt. Ertheté modon egy olyan egzakt tudomanyban, mint a fizika, nehéz egy
valosziniiségi elméletet elfogadni, mert ez a természeti folyamatok determinisztikus jellegét is
kétségbe vonja. Egy masik ugyancsak jelentds probléma, hogy a modern fizika legfontosabb
elméleteit nem sikeriil egyesiteni, és bar szeretnénk a természet egységérdl beszEélni, még a
fizikan beliil sem sikeriil rendet teremteni. Probaltam megmutatni, hogy a megfigyeldvel, a
determinizmussal és az elméletek egyesitésével kapcsolatos problémak egy része a klasszikus
fizikéban is jelen vannak, de ezek folott — szdmomra érthetetleniil — nagyvonaluan elsiklunk.
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Schnell Zsuzsanna

Az ironiaértés fejlodése — Kisérleti pragmatikai vizsgalodasok

A tanulmany a nyelvelsajatitas kései szakaszanak, a pragmatikai képességek kibontakozasanak
id6északardl ad attekintést, elsésorban ennek kognitiv fejlodési vonatkozasait targyalja, kiilonos
tekintettel az az ironiaértés fejlodésére. Feltérképezi a mentalizacio €s az ironia-feldolgozas
kozotti kapcsolat természetét, ennek gondolkodéspszicholdgiai és nyelvi jellemzoit, ¢€s
vizsgalja, hogy a mentalizacionak milyen szerepe van a sikeres irdniaértés folyamataban. A
tanulmany keretéiil szolgalé empirikus vizsgalat neurotipikus fejlddésti 6vodas koru gyerekek
nyelvi, pragmatikai és kognitiv képességeit méri fel és veti dssze, s az eredményeket egy tagabb
pragmatikai palettara helyezve szintén képet ad a non-kompozicionalis nyelvhasznalat
kompetencidit érintd fejlodési paradigmakrol is. Az irénidt a metafora, humor, tarsalgasi
maximasértés-felismerések képességei mellett s azok viszonylatiban mutatja be, ezzel
elhelyezi azt egy fejlédési kontinuumon. Mindezeket elméleti keretbe helyezve targyalja, s
végll az irénia eltérd fajtadinak attekintésével elemzi az alakzat kognitiv interpretdcios
vonatkozasait.

A bemutatott empirikus eredmények arra mutatnak rd, hogy a mentalizaci6 a pragmatikai
képességek kibontakozasaban altalanossagban kulcsszerepet jatszik, s ennek megfelelden, az
iréniaértésben szintén kdzponti mozzanatnak bizonyult. A kovetkeztetésekben utalunk ra, hogy
miért kezeli a nyelvészeti és a kognitiv megkozelités eltéréen a humor- €s az ironia kérdéseit, a
nyelvészeti deskriptiv szemléletben tipologidk feléllitasara torekvd, dichotomidkat allitd
értelmezési keret miképp ad eltérd képet a kognitiv szemléletben kirajzol6do, egyazon
kontinuumon elhelyezkedd képességhalmazrol.

1. Bevezetés: Humor vs. ironia

Nemesi A. L. (2009) 6sszefoglalja, hogy a klasszikus nyelvészeti és retorikai hagyoméany hogy
vélekedik a pragmatikai alakzatokrdl, tropusokrol. Ennek értelmében a metafora és az irdnia
tropusok melyben a sz6 szerinti jelentést felvaltja egy kapcsolddd figurativ, atvitt értelmii
jelentés: metaforaban ez egy kapcsolddd hasonlat vagy dsszehasonlitas (analdgia), mig az irdnia
a sz0 szerinti jelentés ellentettjét vagy azzal szembenallo jelentést képviselne (Wilson 2013). A
humor ugyanakkor tarsas, személykozi és kulturdlisan bedgyazott dimenzidkat érint, mivel
tarsas célokat szolgal. Hasznaljuk agressziv humor formajaban (ezt a humorkutatés az ironidra
érti altaldban), melynek célja tarsas kontextusban masok vagy a sajat személyiink
értéktelenitése (1d. Onironia). Ennek célja Wittgenstein tarsadalmi stdtusz, dominancia
érzékeltetése személykozi helyzetekben. Wittgenstein (1965) a nyelvet a jatékhoz hasonlitotta,
melyben vannak szabalyok, melyekhez alkalmazkodnunk kell, ezeket betartva lehet azt
jatszani, s ekképp tudja majd tarsas céljainkat hatékonyan szolgalni. Ennek folyamataban
kozponti a mentalizacio jelensége, hiszen a nyelvi eszk6zok is eszkdzei a masik személy
(Hallgatd) mentalis allapotanak befolyédsolasara, vagyis, hogy gondolatait, vélekedéseit,
vagyait, hamis vélekedéseit modositsuk, hatassal legyiink ra, értelmezni és megjosolni tudjuk.
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Szintén utalunk a humor ¢és a jaték kozos fejlodési vonasaira, kozos evolucios gyokereire
(Bereczkei 2003, Martin 2007).

1.1.Definiciok a nyelvészetben és rokontudomanyokban

Szadmos definicids probléma adddik az irénia és a humor elméleti meghatarozasaban ¢és a
nyelvészeti megkozelitések irodalmaban. Mig a nyelvészeti szemléletben a humor €s az ironia
mint két markansan elkiiloniild kategoria van jelen s definidlodik (Attardo 1994, 1997, 2000,
Giora 2001, 2002), a humorkutatasban inkabb atfedésben vannak: az ir6nia mint a humor
alkategdridja, mint agressziv humor jelenik meg ¢és kap meghatarozast, mely sajatos
személykozi célokat szolgal (Séra 1983, Gibbs-Gregory-Colston 2014). Ez utdbbi értelmezés
tarthatosagat gyengiti a tény, hogy nem minden humor ironikus, s bar természetesen vannak
atfedések, de kulturdlisan és nyelvészetileg is eltérd értelmezései és hasznalata lehet az
irbnianak. Az irénia retorikai alakzat, melynek valddi kontextudlis jelentése csak pragmatikai
alapon komputalhatd, szemantikailag nem az ironikus jelentés dekodolodik (pl. ,.te tényleg
nagyszeri barat vagy”!). Szemantikai értelemben ez szé szerint értendd, s egy dicséret, mig
pragmatikai jelentését dekodolva, a kontextusfiiggd értelem nyer teret, vagyis a cserbenhagyas
alapjan értendd ellentétes jelentés a szandékolt, ironikus jelentés: nem vagy jo barat. A
szemantikai értelem dekoddolasa itt kimondottan félrevezetd lehet. Kontextusban, a sikeres
irbniaértés soran nyilvanvaldéan a pragmatikai jelentéskonstrukciot aktivalja a holisztikus
interpretaciora, azaz perspektivavaltasra, mentalizaciora képes hallgato.

Stilisztikailag, tarsas célok és ezek elérését szolgald nyelvi eszkozok terén, vagy akar a
szocialpszicholdgidban az irdnia a humoros megnyilatkozasokhoz sorolhato, bar kiilonallasukat
az is bizonyitja, hogy eltérd reakcio jellemzd a humor és az irdnia esetében. A humorra adott
valasz jellemzden a nevetés, mig az irdnia esetében altalaban 6nirénidval valaszol a hallgato,
ha az ironia célpontja, targya 6 volt. Azért is van ez igy, mert ha nevetne a ra vonatkoz6 irénian,
megerdsitené, beismerné gyengeségét, ezért rendszerint Onirdnidval iiti el a hallgaté a
megnyilatkozas €lét, és tompitja azt, hogy a verbalis parbajban ezzel egyenrangu féllé valjon.
Az irdnia tehat, melyet gyakran a humor agressziv forméjanak tekintenek, iranyulhat masokra
vagy magara a Selfre.

Az irénia hatdrai valdjdban tOlmutatnak a humor keretein olyan ironikus
megnyilatkozasokban, melyek olyan bantdak, hogy mar nem viccesek. Ez éltaldban masokra
iranyuld irdnidra jellemz6 forma. Ebbdl is latszik, hogy a humor-ironia atfedés csak részben
tarthatd. Gibbs (1994, Gibbs-Colston 2007) szamos pszicholingvisztikai empirikus vizsgélatot
végzett az irOniaval, s azt talalta, hogy a produktiv iréniaértés kompetencidja 8-13 éves korban
stabilizal6dik, vagyis, a nem sz¢ szerinti, idiomatikus formak kozott is viszonylag késon kertil
elsajatitasra, pl. a metaforahoz képest, mely ovodas korban mar megjelenik a gyerekek
nyelvhasznalatdban és produkciojaban.

Az elméleti irodalmi adatok azt sejtetik tehat, hogy az irdnia feldolgozésa viszonylag
Osszetett, bonyolult lenne, mert, masodrendii tudatelméleti kompetencidkhoz kotott: nem csak
onmagunk, s nem is egy masik személy mentalis allapotaival (vagyai, vélekedései, hamis
vélekedései) kell tudnunk gondolkozni, hanem egy harmadik személyét is kell tudni integralni
ahhoz, hogy a helyes ironikus szandékolt jelentést tudjuk dekodolni egy adott szituacioban,
pontosan a szemantikai értelmet tulhalado pragmatikai, beszél6-jelentés eléréséhez. Ez csak a
masik személy reprezentacidinak helyes integraldsidval komputdlhatd. Az elmeolvaso,
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mentalizacios képesség a non-kompozicionalis jelentéskonstrukcid kozponti mozzanata, s
eredménye, hogy a szdndékolvasas végiil a szandékolt jelentés dekddolasdhoz vezet. Az irdnia
esetében a sikeres értelmezéshez az sziikséges, hogy a hallgatd felmérje a sajat vélekedésire
iranyulo besz€l6i szandékot (a beszéld vagyait és szandékait melyek a hallgatod vélekedéseire
iranyulnak) (Winner-Leekam 1991). Ez tehat azt kivanja meg, hogy reprezentaciok

crer

masodrendi, tobb szinten végzendd mentalizacios képesség meglétéhez kotik (Happé 1993).

1.1.1. A vizsgadlat — célok és keretek

Az empirikus vizsgalat az ironiaértés kognitiv vonatkozasait, eléfeltételeit és fejlodését jarja
koriil. Alaptétele, hogy a fentiekben leirtak szerint, a tudatelmélet elofeltétele a sikeres
ironiaértésnek, ahogy ezt szdmos empirikus és elméleti ironiakutatds megfogalmazza (Sperber-
Wilson 1986, Happé 1993, Wilson 2013, Schnell 2013, 2016, Varga et al. 2013a, 2014). A jelen
empirikus vizsgalat az egészségesen fejlodé neurotipikus 6vodds kor gyermekek
ironiafeldolgozasat térképezi fel, mentalizacios képességeik tiikrében. A mentalizacid
méréséhez egy perspektivavaltasi képességet teszteld, un. hamis vélekedés feladatot hasznalunk
(1d. 2.2.), mellyel a pragmatikai jelentések dekodoldséhoz sziikséges szintli mentalizaciora
képes (a tesztet teljesitok) és az azt nem teljesitOk csoportjat kapjuk. Ezt kovetden a
mentalizacido hatdsanak kiszlirésére a két csoport sikerességét mérjiilk a nyelvi teszttel,
iréniaértést vizsgalo feladatokkal. A vizsgalat célja, hogy felmérje, az irdnia tényleg 1ényegesen
nehezebb-e kognitiv interpretacios szempontbol mint a metafora, (Happé 1993, Sullivan —
Zaitchik — Tager-Flusberg 1994). A vizsgalat vélja, hogy ezzel megkapjuk az irdnia relativ,
viszonylagos helyét a pragmatikai jelenségek sordban, hogy megallapitsuk, hogy a
megértéséhez sziikséges mentalis erdfeszités milyen mértéki, s igazolhato-e a kései elsajatitas
tézise, vagy akar korabbra tehet6 egy alapvet6 naiv ironiaértés (Schnell-Varga 2012, Sullivan-
Zaitchik-Tager-Flusberg 1994, Schnell 2016).

Mindezek mellett az irdnia relativ helyének megtaldldsa a kognitiv interpreticios
spektrumon szintén megmutatja a metafordhoz és a humorhoz val6 viszonyat, azonos ¢és eltérd
vonasaikat, ezzel hozzasegit ahhoz, hogy a régdta vitatott tipoldgiai viszonyok rendezasre
keriiljenek, s az irdnia jelenségét tisztabban lassuk.

2. Avizsgalat — az ironiaértés fejlodésének empirikus tesztje

2.1. Az idiomaticitas és a tarsas-kognitiv képességek kapcsolatanak empirikus vizsgalata

A vizsgalat 6vodas korcsoport mentalizacids képességeit mérve vizsgalja a mentalizacid
hatasat a metaforaértelmezési, pragmatikai feladatokban, A tudatelméleti képesség mérését
szolgal6 klasszikus hamis vélekedés (HVT) feladattal (Wimmer-Perner 1983) méri a
célcsoport mentalizacids képességeit, egy a korcsoportra adaptalt, babjatékkal (1d. 1a dbra). A
feladat a nem latott athelyezés paradigman alapul, ahogy ezt az Autizmussal €16 (ASD)
gyerekekre adaptalt Sally-Anne teszt valtozat tartalmazza (Baron-Cohen 1985, 1d. 1.b 4bra).
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2.2. Vizsgalat: eljaras, modszer

A mentalizacios képesség mérése klasszikus mentalizaciét mérd un. tudatelméleti (Theory of
Mind: ToM) feladatokkal tortént (verbalis elsérendi- ill., verbalis masodrendii hamis
vélekedés teszttel (Wimmer-Perner 1983, 1.a,b abra) tortént. Ez két csoportra osztotta a
mintat (ToM csoport, NoToM csoport) attdl fliggden, hogy a HVT tesztet sikerrel
teljesitették-e. Korabbi vizsgalatainkban (Schnell 2007a,b, 2010, 2012, Schnell-Varga 2012,
Schnell 2013, 2016) a két csoport teljesitményét dsszevetettiik a nyelvi, pragmatikai feladatok
sz¢les palettajaval (Hasonlat, Metafora, Humor, Irénia feldolgozas, Maximasértés felismerés).
A jelen tanulmanyban az iréniaértés tekintetében relevans eredmények keriilnek elétérbe.

1 a,b abra
A mentalizacio mérése Hamis Vélekedés teszttel

A minta 45 (végso 1étszam: 41) 3-6 év kozotti 6vodas kora gyermekbdl allt (3;7 — 7;3), a
nemek ardnya 19 fiu, 26 lany volt. A pragmatikai tesztek mindegyik tipusaban 5 feladat volt;
mindegyikben 1 pont jart a helyes valaszért. Elkiiloniilt csendes szobaban zajlott a tesztelés
az 6voda erre fenntartott kiilon termében. A kisérletvezetok elsoként a mentalizaciot méro,
nem latott athelyezés alapu tesztet vettek fel, babjaték formajaban. A gyerekek két kontroll
kérdésre valaszolva (Realitas- (Hol van most a targy?) és Memoria kontroll (Hova tette X a
targyat amikor kiment) kaptak csak meg a pontot az elsérendii mentalizacids kérdésre (Hol
fogja X keresni a targyat?), hogy a hamis véletlenszerl helyes valaszokat kiszlrjiik. Ezt a
masodrendli mentalizaciot mérd kérdés kovetett (Mit gondol Y, hol fogja X keresni a
targyat?).

E mentalizacios eredmények alapjan kialakult 2 csoportjanak (a mért mentalizacios
szintet elér6k és az azt el nem érék csoportja) eredményeit hasonlitottuk Ossze a mért
pragmatika nyelvi feladatokban nytjtott teljesitménytikkel (Happé 1993). A nyelvi ingereket a
kisérletvezetdk felolvastak, s erre kérdések mentén kellett a gyerekeknek véalaszolni. Minden jo
valasz 1 pontot ért. Az ironia feladatsor 5 probabol allt.

2.3. Feladatok

Az Ironia tesztsorban olyan rdévid torténetek szerepeltek, melyek egyszeri kétmondatos
kontextust adva, egy ironikus célkijelentést tartalmaztak. A gyerekeknek erre vonatkozdan
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kellet megvalaszolni a feltett kérdéseket melyek a kognitiv interpretacids tényezokre irdnyultak
(1d. 1. tablazat).

Ironia Irénia felszini jeggyel | Ironia kontroll
(segitséggel) (GYORI | (fizikai kauzalitas)
et al. 2002 nyoman)

Dori és Peti almat | Tibi ¢és Petra balba | Egy piros ¢és egy
szednek. Dori | mennek. Téanc kozben | sarga lufit fuj a szél.
véletleniil felragja az | Tibi véletleniil ralép | A piros lufi magasra
almaval teli kosarat, | Petra  labara.  Petra | szall, a sarga viszont

és az almak | mérgesen azt mondja: | nekirepiil egy tiiskés
szétgurulnak. Peti azt | Igazan tigyesen | bokornak, és
mondja: Te aztan | tancolsz! Kidurran.

tigyes vagy!

Kérdés: Mit gondolsz, a sarga

lufi olyan erdsen
utodik  a  tiskés
dgaknatk, hogy
kidurran?

Szerinted Peti ugy | Petra ugy gondolja,
gondolja, hogy Dori | hogy Tibi nem iigyesen
nem tigyes? (1) tancol? (1)

Mit gondol Peti, hogy | Mit gondol Petra, hogy
Dori iigyes vagy nem? | Tibi tigyesen, vagy nem
tigyesen tancol?

1. tablazat
A vizsgalatban hasznalt ironia probak

Az irdnia felszini jeggyel kondicioban (Gydri et al. 2002 nyoman) a felszini jegy az implicit
mentalis allapotot explicitté teszi azaltal, hogy megfogalmazza a besz¢ld mentalis allapotat
(érzelmeit). Ennek hianyaban a pragmatikai jelentés kikovetkeztetéséhez alaptételiink szerint
mentaliziciora van szlikség, mivel annak talajan, a szandékolvasdson keresztiili
kovetkeztetések mentén vadsul meg szandékolt jelentés sikeres dekodolésa.

A kontroll feladat 1ényege az volt, hogy elkiilonithetd legyen a szimpla, szemantikai
értelmezésen alapuld jelentéskonstrukcié az altalunk pragmatikai interpretacioként jegyzett
irénikus értelmezéstdl. Mivel ebben nem szerepelnek dgensek, esetiikben mentalis allapotok
kikovetkeztetésére nincs sziikség a teljes értékii sikeres értelmezéshez. Mivel szimplan fizikai
kauzalitason alapulnak benniik az események, joggal tekinthetd a szemantikai értelmezést mérd
kontroll feladatnak, és segiti a mentalizacié szerepének kiszlirését, elkiilonitését és igy
meghatarozasat. Mindharom feladatipus illesztve van szintaktikai bonyolultsagukat és a

155



megnyilatkozasok hosszat tekintve, hogy ez biztositsa a mérések validitasat ¢&s
megbizhatosagat.

2.4. Eredmények

A mentalizacids tesztben az elsé- €s masodrendil tudtaclméleti kérdésre kapott valaszokban
csaknem teljes volt az atfedés, ami igazolja a feltételezést, hogy egyrészt egységes tudatelméleti
kompetencia feltételezhetd, valamint, hogy e akér masodrendii mentalizacidra sokkal korabban
képesek a gyerekek mint ahogy azt a hagyomanyos tesztek alapjan eddig gondoltak (bévebben
Id. Schnell 2012, 2015, 2016, Schnell-Varga 2012, Sullivan-Zaitchik-Tager-Flusberg 1994). A
hasznalatban 1évé madasodrendli mentalizdciot mérd, hagyomanyos, hosszi torténetekkel
dolgozd tesztek nyelvileg olyan bonyolultak, hogy leterhelik a feldolgozast s igy
performanciakorlatot allitva fals képet adnak az 6vodas kora gyereke e tekintetben mérhetd
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feladat hatdsa, s nem a mentalizcios perspektivavaltds hianyanak eredménye (Sullivan-
Zaitchik-Tager-Flusberg 1994, Schnell 2015).

A 2. dbra mutatja az ironiafeladatokban kapott eredményeket a két csoportban.

tomTnum
B.m
Hipo

érd. H- H-képi  Irénia Iron+segit Iron-
Hosszu Hontroll

2. abra
Irénia eredmények a mentalizacio tiikrében (00: NoToM csoport, 01: ToM csoport)

2.4.1. Azironia feldolgozas fejlodési vonatkozasai a mentalizacio fényében

A tarsas-kognitiv képességek és az ironia 0sszefiiggéseit vizsgalo jelen fejezet 6sszefoglalja az
irénia pszicholingvisztikai hatterét, érinti az irdnia Osszetett jelenségének kutatisaban
jelentkezd elméleti €s modszertani problémakat, definidlja megkiilonboztetd jegyeit, melyek a
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feldolgozasban gy tlinik szaliencidjat eredményezik; és betekintést ad az ironia ill. a humor
valos kapcsolataba, atfedési teriileteikbe és definicios kiilonbségeikbe (Wilson-Sperber 1992,
Wilson 2009). Az empirikus vizsgalat az ironiafeldolgozés régdta fennalld vitdit igyekszik
tisztazni (Wilson 2013). Moddszertandban az eljards az eldzéekben ismertetett vizsgélati
procedurat koveti, és haromféle irdnia feladattal (hiperbola alapt kontextualis irdnia feladat,
ironia felszini jeggyel (nyelvi segitséggel) feladat, ill. kontroll feladat) méri az irdniaértés
sikerét. Az eredmények szerint 3-6 éves korcsoport jol teljesit az irdnia feldolgozasban (2.
abra), mely a non-kompozicionalis szerkezetek kozott a legkonnyebbnek bizonyult (5. 4bra)
(Schnell 2012, Schnell-Varga 2012).

A Mann Whitney két fliggetlen mintés statisztikai elemzésben a rangok atlaga arra utal,
hogy a két csoport teljesitménye kozott szignifikans a kiilonbség az ironia feladatban (vagyis
az eredmények eltérését a mentalizacids képességbeli kiillonbség magyarazza) U=115,5, p=
.019, r=.36.

Az irdnia nyelvi felszini jeggyel feladatban U=150, p= .104, r= .25; vagyis, ebben a
prébaban nem volt szignifikans kiilonbség a két csoport teljesitményében (a ToM cs. rangok
atlaga 24, NoToM cs: 19), am ez a kiilonbség is még szdmottevden nagyobb, mint a kontroll
feladatban. Ez azt jelenti, hogy a felszini jegy mely explicitté tette a beszéld mentalis allapotat
s ezzel a mentalizacidoval kikovetkeztetendd implicit tartalmat, megkonnyitette a non-
kompozicionalis értelmezést, mivel szemantikai értelmezéssel dekodolhatova tette a szandékolt
jelentést. Ez magyarazza, hogy a mentalizicios tesztet nem teljesitdk, akik nem tudnak
hatékonyan tamaszkodni elmeolvasd, mentalizacios képességiikre (NoToM cs.) sikeresebb volt
ebben az explicitté tett ironia értelmezésben mint a klasszikus hiperbola alapt valtozat
értelmezésében. Mindez aldtdmasztja a mentalizacid kulcsszerepét a produktiv pragmatikai
kompetenciaban ¢és a sikeres ironia-feldolgozasban.

A kontroll feladatban csupan szemantikai feldolgozasra volt sziikség, 1évén, hogy fizikai
kauzalitason alapulo torténeteket alkalmaztunk, melyben nem szerepeltek adgensek, igy nem
volt sziikség mentalizaciora és tarsas-kognicion alapulo, személykozi, pragmatikai inferencialis
lancolatok elvégzésére. Az elemzés alapjan a két csoport teljesitménye ebben a feladatban nem
kiilonbozott szignifikansan (20,44 atlag rang a NoToM cs., 21,88 a ToM cs.-ban). Az
atlagteljesitmény kozti kiilonbség tehat nagyon kicsi, vagyis, a teljes értékii mentalizacidval
nem rendelkezd NoToM csoport is szinte ugyanolyan sikeres ebben a szemantikai értelmezést
méro feladatban, mint a mentalizacids képesség birtokaban 1évé ToM csoport: U= 186, p=.664,
r=.067.

Korabbi vizsgalataink (Schnell 2010, 2012, Schnell-Varga 2012) a humorkutatasban
jartak koril az 6vodasok humorértési képességeit s ennek kognitiv fejlodési hatterét. Az
eredmények alapjan (részletekért 1d. Schnell 2012, Schnell-Varga 2012) van eltérés a hatékony
és produktiv ironiaértéshez ill. humorértéshez sziikséges kognitiv eréfeszités szempontjabol (1d.
3. ébra).
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3. abra
Humor- és Iréniaértés a mentalizacio tiikrében
1 - Eyes teszt, 2 — H-Egysoros (Jean-), 3 — H-Tal.kérd., 4 — H-Vicc, 5 — H-Képi, 6 — Ironia, 7
— Iroénia felsz.j.,
8 — Kontroll
00: NoToM cs. (kék, bal oldal); 01: ToM cs. (z61d, jobb o.)

2.4.2. Az eredmények értelmezése

Az ir6niaértésben lathatéan jobb eredményt értek el az Gvodasok, mint a humorban. Ez a humor
kulturdlisan és szocidlisan bedgyazott természete, a benne rejlé inkongruencidk s ezt
feloldandéan tovabbi implicit tartalmak {iitkoztetésének és kibontasanak sziikséglete
magyarazhatja. A humor interpretdcidja, kulturdls bedgyazottsiga miatt szdmos olyan
megszoritassal jellemezhetd mely csak évek soran, gyarkorisagi alapon, szocializacidja révén
sajatithato el a gyerekek szdmara (Colston-Gibbs 2002, Pexman et al. 2005). Ezen eltérd
(nyelvi, kulturalis, kognitiv) szempontok integracidja a humor kérdéskorét még Gsszetettebb
pragmatikai jelenséggé teszi. Ez a szociokulturdlis bedgyazottsdg magyarazhatja a kognitiv
eréfeszités fokzott mértékét (vagyis a humor nehézségét). A humorértés kozponti mentalis
interpretacids mozzanatat kiegészitd tapasztalati hattértudas mozgodsitasanak sziikségessége
teszi még Osszetettebb jelenséggé a humort a pragmatikai spektrumon, s adja sajatossagat,
kognitiv szempontbol mérhetd eltéréseit az iréniaval szemben. E kognitiv kiilonbségtétellel
Osszhangban vannak eredményeink, miszerint a klasszikus értelembe vett vicc alapq, ill.
kétértelmiiségen alapuldé humor komplexebb, igy kevesebb sikerrel ill. késobbi életkorban
stabilizalodik mint az irénia, melyben a szembenallo jelentések feltiind dichotomidja mely az
adott szituaciés kontextussal ellentétes, feltehetéen aktival egy sajatos heurisztikat az
interpretacioban. Ez az Un. ,,vedd az ellenkez6jét” heurisztika, egyfajta rovidre zarasi stratégia
mellyel mégis sikeresen kikovetkeztethetd az irdnikus, pragmatikai jelentés. Ehhez segitség
még az ironia harom sajatossaga, un. felszini és ismertetd jegye (Wilson 2009, 2013), mint az
ironikus hanglejtés, a glinyos hozzaallas €s a normativ értékitélet, allasfoglalas. Mindezek az
ironiaértésben olyan jegyek, melyek, hasonléan a felszini jegy interpretaciot facilitalo
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szerep¢hez mely eredményeinkben lathato (2. abra), interpretacidés fogodzoként segitik az
ironikus, ellentétes jelentést dekodolo interpretacid végbemenetelét.

2.5.Irdnia vs. Metafora: Az alakzatok és tropusok kognitiv mozgatoi, hasonlésagai és
eltérései

Korabbi vizsgalatainkban, ahogy mar utaltunk rd, a pragmatikai jelenségek egész sorat
vizsgalatuk a mentalizacio fliggvényében. Ezek alapjan az irdnia lathatdan kdnnyebb az dvodas
korcsoportnak, mint a humor (3. &bra, Schnell 2007a,b, 2012, Schnell-Varga 2012), és
eredményeink szerint az irénia a metaforanal is kiszamithatobb és konnyebben dekddolhato:
nagyobb sikerességgel oldottak meg az irdnia értést mérd feladatokat az 6vodasok, mint a
metafora teszteket. (4. abra, bovebben 1d. Schnell 2012, Schnell-Varga 2012, Schnell 2015).
A metafora a jelek szerint egy Osszetettebb konceptualis jelenség, valdsziniileg
emergens struktirdinak koOszonhetéen, melyben a jelentések eltér6é mentalis terek
Osszegzddésének eredményeként kerlilnek dekodolasra, ahol az egyes megfeleltetések
vezérelve az optimalis relevancia alapi hasonldsag és megfeleltethetéség (Colston-Gibbs 2002,
Wilson-Carston 2006). Ez magyarazza nehézségét a rovidre zarasi stratégiaval jol értelmezhetd
iréniaval szemben. Az eredmények alapjan a két csoport teljesitménye szignifikdnsan eltér a
metafora és az ironia feladatban p<0,01; mean: 2,503; (F) 4,156=44,305 Mixed Way ANOVA.
A kontextus interpretaciot érintd jotékony hatédsa itt is érzékelhetd: az irdnia felszini jeggyel
kondicidban az explicitt tett mentalis tratalmak mint kontextudlis megszoritasok, szignifikansan
segitett¢k az interpretaciot. Szintén, a verbalis képességeket birtoklo, kifinomult, verbalizalhato
mentalizdciora képes csoportban a célkijelentés koriili kontextus lathatoan facilitdlta a
feldolgozast, mely a Kognitiv Kongruencia alapelvét erdsiti (Zigler-Levine-Gould 1966).

Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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4. abra
Metafora vs. Iroénia a mentalizacio tiikrében
(00): NoToM cs., (1,00) ToM cs.
1- Dekontx. metafora; 2- Kontext. metafora; 3- Ironia, 4- Irénia felszini jeggyel; 5- Kontroll
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2.6.Az irénia helye a non-kompozicionalitas kontinuuman a mentalizacié tiikrében

Mindezek alapjan felvazolhaté a non-kompozicionalitds kontinuuma (5. dbra) mely az egyes
pragmatikai vetiiletek sorrendjét tiikkr6zi azok interpretacidos nehézsége alapjan: a
feldolgozashoz sziikséges mentalizacio és igy inferencialis aktivitas mértékének, azaz a sikeres
interpretacidohoz sziikséges mentalis eréfeszités fiiggvényében. A piramis az egyes pragmatikai
jelenségek fejlédési vonatkozasait, ezek megjelenésének varhaté sorrendjét is tiikrozi
hasonlattol a humorig és a kifinomult tarsalgasi képességekig, valamint mutatja az egyes
pragmatikai jelenségek relativ nehézségek fokat. Ezek egymashoz viszonyitott helye a non-
kompozicionalitds kontinuumén szintén tiikkrozi az egyes vetliletek elsajatitasi palyajat és
folytonossagat, melybdl kidertil: a legkonnyebbnek az ironia bizonyult, ezt koveti a metafora,
majd a humor, melynek nehézségét egyéb tarsas-kulturalis, a személykozi kontextus
integraciojat igénylo tényezok feltétele is noveli (Colston-Gibbs 2002, Pexman et al. 2005).

Ahogy fentebb emlitettiik s az abran lathatd, az ironia a humor feldolgozasnal jelentdsen
konnyebbnek bizonyult. A humor egy konceptualisan sokkal 9sszetettebb pragmatikai jelenség
tarsas-kulturalis vonatkozasai miatt. Alapjat adé inkongruitas nem tisztan nyelvi, hanem sokkal
inkabb tarsas-kulturalis szinten bedgyazott, s igy produktivitasa eltérd szocializacids hatasok,
megszerezhetd kompetenciak, am nem tisztan kognitiv elveken nyugszanak, s ezzel a humor
produktiv képességét az iskolas évek elejére teszik (Gibbs 1994, Pexman et al. 2005).

A kontinuum a pragmatika eltérd vetiileteinek egymashoz valo6 viszonyén tul betekintést
nyujt az egyes terilileteken beliili kontinuumok vildgaba, s azok viszonyait is lattatja: az ironia
felszini jeggyel, vagyis egy explicitté tett értelmezési keretben talalt irdnia lathatoan konnyebb
igy a kontinuum aljahoz, a szemantikai értelmezéshez kozelebbi oldalon talalhato.

Minéség
Maxima

Relevancia
maxima

Metafora
Irénia

Hasonlat
Irénia felszini jeggyel

Sz6 szerinti szint (Kontroll
feladat)

S. abra
Az irdnia helye a pragmatikai jelenségek kontinuuman
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3. Konklaziok

A tudatelméleti (Theory of Mind, ToM) teszten jol teljesitd, a verbalis modon mérhetd
mentalizacios képességgel rendelkezok csoportja (ToM csoport) szignifikansan sikeresebb volt
az ironia tesztben, mint a mentalizacios tesztet nem teljesitok csoportja (NoToM). A
mentalizacio kdzponti szerepe a sikeres pragmatikai jelentéskonstrukcidoban igy eredményeink
alapjan tamogathato feltételezés.

Az ironia ugyanakkor a csoportoknak a tobbi pragmatikai vetiilettel Osszevetve
(metafora, humor, maximasértés felismerések) az egyik legkdonnyebbnek bizonyult, jollehet,
mindettdl fiiggetleniil, a mentalizacio képessége dnmagaban szignifikans kiilonbséget josol az
szaliens ismertetd jegyein tal (irdnikus hanglejtés, gunyos hozzaallas, értékitélet €s normativ
elfogultsag kifejezése) az adhat magyardzatot, hogy a vilagban leképez6dd szituacioval
nyilvanvaldan ellentétes megnyilatkozasként fogalmazodik meg (pl. csalddas utan: ,te igazadn
jo barat vagy!”). Ez a szaliens 0sszeférhetetlenség 6nmagaban elindit egy a hagyomanyos,
hosszt inferencialis kovetkeztetéseken alapul6 pragmatikai értelmezéstdl eltérd, uj heurisztikat:
,vedd az ellenkez6jét” olvasatot, s ez a huszarvagas hatékonyan alkalmazhatd, s egyszeriibben
komputalhatd, mint a humor vagy az eltéré emergens struktirakat (Fauconnier-Turner 1998)
magéaban foglalo (metafora) vagy szociokulturdlisan is bedgyazott (humor) tobbpolusu
Mivel az irdnia esetében a parhuzam, az 6sszehasonlitds a jelentések iitk6zésébdl szarmazik,
ugy tiinik, a kdnnyebbség ebben az esetben abbol adddik, hogy a kisérleti személyek egy ,,vedd
az ellenkezdjét” heurisztikat alkalmaztik, s ezzel a rovidre zaro stratégidval rogton dekodoljak
a szandékolt (ironikus) jelentést. A felszini jegyet tartalmazd ironia feladatban a nyelvi segitség
(mely explicitté tette a beszéld mentalis allapotat) szignifikdnsan ndvelte a szédndékolt
jelentések sikeres dekddoldsanak ardnyat, s a két csoport teljesitménye kozti kiilonbség a
felszini jegy hatdsara el is tlint. A kontroll feladatban a szemantikai feldolgozas elegendd volt,
igy a mentalizacid tekintetében a két csoport teljesitménye kozott szintén nem volt szignifikans
kiilonbség. Az aldtdmasztja a mentalizacid kozponti szerepét a non-kompozicionalis
interpretacio folyamatdban, valamint az ironiaértésben.

Az irdnia feldolgozas kognitiv feltételeit tekintve gy tlinik, szaliens megkiilonboztetd
jegyei miatt (normativ elkotelezddés, ginyos attitlid, ironikus prozédia €s intonéacio) konnyebb
az 6vodasoknak, mint a metafora feldolgozasa. Ezek a jegyek osztenziv jegyként funkcionalnak
(Csibra 2010) és kivaltjak a rovidre zar6 stratégiat (Gyori et al. 2002) mint huszarvagast,
mellyel az ellentétes jelentés keriil dekddolasra.

3.1 Az ironiaértés sajatos természete

A metaforaértelmezés és az ironiaértés eltéréseinek vizsgalata nem 1) keletli probalkozas.
Szamos tanulmany vetette mar Ossze a két pragmatikai jelenséget és feldolgozasuk kognitiv
hatterét (Colston-Gibbs 2002). Vannak hasonlosagaikat hangstilyoz6 nézetek. Hasonléan
kerlilnek értelmezésre, foként mivel a pragmatikai irodalomban mindkett6t a mindség- (S nem
ritkdn a mennyiség-) maximasértés megvalosulasi formajanak tekintik (Id. Brown-Levinson
1978, Nemesi 2009). Azonos interpretacios alapok mellett eltéréseket is feltételeznek e
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pragmatikai vetiiletek k6zott, hiszen az ironia sokszor 6sszemosddik a humorral, s tipikusan a
humorkutatdsban mint agressziv humor keriil emlitésre.

Az eziranyu vizsgédlodasok arra utalnak, hogy kozos a metafora és az irdnia
jelenségeiben, hogy mindkettd egyfajta parhuzamot von, hasonlosagot jelenit meg, am ezt
eltéroképp teszik: A metafora a hasonldsdgot, mig az irénia a szembenallast akndzza ki. A
parhuzam megjelenitése az emberi elme velesziiletett inferencialis képességének eredménye,
melyet mentalizacionak hivunk. E képesség mind a metafora, mind az irdniafeldolgozés
esetében kozponti jelentdségli kulcsmozzanatnak tlinik, amit a fenti empirikus eredmények
megerdsitenek (Schnell 2005, 2006, 2007b, 2008, 2010, 2012, Schnell-Varga 2012, Varga et
al. 2013, 2014, 2016, Schnell 2016, 2019 Schnell et al. 2016).

A kiilonbség gyokere abban all, hogy a parhuzamot eltéroképp, eltérd iranyultsaggal
kidomboritasaval, mig az ironidban divergens modon (kontraszt, ellentét megjelenitésével). E
divergens ellentétpar ahogy lattuk egy rovidre zarasi stratégiat eredményez az interpretacioban,
mely a kognitiv pragmatikai kutatdsokban az irdniaértés atipikus eseteinek empirikus
vizsgalataiban régota ismert jelenség (Happé 1993, Gydri et al. 2002).

A metaforaértés komplexitdsanak alapja a lehetséges és optimalis relevanciaval bird
megfeleltetések (Wilson 2009, 2013, Wilson-Carston 2006), valamint a konceptudlis
leképezésekben megjelend emergens struktirdk megjelenése lehet. Ezek az integrativ
heurisztikan alapuld folyamatok a metaforaértelmezést rendkiviil Gsszetett jelenséggé teszik,
mely szamos tényezd (személykozi- és szituacids kontextust érintd pszicholdgiai, nyelvi és
tarsas megszoritdsokat, informacidkat integralé folyamatok) Osszjatékanak eredménye. A
metaforaértésben kognitiv szempontbol gy tiinik kifinomultabb inferencialis kdvetkeztetési
lancolatokra van sziikség. Mégis, gyakorlatilag kiilonosebb tudatos eréfeszités nélkiil zajlik
(Gibbs-Nayak-Cutting 1989, Gibbs 1994), hiszen mentalizacids képességiink, humanspecifikus
tarsas €s tarsalgasi adottsagunk teszi lehetdvé ezt az automatizmust és konnyedséget mellyel a
non-kompoziciondlis szerkezeteket értelmezziik. A mentalizacid ezen inferencidlis adottsag
kdzponti mozzanata.

3.2. Az ironiaértés kognitiv mozgatorugoi

Az ironiaértés viszonylagos (a tobbi pragmatikai jelenséghez képest kapott) korai sikere
részben magyarazhatd az osztenziv- €s viselkedéses jegyek kiakndzasanak igen korai
képességével, melyre igen kordn képesek csecsemdk ahogy Csibra (2010) és Southgate-
Chevallier-Csibra (2010) felvazolja. Kutatasukban azt talaltak, hogy a csecsemdk képesek
pragmatikai képességeikkel sikeresen kikovetkeztetni a non-verbalis gesztusok és verbalis
megnyilatkozasok referencialis kétértelmiiségét.

Az irénia egy ,,mintha”, glnyos, ironikus szituacidra épiil, mely tobb szinten is
kétértelmii: az irdbnia megkiilonboztetd jegyei ezt erdsitik: jellemzdje az ironikus hanglejtés,
adottak a szituacids- és kontextualis megszoritasok, jegyek, és kétértelmii maga a tarsas helyzet,
kontextus 1is. A csecsemOk Ugy tlnik, igen hatékonyan felismerik az ilyen
Osszeférhetetlenségeket, melyek jelentésmodositd hatdsuak lehetnek (ez konnyen igazolhato,
ha az ismert pléhpofa kisérletre gondolunk, melyben a gondozo viselkedése nem kongruens a
korabbival, sem a babaéval, s ez igen nagy frusztraciot valt ki a babakban). Elemi interpretacios
mechanizmusként ez az inkongruitas azonnali inferencidlis automatizmust és lancolatokat indit
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be. Csibra (2010) szerint a babak igen koran felismerik a masok viselkedésében rejld
kommunikativ szdndékot, s teszik ezt még azeldtt, hogy valdjaban az adott szandék, cselekvés
értelméhez, magéhoz a tartalomhoz, a jelentéshez pontosan hozzaférnének. Igy, specialis
megszoritasok, jegyek segitségével, mint pl. az ironia megkiilonboztetd jegyeire timaszkodva,
ezek kozott egyes osztenziv, rdmutatdsos kommunikacids jegyeket is integralva dekodoljak
masok kommunikativ szandékat. Ez a hozzaallas a pedagdgiai hozzaallasban gyokerezik
(Csibra-Gergely 2006, Csibra 2010, Gergely-Csibra 2013), mely biztositja, hogy a babak
kimondottan interperszonalis, interpreticiora szakosodott mechanizmusokra tdmaszkodjanak
hatékony tarsas kommunikéciojuk soran. Az ilyen stratégiak magyardzhatjadk az ironiaértés
korai sikerét, a tobbi pragmatikai jelenséghez (metafora, humor, maximasértés-felismerések)
képest.

A metafora €s az ironia eltéré parhuzamokat vonnak tehat: egyik hasonldsagi alapon,
masik az ellentét kihangsulyozasaval allit analogiat. Ez alapjan elmondhatd, hogy az irdnia,
mivel az elhangzott megnyilatkozas a szandékolt, besz€loi értelem ellentettje, tulajdonképpen
arovidre zarasi stratégidval, egy sajatos heurisztikaval értelmezhetd, a megkiilonboztetd jegyek
hatasara ,,vedd-az-ellenkez6jét” alapon. Azaz egy enyhe irdnikus intonacié mar elegendének
tlinik e heurisztika, stratégia aktivalodasihoz.

Az ironia maga is tehat sokoldalu, Osszetett jelenség, melyre inkabb definicid
valtozatokat taldlunk az irodalomban, mintsem egy teljes érvényli definiciot. Ahogy lattuk a
nyelvészeti és a humorkutatas eltérd perspektivaiban eltéré mozzanatai relevansak és keriilnek
hangstlyozasra, eltéré formakat és funkciokat 6lthet. Ezek a véltozatos formak és modozatok
eltéré modszertani kereteket mozgoésithatnak. Grice (1975) maga is megjegyezte, hogy az
ironikus megnyilatkozas megértéséhez a hallgaté a beszEld altal kimondottakkal ellentétes
jelentést kapcsol a megnyilatkozashoz. Ma az irénia irodalma sokrétii, ez a fekete-fehéren vett
ellentétes dekddolas szamos gondolkoddénal cafolatot nyer, és inkabb a visszhang teodria
valamint a mintha tedria alapjan egy szinpadi megvaldsulashoz hasonlatos, ill. gondolatokat
visszhangoztato jelenségként értékelik az ironiat (Sperber-Wilson 1986, 2002; Wilson-Sperber
1992, Wilson 2009, 2013, ClarkGerrig 1984, Morgan 1990, Kumon-Nakamura et al 1995). Ez
alapjan az ironia egy tulajdonitott gondolatra vonatkozo attriblicid, gondolat-tulajdonitas.
Inferencialis lancolatok hosszu sordaban s ezek sziikségességben gondolkodnak az irdnia

crer

(Gibbs-Gregory-Colston 2014, Schnell et al. 2016, Varga et al. 2013, 2014, 2016). A ma
rendelkezésiinkre allo kisérleti adatbazis ami az ironiaértés ovodaskori fejlodését érinti, két
csoport igen nagy bizonyossaggal elkiilonithetd: az egyszerii- és az Osszetett ironia formai
(Wilson 2013), jollehet, az irénia klasszikus elméletei nem gondolkoznak ilyen differenciélt
keretben az irdnia fajtairol.

Gibbs (2007, 339) nyoméan Wilson (2013) az irdnia szdmos definiciojat és fajtajat adja.
Ezek némelyike nagyon tagan értelmezi az irdnia jelenségét, melybe belefér a jatékossag is, a
szarkazmus, a hiperbola, a retorikai kérdések és a litotész is. Az ironia sokoldalusdga nagyon
megneheziti, hogy az iréniahasznalatot kisérleti helyzetben megbizhatéan tanulméanyozzuk és
valid leirasat adjuk. Leggit és Gibbs (2000, 5-6) dsszefoglaldt ad az irdnia eltérd fajtairol (2a,b
tablazat), és azok definicioit adja. Az alaptorténetben egy csoport tagja mas filmet szeretne
megnézni a moziban mint a tobbiek, s mivel nem tudnak megegyezni, azzal fenyegetdzik, hogy
otthagyja 6ket ha nem azt a filmet nézik meg amit 6 szeretne. Ebben a szituacioban jellemzden
az ironia alabbi formai fordulhatnak el6 (Leggit-Gibbs 2000, 5.) (2a. tablazat).
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Ironia: A beszéld megfogalmazza, mit gondol az ellentmondasos
helyzetrdl, de nem kozvetlentil a hallgatoval kritikus.

,pl. Mindig olyan jol kijoviink egymassal”.

Szarkazmus: Egy kijelentés mely kozvetleniil ellentétes a adott
szituacidval, és durvan nyersen a hallgatora nézve: pl.: ,,Olyan érett
felndttként viselkedsz, tényleg”.

Hiperbola/Tulzas: A helyzet szandékosan tilzasokba kapd leirasa: pl.
,»HU ez vilagvage...”.

Litotész: A helyzet leirasa ugy, hogy szandékosan alulhangsulyozzuk
az elemek fontossagat. pl. ,,Kissé butacska viselkedés ez”.

Szatira: Egy kijelentés mely latszolag a hallgatot igazolja, mégis, a
besz¢ld valdjaban nem ért egyet, €s gunyolddik a hallgatorol. ,,Na,
rajzfilmet akarsz nézni mi?”.

Retorikai kérdés: Egy kérdés mely egyértelmiien hamis az adott
kontextusban: pl.: ,,Tudod hogy kell megegyezni....?”.

2.a tablazat
Az irénia eltér6 fajtai (Leggit —Gibbs (2000, 5.)

Pexman et al. (2005) tovabbi formakkal kisérletez az ironikus bokok és hazugsag ironiaval valod
Osszevetésében (2.b tablazat):

[ronikus bok (egy kitlind tanulonak): *Te aztan
biztos meg fogsz bukni!”

Ironikus kritika (egy  gyenge  matekosnak)
»Neked szuperul megy a
matek...”.

2.b tablazat

Az ironia tovabbi valtozatai Pexman et al. (2005) nyoman

Lathato, hogy az ironia szamos forméja 1étezik, és valik nyelvészeti vizsgalat targyava. Ezzel a
szerzOk (Leggit-Gibbs 2000, Wilson 2013) azt szeretnék megmutatni, hogy az irénia eltérd
formai hogyan épitenek eltérd interperszondlis viszonyokra, eltérd tarsas- és tarsadalmi
normakra, elvarasokra, szandékokra, s hogy mindegyik megnyilatkozas, bar nagyjabol hasonld
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tarsas célokat szolgal, mégis, eltéré megjelenési format Olthet s ezaltal valamelyest eltérd
funkciét is szolgalhat.

3.3.Nyelvi dichotémiak vs. tarsas-kognitiv folytonossag

A nyelvészetben a retorikai hagyomanyok szerint a non-kompozicionalitas eltérd kategoriait
elkiilonilt jelenségként kezelik (Schnell 2019): a hasonlat kiilon kategoria a metaforatol, a
humor s az ironia szintén kiilon definiciét kap, igy dichotomikus elképzelések és tipologiak
jellemzoéek. Nemesi (2009) az eltéré retorikai eszkozoket vizsgalja, s ramutat, hogy a
tropusokhoz képest onmagukban sokkal tagabb kategoriat képviselnek:

A retorikai eszk6zok magukban foglaljak az ironia, a hiperbola (ttlzas), a tautologia, az
oximoron, valamint az indirekt beszédaktusok valtozatait is. Ramutat, hogy ezeknek figurativ
jelentése van, strukturdkba rendezddnek, formdkat alkotnak, stilisztikai alakzatokba
rendezddnek, s igy a metanyelvi szinten miikodnek.

Ezzel ellentétben, a tropusok sziikkebb kategoriat alkotnak, s magukban foglaljak a
metafora, metonimia jelenségeit, melyek konceptudlis analdgidk képszerii megjelenései, s igy
mentalis szinten, feltételezhetden a képzelettel 6sszefonddva miikodnek.

A jelen vizsgalat eredményei alapjan a mentalis szinten, az éles dichotomidk helyett
sokkal inkabb a nyelvi és a tarsas-kognitiv fejlodés kontinuuma rajzolédik ki. Ebben a
terliletaltalanos mentalizacidés képesség a tovabbi pragmatikai és komplex tarsas nyelvi
viselkedés és fejlodés alapkove.

Az indirektség és non-kompozicionalitds szintjei tehat egy kontinuum mentén
helyezkednek el (Id. 5. abra). E fejlodési kontinuum 6sszhangban van a mai, tarsas-kogniciot
érintd autizmus kutatasokkal, melyben a mentalizacidos képességet nem egy van/nincs
jelenségként, abszolutisztikus dichotomiaként 14tjdk, hanem egy spektrum mentén képzelik el,
eltér6 szintekkel. Ezt a neuropszichiatriai rendellenesség, az Autizmus Spektrum
Rendellenesség (ASD) neve is jol mutatja, s atfogja a rendellenesség sulyosabb formaitol
kezdve egészen a magasan funkcionalokig a megjelenési valtozatait.

3.4.Eltéré formak, eltéré interpreticios mintazatok

A jelen vizsgalat eredményei az ironiaértés fejlodésérdl osszhangban vannak a kognitiv
pragmatikai és egyben a relevancia-elméleti megkozleitések f6 tételeivel, miszerint a
mentalizacios kulcsfontossagl az irdnia sikeres dekddolasaban, ugyanakkor az irdnia sajatos,
onmagaban ellentmondéasos természete és megkiilonboztetd jegyei olyan szaliensek, hogy
elegenddk a sajatos heurisztika aktivalasahoz, mely rovidre zaro stratégia osztenziv- és felszini
jegyeken alapul. Az ilyen megszoritasok tehat az alabbi 3 megkiilonboztetd jegyét adjak az
ironianak: (a) ironikus hanglejtés, tonus, széaliens és tipikus prozddia és intonacids mintak az
ironikus megnyilatkozasokban; (b) gunyos, ugraté hozzaallas, valamint (c) normativ értékitélet,
elfogultsag, ill. kritika kifejezdése valamirdl ami nem éri el a standard mércét (Wilson 2013).

Ez azt is jelenti, hogy az irdnia hiteles példai e jegyek mindegyikével rendelkezik, mely
a jelen vizsgalatban hasznalt példak validitasat és megbizhatosagat erdsitik, mivel az empirikus
tesztfeladatok az ironia prototipusait képviselik: a kontextualizalt hiperbola/tilzas prototipikus
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ironidjan alapul, mely mindhdrom megkiilonboztetd jeggyel rendelkezik, igy hiteles ironia
példa a valid és megbizhato teszteléshez.

Mas szdval, az ironia olyan Osszetett jelenség, hogy szdmos tovabbi kutatds alapjat
képezheti eltérd megjelenési formaiban, vetiileteiben. Wilson (2013) ramutat, hogy ezek az
eltérd megjelenési formak, vetiiletek nagyon is fontosak kognitiv fejlédési, s igy modszertani
szempontbo6l, hogy magyardzatot tudjunk adni arra, hogy eltér6 megjelenési formai milyen,
akar eltérd interpretacios mechanizmusokon alapulnak, mig egyes formai elég tag értelemben
vett irénidk, s nem feltétlen rendelkeznek az irénia fentiekben ismertetett sajatos
megkiilonboztetd jegyeivel. Mégis, ez utobbiak is ironia kategoriaba sorolodnak (Leggit-Gibbs
2000, Wilson 2013).

Wilson hangsulyozza, hogy mivel ezek az eltéré ironiaformak feltehetden eltérd
fejlédési mintazatokat kovetnek (Wilson 2013, 52), igy értékes lenne feltarni e formak eltérd
fejlodési vonatkozésait, a mintak eltéréseit. A fenti empirikus vizsgéalathoz hasonloan, a
kirajzolodott pragmatikai kontinuum tehat minden egyes pragmatikai jelenségre (metafora,
irénia, humor, maximdk) érvényes lehet, s a jelenségen beliili kontinuum is feléallithato, ahogy
vizsgalatainkban a maximék, a metafora tipusok (kontextualis vs. dekontextualizalt, valamint
konvenciondlis vs. non-konvenciondlis) és a humor-irénia terén is kontinuum rajzolodik ki
(Schnell 2012, 2015, Schnell-Varga 2012) e vetiiletek kognitiv interpretaciés mentalis
eréfeszitésének tiikrében.

Az irdnia tipikus, gyakori formdja a tulzas (hiperbola-) alapt irénia (Id. ingeranyag a
fenti kisérleti pragmatikai, empirikus vizsgalatban), mely ugyanakkor nem feltétlen, ill. nem
minden kontextusban ironikus. (pl. bizonyos kontextusban metaforaként értelmezhetd: ,,Te
oOrids vagy”).

Osszességében elmondhatd, hogy az irénia munkadefinicidja az adott vizsgalat
szemléletétdl, megkdzelitési perspektivajatol fiigg, igy eltérdé modszertani kereteket, 1épéseket
hozhat magaval, s ez a sokszinliség megfeleld modszertani alapossag, biztositott validitas €s
megbizhatosdg hianydban akéar eltérd eredményekhez is vezethet, melyek akar
ellentmondasosan, egymasnak ellentmondoként is értelmezhetdek a fejlddési utakat tekintve.
Wilson (2013) hangstlyozza, hogy az eltérd ironiaformdk nem mindegyike alkalmas
tesztelésre, ha nem autentikus ironia, s ezzel a vizsgalat validitdsaban igen nagy szerepet
tulajdonit a vizsgalati perspektiva s az ebbdl kiinduld modszertanban megsziiletd
munkadefiniciok validitasdnak és megbizhatésaganak. Ebbdl kovetkezik, hogy a nem
autentikus ironiaformak, melyek pl. nem rendelkeznek az ironia mindharom megkiilonboztetd
jegyével, nem feltétlen kovetik a klasszikus fejlédési mintazatot, mely az irdnia e prototipikus
formajanak feldolgozasa soran jellemz6 (2013, 54). Lathato, hogy olyan sokréti, valtozatos az
ir6nia jelensége, hogy dnmagaban is nagyon gazdag kutatdsi teriiletét adja a mai kognitiv
nyelvészetnek és kognitiv pragmatikdnak. Tovabbi kutatasokra van sziikség ahhoz, hogy
elméleti sikon és empirikus alapon e formak és kognitiv hatteriik elkiilonithetd, és érdemben
definialhato legyen (ibid. 52.). A jelen tanulmany e célkitlizést hivatott szolgalni, és a fejlodési
pragmatikai paradigmaban a felvazolt fejlédési kontinuum segitségével feltarja szamunkra a
szemantikai szintektdl a kétértelmiiségeken ativeld, eltérd pragmatikai jelenségek kognitiv
fejléddési, mentalis mozgatorugoit és mechanizmusait, hogy az irodalomban ma hianyként
megjelend egysiku, sziik fokusszal rendelkezd paradigmakat kiegészitse a valtoztatok, formak
egymashoz viszonyitott helyével a kognitiv fejlédési, definicidés kontinuumon, és kimondottan
az iroéniaértés kognitiv fejlodését, valamint valtozatait felvazolja.

Wilson ramutat, (2013, 54): fontos, hogy a kutatasokban betekintést adjunk a vizsgalt
interpretdcios mechanizmus fejlddésébe, mely jellemzok relevansak a pragmatikai
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jelentéskonstrukcid megértéséhez, altalanossagban, és az ironiaértés feltarasaban kimondottan,
hogy ezen empirikus eredmények végiil az elméleti paradigmak felallitasaban,
megfogalmazasaban segitsék a kutatokat abban, hogy minél validabb paradigmakat allitsanak
fel, melyek empirikus alapon igazolhatoak. Az empirikus kutatasok tehat fontos kiegészitdi az
elméleti vizsgalodasoknak, hiszen egyrészt validaljak azokat, masrészt 0j iranyokat jellhetnek
ki az elméleti paradigmak tovabbi kérdéseit, teriileteit, fokuszait tekintve. A szerz6 (2013, 52-
54) hangsulyozza, hogy mivel a formak nem lettek szisztematikusan megkiilonboztetve, és a
kutatdsok nem tipoldgia szerinti irdniakutatdsban gondolkoznak, a fejlddési mintazataikat
érint0 fejlodési eltérések sem lettek szisztematikusan feltérképezve. Az ironia némely formaja
nagyon tag érvényl, pl. a mintha-jaték, tettetés (,,pretence”) kereteit koveti, mig masok
komplexebb format dltve, szinte parodikus elemekkel dolgoznak a személykdzi kontextusban.
Az ilyen tagabb értelemben vett, egyszeriibb, elemibb formai az irdnidnak lehetséges, hogy akar
egyszeriibb interpretdciés mechanizmusokon alapulnak ¢és igy akar korabbi ¢letkorban
feldolgozhatéak, mint egyes komplexebb ironiaformak. Ez tamogatjdk a fenti vizsgalat
(valamint Schnell 2012, Schnell-Varga 2012, Schnell 2016) eredményei, miszerint az é6vodas
korcsoportban bar mentalizacio fiiggd, de a mentalizaciora képes gyerekek szignifikdnsan
sikeresebbek az ironiaértésben, mint a mentalizacidés tesztet nem teljesitd tarsaik, s
magyarazzak, hogy a vizsgalt pragmatikai vetiiletek kozott miért az irdnia a legkdnnyebb,
Osszevetve a metafora, humor és maximasértés felismerés eredményeivel.

A jelen vizsgalatban hasznalt ingeranyag az irdnia prototipikus formajaban gyokerezik,
tulzas alapl, kontextudlis ironia, mely az ironia mindhdrom megkiilonboztetd (felszini)
jegyével rendelkezik, s ahogy lattuk a felszini jegy dnmagaban facilitdlja az interpretaciot. Ez
az ironiafajta tehat a leggyakoribb, jellemzd eléfordulasi forma a spontan hiteles, életszerti
diskurzus helyzetekben. Mindezek alapjan nem meglepd, ha e felszini jegyek, megszoritasok
egy hatékony interpretaciés mechanizmust aktivalnak, mint a révidre zarasi stratégia, mely
magyarazza a konnyebbséget és korai értés sikerét a tobbi pragmatikai jelenség kognitiv
interpretacids bazisdhoz és hatteréhez képest.
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Kocsis Miklos

Fontolva halado gondolatok Boros Janos: Filozofiamiivészet c. konyve
kapesan®

Bevezetésképpen: tudhato, hogy a latin eredetli recenzié magyar megfeleldje konyvismertetés,
konyvbiralat. A konyvismertetés és a konyvbiralat kozt azonban lényeges kiilonbség van®:
utobbi kritikus szemmel megirt konyvismertetés. A recenzid altalaban kis terjedelmd,
esszészerli irds, amely mara mar kialakultnak mondhato tartalmi és formai jegyekkel
rendelkezik. A tudomanyos konyvismertetés éppolyan régi multra tekint vissza, mint maga a
tudomanyos kozosség. A legrégebbi folyoiratok a legtobb eurdpai allamban a 17. szazadban
jelentek meg, és alapvetden a tudomanyos munkék 6sszefoglaldsat tartalmaztak.%

A recenzidk szamos fontos feladatot latnak el, de a legfontosabb: az olvasd el tudja
donteni, hogy érdemes-e az ismertetett konyvet kezébe vennie vagy sem. Tobb szerzd szerint a
recenzio arra is alkalmas, hogy a kutatok annak ellenére is 1épést tudjanak tartani a legujabb
szakmai fejlédéssel, hogy az 6rokké valtozik, sét gyorsul. A konyvismertetések tehat a kiadott
konyv mindségét és fontossagat segitenek felmérni.®?

E sorok irdja nem tartozik azok kozé, akik a recenzidkat az objektivitasuk és a
szakszeriiségiik miatt ,.kiadott lektori véleményeknek” tekintik. A recenzi6 értelemszeriien a
recenzens munkaja, vagyis a megbizhatdé konyvismertetés hiteles, szavahihetd ismertet6t
feltételez.

Lényeges kérdés, hogy a recenzié valaszt adjon az alabbi kérdésekre:®® Mi a szerzd
témaja €s az a szélesebb teriilet, amelybe a munkdja illeszkedik? Egyedi a konyv? Nyujt-e 4j
informaciot a tobbi azonos témaban irt mihdz képest? Rendelkezik-e a szerz6 a konyv
megirdsdhoz sziikséges tudassal? Milyen megkozelitést és modszert alkalmaz a szerz6? Mi a
szerzd kozponti tézise, melyek a hipotézisei? Ezzel kapcsolatban iigyelni kell arra, hogy a cél
¢és a kiindulds a miitben magéaban rejtett maradhat, de az példaul a bevezetésben kifejezésre
juthat. Mik a szerz6 kovetkeztetései? Azokat mindig megfelelden aldtamasztja? Mik a szerzé
els6dleges forrasai? Milyen atfogd a kutatasa? Kinek irodott a konyv (kutatoknak, nem

8 E sorok froja fontosnak tartja jelezni, hogy a targyalt miivel nem elészor talalkozik. Boros Janos kdtete a Magyar
Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatointézetének gondozasaban 2020-ban jelent meg,
(olvasoszerkesztje Bardi Erzsébet, a kiadasért hivatalbol szerzo felelt), amelynek kapcsan eldzetesen ismerte
Farkas Attila lektori véleményét, egyebekben részt vett a kétet bemutatasarol folytatott beszélgetésen a Magyar
Mivészeti Akadémia székhazaban, a Pesti Vigadoban 2020. marcius 3. napjan tartott konyvbemutaton. A
beszélgetés érdemi részese (a kotet szerzdje és jelen sorok iroja mellett) Farkas Attila egyetemi adjunktus (PhD),
Kucsera Tamas Gergely (habilitalt doktor, cimzetes egyetemi tanar) és Szécsi Gabor (habilitalt egyetemi tanar)
volt.

% Drindczi Timea: A recenzi6irasrol. In: Jogtudomanyi K6zlony 2009. 3. sz. 293-295. o.

1 Horvath Jend: Hogyan irjunk recenziot? http://www.diplomacia.hu/doc/hogyanirjunkRecenziot.asp
http://www.library.ualberta.ca/guides/bookreview/index.cfm (2009.01.16.), James C. Bradford: Guide to Writing
Book Reviews. 1997, http://www.usd.edu/~khackeme/guides/reviewgd.html (2009.01.16.), Jesse Nicolaisen:
Book review, http://www.db.dk/bh/Core%20Concepts%20in%20L1S/articles%20a-z/book_review.htm. Idézi
Drinéczi: im.

9 Drindczi idézett miivében arra is utal, hogy ,,[...] olyan allamokban, ahol annak hagyominya van — az
eldléptetésrol, a fizetésemelésrol szol6 dontések alapjaul is szolgalhatnak. A kdnyvtarosok és az informatikusok
nagyban tamaszkodhatnak a konyvismertetésekre akkor, amikor a konyvtarat vagy az informaciés kézpontot
fejlesztik.

%  Lasd err8l bévebben Drindczi: im., aki idézi Draper targybani  firasat.  Draper:
http://www.indiana.edu/~wts/pamphlets/book_reviews.shtml.
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kutatoknak, hallgatoknak stb.)? A konyv megfelel6 a megcélzott olvasokdzonsége szamara?
Milyen a konyv szerkezete? Az rendszeres, logikus és érthet6? Milyen a szerzd stilusa?
Narrativ, elemzd6, kritikai? Konnyen olvashato, olvasmanyos, nehézkes, koriilményeskedd?
Megfeleld-e a stilusa a célk6zonség szamara? Ha magyar nyelvre forditott miirdl van sz6, akkor
érdemes megemliteni a forditds mindségét is: pontos-e a szakterminusok forditdsa, a nevek,
elnevezések atirasa. Milyen a konyv kiilleme? Van-e a konyvben valamilyen illusztracio, index,
felhasznalt irodalom? Milyen mas jellemzdi vannak? Mindezek hasznosak? A hidnyuk zavard?
Mennyire megfelelé a mii cime? Azt igéri, amit a munka ténylegesen ad? Talalhatdak-e a
konyvben ténybeli hibak vagy hibas kiindulopontok, kovetkeztetések? A szerzonek mi volt a
célja a konyv megirasaval? Elérte e célt? Példaul, ha a szerzd célja, hogy egy problémaval
Osszefiiggésben adott megoldds mellett érveljen (pl. kozoktatds reformja, nemzetkozi
kapcsolatok), a recenzensnek meg kell itélnie, hogy a szerz6: meghatarozta-e a problémat,
azonositotta-e az okokat, megfeleld hattér-informacidval szolgélt-e, és megfeleld6 megoldast
kinalt-e. A recenzens a konyv szerzdjének hozzaértését is értékelheti. Mas konyvek esetében a
szerz0 sajat elméletét fejti ki. Ebben az esetben a recenzensnek a kovetkezoket kell értékelnie:
milyen elmélet mellett érvel a konyv, mennyi és milyen érvekkel tdmasztja ala azt a szerzd, az
érvek mennyire tlinnek meggy6zonek, hogyan ¢s mennyiben jarul hozzd a konyv a
tudomanyteriiletén addig megjelent ismeretekhez. Mi a recenzens személyes véleménye a
konyvrél? Megéri elolvasni? Elvezhet$? Meggy6z6? Ha igen, miért? Ha nem, mi annak az oka?
A lényegre térve, €és egyben vélaszt keresve a fenti kérdésekre: Boros Janos egyetemi tanar
korszakunk magyar filozo6fiai irodalma okdn megkeriilhetetlen alkotd, akinek széles kori
munkéssaga érdemi indokot kindl arra, hogy irasaval foglalkozzunk. Ebben a szellemben
vizsgalva a fenti kérdéseket, alapos megfontolasra szanva az alabbi gondolatokat fogalmazom
meg.

Boros Janos Filoz6fiamiivészet c. konyvének alapos olvasasa arra enged kovetkeztetni,
hogy Szerz6 tokéletesen tisztaban van azzal, hogy miért nem ,,miivészetfilozofiarol” értekezett.
Farkas Attila helyesen éllapitja meg, hogy ,,Boros Janos kézirata iranyt mutat elére és vissza
(kezdet és a vég, meg ami kozodtte van) a filozofiamiivészethez. Személyes szoveg, nem
tolakodd grammatikaval, nem az En romantikus kdzéppontba rogzitésével és az olvasd
odakényszeritésével, hanem megalapozott szemantikaval. Nem kényszer, hanem felkinalt
lehetdség az olvasd szamdra, legyen szakmabeli, mas szakteriilet miiveldje, vagy »egyszerti«
érdekl6dd, hogy a megértéssel egyszerre véleményt is formaljon az olvasottakrol” %

Boros Janos vallja, hogy ,.a filozofia miivészet” — amivel allast foglal abban a vitaban, hogy a
filoz6fia tudomany-e. Ezt arnyalva Ggy véli, hogy ,,minden tudomany filozé6fia, habar nem
minden filozéfia tudomany”. Allaspontom ezzel (csak) részben Gsszecsengd. Napjaink
tudomanyfelfogasanak egyes megnyilvanulasait vizsgdlva® egyetértéssel fogadhatjuk Polanyi
Mihaly tézisét, amely szerint ,,azok tobbsége, akik ma a tudomanyroél irnak, a tudoméany értékét
vitan folil allonak tekintik, nincs sziikségiik filozofiai igazolaséra, és ilyesféle igazolasara
maguk képtelenek is.”% Ennek oka allispontom szerint egyebek mellett az, hogy a
hagyomanyosan fiiggetlen szellemiségii elméket igényl6 felsdoktatas személyzetének korében
1s végbement expanzidé kovetkeztében jelentdsen csokkent azoknak a mindségi
»felsdoktatoknak™ az ardnya, akik szubjektiv feltételeik — képességeik — fennallasanak okan

% Farkas Attila: Lektori vélemény Boros Janos ,Filozofiamiivészet”. c. kotetérdl. A lektori vélemény idézése
Farkas Attila elézetes hozzajarulasaval tortént.

% Tan Hacking a gondolkodas stilusairol sz616 leiré munkéjaban egyes bornirt nézeteket is megemlit. Ian Hackink:
Styles of Scientific Reasoning. In: J. Rajchman — C. West (szerk.): Post-Analytic Philosophy. Columbia University
Press, New York, 1985. 145-165. old.

% Polanyi Mihaly: A tudomany fejlédése és a tarsadalom.
http://www.kfki.hu/chemonet/polanyi/9812/fejlodes.html. Ezzel részletesen foglalkozom megjelenés alatt allo
kotetemben. Lasd. Kocsis Miklos: Allami feladatellatas a szervezetrendszer és a hatékonysag szempontjabol.
NKE, Budapest 2020.
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nem csupan az empiriatol az altalanos kovetkeztetésekig vivo absztrakciok megfogalmazasara
alkalmasak, hanem tagabb kontextusban tudjak szemlélni az altaluk vizsgalt folyamatokat:
képesek a tartalmilag Osszefliggd szakkérdések absztrakcidinak tovabbi altalanositasara,
tudomanyfilozofia-miivelésre — témank okéan: ,,Filozofiamtivészetre”, fliggetlentil attol, hogy
mit gondolunk a tudomény, a miivészet, és ezek valamilyen metszetében (?) a filozofia
szerepérdl. Farkas Attila idézett irdsa helyesen allapitja meg, hogy ,,a nem tudomanyos filozéfia
legalabb annyira racionalis, mit a tudomany, csak masképp. Nemcsak az raciondlis, ha
lemondunk a vildg és az ember egészének vizsgalatardl, hanem az is, ha megmaradunk ezen
régi célndl.” Boros Janos mas viszonyitdsi pontot javasol, nem a tudomanyt, hanem a
miivészetet. Oszintén vitathatonak — és ekként elismerésre méltonak — tartom azt a nézetét,
amely szerint ,,a tdgan vett miivészetnek része a filozofia, a tudomany és a sziikebb értelmii
miuvészet”.

A tudomanyos eredmények értékelése azonban arra vonatkozo elézetes értékvalasztast
igényel(ne), hogy milyen elméleti modszertan(ok) alkalmazasa kovetkeztében 1étrejott — elore
megjosolhatatlan, akdr egymasnak ellentmond6d — eredményeket tekintiink tudoméanyosnak.
Ennek az el6zetes valasztisnak a nemléte képezi szdmos tudomdnydgban azt a hidtust,
amelynek 1étezését az allam és a gazdasag felismerve, a sajat — a maga részérdl racionalis —
szempontjaival torekszik kitolteni; e megkozelitések azonban a lentebb jelzettek szerint
jelentdsen eltérnek a tudomany szabadsaganak sajat aspektusaitol. Ebbdl az a sajnalatos helyzet
kovetkezik, hogy valamely 0j eredmény tudomanyos értéktartalma nem minden esetben a
tudomanyos bizonyithatésagan mulik, hanem sokkal inkabb a mellette felhozhato gazdasagi,
tarsadalmi, stlyosabb esetben politikai érdekeken. Ez azonban nem meglepd, hanem
sziikségszerii kovetkezménye annak, hogy a tudomany miiveléi nem torekszenek sajat
kutatésaik alapjat korszakunk kovetelményeihez igazitani. Megitélésem szerint ennek potlasa a
fenti — a tudomanyra nézve felettébb karos — folyamatok kikiiszoboléséhez elengedhetetlen,
elsdsorban azért, mert a tudomdny szabadsdganak alapjait jelentd elvi fundamentumok
tisztazasa a tudomany miiveldinek tevékenységét megalapozottabba és laikusok szamara is
igazolhatobba teheti.®” Boros Janos felfogasaban a filozofiamiivészet kibontasa Rorty, Derrida
ugy, hogy az tekintettel van Heidegger és foként Kant filozofidjanak eredményeire is.

Meggy6z0désem, hogy korszakunk tudoményos (a targyalt kontextusban mar ez a sz6
is vitathatd...) irodalmanak jellemzdje, hogy miutan azt hissziik, hogy alapvetdé kérdésekben
konszenzust alakitottunk ki (ismerve egymas eltérd allaspontjait), kelld figyelem fordul(t)
egyes, kordbban nem kutatott részteriiletekre is, amelyek egyben gyakran valamely mas
tudomanyaggal valo hatarteriiletet (is) jelentenek. Az ilyen tipusu kutatdsok nem csak azzal a
haszonnal kecsegtetnek, hogy kelld mélységben feltarjadk az altaluk vizsgalt problémak
mibenlétét, hanem azzal is, hogy a tarstudomany eredményeinek felhasznalasaval jelentésen
gazdagitani tudjék a targybani diskurzust. Kiillondsképpen szerencsésnek mondhatoak az elébbi
tendencidk akkor, ha nem csak a kiilonb6z6 tudomanyok kozotti kapcsolatot vilagitjak meg,
hanem figyelemmel vannak mads, tudomanyon tuli (a fentiek fényében: mi is a tudoméanyon
tuli?) eredmények hasznositasara.

Ebbe a folyamatba illeszkedik bele Boros Janos kotete, amely kétségkiviil hidnypotlo
minek tekinthetd. Mar a cimvalasztas is érzékelteti a téma Osszetettségét, egyben a Szerzd
komplex gondolkodéasat, aminek alapos értelmezését minden Olvasonak nyugodt napok
rdszandsa mentén javaslom.

A mil megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges fogalmak meghatarozéaséara irdnyuld
gondolatkisérletre a kotet igazi kihivast jelent: magam ekként éltem meg, és mindenkinek

9 FEhhez részben eltéréen 1lasd Polanyi Mihaly: A tudomény fejlédése és a tarsadalom.
http://www.kfki.hu/chemonet/polanyi/9812/fejlodes.html(utolso letdltés: 2015. december 20.)
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kivanom, hogy legyen része ebben a szellemi élményben — ennél tobbet kutatok nem
remélhetnek.
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Nagy Gabor Daniel — Valach Csaba

Az emberi megismerés lehetoségei: Recenzio Szécsi Gabor és Mak Kornél
Torténet és torténelem, a narrativista torténelemfilozofia alapjai cimi

miivéhez.

(Szécsi Gabor — Mdk Kornél: Torténet és torténelem: A narrativista torténetfilozofia alapjai. Szeged,
Belvedere Kiado, 2019.)

Szécsi Géabor és Mak Kornél konyve ugyanis a Torténet és torténelem, a narrativista
torténelemfilozofia alapja cimet viseli, amely egy csokorba gylijti a narrativista
gondolkodasmoddal kapcsolatos elméleteket és szélesebb perspektivaban vizsgdlja azokat.

A torténelem egyidds az emberiséggel, hiszen barmely korszakban is éltek az emberek,
fontosnak tartottdk, hogy valamilyen mddon, de lejegyzésre keriiljenek az altaluk fontosnak
tartott atélt események. A narrativdk legkordbbi kozlésének formdi még joval az irdsbeliség
elott sziilettek, az emberek elsddleges kommunikécids csatornaja a szobeli kozlés volt, amely
tényt jol mutatja példaul a ,,szdjhagyomany Utjan” torténd torténetjegyzés. Az emberek mar
egészen gyermekkoruktdl kezdve hallanak torténeteket a sajat csaladjuktol, kozosségiiktol,
amelyek nem csak az adott mikrostrukturdlis részrendszerre vonatkoznak, hanem arra a
kulturalis kozegre is, amiben éppen akkor 1éteztek. Ezek a torténetek szolhatnak a kdzosség
vagy csalad multjarél, de olyan irdnymutatisokat is tartalmazhatnak, amelyek valamilyen
viselkedési format helyeznek kozéppontba, vagy tesznek kdvetenddveé. Abban a pillanatban,
amikor valaki tovabbadja ezeket a torténeteket, az alkalmassa valik arra, hogy az adott k6zosség
része és megbecsiilt tagja legyen, ugyanis kdzvetiteni tudja a kozosség altal megkivant
normarendszert.

A megismerés azonban nem csupan beszéd vagy szajhagyomany Utjan terjedhet, az iras,
a zene, a képzOmiivészet, vagy éppen az Onkifejezest elosegité miifajok, példaul a személyes
eléadas is képviselhetnek egy-egy narrativ szitudcidot vagy helyzetet. Ahhoz, hogy
maradéktalanul megértsiink egy korabbi korszakban sziiletett zenemiivet vagy egy néhany
¢vszazaddal korabban irott konyvet, nem sziikséges szakértonek lenniink az adott korszakban,
ugyanakkor egyes képességeink hasznosak Ilehetnek abban, hogy minél pontosabban
értelmezziik, amit a szerzé kozdlni akart veliink. Sok esetben el6fordult, hogy a korabeli
miivészek egy-egy jelenetet vagy fejezetet azért csempésztek bele miiveikbe, hogy valamely
aktualis problémara nagyobb figyelmet forditsanak, igy az akkori néz6k vagy olvasok szamara

egyértelmil volt ezeknek a blokkoknak a jelentése. Napjaink mitkedveld kdzonsége szdmara
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azonban ezek az elemek sokszor rejtve maradnak, mert az értelmezési kereteik nem teszik
lehetévé, hogy arra a gondolati sikra helyezkedjenek, ahol az adott korszakban €16 ir6-alkotod
tevékenykedett. Ilyen esetben is sziikséges lehet kiillonbozod értelmezési kereteket keresni,
amelyek segitségével olyan rejtett tartalmak is elérhetdové valnak, amelyek elsd megtekintésre
nem keriilnek felszinre.

Az elézdekben felvazolt dolgok a praktikum oldalarol kozelitették meg a narrativak
vilagat, amelyekkel minden ember taldlkozhat napjai soran, ugyanakkor a megismerés
modszerei  sokkal Osszetettebbek lehetnek. A narrativista torténetfilozofia egyik
megkertilhetetlen alakja, Hayden White 101j irdnyvonalat adott a kutatok torténelemhez valo
hozzaallasahoz, ugyanis gy vélte, hogy nem a torténelmi mult kell a vizsgalodasok
kozéppontjaban alljon, hanem a szoveg. Logikdja arra épiil, hogy a torténészek csak a
kiilonb6z6 (foként irott) forrasok segitségével alkothatjdk meg a multat, azaz teljes valojaban
sohasem tudjak megismerni azt. Legfébb kritikéval is a forrdsokat illeti, mondvan a tobbségiik
elveszett, ezért az altaluk megalkotott torténelem részleges vagy torzult képet adhat a korabbi
korokrol, valamint nem lehet megbizni az egyes forrasok szerzoiben, hiszen ezek szubjektiv
megkdzelitésen alapulnak €s nagyon sokszor szandékosan el is ferditették a valdsagot.

Hasonl6 eszmefuttatasbol indul ki Frank Ankersmit, aki szintén a narrativista irdnyzat
képviseldje, de eltér a White altal képviselt allasponttol. A ,,narrativ” kifejezés helyett egy
sokkal nagyobb tolteti, mélyebb jelentéstartalommal bird, ,reprezentacio” kifejezés
hasznalatat honositotta meg a torténelemfilozofidban. Ugy vélte, a torténelmi szovegek altal
hordozott jelentéstartalom a reprezentacio6 soran jon létre, azaz masok altal jelentéstartalommal
bird események csak igy ismerhet0k meg. Ankersmit White-hoz hasonldan elutasitja a mult
teljes megismerését, mint kiilonalld egész ismeretét, €s csak a szovegek altali megismerést tartja
a célszeriien alkalmazandé modszernek.

A neves torténelemfilozéfusok eszmefuttatasaibol kiindulva Szécsi Gabor és Mak
Kornél konyve bemutatja, hogy mi is az az egész, amelyet narrativaknak és narrativista
megkozelitéseknek nevezhetiink. Kiilonb6z6 narrativista szerzOk modelljeinek bemutatasat
kovetden egy egyéni megkdzelitéssel és javaslattal allnak eld, amely megfontolhato lehet a
torténelemfilozofia emlitett 4gahoz tartozo6 tudosok szamara.

A konyv 06t logikusan felépitett fejezeten keresztiil vezet keresztiil a narrativista
torténelemfilozofia alapjaitol az intencionalitas kérdéskoréig. Az elso fejezetben a torténelmi
megismerés analitikus filozo6fidjarél olvashatunk, melyben a tudomanydg szerzdéin ¢&s
elméleteik bemutatdsan tul felismerhetjiik, hogy a torténelem megismerésén faradozo

torténészek a legtdobb esetben sajat intuicidikra hagyatkozva valasztjdk ki a szamukra
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legvaldszintibbnek tlind magyarazatot, ugyanis azt feltételezik, hogy a multban Iétezett személy
azokat az eseményeket probalta bemutatni, amely a kortarsai szamara a legidealisabb képet
mutatja. A madsodik fejezetben nyelvészeti kutatasok eredményeinek hasznossagarol
olvashatunk, ezek a legalkalmasabbak arra, hogy a cselekvés, tudat és nyelv dsszetett viszonyat
vizsgaljak, amely elokésziti a harmadik fejezetet, amely a narrativa, a jelentés és a népi
pszicholdgia kapcsolatat vizsgdlja. A szerzok kulcskérdésnek tartjdk a népi pszichologiat a
torténészi munkaban, amely segitségével vizsgalhatova valik az intenciokon alapuld narrativa.
A negyedik fejezet a torténelmi megismerés narrativista és kontextualista modelljeir6l szol,
amelyben a legkurrensebb nemzetkozi szerzok munkassagat mutatja be a szerzéparos, amelyek
alkalmazaséval és tovabbi formalasaval egy Gjabb modell meghatarozasat tudjak kifejleszteni.
Az otodik fejezet ezt az 0j kauzélis modellt taglalja, amelybdl kideriil, hogy ahhoz, hogy a
legteljesebben megismerhessiik a torténelmet, a torténésznek fel kell tdrnia azoknak az
intencioknak a hatterét, amelyek a narrativak soran keriilnek megismerésre.

Remélhetjiik, hogy a konyvben bemutatott sokoldalt narrativista torténelemfilozofiai
szemléletmodd Gjabb gondolatok megsziiletését teszi lehetoveé és tovabbi gondolkodokat inspiral
a torténelmi megismerés témakore felé. JO szivvel ajanlhatjuk a konyvet mindazoknak, akik a
torténelemfilozofia irant érdeklédnek, vagy pusztan kivancsiak, hogy melyek azok a

torténetalkotasi modszerek, amely altal ,,ir6dik a torténelmiink™.
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Summaries

A Normative Discurse of Political Essay
Janos Boros

Dezs6 Szabd was a highly influential writer and political thinker between the two world wars
but today he is forgotten. He attacked almost everyone in Hungary, leading politicians, writers,
poets, movements, social and ethnic groups. Practically no one is interested to remember him.
Because of his influence however it is worthwhile to read him. In this essay | analyze his
creation of expressions, his style, the content and forms of his theories. My method is the
normative discourse, a kind of analysis of the rightness and realizability of ideas. | found both:
great theories and less interesting stuff, where even the understanding for a today’s reader is a
serious challenge.

Storytelling and Folk Psychology

Gabor Szécsi

We understand events in the world in terms of narratives which exploit the shared cognitive
structure of our actions. Cognitive linguistics studies narrative as one of linguistic phenomena
that cannot fit the symbol manipulation paradigm, but makes sense in terms of the cognitive
sciences. Narrative psychologists examining narrative are challenged by the notion that human
activity and experience are filled with "meaning" and that stories, rather than logical arguments
or lawful formulations, are the vehicle by which that meaning is communicated. The aim of this
article is to show how the cognitive linguistic and narrative psychological studies of narratives
can contribute to the philosophical investigation of the so called folk psychology. We argue, on
the one hand that the cognitive linguistic and narrative psychological explanations of the of
narratives and the philosophical conceptions of folk psychology are compatible, and we try to
show, on the other hand, that philosophical theories of folk psychology could have a lot of
benefit from investigating the intense relation between the embodied cognition based
approaches of cognitive linguistics and narrative psychology.

Truth and/or Beauty?
A discussion between T.S. Eliot and Erich Heller

Endre J. Nagy

The author picks up an ancient discussion happening between two giants of literary criticism,
T.S. Eliot and Erich Heller, on the question of relation between the esthetical beauty and
conceptual truth. The friendly discussion initiated by Erich Heller whose main statement was
to doubt of position of T.S. Eliot on the “objective correlative” affirming a close correlation
between the poet’s emotions and their appropriate expression, “ideas” or “thought”, in an
artistic achievement. For Erich Heller denied the emotions’ separation from intellectual and
philosophical conception and poetical performance, and he affirmed that philosophy and poetics
being closed the one to the other. Since poetry isn’t a garment around thought nor a shadowy
aestetic reflection but it is a certain kind of thought. As an example he was demonstrating how
much Rilke’s poetics meets the philosophy of Nietzsche. E.g. Nietzsche’s Superman
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corresponds Rilke’s Angel, etc., and on the whole Rilke’s poesy corresponded Nietzsche’s
philosophy. T.S. Eliot answered the challenge by an address “Goethe, the Wise”(1955) later
than Erich Heller published his book(1952), and he conceded and corrected his own former
wordings. He substantiated that in spite of all kind of oppositions of ideas and thoughts,
idealism or materialism religious or non-religious etc. the “poetic visdom” stands above the
philosophical controversies. Besides analyzing the above discussions the author contrives in a
long philosophical excursion to give a detailed analysis of two antecedents: Hegel and
Heidegger. He pointed out that Hegel solved the riddle between the philosophical truth and
artistic beauty rightly thought in his logical system. For he conclusively substantiated that the
artistic work but a sensual appearance of the Concept distinguishing from the philosophical
truth. By contrast to Hegel much as Heidegger succeeded to demonstrate that in the artistic
work the truth is happening as a showing-up-itself in the aletheia, and much as he unfolded its
context as one of the world and earth he was, in the intrinsic logic of his intellectual
construction, forced to omit the subjects from the whole business. For his mind-set was to
focusing on the Being so much that the subject, both the creator and receptor, had conclusively
to be evaporated. He did not forget the Being but was forgetting the human being.

The Problem of Simultaneity in the Bergson-Einstein Debate
Dora Dergez-Rippl

Bergson and Einstein had a great debate on the notion of time in 1922. It seemed that Einstein
had won and saved the prospecting right for physics. In my paper | argue that we may not rest
assured that this is the case. If we examine the debate, we can find that this uncertainty is not
only about the result (Who won?), but we can’t even determine easily the beginning of the
debate. I argue that Bergson’s complex philosophical investigation on the question of time had
started much earlier: on the one hand in 1889 with Durée et Simultanéité, on the other hand in
1911., at a philosophical congress in Bologna where Bergson had a debate with the famous
physicist Langevin, and this closely correlates to the latter one in 1922. Beside this | examine
the philosophical consequences of Bergson’s terminology in the debate with special emphasis
of the notions of absolute and relative simultaneity. | argue that albeit for Einstein it has no
relevance, Bergson’s whole philosophy is based upon this distinction. I end my paper with an
aim to determine Bergson’s critical remarks in his life-work and in the direction of
contemporary research as well.

The Relevance of Social Identity in Social Psychology
Zsuzsanna Agora

The article aims to present one of the most relevant concepts in social psychology and to explain
its importance for research. The author clarifies the basic terms such as self and social group,
which are important constituent elements in this concept. Furthermore, the core predictions,
basic principles, psychological processes and identity management strategies are presented. The
author also deals with socio-cultural conditions under which people are predicted to use
different strategies for social identity maintenance. The summary also gives the reader an
overview of the most important criticisms of the theory.
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Theory of Mind and Pragmatic competence in view of cultural differences
Zsuzsanna Schnell

The study investigates the cognitive strategies in the background of the human-specific
discourse skills and social language use delineated by the field of pragmatic enquiry in
linguistics. The basic tenet of the article is that mentalization, a.k.a. social cognitive skills play
a central role in our ability to conduct everyday discourse, intuitively coordinate the myriads of
linguistic, psychological and social factors that influence communication. This social use of
language constitutes a late phase of language acquisition, thus, the study tries to map how the
cognitive ability of mentalization (or mindreading) contributes to pragmatic competence and
the successful deciphering of intended (here: metaphorical) meaning through the attribution of
intentions to the speaker. The deciphering of intended meaning is a very complex cognitive
skill, and it requires the ability to handle lengthy inferential chains competently, as opposed to
the derivation of literal (semantic) meaning. In the study the empirical test compares the
understanding of implicit metaphorical meaning in linguistic tasks of metaphor, and contrasts
it with the understanding of literal semantic meaning ensured by linguistic tasks based on
similes that, due to their explicit nature, require pure literal interpretation. The chapter also
discusses the effect and the potential influence of cultural background and social-cultural
implications which yield the question of linguistic universality vs. relativity, and effects of
cultural differences in understanding implied meaning. The author gives examples of idioms
from several languages and discusses the universal nature of the innate social-cognitive abilities
that enable us to understand idioms only at the age when mentalizing skills are reinforced and
in place.

Music Pedagogy and Folk Song
Aniko Feheér

Zoltan Kodaly started to formulate his music pedagogical concept in the 1920s. As Kodaly
pointed out, "music is intellectual food that cannot be replaced by anything else", therefore it is
essential that "only art of intrinsic value is suitable for children!" This intrinsic value is the folk
song, that has crystallized over centuries and in addition, Kodaly's excellent choral works, that
are also largely based on folk songs. Kodaly's one- and two-part singing exercises, that are also
often drawn from Hungarian folk music can be used extremely well in school education. The
study examines the relation between Kodaly’s works and the new style of Hungarian folk song.

Ethnic Elites in Hungary
Gyurok Janos

Elite research is an important field of sociology. The problem of ethnic-minority elites is less
addressed, but at the same time the characteristics of the national and majority elites are very
similar. What Bibd, Pareto and others outlined also apply to ethnic elites in a general
sociological sense. The ethnic elite also defends its own privileges and believes that these
privileges are the main criteria for elite status. In Hungary, the national political and cultural
elites are often not markedly different from each other, in this respect they differ from the elites
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of the majority nation. The ethnic elite is part of and operator of the minority local government
system. This system has produced the old-new elite, which, despite its strong centralization
characteristics, plays several positive roles in the domestic ethnic climate. The responsibility of
elites is also very significant in terms of social integration, but the ethnic elite is not always
aware this.

Personality traits reflected in the Architectural Golden Age of Subotica
Emese Mate

The Subotica founders’ cultural and architectural heritage set an eternal standard for the idea of
beauty. Through beauty, the entirety of our individuality, the whole of our body-soul-spirit
unfolds. And the projection of this organic and emotional image carried within us takes
place constantly on our environment. The founders of the city of Subotica also manifested this
basic human desire, a need to come into contact with beauty on a daily basis during physical,
mental and spiritual development. The city creators of Subotica represent everything from the
symbiotic relationship between man and nature. This development era deserves to represent the
golden age, as it conveys the fullest range of life as a universal cultural heritage.

Context and Consequence
LaszIlo Halasz

Space and time are fundamental concepts, both in philosophy and physics, where these two
sciences are tightly intertwined. It was the philosophy laid out in Kant’s Kritik der reinen
Vernunft, which introduced the subject as fundamental concept completing space and time. The
subject, earlier ignored in physics, appeared first in quantum mechanics in the form of the
observer. In addition to problems that arose with the introduction of the observer,
guantum mechanics has brought numerous other philosophical problems in physics, such as the
problem of determinism and the lack of a unified theory of the material world. In this paper, I
try to show that these problems, though partly hidden, partly ignored, are already present in
classical physics.

The development of irony comprehension — an experimental pragmatic
approach

Schnell Zsuzsanna

The study is based on an empirical investigation of the development of irony comprehension.
It aims to explain how and why irony is considered to be a late phase of idiomatic language
acquisition, and clarify what cognitive strategies are required for its smooth interpretation, that
make it such a difficult pragmatic phenomenon as for cognitive interpretative strategies. The
research sets out from a mentalistic approach, and tests irony comprehension of preschoolers in
three different trials: irony (hyperbole-based), irony with surface cues ( in which the mental
state of the speaker is made explicit) and irony control task, where there are no agents in the
scenarios, therefore, as hypothesized, no need for mentalization for the correct successful
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resolution of the pragmatic tasks. Results indicate that irony with surface cue condition was
significantly easier for subjects, i.e. when the mental state of the speaker was made explicit,
even the subjects with less developed mentalization skills could interpret the utterance
successfully, but when it was a genuine irony (implicit), they were not successful. This confirms
the role of mentalization in the successful comprehension of irony. The group of children who
passed the test of mentalization were significantly more successful in the irony condition. The
control task reflects, as expected, the ease with which even preschoolers who do not pass the
false belief test can interpret regular utterances that require pure semantic, literal interpretation,
as opposed to irony that needs mentalizing skills. The study also explains the unique character
of irony in all pragmatic phenomena, as for the cognitive strategies of interpretation, links the
findings to Leech’s irony principle and the controversial nature of irony in literature. The author
also gives an overview of the types of irony and their cognitive background for interpretation.
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E szamunk szerzoi

Agora Zsuzsanna a Pécsi Tudoméanyegyetem, Kultiratudoméanyi, Pedagogusképzd és
Vidékfejlesztési Kar Pedagogia és Pszichologia Intézetének adjunktusa, a PTE Kultara-
Identitas-Torténelem Interdiszciplinaris Kutatocsoportjanak vezetdje. FO kutatési teriilete: a
torténelmi pszicholdgia, ezen belill is torténeti csoportok identitdsfolyamatai. Masodik doktori
fokozatanak témdja a csoportalapu ndrcizmus nyelvi manifesztacioi.

Boros Janos a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora. A Pécsi Tudomanyegyetem,
Kultaratudomanyi, Pedagdgusképzd és Vidékfejlesztési Kardnak egyetemi tandra, a Magyar
Mivészeti Akadémia Miivészeti és Modszertani Kutatdintézetének tudomanyos munkatarsa.
Filozoéfia PhD fokozatat a svajci Fribourg egyetemén szerezte 1987-ben, 1990 6ta tanit Pécsett.
A Filozofia szakos program ¢és a filozdofia doktori iskola alapitoja. Tizennégy konyve jelent
meg.

Dergez-Rippl Déra filozofus, a Pécsi Tudomanyegyetem, Kulturatudomanyi,
Pedagogusképzo és Videkfejlesztési Karanak adjunktusa, a Filozofia Doktori Iskola oktatdja.
Kutatési teriilete a magyar filozofia és miivészetelmélet, ezen beliil a szokratészi ¢és
posztmodern irdonia poétikai lehetdségei Babits Mihdly irodalomelméletében; valamint az
alkotofolyamatban megjelend intuicid6 €s az Onismereti lehetdségek miivészetfilozofiai,
miivészetpszichologiai kérdései, kiillonos tekintettel Henri Bergson intuicios filozofidjéra.

Fehér Anikoé karnagy, népzenekutatd, szerkeszt. A Magyar Miivészeti Akadémia
Muvészetelméleti és Modszertani kutatdintézetének tudomanyos fémunkatarsa. Korabban a
Magyar Radid népzenei szerkesztdje, majd a Duna Televizid népmiivészeti szerkesztdségének
nivodijas vezetdje volt. Jelenleg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem o6raadd oktatdja. A
Nemzetkdzi Kodaly Tarsasag igazgatosagi tagja. Ot zenei témaju kdnyvet és szamos szakcikket

jegyez.

Gyurok Janos szociologus, a Pécsi Tudomanyegyetem Kultaratudoméanyi Pedagogusképzd
és Vidékfejlesztési Karanak adjunktusa. FObb kutatasi teriiletei: nemzetiségek-kisebbségek,
Eurépan kiviili kultarak, telepiilésszociologia, a Balkdn térség problémdi, a migracio
szocioldgidja. Vendégoktatoként dolgozott Bosznia-Hercegovindban és Horvatorszagban.
Tizenegy kotete jelent meg.

Halasz Laszlé vegyészmérnok, a miiszaki tudoméanyok doktora. 1978-t61 1987-ig a pécsi
Pollack Mihaly Miiszaki f6iskolan dolgozott szoftverfejlesztoként, valamint matematika €s
szamitastechnika o6raadd tanarként. 1987-t61 1992-ig a ziirichi Eidgendssische Technische
Hochschule alkalmazéasaban végzett szoftverfejlesztoi tevékenységet.

Kocsis Miklés a Pécsi Tudomanyegyetem, Kultiratudoméanyi, Pedagoégusképzd és
Vidékfejlesztési Kardnak habilitalt egyetemi docense, okleveles kozgazdasz, jogasz. Kozel
huszéves vezetdi tapasztalattal rendelkezik (igy tobbek kozott orszagos érdekképviseletet,
fenntartdi igazgatdsi szervezetet, o6ndllo koltségvetési szervként milkodd kutatdintézetet
vezetett). Kutatdsi teriilete: a kultGrafinanszirozas jogi és gazdasagi kérdései. A Magyar
Mivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatointézetének igazgatoja.
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Maté Emese filologus, kulturalis 6rokségvédelmi szakember. A Szabadkai Ové- és
Edzoképz6 Foiskola oktatoja. Kutatdsi teriilete: a személyi kulturalis oOrokségfejlodés
fejlesztésének lehetdségei, a személykozponti pedagogidk modszertana, a Waldorf pedagogia
alapjai, Maria Montessori életmiivének kutatasa.

Nagy Gabor Daniel a Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomanyi Tanszékének habilitélt
docense. Szamos publikacidt jegyez, melyek koziil magyar vonatkozasban is kiemelked6nek
szamit a Maté-Toth Andrassal kozosen publikalt Szcientologia Magyarorszagon cimii konyv.
Kutatési teriiletei koz¢ tartozik az 0j vallasi mozgalmak elmélete, a kortars vallaselméletek és
kiilonboz6 szociologiai tudoméanyok.

Nagy J. Endre jogisz, szociologus, a Magyar Tudomédnyos Akadémia doktora, a
Semmelweis Egyetem professor emeritusa (Semmelweis Egyetem), a Pécsi Tudomanyegyetem
korabbi tanszékvezetd egyetemi tanara. FO kutatasi teriilete a szociologia- és eszmetdrténet.
Szamos kotet, magyar és idegen nyelvii tanulmany szerzdje. Néhany fontosabb munkéja: Eszme
és valosag (1992), Tizenkét koltemény (2015), Kereszténység és szabadsdag (2020).

Schnell Zsuzsanna kognitiv nyelvész, a Pécsi Tudomanyegyetemen végez kutatasokat a
nyelvfejlédés, a neuropszichologia és a pszicholingvisztika teriiletén. Fé érdeklddési teriilete a
fejlodéspszichologia, a kognitiv pszichologia, és a nyelvfilozofia, melyben kisérleti
pragmatikai vizsgalatokat folytat a pragmatikai kompetencia és humanspecifikus tarsas
nyelvhasznalati képességilink kognitiv stratégidinak megértéséhez. Szamos magyar és idegen
nyelvi tanulmany ¢és kotet szerzdje.

Szécsi Gabor a Pécsi Tudomanyegyetem, Kultiratudomanyi, Pedagdgusképzd és
Vidékfejlesztési Karanak tanszékvezetd egyetemi tandra, dékanja; a Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontja Filozéfiai Intézetének tudoményos
fomunkatérsa, az Eurdpai Tudomanyos és Miivészeti Akadémia (EASA) rendes tagja. Kutatési
teriletei: kommunikacioelmélet, szemantika, kommunikacio- ¢és médiafilozofia. Néhany
konyve: Tudat, nyelv, kommunikacié (1998); A kommunikativ elme (2003); Kommunikdcio és
gondolkodas (2007); Nyelv, média, kozosség (2013); Média és tarsadalom az informdcio
kordaban (2016).

Valach Csaba a Szegedi Tudoményegyetem Vallastudoméanyi Tanszékének volt
demonstratora, 2017-ben szerezte meg mesterszakos diplom4jat. Jelenleg egy civil szervezetnél
dolgozik, ahol kiilonboz képzési-oktatasi feladatokat 14t el. Erdeklédési teriiletei kozé tartozik
a vallasfoldrajz és a videojatékok tarsadalomban betdltott szerepe.
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