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TANULMANYOK

Boros Janos

Koltészet és politika
Ady Endre politikai kéltészetet

[N]yugtalan handabandadzokat nem sziilt még egyetlen
tarsadalom sem annyit, mint a mienk.

Ady Endre (AEP)

Ertelmezheté politikai koltéként Ady Endre? Habar levelezését nem tartotta irodalmi életmiive
részének, politikai munkéassaganak mindenképpen részét képezi. Néhany klasszikus és modern
elméletet ismertetek a politika normativ alapjairdl és a kdltészet politikai jellegérdl, majd ezek
segitségével Ady néhany versét, prozai irdsat vizsgadlom. Az irds utolso két fejezetében egyes
szovegeinek normativ elemzését végzem. Kutatdsom alapjan azt a tételt allitom fol, hogy Ady
Endre koltészete politikailag relevans, ugyanis megjelenit egy kozérzetet, mely a politikai
fogalomalkotas és cselekvés feltétele.
*

Svéjcban, a legrégibb idok ota fennallé modern demokraciaban gyakran hallhaté mondas: "Jaj
azoknak az orszagoknak, ahol ko6lt6k hatdrozzék meg a politikat". Ady vélasza erre? A magyar
Pimodan ciml irdsdban olvashat6: ,,El kell kovetkeznie annak a boldog kornak, amikor
konszolidalt, okos tarsadalomban egyéniségnek, zseninek nem szabad sziiletnie. Ez is
Nyugaton fog megtorténni”. (AEP) Sem vajakos népi josokra, sem zsenialis politikai koltokre
nem lesz sziikség a jo tarsadalom megalkotasahoz és fenntartdsahoz. Olyan koltOkre, akiknek
Otleteitdl egy orszag sorsa jobbrafordulasat varjak. A kiegyensulyozott egyiittélés ott
teremtddik meg, ahol nagyon sok ember, a tobbség, megérti a helyes, fenntartd, egyiittes
viragzashoz vezetd ¢€letmod torvényeit. A modern politikdnak csak és kizardlag az ilyen
kozosség kialakitasa lehet a célja. Am, a koltéket mindmaig hasznaljak poétikai, és ami mar
inkabb megkérddjelezhetd, politikai identitas kialakitasara.

Falusi Marton azzal kezdi Ady-tanulmanyéat, hogy ,,[t]ény, elég hozzad feliiletesen
ismerni 20. szazadi miivelddéstorténetiinket, hogy Ady Endre a modern magyar politikai és
kulturalis identitds letéteményese”, majd folytatja, ,,Ady reformatus gyokérzetli politikai
teologiaja ugyanugy all kollektivitaseszménylink centrumaban, mint poétikai tedriaja — noha
finoman szdlva sem volt kifejezetten pallérozott elme; igy annal titokzatosabb, mennyire
kifejezi és pallérozza Snismeretiinket ma is”. frasat igy fejezi be: ,.torténeteinket, igy, tobbes
szamban, akar a magunkét, akar masokét, akéar a miénket, aligha mondhatnam, mondhatnank el
konzekvensen Ady Endre kihagydsa vagy eljelentéktelenitése aran.” (Falusi 2019) Ha Ady
Endre poétikai és politikai identitasképzd hatdsa mindmaig toretlen, ha magyarul beszéld, a
magyar kulturdn felndvekedett generaciok narrativ identitdsabol Ady kihagyhatatlan, akkor
koltészetét a legigényesebb elemzd eszkozokkel, mai tedridkkal és gondolkoddsmodokkal
vizsgalnunk kell. Egyrészt napjaink elméletei formaljak gondolkodasunkat, 0j felismerésekre
vezetnek az irodalmi szovegek természetérél, a hozza vald viszonyrdl, a kialakulo
identitasokrol. Nem vizsgalhatunk szovegeket régi elméletekkel, a mult nagysdgait mai
képességeinkkel ujra kell olvasnunk, sajat teoretikus eszkdztarunkkal.

L A szoveg eredeti valtozata a Magyar Irészévetség altal 2020. januar 27-én, a Magyar Miivészeti Akadémia
Miivészeti és Modszertani Kutatointézetében Ady Endre koltészetérdl rendezett konferencian hangzott el.
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Masrészt, ha Ady, és még sok mas multbeli szerzé donté mértékben befolyasolja
onmagunkrdl, vilagunkrol alkotott képiinket, akkor meg kell kérdeznlink magunktdl, akarjuk-
e, kivanjuk-e a kritikatlan befolyasolast. Az identitds ugyanis az, amik vagyunk, és ha nem
dontottiik el, hogy mik legyiink, mert példaul az ifjukori oktatds sordn kivalasztottak Adyt,
Madachot és még sok mas irdt, koltét, hogy kialakitsanak benniinket, akkor akaratlanul,
hozzajarulasunk nélkiil valtunk azokka, akik lettiink. Ugy lesziink az iskoldban adyanusok,
madachianusok ¢és hasonldk, hogy észre sem vesszilk — ész-re sem. Marpedig, Szokratész
véddbeszéde ota ismerjiik az intést, nem érdemes olyan életet élniink, amelyet nem vizsgaltunk
meg (Platon 38a5-6.)2.

Természetesen a bioldgiai azonossadg nem valtoztathatd meg, de a kulturalis, irodalmi
¢s politikai azonossag emberek altal alakitott ligyek, emberek altal feltalalt és alkalmazott
fogalmakkal, fordulatokkal. Ragaszkodunk Pet6fi, Arany, Ady vagy Jozsef Attila szép vagy
megrenditd soraihoz, melyeket, magyar nyelvii kultirank szerves részeiként nem akarunk
feladni.

Am meg kell kérdezniink, hogy nyelvi, poétikai és esztétikai mivoltunkon tul, akarjuk-
e, hogy irdsaik cselekedeteinket, tehat politikdnkat is befolyasoljak. Vagy szeretnénk-e ugy
érteni €s értelmezni magunkat, azonosulunk-e azokkal a leirdsokkal, ahogy Ady vagy barmely
mas koltd a magyar vagy magyarorszagi emberekrol, tehat rélunk ir. Amennyiben nem kovetjik
a kérdezés, a vizsgalat imperativuszat, akkor azok vagyunk, amit rélunk irtak, elfogadjuk az
elottiink €16k atyaskodasat, visszaeslink a paternalizmus, a gyarmatositottsag, a nem
gondolkodo engedelmesség demokréciaellenes, tekintélyuralmakat tdmogatd mentalitdséba.
Elfogadva masok identitasképz6 fensobbségét és annak hatdsait, nem valunk hatalomvagyak,
beszélyelsébbségre torekvok oOvatlan 4ldozataivd? Ha Ady etnoldgus, aki rélunk ir, akkor
ugyanugy vissza kell irnunk neki és értelmezdinek, ahogy az eurdpai antropoldgusok altal leirt
bennsziilottek is, megtanulva az irast és olvasast, visszairtak az dket vizsgaloknak. James
Clifford szerint ,Michel Leiris fogalmazta meg az elsO terjedelmesebb elemzést az
antropologiai tudas és a kolonializmus Osszefiiggéseirdl. [...] Vajon a fold tobbi részérdl
kialakitott eurdpai tudast mennyire alakitotta a Nyugat hatalomvagya? [...] Leiris ramutatott
egy alapvetd egyensulyvesztésre: a nyugatiak évszdzadokon at tanulményoztak a vildg tobbi
részét, és beszéltek a nevében, forditva ez nem all fenn. Egy 1) helyzetet harangozott be, olyat,
amelyben a megfigyelés tirgyai elkezdenének »visszairni«. Allnak elébe a nyugati pillantasnak,
¢s 1950-tdl kezdve szérvanyosan azsiaiak, afrikaiak, keleti arabok, a csendes 6ceani szigetek
lakoi és 6shonos amerikai indidnok a legkiilonb6z6bb mddokon kezdik bizonygatni, a nyugati
kulturalis €s politikai hegemodniatol vald fliggetlenségiiket — és 1étrehozzak az interkulturalis
diskurzus uj tébbszolamu terepét.” (Clifford 74.) A mai eurdpai olvasénak nem ugyanezt
kellene tennie kordbbi idok filozofidival, koltészetével, mindazzal, ami identitasat alakitja?
Természetesen, napjaink eurdpai vagy magyar polgara nem valdszinli, hogy el akarna
kontinense vagy orszaga kultardjat vetni. E kultara sokrétliségében benne van egy végsd és
megkeriilhetetlen elv, az ember szabadsidganak, ¢és ezzel egyiitt jar6 meéltésaganak ¢&s
felelésségének principiuma. Eppen e szabadsig jogositja azonban fel, hogy tjraolvassa,
yjraértelmezze folyamatosan a kulturajat alkotd6 miivek lehetd legnagyobb szadmat, amivel
életben, viragzasban tartja azt.

Bizonyos fajta aggodas a befolyasoltsag folott elkeriilhetetlen, ha valaki fenn kivanja
tartani az ,,én gondolkodom — én alakitom magam” bennfoglaltan felszolitast tartalmazo
allapotleirast.

Természetesen mas, ha nem a politikai, hanem a koltéi identitasrdl van szo. Ez
szabadabban ¢és elsd kozelitésben latszolag kockazatmentesebben engedhetd, hogy kritika
nélkiil hasson személyiségiinkre, koltdi vilag- és éntapasztalatunkra. Erre az identitds- és
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nyelvképzésre visszairni masik kolteménnyel lehet, amit Harold Bloom szerint az erds koltok
meg is tesznek. Az erds koltd elfoglalja elddei helyét és széles korti befolyasra tesz szert. (vo.
Bloom) Bloom szerint erds koltok azok, akik ,kitartéan birkdznak erds elddeikkel.” (Bloom 5.)
Ahogy a kolték politikai befolydsa folott komolyan aggddnunk kell, addig a koltoi
befolyésoltsag folott csak az erds koltok aggodnak igazan. A koltok altali politikai
befolyasoltsaggal szemben természetesen nem kolteményeket kell irnunk, hanem az
igazsagossag helyes elveit és megvalosithatosagat kell keresniink.

Az egyiittélés helyes torvényeit keressiik tehat, a cselekvés, az igazsagossag
Osszefliggéseit, melyek az emberek kozotti viszonyban a politika, a jogalkotas és a gazdasag
terliletén valosulnak meg. Igazsagos, jo, ,.konszolidalt, okos” tarsadalmat csak autondém, az
igazsagossagon gondolkodo, a moralis jo mellett elkotelezett, feleldsséget vallaldo emberekkel
lehet alkotni. Amikor a tobbség gondolkodésa egyénenként 6nallé lesz, sajat erdbdl felismeri
vagy meggy6zheto lesz, hogy olyan térvényeket kell alkotni, mely ezt a beallitodast varja el és
tdmogatja, akkor az a kozosség kiérdemli a konszolidalt, okos tarsadalom jellemzést. Addig a
{6 feladat az, hogy ezen emberfajta jellemzo6it kutassuk és bemutassuk, kivanatossa téve minden
jozan ember szamara, legalabb azt, hogy az ilyen idedlis tipusu ember képe ¢€s észszeri
strukturdja legyen minden allamalapitas és torvényhozas mintdja. Szem el6tt tartva, hogy az
allamalapitds nem egyszeri aktus, hanem folyamatos, minden allamtag altal allanddan
megismételt és megerdsitett cselekedet.

Ha nem az épités, hanem a moralis rombolas egy ember, akar koltd célja, akkor miivét
nem tekinthetjiik elfogado értelemben politikailag relevansnak és allamalapitonak. Vajon ezen
szempontok szerint hogyan értékelheté Ady Endre fellépése és pddiumi jelenléte, politikai
identitasképzése?

Ady valaszlehetoségek garmadat nyujtja erre a kérdésre, €s egyaltalan nincs elére
megirva, hogy egyetlen valasz, egyetlen értékelés adhatd arra, amit jobb hijan Ady politikai
koltészetének nevezhetnénk. Mieldtt koltészete politikai relevancidjat és hatasat egy
évszazados tavlatbol megvizsgalnank, olvassuk sajat értékelését. Egyik elsd prozai irdsaban
felismeri, hogy a koltékre sem a megfeleld tarsadalom, sem a megfeleld csalad és kisk6zosségi
¢let kialakitasdban nem lehet szdmitani: ,,Poétdknak mondjak magukat, de az emberek
abrandoz6 félbolondoknak tartjak Oket, kik a »Tartozik« és »Kovetel« rovat helyett az iizleti
nyelvtdl eliitd, nevetséges hangon irnak olyan dolgokrol, melyekbdl iizletet berendezni nem
lehet.” (AEP) Es ha iizletet, vagyis gazdasagot nem, akkor politikat sem. A gazdasag az ember
biologiai életének feltétele, Adynak is sziiksége van allanddan a gazdasag altal megtermelt és
hozz4 mint fogyasztd-létfenntartdhoz eljuttatott ,.kenyérre, cigarettara €s spriccre”. Amig ez
minden napra nem biztositott, addig nem képes élni és tarsadalmi lénnyé valni. Errdl is szol a
Harc a Nagyurral vers, melyet kés6bb elemzek.

Kiegyenstlyozott tarsadalmat azok az emberek képesek 1étrehozni, akik a mindennapi
javaikat a maguk és Ovéik szdmara sajat erdvel, gondolkodéasukkal, képzelerejiikkel, a
gazdasag révén biztositani tudjak. Demokracia akkor alakul ki, ha a legtobb ember ilyen, és
mindezek biztositdsat nem masoktdl, vagyis a politikatol varja. Az altalanossa valt masoktol
varas, a masoktol kérés bedllitodasa a kiralysagok, uradalmak, diktaturak, erds allamok
kialakuldsanak, a disznofejli nagyuraktol valo fliggésnek a feltételei, de nem a demokraciéé.

Miért sziikséges a demokracia fogalmanak hangsilyozdsa? Mert a modernitas
tarsadalmi és politikai formdja ez. Nem tekinthet6 egy attitiid, egy koltészet, egy életmii sem
politikai értelemben modernnek, vagyis olyannak, amibdl érdemes tanulni, vagy amit érdemes
akar esztétikailag akar érzelmekben is kdvetni, amely nem a demokracia megvaldsitasat segiti
eld. A demokracia a sok erds, 6nalloan gondolkodo, képzelderdvel rendelkezd, magat fenntarto,
raciondlis 1ény megegyezésen alapulo egyiittélése. Ha ennek feltételrendszere egy orszdgban
nincs meg, akkor ott még nincs ténylegesen miikodé demokracia, és hangstlyosan is azt kell
megvizsgalni, egy adott koltészet hozzajarul-e az ilyen emberek kialakuldsdhoz. Ez nem egy
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embertipus kialakitasanak erdszakoldsa, tehat nem forradalom siirgetése, nem agymosas
kovetelése, hanem egyaltalan az 6nalléan gondolkodd emberi létre vald felszolitas. Felszolitas,
amely a nyugati kultira hajnalan megjelenik, a Biblia els6 soraiban: ,, Teremtsiink embert
képmasunkra, magunkhoz hasonléva”. (Teremtés 1.26.) Miben hasonldé az ember Istenhez?
Abban, hogy gondolkodik, értelme van, sajat eszét hasznalja. A fejedelmi tobbesszamu
felszolitas pedig érthetd gy, hogy az Isten az emberrel egyiitt teremti az embert, vagy
legalabbis szamit az ember egylittmiikodésére, hogy hozza hasonléva valjon. Istenivé. A
demokracia az isteni ember tarsadalma. Az ember ekkor nem tipus, hanem autondm egyén lesz,
akinek kozvetlen jelleme attol fligg, hogy milyen jellegli individualis életre szdnja magat. Ha
sok onalléan gondolkodd ember van egy tarsadalomban, akkor jobbak a demokrécia és a
tarsadalomban a torvényeken keresztiil érvényesiild igazsagossag esélyei. Ha eluralkodnak a
moralis feleldsséget nem vallalo, ,,iszakos”, hangulatemberek, ha 6k hatdrozzak meg a kozéleti
beszéd tartalmait, akkor jaj annak a vilagnak.

Immanuel Kant allitja, csak a moral térvényeire, azaz az igazsadgossagra alapitott
politikai kozosség képes arra, hogy kiegyenstlyozott koriilmények kozt éljen.® Ennek torvényi-
politikai feltételét az allamnak kell biztositani, a gazdasagit azonban minden egyes
individuumnak sajat maganak. A tartozik-kovetel egyetemes torvényének helyes fenntartasa,
iigyvitele vagy konyvelése a baratsag feltétele, ahogy a régi kozmondas is allitja. A baratsagé
¢s a bizalomé. A hétkdznapi ,,tartozds-adas vilag” nyelvétdl eltérd hangon beszéld koltdkre ne
szamitsunk, hogy segitsenek tizletet, tarsadalmat, jogot vagy politikat berendezni, lizeni Ady.
Akkor sem, ha az egyiittélés néhany aspektusa, mint példdul a szabadsag, a szerelem vagya
kiilonos erdvel éppen a koltészetben fogalmazodik meg.

Ady Endre, mintegy folytatva a Petdfi altal meghirdetett ,,szabadsag, szerelem”
programot, politikus-szerelmes koltének nyilatkoztatja ki magat: ,,Bantott, dofolt folyton a
Pénz is/S szép humanitasok jatsztak velem,/De lelkembdl mas sohsem érdekelte/Folszant
poéta-ceruzamat/Csupan Politika és Szerelem.” (Bdntott, dofolt folyton a Pénz is) A szerelem
minden fiatalt érdekel, a koltd nem kivétel. De politikdt nem lehet anélkiil a pénz nélkiil
csinalni, ami a politika el6tt eleve adott. Az individuumok szamara az igazsagos tarsadalomban
tilos a politikai pénzcsinalas. Ideélis demokratikus viszonyok kozt a politikusnak nem szabad
tevékenységéért anyagi ellenszolgaltatast adni. A politikat csinalénak eldszor sajat €letét kell
gazdasagilag rendbe tenni — egyébként megprobalkozik a politikabol megélni és pénzt szerezni,
aminek eredménye, ha sokan igy tesznek, a leginkabb demokraciaellenes politika, és a
demokracia haldla.

Mashol irja: ,,Adjon Isten ifjusagot,/ Szabadsagot, boldogsagot,/Egészséget, pénzt és
hitet,/Szerelmet, hirt mindenkinek.” (Adjon Isten mindenkinek) Egyedfenntartas, bioldgiai és
kozosségi fajfenntartds: Pénz, Szerelem, Politika. Az egyed és a faj, tér- és iddbeli
fennallasanak prozai, technikai feladata a poézis kontdsében. Valojaban e harmas kell, hogy
érdekeljen minden egyes embert, mikdozben modozataik egyénenként, tdrsadalmanként,
kultaranként valtoznak. A boldog tarsadalom eszmei allapotdban a szerelem maganiigy, a
politika és a gazdasag szabad emberek megallapodasanak targya. Alapjuk a szabadsag és a vele
egylitt jaro feleldsség.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nem kolték, hanem jogaszok, filozofusok,
torténészek raktak le a gondolkodastorténet legjobb eszméit felhasznald, raciondlis alapu
alkotmany alapjait, melyet egyes gondolkodok a vildg nyolcadik csodajanak tartanak.
Mondogatjak, Kelet-Eurdpa mas, sajatos utat jar be, nem hasonlithat6 az emlitett orszagokhoz,
azok még példaként sem hozhatok fol. Miért is? A moralra, az igazsdgossagra, a torvény eldtti
egyenldségre alapozott tarsadalom, a térvények ennek megfeleld €s ebbdl kovetkezd szigora
betartdsa és betartatdsa — ne lenne jarhat6 Ut barhol a vilagon? Nem lealacsonyitésa, eleve

3 Immanuel Kant filoz6fidjanak vonatkozé elemzését 1d. Boros 2018.
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elrendelése az ittenieknek, ha képtelennek mondjuk Oket az észszerii egyiittélés
megszervezésére? Nem képességeik €s akaratuk, dnmeghatarozasi erejiik kétségbevondsa?
Nem feudalis atyaskodas, urambatyam oOsszekacsintds ez az értékelés, melyben vétkes itt
minden, az elmult masfél szaz évben e vildgtajjon meghatirozo értelmezd vagy politikai
pozicioba valaha is eljutott er6? Nem az emberek szellemi, értelmi, kulturalis képzése lenne a
{6 feladat, hogy onalldan gondolkodé Iények legyenek, ahelyett hogy forradalomra, 14zadasra,
ellenségképzésre gerjessziik 6ket?

Annak, hogy Magyarorszag politikai gondolkodasaban ujra meg Ujra hatassal van a
koltészet, torténeti, nyelvi, gazdasagi, kulturalis és még sok egyéb oka lehet. Kulcsar Szabo
Ernd szerint ,,[a]z Ady-recepcio mindig is kulcskérdése volt a szdzadunk magyar irodalmarol
alkotott nézeteknek.” (Kulcsar Szabd 521.) Nemcsak a szazad irodalmarél, de politikajarol
alkotott nézeteknek is, hiszen Ady recepcidja mindig politikai is volt. Szerb Antal egyenesen
kozépponti szerepet tulajdonitott neki egy kialakuld uj erétérben. ,,O volt az, akiben teljes lett
az 1d0, akinek elébe jutottak az eldfutarok, aki kimondta a sz6t, amit ki kellett mondani. Az
egész nemzedék koréje csoportosult, olyannyira, hogy ha a régi egyéniségtiszteld iskola hivei
lennénk, Ady Endre korarol kellene beszélni. Adyban volt valami profétikus, volt benne valami
a »jelbdl, amelynek ellentmondatik«. Az els6 pillanattol kezdve, amint feltlint, egyszerre format
kapott az addig kaotikus irodalmi tudat: Ady neve két ellenséges taborra osztotta az embereket,
egyszerre mindenki pontosan tudta a helyét. Olyan volt Ady, mint a k6 Jokai regényében, mely
belehull az olvadt kristaly tavaba, és egyszerre bazaltoszlopok sorakoznak égfelé.” (Szerb) Az
ellenséges taborokra osztds nagy baj egy tarsadalmon beliil, és ebben a szétosztdsban Adynak
nagy szerepe volt, még ha irdsai alapjdn 6 maga akar mindkét oldalon is elhelyezhet6. Ha Ady
Endrének ilyen kiemelt szerepet tulajdonitunk, akkor akarva-akaratlan is politikai koltének
tartjuk, akinek valamilyen értelemben a magyar politikara, politikai 6nértelmezésre, magyar
onképre, magyar sorsértelmezésre hatasa volt, akkor kulcskérdésnek kell tekinteniink Ady-
értelmezésiinket. De nem téved Szerb Antal?

Politika és koltészet

Politikat és koltészetet el kell egymastol hatarolnunk abban az értelemben, hogy egymaést
tudatosan, szervezetten soha nem befolyasolhatjak, de egyébként nem is tudjak befolyésolni.
Politika csak diktatorikus viszonyok kozt tesz kisérletet a koltészetbe valo beavatkozasra, €z a
probalkozas azonban mindig sikertelen marad. A koltészetnek pedig nincsenek meg az
eszkozei, hogy egy olyan vilagban, ahol a politika nem érdeklddik a koltészet irant, maga
hatarozza meg kozvetleniil a politikat. Ennek megfeleléen a ketté intézményesség szerint
mindig ¢és eredetileg kiilon létezik. Mindezek mellett és ellenére kiséreljiilk meg egyiitt
elgondolni ket, beszEljlink kdltészeti politikarol és politikai koltészetrol vagy inkabb poétikai
politikardl €s politikai poétikardl. Mig az utdbbi ismert fogalom, az el6bbit még fel kell fedezni.

Kolteészeti politika, avagy a politika mint koltészet

Adytol, Pet6fitdl, a magyar sorskérdésektdl elvonatkoztatva is megéllapithato, a politika maga
koltészet, poétikus tevékenység, a koltészettdl miifaj szerint akar fiiggetleniil, akar szoros
Osszefliggésben. A torvényalkotd politika az ugynevezett tarsadalmi egyiittélésnek ,,kolt”
szabalyzatot, a ,,végrehajt6” politika pedig azt teszi kisebb vagy nagyobb kézosségek nevében,
amit az egyéni ember is mindig és folytonosan tesz — cselekszik.

A cselekvést, pontosabban a cselekvés szabalyat képzelderdvel és értelemmel kell
megalkotni. A halozati cselekvés kifejezés népszeriisitdje, Bruno Latour azt allitja, nem kell



feltételezniink olyasmi 1étezését, mint tarsadalom, pusztan a cselekvOk sokasaganak haldzatait
értelmezhetjiik. (Latour) Tarsadalom helyett mindent atfogd, mindent koriilvevd és behaldzo
poézist gondoljunk el, ahol egymasnak és magunknak mondott torténeteink, egymason vagy
magunkon, egymas altal vagy magunk altal végrehajtott cselekedeteink alkotjak azt a halozatot,
amelyet nem kis képzeleti teljesitménnyel tarsadalomnak mondunk.

Mivel a cselekvések altal generalodd probléméak — igényeinkbdl, véagyainkbol,
gondolatainkbdl sz6vodo koltemények — sokasodhatnak, egymasnak ellentmondhatnak €s a
halézatok érdekei ilitkozhetnek, ohatatlanul konfliktusok alakulnak ki, melyek héaboruhoz
vezetnének, ha nem lennének az ezt megakadalyozd erdk. Mig a haborthoz vezetd erdk
spontanok, irracionalisak, igazsdgtalansagtartalmiak, nem iranyitottak, addig az ellene hatd
erok tudatosak, racionalisak, igazsagossagkeresok. Ez utébbiak minden béke feltételei.

A moral alapu politika a hdbori megakadalyozasanak eszkdze, a forradalom kizarasa,
békés konfliktusfeloldd beszélgetés, az igazsagossag lehetdségének lehetd legnagyobb
valdszinliségli biztositasa. A fesziiltségek eldzetes felismerése és a habori megeldzése
ugyanugy képzelderdt igényel, mint a fesziiltségek 1étrejottét eredményezd sok-sok egyéni
cselekvés. Kétségtelen és kivédhetetlennek tiind kockézati tényezd népek, tarsadalmak,
kontinensek békéje szamara, hogy a demokratikusnak nevezett vélasztasok révén a felsd
politikai vezetésbe tobbnyire véletlen erdk altal juttatott személyek rendelkeznek-e azzal a
képzelderdvel, iskolazottsaggal, a fogalmak ¢és ezek 4altal reprezentdlt vagy generalt
Osszefiiggések kezelési képességével, belatassal és onfegyelemmel, hogy az igazsagos béke
poézisét miiveljék. A politika ugyanazt a képességet igényli, mint a miivészetek. A politika a
képzelet miivészete, a politikus sziikségszeriien az imaginarius tartomany lakdja akkor is, ha
dontései radikalisan husba vagok. Mint ahogy még a tarsadalmi kdzeg nyilvanos terein
megjelend emberi test is, nem kevésbé a képzelet, mint a bioldgia sziildtte.

Az egyiittélés zavarait nem ismerik mindig f61, nem is mindig azok a problémak, amiket
folismernek, s6t esetenként a problémakat a politikusok alkotjak azzal, hogy megfogalmaznak
egy addig nem ismert, vagy a szObeszédben megjelend Osszefliggést. Mas esetben a
problémakat felismerik, de csak parcialisan kommunikaljak, egy résziik megoldéasat késobbi
jovore tolva. Ez utobbit részben azért, mert a politikusok gy vélhetik — és ebben is
képzelderejiik jatszik szerepet —, hogy a teljes felmeriilé problémahalmazzal a sok-sok ember,
aki a politikai kozdsséget (szintén imagindrius képzédmény) alkotja, nem tudna mit kezdeni.
Folosleges békétlenség, fesziiltség keletkezne. A modern demokracidakban a f6 cél nem az, hogy
az emberek kozti fesziiltséget szitsak, hanem, hogy biztositsak a békét. A valdban stabil, régi,
viragzd demokraciakat mind-mind az igazsagossag ¢€s a béke elképzelésére, kolteményeire
alapoztdk, és nem a haboruéira, a forradaloméira. Ez utdbbiak véget nem érd, halalba vivo
ordogi erészakkoroket generalnak, mig az igazsagos kozdsségi békére tdmasztott egyiittélési
szerkezetek a képzelSerdbdl atlépnek az altaluk stabilizalt valosagba. Demokraciat, mint az
igazsadgossag ¢és a béke alkotmanyos formajat, nem lehet forradalommal kieszk6zolni, az
elkeriilhetetlen igazsagtalansag, brutalitas, kegyetlenség, 1) fesziiltségek generalasa, 0 arkok
asasa ¢és Uj bosszuallasok feltételeinek megteremtése miatt.

A koltészeti politikat a képzelderd alakitja, &m mivel a politika az egész emberiség
sorsat befolyésolja, ezért a politikus soha nem szabad abban a teljességben, ahogy a kolto
szabad lehet. Nem engedheti el sem a képzeletet, sem a fogalmakat, sem a szavakat a vélt teljes
szabadsag gyepl6tlen vagtajaba. Senkire nem igazabb az a Kant filoz6fiajabol levezethetd
allitas, mely szerint a szabadsdg mindentdl szabad lehet, csak Gnmagatol, 6nmaga térvényeitdl
nem. A politikai eszméket, még ha poétikus erdvel alakitottak is ki 6ket, mindig ala kell vetni
a normativ diskurzus ellendrzé6 moddszereinek, a tudatlansag fatyla mogott. (Rawls 32.)
Szokratész figyelmeztetése szerint nem értékes az a politika, amit nem vizsgaltunk meg. De
vajon mi a helyzet a koltészetben megjelend politikai eszmékkel?
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Politikai koltészet, a koltészet mint politika

Kiilonos a koltok feleléssége. Mint minden ember, a koltd képzeldereje és gondolkodésa is
szabad, de mint nem minden ember, a kifejezés sajatos képességével is rendelkezik. A poézis,
a koltészet teljes szabadsagot kell, hogy élvezzen, a minden embernek kijar6 gondolkodasi,
érzelmi és kifejezési szabadsag értelmében. Ez az emberi 1étezés sine qua non-ja. Am a
szabadsag fogalmanak eredeti elképzeldi és elgondoldi szerint a szabadsag egyiitt jar a
felelosséggel. Nincs feleldsség nélkiili szabadsag, amennyiben az ember szabadsagat nem mint
egy elkiilonitett, a kozmosz tirességében keringd csillagét, hanem mint egy kozosségben €16
Iényhez tartozot gondoljuk el. Ha egy személy a kreativ beszéd képességével megaldott, akkor
szabadsdga nagyobb hatdsu, mint embertarsaié. A kiilsé meghatarozottsagtol vald viszonylagos
fliggetlenség (negativ szabadsagfogalom) ¢és a sajat cselekedetek meghatarozasara valo
képesség (pozitiv szabadsagfogalom) mellett, amely képességek minden emberre jellemzoek,
a koltok szabad képzelderejiiket képesek olyan nyelvi formakba onteni, amelyek mas emberek
pozitiv szabadsagat is befolyasoljak. A koltok mas emberek gondolkodasanak és cselekvésének
meghatarozasara is képesek. Nem racionalis érveléssel, hanem nyelviik poétikus erejével. Van
a szabadsagnak tehat egy harmadik, poétikus fogalma, mely sokszorosan pozitiv fogalom az
emlitett értelemben. Ha pedig valaki sok ember szabadsagat hordozza, akkor a feleldssége is
sokszorosa az egyes emberénél. A koltok képesek olyan kifejezéseket alkotni, melyekhez a
parosul6 tartalmak egy része nem biztos, hogy eldsegiti, s6t akar veszélyeztetheti is az emberek
igazsagos és békés egyiittélését.

John Toland (1670-1722) ir gondolkod6 annak sziikségességérdl irt, ,,hogy ellendrizzék
az 1j fogalmak létrehozasat és a régiek hasznalatat: »bar senkinek nem kellene barmely
szokapcsolat rabszolgdjava valnia, mégis nagy itéléerdre van sziikség egy régi sz6 megujitasa
vagy felélénkitése soran.«” (Daniel 66.) Ha nem uralkodunk szavainkon, el6bb-utobb azok
fognak uralkodni rajtunk. A koltdk folyamatosan nyitogatjak a nyelv jelentésszellemeinek
palackjait, ahol rdadasul 6k az iivegfijok is. A legtobb kiengedett vagy elszabadult szellem
elvész a légkorben, am vannak, amelyeket felkap a kozonség, mert eldtte mar a szellem
,»elkapta”, megragadta gondolkodasat. Az 0j kifejezések sajatos szellemek; a nyelv, jelentéseik
a gondolkodas és a beldle fakado cselekvések formaloi lesznek. Ha idaig jut, a szellem mar nem
parancsolhatd vissza a palackba, és barmire képes, a vilag jobbra forditasara, de felforditasara
is. Ki vizsgalhatja meg a szellemeket, kinek van joga szellemvizsgalatra, és mikor? A koltének?
Az allamnak? A koznek? (Mit is jelent ez? Ki definidlja, hogy mi a koz? Az allam? A politika?
Magukat politikan kiviilinek nevezd és éppen ezaltal politikai csoportok?) Vagy hagyjuk a
szellemeket szabadon jarni-kelni? Es ha gyilkos szellem is keveredik kozéjiik, mely még
szaporodni is képes? Egyszer csak nem lesz késd az ellenallas?

Mire lehet hivatkozni, hogyan védhetd meg a tirsadalom békéje és demokratikus
igazsadgossagrendje Uigy, hogy kdzben ne essen bantddasa az egyéni szabadsagnak? Kizarolag
a polgarok, koztiik a koltok egyéni feleldsségére lehet apellalni. Hogyan lehet a feleldsség minél
nagyobb érvényesiilését biztositani? Képzéssel, kulturaval, magas szinvonalil oktatassal. Az
irastudas, az olvasastudas széles korti felfedeztetésével és megszerettetésével. A magas
szinvonal nem a min¢l tobb és minél tudomanyosabb elméletek ex catedra oktatasat kell, hogy
jelentse, hanem a kultura eredeti sziiletésében valo elsajatitdsat. Egy kultira csak akkor €1, ha
folyamatosan tjjasziiletik minden egyes ember altal. A gondolkodasi, kommunikécios és
cselekvési beallitodasokat kell folyamatosan tagolni és Ujraéleszteni, amelyekbdl minden
kultara folyamatosan, sziinet nélkiil ered. A kultira soha nem halott, nem a multé¢, hanem
mindig eredeti és egyéni aktivitds. A kultira praxisara kell ravezetni a lehetd legtobb embert,
¢és akkor majd mindenki a maga erejébdl érti meg a szabadsag és a feleldsség valosagat,
lehetdségét és kovetelményeit. Ez persze nem fogja azt jelenteni, hogy minden ember jo és

11



igazsagos lesz, de azt igen, hogy atfogo felnétt, polgari tarsadalom lesz, mely nem fogja engedni
azon eszmék elterjedését, melyek pusztuldsadhoz vezethetnek.

Am lehetséges, hogy ennél Gsszetettebb a helyzet. Roger Scruton Platéon nyomaén
feltételezi, hogy egyes koroknak és tarsadalmi formaknak bizonyos poétikai formak felelnek
meg. Ez a tétel természetesen rendkiviil nehezen igazolhat6, ellene €s mellette is szamos érvet,
torténeti és irodalmi tényt lehet felhozni. Az athéniak Antigoné és Oidipusz sorsaban a torvényt
betartd vétlenek szenvedése lattan sajndlatot és félelmet éreztek. Miért mentek el a gorogok
egyaltalan ezekre az eléadasokra? ,,Mi a kapcsolat, ha van, emberek k6zos allamban vald békés
egyiittélése, tovabba a »szanalom és a félelem« kozt, amely érzéseket Arisztotelész szerint
érzékellink a tragikus szinhdzban? Ha megszabadulnank a tragédiatol, veszitenénk valamit
abbol az Osszetartd enyvbol, amely 6sszekdt polgartarsainkkal? Vagy ezek nélkiil a szomora
eléadasok nélkiil viddmabban élhetnénk egymas tarsasdgaban?” (Scruton 2014-15)* Egyaltalan,
mi a kapcsolat a poétikai kifejezodések ¢és a tdrsadalmi egytittélés formai kdzt? Mi hat mire, mi
van elébb, avagy a kettd egyiitt 1ép f61? Scruton Platonra hivatkozik, aki a Torvények-ben allitja,
hogy ,,a koltészet és a zene formdi nem valtoznak meg anélkiil, hogy megvaltoznanak a polisz
alapvet6 torvényei”. (Scruton uo.)® A pragmatikusok szerint a miivészet és a politika az
embernek a vilaggal valo egyiittmiikodése, €s mint minden interakcio arra szolgdlnak, hogy az
ember megkapja a vilagbol és a vilagtol, amire sziiksége van. Pragmatikus szemszogb6l Platon
fején talalta a szoget. Az embereket a vilag egyrészt az érdeklddés, masrészt a cselekvés és a
cselekedtetés értelmében foglalkoztatja. Az ember gondolkodésa, tette folyamatos az idoben,
igy inkabb az szorulna magyardzatra, ha nem olyan jellegli irodalmi alkotasokhoz vonzoddna,
vagy nem olyanokat hozna létre, amelyek egyéb foglalatoskodasait is timogatjak.

Scruton valasza e kérdésekre az ember kozOsségi létmodja sziikségszerliségeiben
gyokerezik. Olyan emberekkel éliink egyiitt, akiket nem ismertink, de barmikor raszorulhatunk
egymasra, példaul kiilsé tdmadés, betegség, természeti katasztrofak esetén. A kozosség
iranyaba érzéseket fejlesztiink ki, és ez torténhet a mivészet, sajatosan a koltészet és a
szinpadon eldadott dramak révén. A koltészet kozosségi €s ebbdl kovetkezden politikai
értelemben tesz benniinket mélyebben érzokké, egyiittérzokké, akik kiilonboztetni tudnak jo és
rossz jellemek kozt, és segit moralis gondolkoddsmodunk csiszolasdban mind univerzélis mind
egyéni vonatkozasban. Ez természetesen nem feltétleniil jelenti, hogy mindig sziikség van sziik
értelemben vett politikai koltészetre, a koltészet és altaldban az irodalom akkor is politikai
relevanciaval bir, amikor nem politikai a témaja, hiszen nem sz6l masrol, mint emberek
egylittélésérdl, viszonyairol.

A szlikebb értelmii politikai koltészet akkor jelenik meg, amikor emberi kozdsségre
kiils6 vagy belsé nyomas nehezedik, amikor kiélezetté valnak a fennmaradés, a tovabbélés
kérdései vagy feltételei. A békésnek tlind kilencvenes években a szlikebb értelemben vett
politikai koltészet vilagszerte visszaszorult. Ez egy csapdsra megvaltozott a 2001. szeptember
11-i New York-i terrortamadassal.

Tracy K. Smith kortars amerikai koltd szerint ,,talan relativ politikai stabilitasuk tartotta
vissza az amerikaiakat, hogy harcba szalljanak. Talan Amerika individualizmusa arra készitette
koltdit, hogy lirai kolteményeket irjanak, amelyben az egyetlen beszéld elsObbségét
hangsulyozzék, akiknek politikdja bensdséges, belsd, lathatatlan. Aztan jott a tdmadas a
Vilagkereskedelmi Kozpont ellen 2001-ben, €s az Iraki haboru, és valami eltolodést okozott a
nemzet pszichéjében.” (Smith 2018) Az altaldnos diih, a tehetetlenség, a megtamadottsag érzése

4 What is the connection, if any, between the peaceful coexistence of people in a common state, and the “pity
and fear’ that are, according to Aristotle, the primary emotions experienced in the tragic theatre? If we got rid of
tragedy would we lose something of the glue that binds us to our fellow citizens? Or might we be better off
without these sad spectacles, able to live side by side more cheerfully?”
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5 the forms of poetry and music are not changed without altering the most fundamental laws of the polis”
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a koltészetben is megnyilvanult. A kiilsé tdimadas hatasara az emberek egymastol és maguktol
kérdezték, vajon mit csinaltunk rosszul? Miért haragszanak rank? A New York-i
terrortamadasra legnagyobb diihhel és elkeseredéssel irt versek értelmezésekor felismerték, ami
ezekben a versekben szerepel, ,,valojaban ugyanugy mondhatta egy tamadas aldozatanak
rokona, mint valaki, aki terrortamadasra késziil”, amivel nyilvanvalova valik a bosszuallasok
satani kore. (Smith uo.)

Azota a politikai koltészet egyre inkdbb hallatja hangjat. Smith szerint az dldozatisag
feletti diih allapotaban a koltok felismerik az érzést, ami a terroristat is hajtja. A terrorista egy
korabbi cselekmény aldozataként leplezddik le. Az amerikai koltok radobbennek a problémak
Osszetettségére és annak lehetdségére, ,,hogy még az igaz oldalon all6 is érintett lehet vagy
cinkos az altalunk elitélt nagyon rossz dolgokban. Azok a koltemények, amelyek be szeretnének
1épni ebbe a terhelt kdzegbe, nem csak a partvonalrol kiabaljak be utasitdsaikat, hogy miként
vagy mit higgyiink; egyiitt sétdlunk kézen fogva a tdba, besaroznak vagy megszentelnek
benniinket”. (Smith uo.) Smith csak egy példa napjaink amerikai politikai kdltészetében. A
kozosségi 1ét, a politika mint torténelmi-tarsadalmi kdrnyezet jelenik meg, amely megrézza az
egyént, akarcsak a koltészet. A kiillonbozo eredetli razkodasok, remegések eggyé valnak.

Declaration cimii kolteménye az afrikai-amerikaiak szenvedését irja le, igazi kolt6i
téma, akar a magyar elnyomottak szenvedése Ady koltészetében. Az elnyomottsag €s a
koltészet altali felszabaditasi szandék egyetemes. Az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségi
nyilatkozata, angolul declaration, majd az amerikai alkotmany, tizennyolcadik szézadi els6
olvasatdban az afrikai-amerikaiakra nem vonatkozott. Mint ahogy a magyar féldmiives sem volt
sokaig része a magyar nemzetnek. Smith kolteményét akar a magyar elnyomottakra is érthetjiik,
Ady idejében és napjainkban. Az elnyomottsdg, a kizsdkmdanyoltsdg egyetemességének
kolteménye ez. Azoké, akik nem uruk onmaguknak, az autondémia nélkiilieké. Talan épp a
koltészet segitségével joviink ki abbol a torténelembdl, amely az elnyomds szinoniméja. A
torténelem ugynevezett csindlasdhoz mindig kellettek azok, akik csinalhattdk, mert masok
oldottak ki a kapcajukat, mostak, foztek, takaritottak, termelték az élelmiszert, épitettek
hazakat. A felnovekvo demokracia koraban ezek az erdk irnak, visszairnak egykori elényt
élvezOknek. A valasz a demokraciaban nem a forradalom, hanem a koltészet, az irodalom, az
egyén szuverén gondolkodésa, a tanulas.

Napjainkban, a demokrécia altalanos felépiilésének koraban az elnyomas nem politikai
tobbé, mindenki egyenld jogokkal bir, a torvény eldtt a forma szerint egyenld. A masik
kihasznaldsa vagy akar félrevezetése a gazdasag, a munka, az egyezkedések vilagaban torténik,
amirdl barki meggy6zddhet, aki valamennyi 1d6t eltdlt egy magantulajdonban 1évo vallalat
dolgozéi kozt. Vagy magasabb allami poziciot szeretne megszerezni maganak. {gy hangzik hat
a koltemény, amelyet talan minden kortars politikai koltemény példdjanak tekinthetiink:

Tracy K. Smith, Deklardcié (Smith 2017.)

,.Elkiildte
egykor embereit, hogy megerdszakoljak népeinket.
Kifosztotta mieinket—
feldulta ami a miénk volt—
lerombolta a mieink életét—
elvette a mienket
eltorolte a legdragabbunkat

¢s alapvetden valtoztatta meg a Formajat ami a mienk volt—
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Az Elnyomas minden szakaszaban a legalazatosabb fogalmakkal
Kértiik a Jovatételt:
Ismételt
Kérvényeinket ismételt sértéssel valaszoltadk meg.
Emlékeztettiik Oket bevandorlasunk és letelepedésiink
koriilményeire.
— Foglyul ejtettek benniinket
a nyilt tengeren
hogy tlirjiilk—"

A vers, amit tehet: kozvetiti a vilagérzékelést, mely megnyithatja az utat a minden
emberben lehetdségként ott 1&vo egyiittérzés, egylitt szenvedés €s az észszerl politika felé. Nem
egy ostoba, pusztitassal fenyegetd forradalom fel¢, hanem a kozosen, tiirelmes neveléssel,
oktatassal és targyaldsokkal kialakitandd jobb vilag irdnyaba. A tapasztalatok racionalizalasa
¢s egyre jobb &s igazsagosabb jog- és torvényrendszer kialakitdsa, ahogy erre Ady az idézett
helyen figyelmeztet, méar nem a kolt6 feladata.

A szerzo halala

A Roland Barthes altal felvetett ,,szerz6 haldla” elmélet (Barthes; magyar nyelvii értelmezés
v.0. Orban 1994.) az irodalmi miivek kapcsan az irok, kolték rendkiviili feleldsségét foglalja
magaban. A szerz0, miutdn kiadja kezéb6l a miivet, nem uralja tobbé annak jelentését,
értelmezhetdségét. ,,[ A] hang elveszti eredetét, a szerzd sajat halalaba tér, az iras elkezdddik”
(Barthes)®. A mii van jelen, cselekszik vagy cselekedtet, megvalosul minden olvasas, befogadas
sordn, az ird nincs ott, nincs jelen, egyediil a nyelv, az irott szoveg van és hat ott. ,,[A] nyelv
besz¢€l, nem a szerzo; eldzetes személytelenségen keresztiil torténik az irds [...] varni a pontot,
amikor csak a nyelv cselekszik, »performal«, és nem »én magam«: Mallarmé egész koltészete
a szerzoének az iras javara tértén6 elnyomasa.” (Barthes)’ A francia modernitas kezdetekor, Ady
elétt egy nemzedékkel, eltlinik az én mint hds vagy ego, €s a koltészet a nyelv cselekvésévé
valik. Ebben nyilvanul meg a modernitas, és innen nézve Ady nem tekinthetd modern koltonek,
még ha szamos kritikus 6t az els6 magyar modern koltének tartja is. A lingvisztikus
performativitds Adynal is nyilvanvalo, koltészet csak a nyelv cselekvésével johet l1étre, am a
versek kronikus és mar-mar beteges egocentrikussaga, a biologiai, de nem koltészeti értelemben
Ady eldtt egy generacioval €16 Mallarmé (1842-1898) szamara mar elavult tévelygées.

A magyar kolt6 ugyanis nem teremti meg a tiszta lirai ént, nem adja at teljes mértékben
a nyelv teremtd erejének, hanem végsé soron kivonja a koltészet €s a nyelv hatalma aldl. A
koltészetben az én a koltoi nyelv kifejezése, a nyelvben teremtédik, megujul, valtozik, benne
feloldodoédik. Ady az ,.én”-t kiviilrdl, jelentés-Osszefoglaloként tronoltatja a vers folott.
Kifejezettebben nem lehetne egy premodern, ds-romantikus ars poeticat kimondani, mint
ezekkel a szavakkal: ,.En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga”. (Hunn, iij legenda)

Tovabbi kutatdsi téma lehetne Ady korszeriitlen, méar-mar kéros énkdzpontisaga.
Pusztan a hipotézist fogalmazhatjuk itt meg, hogy talan Franciaorszagban a huszadik szazad

6 la voix perd son origine, l'auteur entre dans sa propre mort, I'écriture commence”;

,the voice loses its origin, the author enters his own death, writing begins”

7 [C’lest le langage qui parle, ce n’est pas l'auteur ; écrire, c'est a travers une impersonnalité préalable ...
attendre ce point ou seul le langage agit, « performe », et non « moi »: toute la poétique de Mallarmé consiste a
supprimer 1’auteur, au profit de 1’écriture”.

L[ T]o write is to reach, through a preexisting impersonality ...that point where language alone acts, ,,performs,”
and not ,,oneself”’: Mallarme's entire poetics consists in suppressing the author for the sake of the writing”.

14



elején mar olyan volt a politika és a tarsadalom szerkezete, hogy nem gyakorolt kozvetlen
nyomast az egyénre, vagy nem kovetelt téle cselekvést. A tarsadalmi igazsagossagért vivott
csatat, vélhették, szajkoztak és torvénybe iktattak, mar jo szaz évvel korabban megvivtak. Ha
szamos politikai igéret és kijelentés a szavak szintjén maradt is, €s a szinfalak mogott akar sziik
uralkodoréteg-cserét lehetett is sejteni, a nyelv, a koltd ereje €s erdatvive kozege mar azt
kozvetitette, hogy nincs tobb tennivald. Richard Rorty kifejezésével, lezajlott az utolsod
politikafogalmi forradalom. Ugy tiint, a kolt6td] elvették a szot, mely az igazsagossagért
kiizdhet, nem nehezedik ra a politikai kotelesség, a cselekvéskényszer nyomasa. Akinek nem
kell szavaival cselekednie, nem is kell, hogy jellemmé valjon, amennyiben a jellemet a
cselekvések alkotjak. Az én felszamolhato. Mallarmé kozépiskolai tandrként élve életét, nem
érezte szlikségét a cselekvOség egojat koltészetében demonstralni. Az €n a hattérbe 1éphetett
Mallarménal, és meghalhatott Barthes szerint. Kelet-Eurépaban nyilvan mas volt a helyzet.
Mallarmé, Valéry €s Barthes feldl tekintve, Ady verseiben a kolt6i én valdjaban nem
1étezik, mert ez legfeljebb a szovegalkotas folyamatdban mint szoveg jelenhet meg, de nem
mint a szévegen kiviili gytjtopont, mint Ur, alkoto és cél. Ha Ady nemcsak Osz-ként szokott
volna be és szaladt volna el ,,kacagva” (Parizsban jart az 6sz), hanem megtanult volna franciaul,
bekapcsolddott volna a parizsi irodalmi €letbe, értette volna a korabeli diszkusszidkat, akkor
nyilvanval6, hogy Mallarmé koltészete nem sziiletett volna meg eldtte egy nemzedékkel ugy,
hogy a francia koltd haldla utan egy sziik évtizeddel Parizsba érkezd Ady ne ismerje fol annak
korszakos jelent6ségét. Szegedy-Maszak Mihaly utal arra, hogy talalkozott a francia modern
hagyomannyal: , Hitelt adhatunk Boloni visszaemlékezésének: »Pdrisban egyiitt olvastuk
Adyval«” Mallarmé miiveit. ,.En lelkesedtem e tdmor, kikalapalt stilusért, e miivészi tokélyért,
hol minden betli kiszdmitott helyén volt. Adynak mindez til kimért, mesterkélt és hideg”
(Szegedy-Maszak). Az az érzése az embernek, hogy honfitarsaink nem értették meg a poétikai
1dOk jelét. Talan, mert a hazai politikai 1d6k ezt nem engedték nekik. Szegedy-Maszak Mihaly
szerint ,,a francia olvasmanyok dontd szerepet jatszhattak Ady versbeszédének kialakuldsaban”
(Szegedy-Maszak); allitasat Verlaine- és Rictus-olvasmanyok kimutathato hatasara épiti.
Mallarmé koltészetét persze nyilvanvaldéan nem értette meg, mint ahogy feltehetden kortarsaét,
Paul Valéryét (1871-1945) sem, aki a ra kovetkez6 francia koltdgeneracio talan legnagyobb
alakja, és Ady kortarsa. Roland Barthes irja, ,,Valéry teljesen tanacstalan volt az En-Magam
pszicholdgidjaban [...] sziinteleniil kételkedett a Szerzében és nevetségessé tette, hangsulyozta
aktivitasdnak nyelvi és »véletlenszerli« természetét €s prozai konyveiben az irodalom
Iényegileg verbalis feltételei mellett szallt sikra, amihez képest az ird belsd vilagara valé utalés
szamara tiszta balhiedelemnek tiint.” (Barthes)® Az ir6, mint koltészeten kiviili személy nem
képes megjelenni a leirt szovegben. Barthes szerint ,,a kijelentés a maga egészében Tlires
folyamat, amely nagyszerlien miikddik anélkiil, hogy a tarsalgok személyével fel kellene
tolteni: nyelvileg, a szerzé nem tobb, mint az, aki ir, mint ahogy az én sem mas, mint aki azt
mondja, én; a nyelv ismeri az »alanyt«, de nem ismeri a »személyt«, és az 6t meghatarozo
kijelentésen kiviil lires alanynak elegendd, hogy »miukodtesse«, azaz kimeritse a nyelvet”.
(Barthes)® A nyelv atveszi a mindenhatd személy szerepét, azt azonban sem Barthes, sem

8 Valéry, tout embarrassé dans une psychologie du Moi ... il ne cessa de tourner en doute et en dérision I'Auteur,
accentua la nature linguistique et comme « hasardeuse » de son activité et revendiqua tout au long de ses livres
en prose en faveur de la condition essentiellement verbale de la litterature, en face de laquelle tout recours a
l'intériorité de 1'écrivain lui paraissait pure superstition.”

,,Valery, encumbered with a psychology of the Self ... he unceasingly questioned and mocked the Author,
emphasized the linguistic and almost ,,chance” nature of his activity, and throughout his prose works
championed the essentially verbal condition of literature, in the face of which any recourse to the writer's
interiority seemed to him pure superstition.”

9 I’énonciation dans sons entiére est un processus vide qui fonctionne parfaitement sans qu’il soit nécessaire de
le remplir par la personne des interlocuteurs: linguistiquement, I’auteur n’est jamais rien de plus que celui qui
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Mallarmé nem veszi ¢észre, hogy a szerepcserével nem csokken a talanyok szama és
rejtélyessége.

Tobbé nem a szerzé aktiv, hanem a szoveg, amely megirodasa utan olvastatja magat,
mikdzben maga mindig ujrateremtédik: ,,a modern ir6 a szoveggel egyiitt sziiletik; egyaltalan
nem léteszik az iras elétt vagy azon thl, semmi esetre sem alanya annak, aminek allitmanya a
konyve; nincs mas id6, csak a kijelentésé és minden szoveg Orokké irodik itt és most”
(Barthes)!®. A szerz6 kozvetitése révén a nyelv egésze onmaga szovetében hoz létre
inhomogenitast, melyet be kell fogadnia a nyelvmiikddés folyamataban, ami mindig torténik,
mindeniitt és mindenkor. Tovabbi miivek valaszolnak az alkotasra, ezek lehetnek elméletiek
vagy tovabbi poétikus irasok.

Ez az elmélet egyszerre szabaditja fol és teszi rabszolgava a szoveg irojat. A szerzd
felelosségének nincs az irdsban helye, a kotottségektdl szabadnak érezheti magat, a tudat alatti,
nyelv altal kivaltott ihlet mindent intéz. Fennkolt szabadsag! Nem tehet arr6l, ami a versben
vagy a muialkotasban megsziiletik. Masrészt viszont a nyelv Ontudatlan szolgajaként,
nyelvgéppé valik. Ha ir6 mivoltat nyelvi szerkezetiinek tartjuk, példaul Lacant kdvetve allitjuk,
hogy ,,a tudattalan Ggy strukturalt, mint a nyelv”, akkor nyelvi automataként értelmezhetjiik, ha
viszont feltételezziik, hogy az énnek nyelven kiviili szerkezete is van, akkor nyelvi heteromata.

Annak ellenére, hogy Roland Barthes értelmezését lehetdvé tevd irodalmi miivek Ady
elétt megsziilettek, és a személy, valamint a szerzd hattérbe szoruldsdt a modern koltészet
jegyének tekintették, mely a huszadik szdzadban teljesedett ki, a modernitas e f6 fordulatdhoz
Adynak nem volt kdze. Az izmusok burjanzasanak koraban Paul Feyerabend kifejezésével
anything goes, minden lehetséges.

A szerz0 haléla elméletet tekinthetjiik sajatos redukcionizmusnak, ha az irodalmi széveg
miitkodésében akar mindent megmagyarazni. A mindennek ez a szandéka nem kevésbé
metafizikus €és szovegen tali, mint akdr a kritizalt és a szovegben jelen 1évo szerzd. Ha kritika
nélkiil elfogadnank Barthes elméletét, vagy akar Mallarmé koltészetelméletét az utolsé szonak
tartanank, ugy jarnank, mint az egyszeri kvantumfizikus vagy genetikus biologus. Azt allitanak,
hogy a vilagrdl csak a kvantumfizika nyelvén, az €l6lényekrdl pedig csak a gének nyelvén
beszélhetiink — hiszen minden arra redukalodik. A vilagrol sokféleképpen kell beszélniink, az
emberrdl, cselekvéseirdl, igy a koltészetrdl is. Egyik modja az itt bemutatott szerzohalal-
elmélet, melynek pusztan az az érdekessége itt, hogy megfigyelhettik, Ady mellett
észrevétleniil robogott el ez a gyorsvonat.

A szerz6 haladla elmélet tehat nem az utols6 szd, a koltészet szamos jelenségét kell
értelmezni, példaul akar azt is, hogy konfliktusokkal teli idokben miért 1€p {6l a koltészet Gjra
meg Ujra politikaiként. A feleldsség a koltd szamara akar tekinthetd metaaktivitasnak is. Miutan
megirta miivét, mar olvasoként, nem szerzéként, jra €lové teheti szovegét és feliilvizsgalhatja
szovegen kiviili szempontok szerint is. [lyen szempontok a békés egyiittélés, az igazsagossag,
vagy a masik ember szenvedésének megértése. Barthes elméletében és Mallarménal nem

écrit, tout comme je n’est autre que celui qui dit je; le langage connait un « sujet », non une « personne », et ce
sujet, vide en dehors de 1’énonciation méme qui le definit, suffit a faire « tenir » le langage, c’est-a-dire a
I’épuiser.”

,utterance in its entirety is a void process, which functions perfectly without requiring to be filled by the person
of the interlocutors: linguistically, the author is never anything more than the man who writes, just as I is no
more than the man who says I: language knows a ,,subject,” not a ,,person,” end this subject, void outside of the
very utterance which defines it, suffices to make language ,,work,” that is, to exhaust it.”

10 [L]e scripteur moderne nait en méme temps que son texte ; il n’est d’aucune fagon pourvu d’un étre qui
précéderait au excéderait son écriture, il n’est en rien le sujet dont son livre serait le prédicat ; il n’y a d’autre
temps que celui de 1’énonciation; et tout texte est écrit eternellement i¢i et maintenant”.

.| TThe modern writer (scriptor) is born simultaneously with his text; he is in no way supplied with a being which
precedes or transcends his writing, he is in no way the subject of which his book is the predicate; there is no
other time than that of the utterance, and every text is eternally written here and now.”
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értelmezhetd a koltd politikai felelossége. De mivel van politikai koltészet, ezért meg kell
probalnunk ennek értelmezését, akar a szerzo ujraélesztésével, ami minden feleldsségvallalas
¢s egyiittszenvedés feltétele.

Egyiittszenvedés

A compassio latin kifejezést egyiittérzésként, részvétként forditjak, de a sz eredeti jelentése
szerint egyiittszenvedés. A koltészet, a drama, a tragédia képes az embereket egyiitt
szenvedtetni. Ha megértjiik masok szenvedését, ha a masik emberre Ugy tekintiink, mint aki
ugyanugy szenved, mint mi magunk, akinek ugyanolyan 6ntudata és 6nmagahoz, sorsahoz vald
viszonya van, mint nekiink magunknak, és ennek megfeleléen 6nmagunkkal azonos rangot és
jogokat tulajdonitunk neki, akkor megtessziik az elsé 1épést a bensdleg kialakitott igazsagos
tarsadalom fel¢, egy olyan fel¢, amelyben nincs szilikség forradalmakra, polgarhabortukra vagy
népek, népcsoportok, egyének kozti harcokra €s 16vészarkokra. Az egyiittszenvedd a j6 ember
lenne, aki szdmara nincs sziikség az allam torvényeire, hogy igazsagossadgban és békében éljen
masokkal — ahogy ezt mar Szokratész is hangsulyozta.

A compassio éppen az ellenkezdje a kegyetlenségnek, ami a legrosszabb dolog, amit
ember embernek elkovethet, és ami minden igazsagtalansag és habort hattere. A kegyetlenség
a tudatos kinzastol a nemtorddomségig terjed, fizikai és lelki valtozataiban egyarant. Egy
népcsoport, egy ember fizikai elpusztitasatol a lelki megalazasok olyan formaiig terjed, mint
hogy jelentéktelennek, hatastalannak, értelmetlennek allitunk be értékeket, dolgokat, amik
masoknak a legfontosabbak. (Shklar 43-44., idézi Rorty 1944 107, 165.) Egész népeket lehet
oktalanul és indokolatlanul megal4zni ,,mucsajozassal”, ,,piszkos, gatyds, bamba” (4 hortobagy
poétaja) jelzovel.

Richard Ekins szerint az egylittszenvedés erénye feltétele a jo kdzosségeknek (Ekins).
(A kovetkezokben Ekins irasara tdmaszkodom, gondolatmenetét részben kovetem.)
Ugyanakkor, mint minden erényt, az észnek kell fegyelmeznie, mert mig helyes aranyban az
egylittélés cementje, talzas esetén tonkreteheti azt. Ha példaul valaki mindenkin segiteni akar,
és ezért elhanyagolja gyermekei felnevelését, akkor az észszertitlen tilzas pusztitd tévedésébe
esik. ,,Az egyiitt szenvedés csak akkor erény, ha kiséri az igazsagossag, ami tobbek kozt
magaban foglalja a felel8sségek (nem feltétlen, de valosagos) sorrendiségét.” (Ekins)

Az egyiittszenvedés hatara az egylittszenvedd hatara. Egy személy nem lehet olyan
mértékben compassionalis, hogy onmagat feladja. Ebben az esetben ugyanis nem lesz, aki
valojaban ezt az erényt gyakorolja. Ugyanez igaz csalddokra az emlitett modon, és nagyobb
politikai kozosségekre, nemzetekre. Es igaz a koltore is. A felelés koltd nemesak a szovegben
nem halhat meg, de az egyiittszenvedésben sem, mert akkor elpusztitja annak a jonak a
lehetdségét, amit csak 6 hordoz: koltészetéét. Ahogy hatdrai vannak a személynek (Joska nem
Pista), igy nemzetnek is, mint politikai és nyelvi kozdsségnek (az irokéz nem mohikéan). A
nemzetek azok a nagy kozosségek, melyek egyaltalan lehetdvé teszik az emberi életet mint
egylttélést. Az ,egyiitt-szenvedeés kotelességet rd a rendezett allamokra, de nem jelenthet
kozombosséget a nemzetek megsziinése vonatkozasaban” (Ekins)'2. Az egyensulyban 1évé kis
¢€s nagy, csaladi és nemzeti kozosségeket meg kell tartani, mert ezek biztosithatjak leginkabb
az emberhez mélto, igazsagossagon alapul6 egyiittélést. Az allamok kozti igazsagos elosztason
alapul6 egyensuly a béke ¢és a prosperitas feltétele. Az allam €s a nemzet fogalma nem mindig
¢s nem minden koriilmények kozt fedi egymast. Ezek viszonydnak meghatarozasa és politikai

11 Compassion is a virtue only when it is compatible with justice, which involves among other things a
prioritization (not absolute but real) of responsibilities.”

12 compassion for others imposes significant obligations on well-ordered states but does not require their
indifference to the dissolution of nations”
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értelmezése szintén igazsagossag kérdése. Az igazsagos tarsadalom végsd soron az egyéntdl
hatdrozza meg magat, igy lehetdséget kell biztositani az egyén és az egyének altal alakuld
kozosségek fejlodésének.

Ekins szerint ,képességeink végessége és az ebbdl kovetkezd, az igazsdgossagra
vonatkozé racionalis sorrend-felallitasi kotelezettség miatt, nem minden egyiitt-szenvedési
alkalombdl eredhet cselekvés” (Ekins)®3. Etikailag elfogadhatatlan és nem tekinthetd erénynek
az onfeladd egyiittszenvedés. Az oxfordi professzor szerint a legrosszabb, ha ,,egy nemzetek
folotti birdsag kényszerit a [hatdrok] megnyitdsara azon a modon, hogy a kozosség elveszti a
képességét, hogy egy nép legyen és eldontse, hogy kivan €lni. Nagyon gyakran hidnyzik az
egylitt-szenvedés a nyilvanos életbdl, kevés az egyiittérzés az elitek €s a polgarok, az egymassal
kiizd6 tarsadalmi csoportok, nemzethez tartozok és kiilfoldiek kozt. De szerencsétlen lenne
mégis, ha kovetelnénk a [nemzetek] megsziintetését”. (Ekins)'* Egyiittéld kozosségeket,
onmaguk elszanasabol és onmeghatarozasbol 1étrehozott allamokat kiils6 erével megsziintetni
a legrosszabb, ami emberek kdzosségével torténhet. Ezzel leromboljak az 6sszetartozas erdit, a
k6zos emlékeket és multat, mely minden egyiittszenvedési képesség és tarsadalmi béke
lényeges alkotoja. Sem kiilsé birdsagokkal €s torvényhozéssal, sem katonai erével, sem az
ideologia erejével, legyen ez kommunizmus, politikai liberalizmus vagy konzervativizmus,
nem lehet ugy beavatkozni, hogy gyogyithatatlan sebeket ne ejtsiink az egyiittélés
tarsadalomlélektani, kulturalis, gazdasagi, jogi és politikai szovetén. Az dllamok mint egységek
akkor valnak problematikussa, és demokratikus jellegiik lehetdsége is megkérddjelezddik, ha
nem a benne ¢l6 egyének akaratdbol, szerz0désébdl jott 1étre, hanem vilagpolitikai erdk kiviilrdl
kényszeritették ra az allamhatarokat, tobb nemzetet akarata ellenére egyetlen hatarvonal mogé
zarva. Az ilyen allamok 6rok konfliktusok forrésai, és soha nem fognak teljes mértékben
demokratikussa valni — azaz semmilyen mértékben sem.

Egy kozdsségnek, nemzetnek nemcsak a kiilsé erdkkel, de belsd, szdvetét roncsolod
erokkel is szembe kell szallnia, melyek valdjaban a kiilsé idedkat probaljak a nemzet testébe
beolvasztani, a forradalmak, a népmegvaltasok eszméit. Minden polgarhdbort szitasa, minden
forradalmi uszitds erkolcstelen és visszautasitando, a jo és az igazsagossdg nevében. Az
egyiittszenvedés, az elnyomo strukturak felszamolasanak kovetelése egy kozdsségen beliil
minden politikai koltészet feladata. A forradalom megidézése és megéneklése soran mindig
tisztaban kell lenni azzal, hogy még nagyobb szenvedéseket okoz, mint amiket megsziintetni
hivatott. Ady Endre poétikus egyiittszenvedése népével példatlan a magyar irodalomban.
Személyes oOnfelszdmolddasa és a forradalom siirgetése azonban sulyos etikai eredetii
korlatokat szab e koltészet fenntartasok nélkiili politikai alkalmazhatdsaga elé.

Nyelvi és kognitiv kézosség

Politika ¢és koltészet kozossége nemcesak a mindkettd feltételeként miikodd poézis, hanem a
nyelv feldl is értelmezhetd.

13 Because of the finiteness of our capacities and the consequent imperative to prioritize by reference to
rationally ordered responsibilities of justice, not every instance of compassion should or can culminate in
action”.

14 Worse still is being forced by a supra-national court to stand open in this way, such that the community loses
for itself the capacity to be a people and to decide how it shall live. There is too often an absence of compassion
in our public life, too little fellowfeeling between elites and citizens, between competing social groups, and
between nationals and foreigners. Properly understood, compassion should support justice and love within and
between communities. It would be unfortunate indeed if it were taken to require their effective dissolution.”
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Az irodalom kozege a nyelv, eredménye a gondolkodas, az életérzés, a cselekvés
befolyasolasa. Az altalanos irdstudds kordban senki nincs elzarva szépirodalmi szdvegek
alkotasatol, mindenki lehet ird.

Az emberek kozos életét meg kell szervezni, melynek kozege szintén a nyelv, a
kommunikécio. A politika befolyasolja a gondolkodast, az életérzést, a demokraciaban elvileg
minden egyes ember politikus és tényszerlien minden ember lehet politikus.

Az irodalomnak ¢és a politikanak kézege a nyelv, eredete a folyamatosan kornyezetével
kommunikal6 emberi elme és 1¢élek.

Ha az eredet, a kozeg és a kovetkezmény is ugyanazokkal a kifejezésekkel irhato le,
akkor a két tevékenység, irodalom és politika k6zosségben van, vagy ugyanazon egy valaminek
kiilonb6z0 megnyilvanulasa. Ha kozegiik azonos, akkor nem zarkozhatnak el egymastol,
folyamatosan befolyasoljak egymast.

Nincs cselekvés, irds, olvasas, eldadas, amely elvalaszthato lenne a politikatol, minden
irodalom politika is. Es hasonléan, nincs politika, mely ne lenne egyben poétika is, alkotas,
nyelvi formalés.

Az irodalomnak nem kell politikai témakat valasztani, hogy politikai legyen,
amennyiben a politikai, rendezett kozdsségben €16 ember irja és az ilyen emberre hat. Minden
irodalom, minden koltészet politikai.

A nyelvi kozosség mellett tudati kozosség is fennall. Ugyanazon kognitiv képességek
eredménye a koltészet és a politika, habar a két aktivitasban mas moédon mitkddnek az elme
erdi. Ezzel egyetért Platon és Kant, de mindketten ugy vélik, hogy a miivészi és azon beliil a
koltoi alkotas elsésorban nem szemantikai megformalas ligye, ezért értelmezni kell. Barthes
szavaival meghalt az alkoto, éljen az értelmezd — a szGvegben ¢és a szoveg altal. Az értelmezés
ugyanakkor eltér magatol a koltéi alkotastol, és az elsddleges olvasdi-befogadoi olvasoi
¢lménytdl is. A szoveg masként miikodik egy elsd és egy tovabbi, értelmezd, részletes olvasas
soran. Az olvasas élményt, a képzelderd gazdagodasat, sok-sok értelmet és érzelmet keres, az
értelmezés viszont egyértelmiibb szemantikat.

Politikai koltészet-e Ady Endre koltészete?

Minden koltészet relevans politikailag, &m a politikdhoz vald viszonynak tovabbi kifejezett
fokozatai vannak. Egyrészt a kdltemény politikai eredetli érzéseket, gondolatokat fejezhet ki,
masrészt, és ez az erdsebb fokozat, kozvetlen, tudatos politikai mondanivalot is
megfogalmazhat. Az els6 csoportba tartozo politikai koltészet nem tematikus, és tartalmaért a
koltd csak annyiban felelds, amennyiben érzéseinkért azok vagyunk. A kifejezett politikai
koltészet esetében azonban elvarhato, hogy a koltoéi ihlethez meggondoltsag és megfontoltsag
kapcsolodjon, tehat valami, ami heterogén a poézis vonatkozasaban. Ha politikarol tudatosan
szolalunk meg, akkor mésodlagos, hogy prézaban vagy versben tessziik, felelések vagyunk a
hasznalt szavakért. Ezek alapjan érzelmi és tudatos politikai koltészet kozott tehetiink
kiilonbséget.

Programkoltészet, ha valaki verseivel eleve tudja, mit akar mondani, tehat példaul
politikat befolyasolni. Ennek paradoxonja, hogy nem hagy teret az ihletnek, a démonnak, a mii
pillanatnyi aktualitdsiban nem engedi a szerz6t meghalni, mert az aktualis politikaban véllalnia
kell a kifejezddést €s érvényesiilést. A politikai kolteményt a szerz6 értelemmel uralja, amivel
megkérddjelezi a poétika tisztasdgat. Ha viszont nem programkdltészetet miivel, és
rahagyatkozik a sugalmakra, akkor meg kell tiltani, hogy a politikat befolyasolhassa. A valodi,
az ihletett, a démon altal sugalmazott koltészet soha nem vezethet demokraciara, legfeljebb
démonokraciara. Mikdzben minden politika poétika is, a koltd, ha kifejezetten politikai
mondanivalodt fejez ki, akkor nem poétikus koltd, hanem poétikus politikus, ha viszont ihlet
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szerint ir, akkor nem képes kozvetleniil hozzdjarulni a demokracia folyamatos ujraalkotasdhoz
— ami a politika racionalis feladata.

A koltészetre nem alkalmazhaté minden tovabbi nélkiil a normativ diskurzus elve (habar
ez iras végén né¢hany Ady-vers normativ analizisét végzem), mert eleve eldonthetd: a valodi
koltészet nem lehet kifejezetten politikai, ha pedig kovetkezményeiben az, ezért a kolté nem
feltétleniil tehetd feleléssé. Ady maga is latja ezt és nem kis Onirdnidval fogalmazza:
»dzerencse, hogy a tarsadalmak dinamikéja sikeresen dacol a vilag végéig az olyan zold,
anarchista urak véleményével, amilyen én vagyok. Az irodalom mégis csak irodalom lesz, mig
ember ¢és kultira lesz.” (AEP 138) A koltészetére Ady szerint sem alkalmazhaté a normativ
diskurzus, amit mond, annak nincs egyéni vagy tarsadalmi cselekvésre felszolitdé szemantikai
tartalma €s pragmatikai vonatkozasa.

Irodalom létezik, amig kultara van, de a szavak koltészetben feltdltddd jelentése és a
szavak hétkoznapi jelentése és jelentdsége kozt az esztétikai forma egyben szintaktikai €s
stilusbeli valasztovonal is. ,,En a magam részérdl tisztiban vagyok vele példaul, hogy
leghaszontalanabb az életemben: az iras.” (AEP uo.) Haszon nélkiili, vagyis nem vezet
cselekvésre. Ha a tarsadalmat ocsarolja kolteményeiben, annak nincs kozvetlen koze a
valdsagos tarsadalomhoz. Ha cselekvésre szolit fol, a felszolitds az irodalmon beliil marad.
Persze, valamilyen haszna van a koltészetének, biztositja a szerzé megélhetését. ,,De ha er6sebb
volnék testben, s tobb pénzem volna, bizony nem is irnék” (AEP uo.) — allitja. Ezt persze nem
kell komolyan venniink olyan valakit6l, aki mar hétéves koraban balladairassal probalkozott.
Ha pénzért, megélhetésért ir valaki, akkor azt irja, amit a megrendeld, a gazda elvar tdle, ahogy
a megélhetésért dolgozo banyasz is arra firja a véjatot, amerre parancsoljak.

Ezzel 6sszhangban Ady messianizmusa csak poétika-immanens lehet. Mekis Janos
talaldan jegyzi meg, ,[e]nnek a lato-figuranak, vatesz-alaknak a képzete nem politikai-
ideologiai, hanem esztétikai jellegli. A 1atas irodalmi latés, a vers érzékelési dokumentum”.
(Mekis 2020. 67) Nem varhatjuk a politikai szféra tényeinek képzeleti megragadasat, azaz a
képzelderd segitségével strukturdlt kétes ontologiai statusti valdosdg megalkotasat, ez
meghaladna koltonk képzett erejét. Mekis Janos idézi Horvath Janost, aki szerint ,,[flolyvast az
az érzésiink van, hogy egy varazshatalmu ember sz6l hozzank, egy kiilondsen ihletett vates,
1ato, egy természetfolotti erdvel megaldott ember, kit az emberi sorsot intézé hatalmak
beavattak titkaikba, ki atlat a falon, jovObe néz, holtakat idéz. S ez a benyomdsunk 6t magat is
rejtélyessé teszi szemiinkben.” (Horvath 333. idézi Mekis uo.) Varazshatalom, de mintha a
varazsld nem uralna erejét. Elszabadul a varazspalca. Lat, de mintha e 14tas csak az érzetekig
jutna el, mintha az érzékelés kozvetlen a nyelvi kifejezés képességével lenne titokzatos moédon
Osszekapcsolva, mintegy huzalozva, reflexszerli hatassal, anélkiil hogy az érzékelt barmiféle
megfontolasa torténne. Kognitiv kutatok azt allitjak, fogalmakkal latunk. Ady esztétikai
formakkal 1at, a fogalmak esztétikai, koltészeti strukturaldssal kapnak helyet. Nemcsak a
poétika esztétikajaban, de az érzékelés esztétikdjaban is. Ady koltészeti fogalmai, ahelyett hogy
strukturdlnak az érze¢ki sokasagot, visszaolvadnak oda, és a kolteményben mint az érzéki
szerkezet részei kapnak funkciot és egyedi, nem inferencialis jelentést.

A kolt6i folyamat kozvetleniil az érzékeltbdl, az érzékiségbdl taplalkozik, a fogalmakat
is érzékiesitve. Az érzékek adta taplalékbol tartalmat és energiat nem a fogalmak, hanem a
nyelv poétikus ereje kap. Az erd a nyelvi kifejezésben hatékony, hidba a sorsba beavatas, a
falon 4tlatas, a jovObe latés, ez csak latas és érzékelés, nyelvi kifejezddés.

Ady nyelvre iranyulo és azt struktural6 képzeldereje megreked az érzeteknél, verseiben
ezeknek hol egyszerii, hol finomitott parlatai jelennek meg. Ebbdl kovetkezik, hogy nem
feltétleniil kell igazat adnunk Szegedy-Maszak Mihalynak, aki a szovegek szoros olvasasanak
elmaradasat az Ady-elemzOk fogalomhidnyossagaval magyardzza. (Szegedy-Maszak 1998.
115. idézi Fekete 66.) A magyarazok lehet, hogy ebben a betegségben is szenvednek, de a
szoros olvasas egyik tdmpontja a referencidlis vagy inferencidlis fogalmisdg valamelyes
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rogzitettsége vagy rogzithetdsége, am Adynal éppen ilyent nem talalhatunk. Igy a szoros
olvasés legjobb esetben értelmez0 lirdhoz vagy metalirdhoz vezethet. Ady verseinek ,,meg-
feleld” értelmezése feltehetdleg kdlteményeire vald valaszversek irasa.

Hasonlé indokkal kérddjelezheté meg Kenyeres Zoltan feltételezése is, hogy az
esztétikai tapasztalas elé szemantikai réteg, kognitiv fal épiil. (Kenyeres 18.) Eppen e réteg
hianya vagy hattérben maradésa teszi lehetdvé, hogy Ady, Petéfihez hasonldan nem sajatithatd
ki politikai értelemben, azaz a politikai értékpalettan a szélsdbaltdl a szélséjobbig barki
kiolvashatja beldle vagy beleértelmezheti a magaét. Mi mas ez, mint a nagy koltészet és a
torpelelkii napi politika ellentéte?

Ady kolteményeinek irracionalitisa sem vezethet fennakadidshoz az olvasasban: a
versek soha nem logikai szerkezetek bemutatdsai, vagy ha igen, akkor a vers idioszinkratikus
logikajaé. Kosztolanyi Ady messianizmus-biralata is megkérddjelezhetd, melyet huszonegy
évvel Ady rola irt dicsérd kritikaja utan ir: ,,[1]ogikai ellentmondasai [...] bantanak. Tudom,
egy kolt6tdl nem szabad betli szerint valo logikat kovetelni.” (Kosztolanyi) Kdlteményben
el6fordulhat logikai ellentmondas, bar a belsd, koltéi logika ellen (barmi is legyen ez), nem
lehet véteni. Kétségtelen, ha a koltészeten kiviili hatésra is torekszik a messidsi kolto, akkor a
vilag logikdjat tiszteletben kell tartania. Nincs logika nélkiili messids, még ha ez a logika nem
az eredeti, egyetemesnek vélt, hanem a messias altal teremtett uj gondolkodasmod is. Ezért a
megvaltoé koltd, a politikai koltd eleve ellentmondas. Egy koltd csak a messidsi szandékaért
tehetd feleldssé: a koltészet nem a modern messianizmus helye. Kosztolanyi igy folytatja: ,,a
politika manapsag mindeniitt mesterség lett és tudomany. Eppen ezért a politikai koltészet
pusztuldoban is van” (Kosztolanyi). A politika értelmet keres; a koltészetnek erre nincs
kozvetlen, elsddleges, hétkdznapi értelemben sziiksége. ,,Nem akarjuk keresni az értelmét, mert
jobb, ha marad megfejtetlen, titokzatos. A logikat nélkiil6zo viziok és latomasos képek hozzak
az Ady-versek sikeres és kinos darabjait” (Hay 276.), allitja Hay Janos.

A huszadik szazad elejére széles korben elterjedt az a sziik, arisztokrata korokben régdta
ismert, Platon altal eldszor rendszeresen targyalt felfogas, hogy az dllam kormanyzasdhoz, a
kozosségi tigyek intézéséhez egészen mds készségekre, tudasra és cselekvésmodokra van
sziikség, mint a miivészetekben €s a poétikadban. Kosztolanyi szerint ,,Mint képvisel6 vagy utcai
agitator inkabb eldmozdithatja céljat. A kolto a kifejezés miivésze. Hivatasa az, hogy a benne
alaktalanul forrongd természeti erdket, melyeket értelemmel nem lehet megkdzeliteni,
érzékletesen megformalja, mintegy 1étez6t teremtve a megfoghatatlanbol, s ezzel a roppant
munkaval véget is ér hivatasa. Ha politikai koltészetre vetemedik, két veszedelem fenyegeti.
Vagy néven nevezi, hogy mit akar, s akkor tartalmas, de miivészileg lapos és unalmas. Vagy
pedig csak céloz erre, messzirdl, tétovan, s akkor pufogova, fraziscséplové, jelszavassa valik,
afféle dorgedelmes néptribunna.” (Kosztoldnyi) Ez minden politikai koltészet végzete és
értelmetlenségének nyilvanvalosaga.

Szerb Antal is els6sorban politikai koltdnek latja Adyt: ,,Jelentésége messze elhagyta az
irodalom hatarait, €s a pro vagy kontra Ady-allasfoglalas politikai és vilagnézeti felfogasok
elkeseredett szembenallasat valtotta ki.” (Szerb) Szerb Antal nem foglal allast Ady politikai
koltészetének tartalmi vonatkozasdban. Ezzel szemben Szekfli Gyula szerint ,,politikailag
teljesen analfabéta 1évén [...] hitt a forradalom onkénytelen bohdcainak. [...] valogatas nélkiil
csatlakozott mindenkihez, ki ez orszdgban pusztitani akart.” (Szekfti 372. idézi Raffay 27.)
Erds, elitéld szavak, melyeket megerdsit azzal, hogy a magyar kirdlysdg megbuktatdinak
szekerét tolta, a radikalis baloldal felforgatd eszméit 0 juttatta el a felvilagosult gondolkodésra
torekvé magyar értelmiséghez. Raffay Ernd allitja, ,,Ady imamalom-szerlien zakatolo,
kimondottan gyaldzkodd ¢és pocskondidzo politikai kolteményei (amelyeknek egy része a
Galilei Kor vezetdinek folkérésére, készpénz lefizetése ellenében sziiletett), a magyar koltészet
erkolcsi mélypontjat képviselik.” (Raffay 28.) Ez az itélet feltételezi, hogy Ady kolteményei
programversek voltak, vagyis nem valodi milalkotasok, hanem a politikai propaganda célzatos
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eszkozei. A forradalom siirgetése a pusztitasra, felszolitas az allam eltorlésére. Aki ilyent tesz,
kihtizza az emberek laba alol a talajt, az egyiittélés szovetének széttépésére biztat. A forradalom
kédja a tarsadalom kettészakitdsa, az egymas pusztitdsa, a forradalom elébb vagy utdbb
elbukik, és az utana kovetkezd uralmak mind bossziiszomjasabban irtjak a masik tabor tagjait.
Forradalommal soha nem lesz igazsagos, békés tarsadalom, ezért siirgetése mélységesen
erkolcstelen, ember- és tarsadalomellenes. Ezt a felismerést mar Szokratész megfogalmazta és
minden komolyan vehetd filozéfus képviselte. Ugyanakkor ne felejtsiik el, Ady koltészetét
nemcsak erkdlcsi mélypontnak nevezték, de Kosztolanyi Dezsé nyelvi mélypontnak is: ,,Ez
nyelviink mélypontja, melynél mélyebbre mar nem zuhanhat.” (idézi Hay 277.) Erkdlcsi,
nyelvi, gondolati alameriilés. Amit Ady siirgetett, kdoszt eredményezett. Tarsadalmi bajokat
csak megvizsgalt etikaval, nyelvvel, gondolatokkal lehet orvosolni. Etikaja, nyelve, gondolata
az egyénnek van. Dewey siirgette, iskolazni kell, tanitani, kultaraalkotast és -miivelést kell az
emberek szamara kozvetiteni. Csak egyének valhatnak jobba, sok egyén jobba valasaval lesz
jobb a tarsadalom. Egy csoport, egy osztaly nem tud j6 vagy rossz lenni, nincs nyelve, nincs
tudata, nincs gondolata, nincs feleldssége. Hiszen ,tarsadalmi osztaly” nem is létezik. A
semmire hivatkozva forradalmat csinalni, tarsadalmi valtozasokkal probalkozni — a térténelem
legnagyobb gonosztettei koz¢ tartozik.

A politikai kélto

Mint rdmutattam, minden politikus bizonyos értelemben kolté és minden kolté miivének van
politikai vonatkozasa. Ady Endre miive politikai relevancidjanak kérdését két értelemben
vizsgalhatjuk. Egyrészt elemezhetjiik, hogy mit jelentettek politikai megnyilvanulasai sajat
koraban, masrészt kereshetiink benne egyetemes, korszakokon tulmutatd érvényességet.
Altaldban elfogadott, hogy a koltészet ,,6rok érvényiit” mond, tehat ha viszonyul is sajat
kordhoz, abbol taplalkozik és elhelyezkedik benne, képes kozolni olyant is, amely késobbi
korok szamadra is érvényes, mégpedig nemcsak torténeti, hanem kortars értelemben is. A valodi
remekmii a torténelemben barmikor, itt és most aktivizalodik. Az ,,6rokérvényliség” éppen nem
rogzitettséget jelent, hanem azt, hogy j és 01j korok talalnak a maguk szamara benne valamit.
A kortarsakat altalaban az érdekli, hogy szamukra mit mond egy koltemény és jobbara a
torténészekre hagyjak, hogy a maga kordban hogy is lehetett a miiveket értelmezni. Minél
kevésbé tamaszkodik sajat kora kozvetlen adottsagaira, melyeket maga is 1étrehoz vagy formal,
annal inkabb maradhat érvényes mondand6ju nagyobb iddtavlatokban is.

A koltd, ha képzelOereje hatékonysagaval olyanrdl ir, ami nem létezik, akkor nincs a
valosagnak olyan aspektusa, amely ellendllna vagy lerombolna. Ervényességének nem szab
korlatot az id6. Ady az Ismeretlen Korvin-Kdédex margdjara irasaban megszolitja a magyar
Nap-kiralyt, Korvin Matyast, magat késoi, ,,szegény €s szomjas” irodedkjanak mondja, aki
,balganak latszik [...] valamit 1at, ami nincs, €s ir valamirdl, ami nincs. Ilyenek voltak mindig
0k, az irédeakok. fme, én is hires Korvinadnak olyan darabjaba vetem most betiiimet, melyet
meg sem irt egy talan meg sem sziiletett magyar ember [...] ez ismeretlen kodex irodik azota
egyre, vajon el lehet-e valaha olvasni? Avagy csak egy kiilonds, nagy lelki-por ez, melyet ime
félmerészséggel tribunal elé cipel valaki [...] Nem olyat keresiink-e, ami nincs, s mi olyan, mint
ez a kodex [...] fogunk-e itt mi valamikor affélét csindlni, amit mostandban kiilondsen nagy
erével csindlnak a népek? Azért vagyunk-e itt, hogy teremtsiink lelkiinkkel valamit a
lelkiinkbdl, ami olyan, mint a lelkiink?” (AEP) A semmibdl teremtd koltészet, politika és
gazdasag elsoé kérdése. A koltd politikai ars poeticdjdnak megfogalmazasa. Nem avatkozik a
mindennapok menetébe, s6t a hétkoznapi értelemben nem is adhatd feltétleniil jelentés
tevékenységének. A mindennapi €let szavait, ha hasznélja, azok nem arr6l szélnak, amirdl
altalaban, igy azt hihetnénk, amirl ir, nem létezik. O maga is ezt sugallja. A kolté képzelete
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mukodik, a koltd ugy van a vildgban, mintha nem lenne, meg sem sziiletett volna, konyve olyan,
mintha nem irnd. Székratész, az Atoposz, koltévé valva? (Songe-Meller 166.) A helynélkiili, a
meghatarozatlan, az alaktalan, aki mindig épp akkor hatarozza meg magat, amikor 6nmagan
gondolkozik. Létezhet ennél koltdibb hitvallas? A koltd miive irodik, bar olvashatosaga
bizonytalan, mint a kolto irasa, képzelete talan nem vazol semmi olyant, ami valdsag lehet. De
aztan folcsattan a koltd prozai hangja: mas népek képzelderdikkel csindlnak valamit, lelkiiket
megjelenitik a vilagban. Vajon a ko1t nyelvén ért6 emberek lelke teremt6-¢, 1étre képes-e hozni
azt az 1j vilagot, amely egyszerre a magéé, rola szol, és az egész emberiség szamara értékkel
bir?

semmirdl ir: ,,a mi-vel szemben vannak a szintén bizonytalan kategoriaként hasznalt ti vagy k.
Jol példazza ezt A Hadak Utja cimii vers (Az Illés szekerén, 1908), amelyen a mi alatt
gylilekeznek a roppant hadak, a rongyos hadak, Csaba népe, a J6v0, az Igazsag, az Engesztelés,
a nagy Itélet, a Jo Sors, a Végzet, a Nép. Valojaban odaig jutnak el az allitasok, hogy mi
vagyunk a mi, ti vagytok a ti, vagy 0k az 6k, de tulajdonképpen fogalmunk sincs, hogy ki a
kicsoda. nem korvonalazodik, hogy ki kdveteldzik, €s pontosan mit akar. Mondhatni, innét ered
a kozéletet a mai napig leurald mi-0k, az az ideolodgiai elhatarolodds, amelynek hasznalatakor
soha nincs pontosan koriilirva, hogy ki és miért tartozik oda vagy ide, a hatarvonalak az aktualis
érzések és érdekek szerint valtoznak.” (Hay 260.) Késdi olvasata ez egy korakommunista
versnek, melyet akar Vlagyimir Iljics Lenin is irhatott volna. Péld4ja annak, ahogy a torténelem
nemcsak valddi, de mentalis sebeket is gyogyit. Hay Janos szdvegét olvasva, egy atopikus,
Korvin Matyasnak iré6 dedknak, a semmibdl eldlépd, végtelen lehetdségeket hordozd versét
varnank. Valdjaban a versben a mi a Nép, ,,az ezer évig nyomorgok,/Szazszor lesujtott bus
csapatja”, a késobbi évtizedekben végtelenszer megénekelt proletarok. ,,Ez az orszdg a mi
orszagunk [...] Itt van a nép, megjott a Nép/Vihar-irammal, Hadak Utjan”, énekli Ady. Miben
kiilonbozik ez a Fel vorésok proletarok munkdsmozgalmi dal els¢ két versszakanak
mondandjatol? ,Fel vorosok, proletarok,/Csillagosok, katondk!/Nagy munka var ma
reatok,/Allnak  még a  palotak!/Kirdlyok,  hercegek,  grofok,/Naplopok  és
burzsodk!/Reszkessetek, mert feltamadt/Az elnyomott proletar!” A nép il birésagot az urak
fol6tt, 8k a ti, ,,Itt van a nép, tront iilni fog most/Ezer évig férge a rognek, [tél a nép, itélni fog,/S
ezerszer jaj a bindsoknek.” Feltehetnénk a kérdést, miben vesztette aktualitdsat ez a kdltemény,
ha koriilnéziink, a vallalkozok/munkavallalok hazai vilagaban? Ki a biinds, és ki a nép? A
valasz bizonytalanabb, mint valaha. Mi véltozott attdl valdjaban annak hatasara, hogy szaz éve
fiiliinkben diiborognek Ady vadlo és kérdd szavai?

Vannak megoldasi javaslatai, politikai mondanddi a napjainkban €16k szdmara Ady
Endrének, a munka birtokosai ¢és elvégzoi kozti ellentétek feloldasara? Van-e versei
szintaktikus poétikdjanak szemantikai €s pragmatikai olvasata? Masképp fogalmazva,
elfogadjuk-e, jelent6séggel bir-e az, amit mondott rolunk, Magyarorszagon €16krdl, kisebb-
nagyobb kozdsségeinkrdl, kultirankrol, beallitottsagunkrol? Elképzelte az 6t koriilvevo vilagot,
¢s abba maganak is szerepet képzelt, majd beszorult a satuba, mely egyszerre szoritotta 6t
Osmagyarra, kozmopolitava, proletarra, nemessé, rokonnélkiilivé, Ond vezér dédunokajava,
JOssa, profétava, szentté, vezérré, atyava, magyar mindenséggé, észak-fokka, lidérces fénnyé —
¢s ki vallalkozhatna arra, hogy kiszabaditsa maga altal magéanak felallitott szorultsagbol. Ady
kiszabaditdsa a satupofak koziil akar a magunk felszabaditdsdhoz is hozzdjarulhatna, azzal a
kockazattal, hogy ebben a szabadsagban szelleme is eltlinne. Ady felszabaditasa formazott
onmaga aldl, sajat alkotott szerepei alol, a nyelv, a koltészet, a latomasok 6s zsenije hatdsa alol
»Ady” eltlinését eredményezné. Nemcsak a szerz6 halalat, de a szovegeiét is. Kérdéssé valik,
hogy a magunk felszabaditdsa azon képek aldl, melyeket Ady festett rolunk, azon diithoktdl,
melyeket belénk taplal, hova juttat benniinket. Ady ecsetvondsai mennyire részei
onmagunknak, 6nmagunkroél alkotott képlinknek? Mit tartsunk ezekrdl az ecsetvonasokrol?
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Fest vagy festett volt Ady? Mast festett vagy magat? Amikor a magyar valdsagot
ostorozta — nem az ,,0nmagatdl elragadtatott, &m masok altal fenyegetett, egzaltalt én” (Hay
253.) helyett ostorozta a honi vilagot? Nem az volt a baj, hogy ,,hianyos volt a miiveltsége”,
hogy ,,valosagérzékelése ténylegesen gyenge” (Hay uo.) volt? Nem az volt az altalanos baj
gyOkere, hogy a magyar nem tanul idegen nyelveket, és nem maga erejébdl tajékozodik a
nagyvilag dolgaiban? Ady tanult? Ismerte legaldbb a francia nyelv grammatikdjat és
helyesirasat? Nem az volt a baj, hogy a magyar nem mivelte a maga erejébdl magas szinten a
nyugati technikat, allamigazgatast, infrastrukturalis fejlesztést, higiénidt, kommunikéciot,
politikai tudomanyt? Elsajatitotta ezeket Ady? Tanult szorgalmasan mérnoki tudoményokat,
vagy biztatta erre kornyezetét? Megtett mindent, hogy maga és ismerdsei magas szintll
allamigazgatasi ismeretekre tegyenek szert? Es a politika tudomanya: megtanulta, elolvasta
sajat szemével, végiggondolta sajat eszével, mit irt Platon, Arisztotelész, Rousseau, Hamilton,
Jay, Madison arrol, hogy milyen is a jo, az igazsagos tarsadalom? Felszoélitotta e szerzok
olvasésara a tobbieket? Kereste az igazsadgos politikai berendezkedés torvényeit? Olvasott arrol
mar az antik gorogoknél, hogy milyen veszélyes és évszazados kéarokat okozd lehet a
felfordulas, a polgarhabora? Megértette, hogy Szokratész miért itta ki a méregpoharat?
Egyaltalan tudott a nagy gondolkoddkrdl és nagy gondolataikrol? Végiggondolta azokat? Ha a
valasz e kérdésekre egy vilagos ,,nem”, akkor lehet, hogy akar egy sajatos intellektualis restség
volt legkdzelebb hozza, mint sajatja, amit ostorozott és amibdl kiindulni kényszeriilt?
Tanitasainak tartalma, ha van ilyen, nem foként ,.kdzépiskolas fokon” fogalmazodott meg?
Nem magunkon, sajat szemiiveglinkdn keresztiil latjuk a vilagot eldszor és mindig
visszatéréen? Nem egy gimndziumi didk miveltségével latta orszagat? Vagy talan kocsmai
tudéssal, és ezen a fokon tanitotta nemzetét? Hay Janos szerint ,,Ady tanitomestere a kocsma
volt, s épp olyanna valt a tudasa, amilyen mindségii a koriilotte 1évo tarsasag volt” (Hay 273-
74.). Es mit tartsunk a tapasztalatar6l? Hay Janos leirja, hogy Ady nagy szemeivel rosszul latott.
,Nagy méret és kis teljesitmény. Ezek a szemek lehetnének akéar szimbdlumai is Ady
koltészetének: gigantikus nagysag és viszonylag szerény tartalmi eré.” (Hay 252.) Es politikai
koltészetének, Onismeretének is. Inkabb magat, mint a vilagot latta, magat festette és maga ellen
kiizdott, maga alapjan abrazolta a vildgot? Békétlenségben volt sajat magaval? Békétlenséget
generdlt a kozonségben? Forradalmat siirgetett anélkiil, hogy nyoma lenne irdsaiban a
forradalom elméletének és kovetkezményeinek ismeretérol?

Ha egy kiilonleges, senki masra nem redukalhat6 kolto érzékeli a politikai €s tarsadalmi
vilag Osszefliggéseit, visszassagait €s ezt sajatos esztétikai mindséggel tudja megfogalmazni —
mit kezdhetiink vele?

Egyes versei, mondatai kozszajon forognak, nyelvi erejiikknél fogva, poétikai tagoltsaguk, ritmusuk,
magyar nyelvbe és tudatba. A magyarul felnéttekrdl és szocializalodottakrdl festett képben, ami nevelési kép és
onmagunk altal jovahagyott kép, ott vannak Ady ecsetvonasai. Mely korban, mar Ady el6tt is (!) nem tudtédk volna
a Karpat-medencében ¢l6k sohajtani, és nem sohajthatjak-e ma is, hogy ,,Arpad hazajaban jaj annak,/Aki nem Gr
és nem bitang”? (Magyar jakobinus dala) Es aki kiilfoldre menekiil, nem jut-e ismételten eszébe, ,,Fol-foldobott
ko, foldedre hullva,/Kicsi orszdgom, ujra meg Ujra/Hazajon a fiad./ [...] /Mindig elvagyik s nem
menekiilhet,/Magyar vagyakkal, melyek eliilnek/S folhorgadnak megint.” (4 fél-foldobott ké) 1dézni, olvasni
kellene az egész verset, van ennél megrenditobb szerelmes vers sajat néphez, sajat hazahoz? A képek, hogy
,»Minden Egész eltordtt,/Minden lang csak részekben lobban,/Minden szerelem darabokban/ [...] /Félig mély
csond és félig larma,/Fut velem egy rossz szekér” a nyugati metafizika egész problematikajat stiritik a magyar
1élekbe. (Kocsi-ut az éjszakaban). Nyelvi, képi hatalma aldl nem szabadulhatunk. Szovegbe Ont6tt és onnan
minden olvasassal kikeld érzései el6l nem térhetiink ki. Verseinek elménkben valé megkapaszkodasaval és
mozgasba lendiilésével ezek az érzések Ujra meg Ujra felkelnek. Ady minden magyarul beszélé ember
gondolkodasaban ott van, mert sorai a magyar hétkoznapi nyelv aktiv részeivé valtak. Pet6fi tarsasagaban a magyar
koltészeti, politikai €s kdznapi mondastar legnagyobb mémgyarosa (Dawkins).

Mindezek ellenére Adyt ugyanigy hiba lenne zaszlora tlizni, mint barmely koltot a

magyar vagy a vilagirodalombol. Koltdportrék nem zaszlokra valok. Nemcsak Ady foglya
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néhany maga altal megirt szerepnek, de a magyar irodalomértelmezés is foglya az Ady altal ra
kiosztott szerepeknek. A magyar irodalomtorténet nem képes emancipalddni az adyzmus alol.
Mintha sziikséglink lenne erdtérre, nagyfénokre, apara, foértelmezdre, gurura, magusra, vagy
valakire, akivel engesztelhetetleniil szemben allunk, hogy szerepet kapjunk, hogy értelmet
adjunk értelmezdi statusunknak, vagy akar életliinknek, hogy megértsiik kornyezetiinkben
magunkat, akar politikai onmagunkat. Vezérre, faklyara, torzsféndkre, aki utdn mehetiink.
Ellenségre, aki ellen harcolhatunk, vagy aki el6l menekiilhetiink. A modernség elétti allapot,
amikor nem meriink sajat elménkre tdmaszkodni, sajat belatasaink, képességeink és erdink
szerint elhatarozasokat tenni. Amikor masokra van sziikségiink, hogy megkapjuk a valaszt a
kérdésre, hogy keriiltiink ide, kik vagyunk, mit tegyiink és mit ér az ember, ha magyar. Es mit
tegyek, hogy a magyar sz6 valami még jobbat jelentsen. Nemcsak szdmomra, hanem ha tgy
tetszik, az ,,ember” szdmara. A kérdést, emberekként kik vagyunk, barki ember fidval egyiitt e
fold kerekén feltehetjiik, masodszor pedig, hogy miért éppen magyarként vagyunk itt, és jelent-
e ez valamit, valami sajatost. Annal feltételezhetden tobbet, mint hogy egyszeriien kifizethet6k
lennénk, ahogy Ady irja: ,,Itt a napszam, mert sokat sirtal,/Itt a vérdij, hogy magyar lettél.” (A
nagy pénztdrnok) De ezt is.

Valamennyi forgalomban 1év0 politikai Ady-kép elavult, amely azt a kilatastalansagot
¢és buskomorsagot erdsiti, amit Ady koltdi énje hordozott. Nem az avult el, hogy Adyt olyannak
latjuk, amilyen volt, vagy amilyennek latszani szeretett volna. Ady nem volt semmilyen, habar
sokfélének szeretett volna latszani. Ezért futnak szét és akadnak el az értelmezés homokjéaban,
akik egy elvre akarjak 6t redukélni. Pedig megirta Korvin Matyés nem létez6 kodexe margdjara,
hogy miutan 6 nem ir, igy egyetlen értelmezése sem létezik, ami egyenértékii a végtelen
értelmezhetdséggel.

Elavult minden szerep is, amelyet felvett, és amely napjainkig vezérld arnyékként
paternalisztikusan terpeszkedik a magyarorszagi kulturdlis €s civilizacios onértelmezés folott.
Mert a sok folvett szerep csak toredéke lehetséges szerepeinek. Ahogy 1étezik a lehetséges
vilagok filozofidja, és e vildgok szama végtelen, gy verseinek részletes elemzésével
kimutathatd lenne, hogy 1étezik a lehetséges Ady-értelmezések €s -szerepek vilaga, melynek
szama szintén végtelen. E végtelen értelmezhetdség a koltemények valtozatos érzékiségébdl és
érzékiességébol kovetkezik, mely fogalom- és képzelderd-eldtti. Ez utdbbi végtelen moédon
képes formalni az érzéki sokasagot.

A szomorusag, diih és tehetetlenség érzés példaul egy koltdi érzése a sok koziil, melynek
eredete egy ellentét. Erzések, sejtések tilfejlettsége all ellentétben az Adyra és a korabeli
magyar értelmiségre jellemzd fogalmi, elméleti, politikai alulképzettséggel. Nem ismerik az
eurdpai és az észak-amerikai orszagok politikai viszonyait, a korszer(i tarsadalomfilozofidkat.
Nem tajékozottak a politikai bajokon vald orvoslas recepturdirdl. Ezért szenvednek és
szenvelegnek, ahelyett, hogy fogalmakat ismernének, tanulnanak, fogalmakat alkotnanak és
applikalnanak. A fogalmak segitenének a konkretizalasban, csokkentenék ugyan a koltészet
hatékonyagat vagy tarsadalmi kisugarzésat, de jobb tarsadalmat hoznanak létre.

Fiatalkori kataklizma, romlott kozérzet, vagy a hirnévre

Béar a modern tarsadalmak ugy épiilnek fol, hogy biztositjak tagjaiknak a szabadsagot, az
autonom ¢letalakitast, de a torvényhozas alapjava a moralt teszik. A térvényhozo6 azt mondja,
nem varom el, hogy mordlis legyél, nem hozok létre erkolcsi renddrséget, nem akarlak
kozvetleniil jobb emberré tenni. Mivel azonban a j6 €s igazsagos egyiittélés alapja csak a moral
lehet, ezért a torvény formaja moralis lesz. Amikor a nyilvanossagban masik emberrel és az
intézményekkel kapcsolatba keriilsz, akkor be kell tartanod a torvényt. Tehat cselekvésed
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formajanak moralisnak kell lenni, ugy cselekszel, mintha erkdlcsos lennél, fliggetleniil attol,
hogy lelkedben j6 ember, vagy gazember vagy-e.

Az is nyilvanvalo, hogy egy jol megalapitott és jogi értelemben jol berendezett
tarsadalom akkor miikodik jol, ha a benne ¢l6k meggy6zddtek az alapozd igazsagossagelvek
tulszarnyalhatatlansagarol, és ha személyes életiikben is képviselik azokat. A jol kialakitott
tarsadalom jo polgarokat nevel, akik elfogadjdk a torvény elotti egyenldséget, tisztelik a
jogokat, az emberi méltosagot, és egyiittszenvedésre is képesek.

Az elnyomas ellen kiizdé poézis, a koltd érzékennyé teheti a polgarokat a moralis
értékek tiszteletére, az aktiv polgari 1étre. Szokratész elvarja a filozofusoktol, és ez a
kovetelmény ujra meg Gjra megjelenik a filozofia torténetében, hogy lassék is meg a filozofus
¢letén, hogy komolyan gondolja, amit mond. A koltoktdl ezt nem varjak el, beszédmddjuk
sajatos mindsége, stilusa, formalis elrugaszkodottsaga miatt.

Milyen ember lehetett Ady Endre? Mikdzben ostorozta korat, vilagat, tarsadalmat, sajat
¢letében bemutatta-e azt az erkdlesi emelkedettséget, ahonnan elfogadhaté a kritika, sot
szidalmazas, avagy maga is az altala ostorozottak karakterét valdsitotta meg? Ha ez utobbi eset
allna f0l, akkor bizonyos értelemben Adyt 6nostorozo kdltonek kell tartanunk, hiszen magat is
atkozta és szidta, amikor szavai masokra irdnyultak. Elete feltehetleg a koltéi sz6
referenciahianyat demonstralja, ami felveti a kérdést, hogy gyakorlati-politikai, tehat poétikan
tuli értelemben milyen vonatkozast tulajdonithatunk kijelentéseinek.

Ady fiatal koraban sz¢ls0ségek kozt hanyddott, tizennyolc éves koraban kélvinista hitét
katolikusra akarta cserélni, és egy levele taniisdga szerint bardtjaval a jezsuita rendbe valo
belépést fontolgattak. (Ady 1998. 1. 7.) Két évvel késobb viszont mar azt irja Varga llonanak,
hogy ,,fogalmaim koziil toroltem a hit fogalmat”. (Ady 1998 I. 12.) Edesanyjanak ajanlott
Versek cimii els6 kotete elsé sora ,,[r]ossz atra tévedtem, vilag cstfja lettem. Szép ut allt
el6ttem, de nem azt kovettem” (Sirasson meg). A nagy kolté elsé felndttkori kotete elsé sora a
,rossz” kifejezéssel kezdddik, a vers cimében pedig sirds. Az els6é koltéi paradoxon: a jo
verseket ird koltd életmiive elsd versének elsd szava: ,;rossz”. A mdasodik paradoxon: sajat
romlasat édesanyjanak dedikalja. Az anyanak, amely a rossz vildgba sziilte, de amelyben fia
majd jo verseket ir a rosszrol.

George Santayana (1863-1952) ebben az id6ben ir az amerikai ifjusagrol. Az Europabol
bevandorolt csaladok elsé generacidos gyermekei mar folveszik az amerikai optimizmust.
Testtartasukon, konnyed €s sportos beéllitodasukon is latszik, hogy 1 vilagba érkeztek, valami
jot akarnak csindlni. Pillanatok alatt elvetik és levetik az — Amerikdbdl nézve — eurdpai
tehetetlenséget, és igazi sportszellemben valami nagyszeriien Gjat akarnak alkotni. Egy 1j,
életbe oltott politikai poézis hdsei. ,,A jo élet elfogadott latomasa szerint sok pénzt csindlunk
becsiiletes eszkdzokkel; nagylelkiien elkoltjiik; baratsdgosak vagyunk; gyorsan mozgunk.”
(Santayana 14. értelmezéséhez vo. Boros 2000. 26-34, 82-87.) A tengeren innen, az eurdpai
kontinens kdzepén az ifjak alkoholnak adjdk magukat, ,;rossz Utra tévednek”. Egynek koziiliik
sikeriil nagy és jo verseket irni. Es a tobbiek? Kivandorolnak vagy lebomlanak? Mikdzben
amerikai sportos kortarsainak nagy része csak hétvégén iszik alkoholt, és a végtelen lehetdségek
hazajaban végtelen szamu lehetdség felismerésére €s megvalositasara tor, addig kelet-eurdpai
kortarsa életét lelkiismeret-furdalds, a siras, a fajdalom, a betegség kiséri. Mi ez? Klima?
Gének? Torténelem? Gengszterstrukturak és -hagyomanyok? A parazitizmus €s a szervilizmus
diadala? frastudatlansag?

Az ifjukorra jellemzok a szélsdségek, am a néhany év alatt lezajlo valtas, elsotétiild
vilagkép és Iélekallapot iranyaba torténd atalakulas mogott a lehetd legszélséségesebb
gondolati, érzelmi, lelki, beallitodasbeli kataklizma sejthetd. Szamunkra csak a leirt sz6 van, a
lélekig nem ériink el, csak sejthetd a robbandsszerli atalakulds, melynek eredményeként
mondja, hogy ,,rohanok balga kiizdelembe/Diadalt aratni. Milyen d6ére alom” (Sirasson meg).
Kolt6 azért akar lenni, mert hirnévre vagyik, a lehetd legkiilsébb és legérdektelenebb dolog,
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ami egy jovendo koltot érdekelnie szabad, a koltészethez képest heterogén tigy: ,,Hiv a nylizsgd
¢let s még most egyediili dbrandom: a dicséség utja.” (Ady 1998 1. 14.) Mondhatnank, miért
nem olvasott tobbet klasszikusokat, elég lett volna Stendhal, és elére tudhatta volna, mi az
eredménye az ilyen torekvéseknek. Diosi Odénnének irja késébb: , hires ember lettem a fene
egye meg. Ugy undorodom mindent8] mint soha. Hat érdemes ezért?” (Ady 1998 I. 149.) A
koltészet célja a hirnév és a pénz? Harmincegy éves kordban mar szinte minden levelében
betegségérdl panaszkodik, Vészi Margitnak jajong, ,.én most utdlom magam. Ejszakanként
hangosan szidom, o6csarlom, csufolom az életemet s ldtom a csiinya végemet” (Ady 1998 II.
10.).

Kozérzetét versekben is allando témava teszi: ,Harcos férfi sok-sok mindent elér/S
minden sikertdl keseriibb a szaja” (Forro szomjakban emlék). Sajatos metddussal csikarja ki
magabdl a kolteményeket, igy aztan az az érzésiink tamadhat, hogy 6nmagatol barmikor
megrendelhetett verset, csak be kellett inditania a versgerjesztd gépezetet. Ihletcsikaro
moddszerét ajanlja Juhdsz Gyuldnak: ,,Ott fent a nagy intellektus bércén vagja magat a foldre
batran. Ne rosteljen csecsemd lenni. Rugjon, orditson, reszkessen, kisérteteket lasson,
gligyOgjon, bocsassa, ejtse vissza magat a mi gyermekkorunkba, mely olyan ideges, beteg volt,
mint a felndttséglink, de szentebb és feltétlenebb. Ebbdl lesz aztdn a vers. [...] nagy
intellektussal porban fetrengé gyermek-1élekallapotba hull6 talentum: ez az igazi lirikus.” (Ady
1998. 1. 132.) Csiholt vers lehet, dithongésre felgerjesztheti magat. Jobb vilagot alkot6 politika
nyilvan nem.

A koltéi inspiracio az elme struktirdiban jatszodd folyamat, melyhez nincs mas
hozzaférésiink, mint a koltok vallomasa. Akik szintén csak talalgatnak. Az ihletet leirni probald
prozai én mas, mint akinek éppen ihlete van, aki szintén mas, mint a lirai én. Egy én harom
aktivitasa, vagy kiilonboz6 én-ek? O maga is csak talalgat. Sok személyiség egy 1étez8ben? (A
tobbes személyiség és az emlékezet viszonyar6l 1d. Hacking 1995.) Paul Claudel (1868-1955),
Ady kortarsa a kovetkezdket irja az ihletrdl:

,Nem gondolkodunk folyamatosan, még kevésbé érziink folyamatosan. [...] Gondolkodo

késziilékiink a fesziiltség allapotaban nem szakadatlan vonalban halad, hanem felvillanasok,

razkodéasok révén, eszmék, képek, emlékek, fogalmak, szavak szakadozott tomegét
szolgaltatja, majd ellazul, miel6tt a szellem egy 0j cselekvés tudatos allapotdban talalja
magat. Ezen els6 mddon a sajat esze €s izlése altal megvilagosodott ird, tobbé-kevésbeé
pontosan meghatarozott cél felé haladva dolgozik. De lehetetlenség a gondolat folyamatanak
pontos képét megadni, ha nem vessziik figyelembe a fehéret és a szakaszossagot. [...] Ilyen
a lényegi alapvers, a szavakat is megel6z0 nyelv els6 eleme: fehérség altal elvalasztott

eszme. A sz0 el6tt a lelki fesziiltség bizonyos intenzitdsa, mindsége €s aranya.” (Claudel 3-
4.)

Bergson (1859-1941) koraban az 4j alkotasa az elme altal, az ihlet, az intuicio a figyelem
kozéppontjaban allott, ahol az 1j lehetett kdltemény, de tudomanyos elmélet is. Ady a koltok
Bergsonja, Claudel tarsasagaban.

Lehet ebbol politika?

A politika a hétkdznapi embernek szol. Az ihlet a koltok sajatja, €s kérdés, hogy koltemények
adnak-e, adhatnak-e tartalmi javaslatokat egy olyan politika szdmara, amely mindig a
kozonseéges, az ihlet nélkiili embernek, a kdzonségnek szol. A koltdnek kozvetleniil sem
politikai, sem anyagi céljai nem lehetnek, mint ezt Ady Endre Juhdsz Gyulanak irva is
megerdsiti: ,,télem kell megtudnia, milyen senkik vagyunk ebben az orszagban.” (Ady 1998. 1.
161.) A kolt6 politikai hatdsa nem kozvetlen, a hatast maguk nem érzékelik.
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Rokonénak, Ady Margitnak felhivja a figyelmét, hogy csak akkor 1€pjen le a polgari
1étmodrol és probalja meg miivészi képességeit kiakndzni, ha biztos benniik. Ezzel mintegy
jelzi sajat tehetségében valo bizalmanak biztossagat: ,,El ne térittesd magad a faradsagos, bus,
de mégis kdteles, jozan élettdl, ha nagy okod nincs rea. Az a talentum valodi legyen am! Még
igy is nagy atok.” (Ady uo.) Ez valasz azokra a kérdésekre, hogy miért vallalja az emberi
megalaztatdst, sajait maga emberségének, a benne 1évé embernek, mint minden moralis jo
lehetoségének, az ember természetes méltosaganak ¢és individudlis fenségességének
megalazasat, megalaztatdsat, lealacsonyitasat, az anyagi Kkitartottsagot, a pénzért vald
kuncsorgast, szinte koldulast. Feltehetdéen és nyilvanvaldéan azért, mert a kisgyermekkor ota
verseld6 mindenen attéréen ¢€s atiitden érezte magédban a koltéi alkotds képességét és
imperativuszat. Természetesen megfejtetlen, talan megfejthetetlen talany, hogy az ember
méltosaga €s az ember tehetsége hogyan viszonyul egymashoz. A tudés, a moral és a koltészet
zsenije, ha mindent elsoprden felismeri magat, nem tehet mast, csillagzatat kell kovetnie, ami
a génekben ¢€s az idegrendszerben van megirva és kddolva.

Vészi Margitnak irja, ,,kiilonds embertipus vagyunk [...] Abszolut miivészlelkek: de
rendhagyok. A miivészembernek 6rokosen csak a maga miivészetével kell torddnie. Az életet
el kellene engedni zugni maga mellett.” (Ady 1998. 1. 153.) A rendezett csaladi, kozosségi
¢letet. Ezzel pedig azt is jelzi, hogy azt az életet, melybdl politika eredeztethetd: hiszen ha nincs
racionalis strukturalds, nincs értelmezhetd és cselekvési modulokat biztositd politika. Az
idegrendszer, a gének, vagy ami ugyanaz, a démon parancsara tette, amit tett. Ezek talan mar
elottiink eldontottek, hogy valaki tudods, mordlis zseni vagy koltd lesz. Vagy legaldbbis
felkinaltak a dontés lehetdségét, bizonyos alternativak javaslataval.

Ady fiziologiai értelemben beteg volt, az esztétikai zsenit a benne rejlé moralis tévelygd
halalos biologiai betegségbe dontodtte. Onistenitd, szubjektiv, erdtlen, akaratgyenge!®, francidul
nem tudd (Ady 1998 1. 113.)!8, egyiranyi vaganyon robogd nyelvi, érzelmi, indulati — és
poétikai gyorsvonat. Ady koltoként és talan csak ekként a legegészségesebb volt, vilagaban 6
definidlta az egészség fogalmat, magat az egészséget O teremtette meg, koltdisten,
szubjektivitdsa minden objektivitas feltétele, végtelen poétikus akarattal. Az, hogy a sinek
mellett téle fliggetlen valtozo tdjak, tovabbi vilagok, nyelvek, nyelvi manifesztaciok vannak,
sétautak, melyeken egy Stefan George, egy Mallarmé, egy Rilke sétal (mind idésebbek nala) —
nem inditottdk meg. A kor nagy gondolkodoirdl nem is beszélve, akik nemcsak megalmodtak,
de részben a nyugati féltekén meg is valositottak egy jobb vildgot. Levelezésében, melyet nem
tart ir61 miive részének, szinte soha egyetlen olvasmanyélményre sem hivatkozik, nagy koltd
vagy ir6 felfedezését nem emliti.

Ihletet tudott magébdl és magaban csiholni, az érzelmek egyes szdm elsé személyben
valo olyan erejii kifejez6dését, mellyel olvasoéit egyes szam els6 személyben razta és razza meg.
Ez az altalanos szivdobbentd képesség instant miiélvezethez vezet, de a politikanak legfeljebb
a kezdete. Dalolhatjuk, hogy Gog és Magodg fiai vagyunk, hogy mit ér a magyar, ha magyar,

15 Ezt a tulajdonsdgat szamtalanszor maga is emliti. Az akaraterd hianyarol beszél hiiszéves kordban, volt
tanaranak, Székely Odonnek irt levelében: , kétségbeeséssel kell bevallanom, hogy az akaraterd hidnya [...]
hanyszor sodort engem a kdnnyelmiiség arjaba, hany keserti o6rat szerzett szeretd sziilleimnek s hanyszor ejtett
engem magam is kétségbe jovém és sorsom fel61!” Ermindszent, 1897. aprilis 24. (ADY 1998 I. 8.), tovabba
,szandékom nem sikeriilt. — Megtorott az akaraterd hidanyan. — Most, mikor mar-mar sziileim is kétségbeesnek s
mikor magam is belatom, hogy akarat nélkiil el fogok [...] ziilleni az életben”. (ADY uo.) ,,idegeimet
tonkretettem a szertelenségeimmel, a mérgezésekkel, meg se probaltam hitet és akaratot szerezni. Ezért vagyok
ilyen lelki rokkant.” (ADY i. m., 62.) Err6l a tulajdonsagardl tantskodik tobbek kozt A fiam sorsa cimii
kolteménye is, vagy A legjobb ember verse: ,,Tudok hinni, varni, csalni,/Egyet nem tudok: akarni”.

1K 6zel egy év parizsi tartdzkodas utan, 1904. decemberében, a Moulin Rouge éjszakai szorakozo hely
titkaranak irt levele tanisaga szerint sem a francia helyesiras, sem a grammatika alapveté szabalyait nem
ismerte. Parizsbol irt leveleiben nyoma sincs annak, hogy a francia irodalommal, kultiréval behatébban
foglalkozott volna, filozofiarol végképp nem is beszélve.
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hogy dudva és muhar, &m ezeken nekiink ugyantigy kacagnunk kell tudnunk, mint az Ugar felett
elsuhand szélnek. Nemcsak az Ugar, a sz€l is itt van, és a sz¢€l 0j id6jarast hozhat, 0j esOket, 0]
termékenységet, 1j vildgokat. ,,De ho alatt, falu folott/Majdnem tavaszi szelek
dudolnak:/Holnap mar deriilés johet” (Rettegésben a falu). A konstruktiv politikahoz azonban
innen hosszi az Ut. Ady esztétikai individualizmusa ¢és énkdzpontisdga a legnagyobb
koltészethez vezet, de nem a legjobb tarsadalomhoz. Ehhez politikatorténeti tudatossag és az
egyén szabadsagara ¢és feleldsségére ¢épiild etikai individualizmus kell. Nem Ady
individualizmusa. Ha Ady Amerikéban sziiletik, talan a szabadsag és egy jobb emberi jov6
legnagyobb bardjava valhatott volna.

Ady Endre énekét maganjellegii, esztétikai élményként lehet értelmezni, és arra utalni,
hogy ha Magyarorszag politikai és torténeti sorsan gondolkodunk, a legrosszabb, amit tehetiink,
ha ehhez a rendkiviili képességii és teljesitményli kolt6hoz fordulunk, esetleges kdvetésérdl
nem is beszélve. Az esztétikai individualistadk versei koltdi estekre, maganolvasmanyokra
valok, ahol hihetéen hangzik, hogy ,.élet ez, summaja ezrekének” (Hunn, uj legenda). De soha
nem szabad Oket etikai individualistaknak és megvalosithatd eszméket folvazold €s végrehajto
politikusoknak tartanunk. Szellemiiknek a koltészet palackjaba zartan kell maradniuk.

Politikai sejtések

Ady ujsagcikkeibdl sem olvashatdé ki koherens politikai nézet. Nem rendelkezett azzal az
olvasottsaggal ¢és felkésziiltséggel, hogy megértse a tarsadalmi és politikai viszonyok
kialakulasanak torténetét, torvényeit, valtozasait. Cikkirdként is 6sztonds volt. Mekis Janos
szerint ,,[f]lorradalmanak politikai értelemben nem volt iranya, pontosabban sok iranya volt
egyszerre, municiot adva késébb mindennemi progressziv €s nemzeti mozgoldédasoknak (ma
is).” (Mekis 67) Errdl irt Korvin Matydsnak. A gyakorlati politika, a politikai programok, a napi
kiizdelmek és targyalasok vilaga sem érdekelte.

De néha épp az elméleti fogalmak 4ltal nem terhelt tapasztalat képes eredeti
felismerésekre. Amit példaul az 1905-6s orosz forradalomrol ir, az rovid, latomasos
Osszefoglalasa mindannak, ami 1917-ben bekdvetkezett, és ami Kelet-Eurdpaban egészen
1989-ig és tovabb is tartott. Receptje természetesen nem volt a megeldzésre, és azt sem tudta
Féldindulas cimii irdsdban Osszehasonlitani, hogy tdvolabbi orszdgokban milyen valaszokat
adnak hasonl6 problémakra:

,Borzalmasan megrazkodott nagy Oroszorszag. Fogvacogva néz Moszkva felé a vilag.
Egszakadas és foldindulas ez. Véres fejekkel labdaztak valamikor Parizs utcdin is.
Iszonyatossagokat latott mar a torténelem. De a legborzalmasabb latin forradalmakban is
lappangott valami derti. Valami kénnyelmii és szép optimizmus. A szlavok j forradalomra
tanitjak a vildgot. Ez a forradalom a pokol vonaglasa. Megrazoan, kétségbeejtden sotét €s
borzalmas. [...] Tarndk mélye diiborgott eldszor. Ezt a forradalmat a nép csinalja. Ugy-e
hogy nem tréfasag — a nép? Ugy-e hogy tud valamit a nép, amit nem lehet eltanulni? [...] Az
orosz baka csdvat dob a Nyikolaj-palyaudvarba s fegyverével atall a csdcselékhez. A
csOcselek pedig rettenetesen szaporodik. Par nap mulva talan mar egész Oroszorszag
csocselék lesz.” (AEP 1/7)

Nem sokan irtdk le a forradalmat egyaltalan és az orosz forradalmat kiilondsen ennyire
jOvobe latoan és latomasossaga ellenére is ennyire talaldoan. Hogy a guillotine alatt a derti hogy
is értelmezendo, foleg a fejvesztd szdmara, errdl érdekes lett volna meghallgatni a koltét. De
azt, hogy az oroszok késébb pokoli vonaglassa valtoztatjak az érintettek torténelmét, egy
,t0vid” évszazadra satani bugyorra téve Kelet-Europat, sok-sok embert pedig a diabolikus vilag
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tort gerincli mikodtetéivé (a mesékben a gépezet masinisztait, az listok futdit 6rdogoknek
hivjék), akik még késobb is koztink élnek, akadalyozva egy emberibb és demokratikus
kibontakozast, intézmények, partok vezetdi posztjain — a sok fizikai és moralis szornyliséget
még a poéta sem latta elore. Mint ahogy azt sem, hogy nemcsak Oroszorszag lakosaibdl, de egy
fél foldrészen €10k jelentds részébdl is pokollako és azzal kiegyezd csOcselék valik. Hogy mi is
anép és hol van, kikbdl all, és nép-e a muzsik, aki irni sem tud, és hogyan lesz beldle a gazdasag,
a torténelem, a politika, a miiszaki tudomanyok magas foki miiveldje és foként demokrata,
sajat elméjét hasznald vilagos f0, és hogyan lehetne ilyen viszonyokba eljutni; errél Ady
Endrétél semmit nem tudhatunk meg. Holott a szérnylségek szellemének palackbol valo
kiengedésében maga is tevékenyen részt vett. Nyilvan elcsodéalkozott volna, ha meglatja, mi
lesz Kelet-Europabol 1989-re. Nem feltételezhetjiik, hogy kézmoral dolgaban sokkal jobb
lenne a helyzet, mint az 8 koraban, ami ellen a koltd oly vehemensen és dithodten agitalt. Ujabb
érv, hogy a politikanak és a politikai szerkezetalkotdsnak nem a h6zongés €és a nagyotmondas
terepének kellene lennie, hanem a tanuldsé, a megfontoltsagé, a moralis feleldsség vallalasaé és
noveléséé.

Erzelem- vagy méamorpolitika

Ady egy sajatos, részben Ongerjesztett magyar banat hordozdja volt. Kis szilagysagi falubol
szarmazva eljutott Parizsba ¢és Nyugat-Eurépa néhany (ma ugy mondanank)
turistaparadicsomaba. Az orszag gazdasagi, kulturdlis és civilizacids elmaradottsdganak
tapasztalatara egzisztencialis szomorusaga poétikus kifejezésével valaszolt. A magyarorszagi
emberek gazdasagi és politikai k6zosségépitd tehetetlenségét 6nmaga személyiségében élte
meg és at. Mekis Janos talaléan foglalja Ossze koltészetének poétikan talmutatd erejét:
»gyakorta kozosségi sorskérdések dallnak verseinek kozéppontjaban. Az irodalom és
irodalomértés 19. szazadbol 6rokolt irdnya a nemzeti azonossag torténeti és iddszerl targyalasa.
Adynal természetesen ez is jelentékeny szerepet jatszik, de a magyarsag ligye mellett,
pontosabban azzal szoros Osszefliggésben, egyéb kozosségi identitasok (a polgari radikalizmus,
a szocidldemokrata baloldali hagyomany, a népi gondolat, a nemesi nemzeti hagyomanyok [...]
kérdései) és a hozzajuk vald viszony is versek témaiként, a recepcidban pedig jellegzetes
értésiranyokként jelennek meg. gy Ady nemcsak kozosségi koltéként, de mindjart tobb
kiilonb6z0d, olykor egymassal nem egykdnnyen egyeztethetd ideoldgia reprezentdnsaként is
értékelhetd. ” (Mekis é.n.) Ezek a rendkiviil évatosan megfogalmazott mondatok szamos
kérdést folvetnek. Kozosségi sorskérdések versek kozéppontjaban? A vers nem poézis, a
képzelderd eredménye? A szavak, kifejezések nem az egyértelmii jelentésképzéshez csak lazan
vagy attételesen kapcsolddo esztétikai, poétikai vagy imaginacios torvényekkel egyiitt alkotjak
a verseket? A versek torténetileg targyalnak a nemzeti azonossag kérdéseit? Akarcsak a tovabbi
k6zosségi azonossagokeit is?

Ha igy lenne, vagy igy lehetne, akkor ez a targyalés pusztan az érzelmek feldl, az egyén
kozosségben elfoglalt helyétdl értendd, pusztan a valtozashoz akar impulzust adni, avagy maga
akarna a valtozas hordozdja lenni? Az elsd esetben tiszta koltészet van, de nincs feleldsség. A
masodik esetben, ha a valtozdsok megvalodsitasaban is részt kivan vallalni, akkor a megitélésnek
koltészeten talmutatd szempontjait is alkalmazni kell. Mekis Janos erds kifejezést hasznal,
ideologidk ,reprezentansaként” jellemzi a koltdt, holott a reprezentacid, az abrazolas, a
megjelenités igencsak a referencialitas és az etika felé vinné el ezt a koltészetet, aminek probajat
nem feltétleniil 4llnd ki. Raadéasul ezek az ideoldgiak egymésnak ellentmondanak, tehat vagy
egyiket képviselem, vagy masikat, egyszerre és egyiitt egész biztos, hogy nem képviselhetdk,
egymas utani képviseletiik pedig a személy identitasvalsaganak, vagy tovabbi magyarazatra
szorulo tehetség-, id6- €és energiapazarlasanak jele. Kirdly Istvan izzadsagszagu kisérletet tett
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ugyan Ady ,fejlodését” a szocialista-kommunista ideoldgiaba torkoltatni, de rendkiviili
tajékozottsdga €s nagy verselemzo készsége ellenére, ebben a vonatkozasban nem lépett tul a
helyi partszervezetek propagandafiizeteinek szinvonalan. (Kiraly)

Mekis Janos a szovegkdzpontisaggal ellentétes kultuszkutatds szempontjait kdvetve
allitja, hogy

»la]z irodalmi kultusz medialis tekintetben Osszetett, értelmét azonban a szoveghalozatban
talaljuk meg. Az életrajzi informéciokhoz [...] szorosan hozzatartoznak a poétikai és
esztétikai ismeretek, a szovegek »hasznalatit« befolydsolo eldfeltételként. A befogadas
intézményes kornyezete, az irodalmi és akadémiai szervezetektdl az oktatason at a politikaig
¢€s a sajtoig, errdl is rendelkezik. Az esztétikai szféra tobbé-kevésbé mindig atpolitizalt, és
ideologidk terepe: az irodalmi mii e tekintetben is valtozatos jelentéseket hordozhat, aszerint,
hogy milyen kontextusban mutatkozik meg.” (Mekis uo.)

Egy kicsit finnyasabb, referencialis ¢és inferencidlis értelemben szigorubb
irodalomfilozofia szamos ellenvetést tudna felhozni. Eletrajz, poétika, esztétika: inhomogén
kozegek, hacsak az életrajzot nem mint valdsagos életet, hanem mint mésodlagos irodalmi
szdveget, azaz tovabbi fikciot fogjuk f6l. Ez esetben viszont Ockham kételyével kérdezhetjiik,
miért is kell itt a szovegszerli 1étez6ket szaporitani. A referencidlis szempont ujrafelvétele
megoldhatatlan kérdéseket vet fol, pillanatok alatt bent vagyunk a preszokratikusoktol
napjainkig tartd filozofiai vitdk slirlijében. Az inferencidlis 0sszefliggés esetén pedig be kell
venniink a logikat, a diszkurziv racionalitast és az etikat, melynek szigora gépezetében talan
semmiféle koltészet, de Ady koltészete egészen biztos nem allna ellen a szemantikai vildgossag
¢s a pragmatikus alkalmazhat6sag (Mekis a szovegek hasznalatarol beszél) mechanikajanak.
Péppé¢ dardlodna. Konny és vér folyna.

A magyar Pimodan cimii Onéletrajzi irasaban olvashatjuk Ady hitvallasszeri
onjellemzését, vagy inkadbb Ontapasztalatanak leirdsat. ,,Az alkohollal, érzésekkel és versekkel
¢l6 ember a szeszélyes impulzidk szeszélyes, beteg akrobatdja.” (AEP) Ha az ebbdl ad6do
verseket érteni akarjuk, akkor azok jelentése felérlddik, korpaként azonosul — ha egyaltalan van
mit azonositani. Persze, ha az ars poetica része, hogy ,,nem fullasztom magamat sem vallasba,
sem filozofidba, sem italba addig, mig bosszut nem allok,” (uo.), akkor nehéz dolga van az
értelmezdnek. A filozéfidba miért is fullasztja bele magat valaki? Min, kin akar bosszit allni és
miért? A bosszi nem megjosolhatd: varatlan Otletek, taktikdk eredménye. Irraciondlis,
elorelathatatlan, barmit eszkozének valaszt. Jot nem hoz. Ami bosszubol irodik, nem értheto,
ezért aztan nem is értik, ha meg érteni vélik, akkor tévednek. Amennyiben viszont érteni vélik
a bosszt fogalmat, akkor jaj a koltdnek. Ady mégis csodalkozik ezen: ,,A verseinket nem
olvassdk, nem latjak, s ha latjak, nem értik, s ha megértik, jaj nekiink, mert ekkor nem értették
meg még csak igazan.” (uo.) Erteni persze csak azt lehet, amit érthetden fogalmaznak, gondos
szintaktikaval €és szemantikdval. A koltemények, ha ihlettel sziiletnek, akar ellendrizhetdk a
koltd altal egy belsd és sajat logika szerint, még ha erre nem is kotelezhetd. Azonban, ha
mamorban sziiletnek, nyitott az értelmezés. Ha egy nemzet koltéje mamorban uszik, akkor a
nemzet is csak mamoraban tud Gigy tenni, mintha értené. Ady megadja az értelmezés receptjét
,,az alkoholos zseni vagy zseniféle [...] kénytelen Gjat mondani akkor is, amikor talan nem akar.
Elvész hatalma a sz6tar-szavak folott, patologikus kényszer, parancs, olyan logikai bukfencekre
birjak, hogy 6nmaga elszédiil, ha leirta, ha olvassa, hogy milyen tjat és igazat irt le.” (uo.) Uj,
Uj. De igaz is? Ez igazoldsa var, ami viszont nem torténhet mdmorban. Igaz kijelentés sziilethet,
de nem igazolodhat kabult szédiiletben.

Ennek fényében meglepdnek tarthatjuk Marké Béla allitasat, aki szerint ,nincs
rafinaltabb, kiszamitottabb, pontosabb, pedansabb, raciondlis koltdje a magyar poézisnak, mint
Ady Endre.” (Marké 52.) Marké nem indokolja ezt az allitasat, és azt sem arulja el, hogy mit
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ért kiszamitottsagon, pontossagon, és foként racionalitason. Ijeszt6 ilyent olvasni egy olyan
koltotdl, aki jelentés mértékben befolyasolhatta hosszi idon keresztiil az erdélyi magyar
emberek sorsat és egyaltalan, az erdélyi magyar torténelmet. Onkénteleniil is végigfut lelki
szemeink el6tt mindaz, amit Ady Endre koltészetének politikai vonatkozasarol és
hasznalhatosagarol eddig felismertlink — és megrémiiliink, reményiinket vesztjiik a diskurzus
urainak torténelmi 0jjasziiletése lattan. Mint ahogy Térey Janos is kdnnyedén, minden tovabbi
elemzés nélkiil veti oda, hogy ,,Adynal majdnem minden ropogdsan uj. A radikalis tarsadalmi
program, az imadva megvetd magyarsag-kép”. (Térey 82.) Holott Adynal programnak nyoma
sincs, emberi kapcsolatok épitésében hasznalhatatlan megvetésnek, nemesi Onteltségnek,
politikai atkozodasnak, nagy szolamoknak annal inkabb.

Ady sajat pszichiatriai leirasat adja, szerényen, fiktiv szerzére utalva: ,,Ma is bamulok
egy teljességgel plebejus idegrendszert, egy néhai magyar koltot, hires ex-ujsagirdt s nagy
alkoholistat, aki olcs6 hazafiassagu, nyilvan muszajbol irott verseibe olyan szavakat ¢kelt,
amelyek folférnének a Faust harmadik részébe is, ha Goethe véletleniil megirja.” (Ady uo.)
Olyan valakit 1at maga elétt, aki ,,egy géniusz, mely csak akkor ismer magara, ha részeg, s mely
megjarja, mert koriil iilik olyan fajtak, melyeknél a részegség konnyen ¢&s ital nélkiil jon.” (uo.)
A mamoros zsenit a nem kabult szlirkék hasznaljak ki.

Ady magyarjai urak vagy foldmivesek, félreértenek, félremagyaraznak, isznak,
mocskosak, ziillottek, fajtalanok: ,,Magyar falu volt s a tobbi népség: ziillott, romlo,
kétségbeesett, haszontalan, fajtalan, beteg, éhes magyar paraszt.” (uo.) Kozelrdl csak a
Szilagysagban éldket ismerte, akikkel hol azonosul — ,,Taldn a magyar mamornak igaza van,
talan a magyar mamornak van igaza: mi istenek vagyunk, de meztlen koldusoknak musz4j
latszanunk.” (uo.) — hol elveti ket magatol. Hol vérei a magyar proletarok (Csak Maté foldjén),
hol pedig, és ez a gyakoribb, urisagat, elkiiloniilését, 0si szdrmazasat emlegeti, nem éppen
demokratikus k6zosséget €épitd gégos folénnyel.

Visszatérve Mekis Janos irdsahoz, aki alaveti az irodalmi ma értelmezését az
intézményeknek, a szervezeteknek, az oktatasnak, a politikanak, a sajtonak, és ezek révén véli
az irodalmat politikaiként megkdzelithetonek. Ekkor azonban az intézmények politikai fogjak
megszabni, hogy mit is jelenthet a vers: a politika paternalisztikusan uralkodik és 6rkoddik a vers
altala lehetségessé tett jelentésrétegei folott. Holott éppen Ady az, aki a torténelem, a csalad, a
tarsadalom atyaskodédsa, hagyomanya ellen 0j id6k 0 dalaival kivan betdrni, maga szeretné
meghatarozni sajat értelmezését. Sajatos moédon azonban ez koltészeti vonatkozasban Mekis
szerint nem sikertil neki. ,,A hatastorténeti szempontl irodalomtorténet-irds dilemmaéja, hogy a
modernség egyik legnagyobb befolyasu szerzdjének, talan meglepd mddon, viszonylag csekély
az irodalom poétikai szintjén kimutathatdé hatasa.” (Mekis vo.) Mas szoval, irodalmi
mindségével kevésbé hat. Ha elfogadhatdo ez az allitds, akkor viszont csak a masodik
értelmezési lehetdség marad: a koltészet szempontjabol totalis inhomogenitas, a kozvetlen
koltészeten tali, politikai hatds: ahol viszont jon az emlitett elvarasmechanika és a normativ
kérddre vonas eredményeként a megsemmisiilés.

Mekis raerdsit:

,»Az Ontorvényli zseni szerepe lehetdvé teszi, hogy a koltd korlatok nélkiil valassza meg
ideologikus lendiiletének iranyat, a kdziroi és a kolté1 beszédmodot egyre kevésbé valasztva
el egymastol. Adynal megformalodik egy olyan nyelvezet és szerepmintdzat, amely a maga
stilisztikai  kiilonlegességeivel 1j 1diomaként kinalkozik, s amelyhez igen sokan
csatlakoznak. A koltd olyan sz6sz610, aki a nyelvet is folfrissiti, masok szamara is 0 értelmii
szavakat és szintaxist kinalva.” (Mekis uo.)
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Ady maga is szerepet jatszik abban, hogy ne csak a poétika, de a politika szférajaban is
értelmezzék. Fel kell azonban vetniink, a nyelvfrissités mire frissit. Pusztan a hdségben, az
érzelmi fiilledtségben kivan az tiditditallal versenyre kelni, avagy a gondolkodast élénkiti, 0j
Osszefiiggések, cselekvési modok felkinalasaval. Aki nyelvet valt, 0j értelmii szavakat hoz 1éte,
uj gondolatokat is teremt. Mivel minden gondolat kdvetkezménye lehet cselekvés €s lehet
politika, mint ezt korabban irtam, a koltészetét politikaiva tevd szerzOnek kétszeressé valik a
felel0ssége: esztétikai mellett etikai-politikaiva. Kiilondsen egy olyan vilagban, amely tudta
nélkil raszorul uj eszmékre, és ki van szolgaltatva mindenkinek, aki a kdznyelven tulmutatd
modon beszél. Akar poéta, akar gondolkodo.

Kosztolanyi, Babits azért fogadjak idegenkedve Ady fellépését, mert mig 6k tudatosnak
vélt moédon késziiltek szerepiikre, €s szakmai, kozosségi felelosségtudat nem vitathato el toliik,
addig Ady berobban, koltészetet és politikat formal, szerintiik minden komolyabb képzettség,
onreferencialitas €s ebbdl kovetkezd kérdore vonhatosag nélkiil. Kosztolanyi felteszi a kérdést,
,Emlékezik még azokra a napokra, mikor egyiitt Almodoztunk a mi irodalmunk 1jj4 alkotasarol,
s modern s Uj szellemet, igaz ihletet és tudomanyos képzettséget koveteltiink minden 1j
koltot61? Ma mas idOk jarnak, s ugy latszik, a mi terviinknek s egytttal érvényesiilésiinknek jo
ideig kell még varni. A modern irodalom trénusaba egy kidllhatatlan és iires poseurt iiltettek:
Ady Endrét.” (Belia 109. idézi Mekis uo.) A poseur kifejezés nemcsak nagyképti alakot jelent,
hanem valakit, aki odahelyezi a dolgokat, elhelyez valamit, egy téglat, egy jarélapot vagy
bombat. Az eredeteként szolgald poser ige magyar nyelven tenni, helyezni, rakni. Bizonyos
értelemben ellentéte a penser/penseur, gondolkodik/gondolkodd parnak. Kosztolanyi, Babits
torténeti, politikai és poétikai értelemben is késziiltek hivatasukra; a sotétségbe ha fényt akarsz
gyUjtani, ismerni kell a s6tét és a fény torvényeit, a fénygyljtas technikait, sét eldvételezni
ajanlott ezen aktus lehetséges kovetkezményeit is. Egyébként csak a sotét szibériai erdd
farkastivoltését kapjuk, mely mar ezer évek ota hallik, mikdzben az okozott rettegésen kiviil
semmit nem valtoztatott kdrnyezetén. Vagy pedig a fénygyujtasra szant fénnyel felgyujtjuk az
egész hazat.

Adnak-e Ady politikai és torténeti versei normativ tampontokat vagy javaslatokat? E
kérdés megvalaszolasan mulik, hogy van-e értelme Adyt politikai koltdnek tartanunk, van-e
politikai értelem verseiben. A valasz egy korai valtozatat els6 korszaka koteteinek néhany
torténeti, politikai utalasokat tartalmazd versének normativ vizsgalataval adhatjuk meg. Egy
atfogd konyvterjedelmii tanulmanyt érdemelne Ady politikai koltészetének ilyen elemzése,
mely talan jobban megértethetné veliink a magyarnak stilizalt sors mélységeit, ezek érzékelését,
¢s tampontot adhatna akar egy jovébeli, a koltd altal elénk tart politikai érzetek fogalmi és
jobbitd-proceduralis feldolgozasara. Miel6tt a versekre térnénk, olvassuk el és elemezziik egy
rovid prézai irasat.

Poéta és Publikum

Egy 1909-ben irt levelében Ady félreérthetetleniil allast foglal az irodalom tarsadalmi és
politikai komolyan vehetetlenségérdl. ,,Semmiféle ir6t s irodalmat nem szabad életre kihatd
komolysaggal nézni. Az €let s a napi realitasok megbosszuljak az ilyesmit az emberen.” (Ady
2001. 293.) A kolt6 érvet nem hoz allitdsa alatdmasztasara. Nem vilagos, hogy a hivatkozott
»ember” maga a koltd, avagy az olvaso, aki a verset az ¢letre vonatkoztatja.

A Poéta és Publikum cimii irdsdban viszont azt llitja, hogy miikodésének értelme nem
is a koltészet, hanem a politika volt. Idézziik hosszabban, mert sokat elmond prézdban Ady
politikai nyomatékarol:
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»Alapjaban nem olyan valakinek sziilettem, aki tud jelen lenni, mert gyava vagyok, s mert
megrémit mar csupan az is, hogy mennyi mas ember is van még, s ezeknek mindegyike egy-
egy hatartalan gbégt, foldi Isten. [...] Nagyon jol tudom, s még okosabban érzem, hogy
mihelyst valaki jelen van, rogton ttban is van, s nekem riasztd a gondolat, hogy egy olyan
tarsadalomban kiilondsen, mely szegénysége miatt is kannibalibb masnal, utjaban allhatok
barkinek. [...] Midta én megszolaltam, szegény, megforditott Victor Hugo, mindenki
oroszlan lett e szép hazaban, félelmes torokkal idvozol, s igazan csoda, hogy mikor az egész
vilag oroszlan, miért hallatom én még mindig az én szepegd, rekedt szavamat? [...] [M]inden
Ady-versbe, mely larmas, feltlind és rossz, nagyon is tudatos ellenségeim kényszeritettek
[...] Hanem a poéta-mesterség isteniségével, gyonyoriségeivel éppen tele vagyok, torkig
vagyok, s jaj volna nékem, ha csakugyan tigy volna, hogy poéta vagyok, s ezzel vége. Nem,
nem, s ugy gondolom, s ez az egy ¢éltet, valaki és valami mas is volnék, s ha egyéb nem, de
emberi ¢és kivaltképpen magyar értelmek és avult értelmi gazdasdgok nyugtalanitdja,
gyujtogatoja. Ez mar tobb, ez mar jobb, hivatasnak is, mesterségnek is, mint egyszertien csak
nagyon rossz vagy nagyon dicsé koltének lenni [...] Es most mondom meg, amit e sz6-sz0sz
csak leont és formasit: ez a forradalmak hijan sziikolkodd, boldogtalan orszag csokoljon
kezet mindenféle forradalom forralojanak. Erupciés forradalom alig volt még
Magyarorszagon s ennek a foldteriiletnek talan ez a legrettenetesebb atka, mert hiszen a
forradalom: a teljességes Elet. [...] [N]e ijedjenck meg Ondk még a hires fekete
zongordatol se. Ha a hatalmas Istent szabad volt ezer meg ezer valldsban mindig masként
latni, s ha szabad volt 6t szakallas oreg férfitnak is festeni, a szegény mindnyéjunkkal
rendelkez0 Sors is kiheveri, ha én egy hangulatban titokzatos, fekete zongoranak éreztem és
hallottam, melynek hangjara tancoljuk el és ki valamennyien ezt a mi bus, szegény, végzetes
¢letiinket.” (AEP)

A fekete zongord-ban is 6mlik a vér. A Sors vére, a forradalomban kiontott vér? Azért lett kolto,
allitja, mert félénk, megrémiti az emberek sokasidga, akik egymds kannibaljaiként és
oroszlanjaiként foldi Istennek képzelik magukat. Errél Hobbes-nal részletesen olvashatott
volna, mikdzben a késobb sziiletés kegyelmével nem rendelkezve, természetesen nem
olvashatta a témat alaposan targyald A vadallat és a szuverén cimii Derrida-miivet. (Derrida
2008. és 2010.) Az emberevok tdmadasait verseivel probalja kivédeni, mikdzben Uj tipusu,
modern kannibalizmusra, forradalomra sarkall. Kannibalizmust kannibalizmussal akar
legy6zni, ami nyilvanvald lehetetlenség. Hivatasanak a magyar gondolkodas langra
lobbantasat, a forradalom propagaldsat tartja, és ebben az Osszefliggésben kiilonosen is
sajnalatosnak tarthatd filozofiatorténeti, politikatorténeti és altalanos torténelmi, egyetemes
kultartorténeti tdjékozatlansaga.

A forradalom a legrosszabb, ami egy tarsadalommal torténhet, mert még nagyobb
igazsagtalansagra és er0szakra vezet. Mar Platon figyelmeztetett, Ady el6tt majd’ 2500 évvel,
hogy az erdszak ¢és igazsdgtalansag egyiitt jarnak, st azonosak egymassal. Erdszakkal soha
nem lehet igazsdgossagra, forradalommal békés tdrsadalomra jutni, tekintve, hogy a valodi béke
az igazsagossag kisérdje, st szinonimaja. A Symposion-ban olvashatjuk: ,,A legfontosabb,
hogy akar istennel, akdr emberrel van dolga, nem cselekszik és nem is visel el
igazsagtalansagot. Mert ha elvisel valamit, soha nem erdszak altal [...] Amiben pedig dnként
egyeznek meg ketten, azt a torvények, »az allam kirdlyai« igazsdgosnak mondjak.” (Platon
196b-c) A forradalom, minden forradalom és minden polgarhabori az erészak tobzodasa,
fesztivalja. Aki forradalmat propagél, az a tarsadalom, a tarsadalmi szovet halalat akarja, egy
kozosség széthullasat. A forradalmak, a modern kor e kartékony, szérmyiiséges szornyei,
egyetlen tarsadalmat, egyetlen politikai kdzosséget sem hagytak életben: mindent felfaltak,
irtilekiik és hanyadékuk tele van tort gerincekkel, kifordult identitasokkal, szétszabdalt
szovedékekkel. A forradalmak utani tarsadalmakban a legydzottek lelkét urald, a szorny altal

34



megkimélt vagy kitenyésztett disznéfejii nagyir hatalmaskodik, akar konkrét politikai vezér
figurajaban, akar a sok kis, a szorny hanyadékabol kimaszé alakzat egylittes akcidjaban
megtestesiilve. Es mi ennek az ellentéte? A kiegyezett, megbeszélt igazsagossag, az egyetértd
¢s egylitt alapitott torvényesség, mely allapotrol mar Platon szamtalanszor szol. Nem csak a
politikus, a koltd felelossége is: mieldtt nagy nyilvanossag eldtt politikai relevanciaval
megszoélal, tanulmanyozza a j6 megnyilatkozas tartalmi és torténeti eldzményeit és feltételeit.
De vajon kolteményekkel, ihlettel potolhatd-e a fogalmi és historikus tajékozatlansag?

Uj versek (1906)

Az 1906-ban megjelent kotet elsd verse, Gog és Magog fia vagyok én, dsszefoglalja az indulo
koltd politikai alapérzését és cselekvési beallitddasat. Szenved a magyar elmaradottsagtol,
hozna 0j eszméket, de maga sem tudja, mit és hogyan csinaljon. Nincs meg a torténeti, politikai,
filozofiai képzettsége, hogy megértse az elmaradottsag okat, és konkrét javitasi moédozatokat
javasoljon. ,,Hidba dongetek kaput, falat”, irja, egész koltészetét tekinthetjiik ilyen jellegii
diithongésnek, ami az indulat tehetetlenségének €s az érvek, a tanultsag, a megértés hianyanak
kifejez6dése is. Minden rossz, de nem tudja megmondani miért, és igy a gyogymodot sem tudja
megfogalmazni. Mikozben fiilébe ,rivall” az ,.smagyar dal”, és helyére ,,Uj idknek uj
dalaival” szeretne betdrni, mégsem képes 1 tartalmakat kozvetiteni. A dal megmarad dalnak,
nem talalunk benne semmi utalast arra, hogy mi a tényleges helyzet, mit is kellene tenni és
miért.

Lenézi azokat, akiknek jobb vilagot kivan, amivel nem konnyiti meg a javitas
szandékanak és modozatanak politikai értelemben hatékony kommunikéciojat. A magyar
elmaradottsag okainak a ,,piszkos, gatyas, bamba” tarsakat tartja. (A hortobdgy poétdja).
Magyar akar lenni, de nem a faluban, ahova Szabo Dezs6 visszaénekli és visszamagyarazza a
magyart, de ahova maga sem tért vissza. A falubdl elvagyik, hivja a varos, hogy a tobbiekkel
egylitt ,,Sohse térjenek haza”. (El a falubol) A helyszinen, a Szilagysagban, ahol sziiletett,
ahonnan a ,,gatyas, bamba” tarsak képét hozza, nem latja sziikségesnek ¢€s talan lehetségesnek
az altala vagyott 0j életmdod megvalositasat €és bemutatasat.

Verseiben kettdsség nyilvanul meg: elvagyik falujabol, elvagyik a régi vilagbol, de erds
dolyfot, kevélységet is érez, amelynek viszont egyediili szocialis kornyezete a falu. A varosban
ezek az érzések erejiiket és éliiket vesztik, kifejezésiik nevetségességet eredményez. Ez az érzés
egyaltalan nem a demokrata érzése: ,,Fussak kegyért én, sziiletett kegyosztd?” (Bucsu Siker-
Asszonytol). Honnan ez a felfuvalkodottsag? Ez az uri, megmosolyogtatd, a modern korban
magat érvénytelenitd és komikussa tevé dolyf? Honnan birtokol kegyet, melyet szétosztana?
Mitdl kegyoszto egy szilagysagi foldmiives fia? Nem tartozik a tobbiek koze? Leveleiben sehol
a kegybirtoklasra utalds, anndl inkabb a nincstelenség, a megélhetést és szorakozast biztosito
pénz megkonyorgése. ,,Uri dolyffel megallni, mosolyogni”. Nem egyiitt, a tobbiekkel kellene
Uj vilagot teremteni? Amikor az 6nmaganak okozott rosszullétrdl ir verset, azzal fejezi be, hogy
,,Rokkanjon mas is, pusztuljon mas is”. (Enek a porban) Miért is van porban egy huszonkilenc
éves? Es miért pusztuljanak masok is? Miért ne éljenek inkébb jobb életet? A rombolas diihe,
a pusztulas kivanasa, ha altalanossd valik, soha nem vezet jobb, igazsagosabb politika,
kiegyensulyozottabb tarsadalom eszméinek kidolgozasa felé.

A nem magyar szarmazasti magyar allampolgarokrol is altalanos megvetéssel
nyilatkozik: ,,Még akik nem hirtelen valtottak szint, akik lassan magyarosodtak el a svabok és
szlavok koziil, azok is rosszabbak, stréberebbek, arulébbak, aljasabbak mint a legdegeneraltabb
azsiai magyar. Gyavak ¢€s tehetségtelenek, ha baj van, meglapulnak. De ha egyszer, ne adj Isten,
hatalomba jutnak, a hitetlenek allati dithével fojtjak vérbe szegény kis kulturankat.” (Antal 59.
idézi Raffay 255.) A mas nemzetiséglickkel nem akarunk kozds békés vilagot? A torekvés
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stréberség? Kinek arulnak be kit? Mik az aljassag, a gyavasag, a tehetségtelenség kritériumai,
milyen szociologiai felmérések bizonyitjak ezeket az allitasokat?

A ,lelkek temetdje” a fold, ahol €1, az itt ¢16k €lete valojaban nem élet, hiszen itt ,,azok
éltek, kik nem éltek,/ a legkiilombek sohse éltek”. (A lelkek temetdje) Ady legkiilonbnek érzi
magat, am nem képes kozosségi, politikai értelemben e kiilonbségnek megfelelni. A f6ld,
ahonnan szarmazik ,,aludni akar”, eliizi a tobbrél almodot. (Elizétt a foldem). A fold az
érzének, a gondolkodonak lakhatatlan.

Milyen? Elvadult, buja, tele dudvaval, muharral, valami ragja, a gazok égig nyulnak,
virag nincs, csak vad indak. Semmi optimizmus, semmi sport, sesmmi haladas, semmi tanulas,
semmi elérevive tarsadalmi, tudomanyos fantdzia, ahogy ezt a korabeli amerikai koltok a
maguk vilagardl irjak. De a kolté szereti ezt a vilagot, valahonnan mélyr6l, ahonnan az
Osmagyar dalok is fiilébe rivallnak, ismeri a mez0t, a szent humuszt, keresi a viragokat, a fold
lelkét. A régi viragok illata szerelmesen bodditja. De a vége csond, dudva-muhar altali
befonddas, kacagd szél. Magyarorszag: ,,daltalan taj”, ,,Koldus zsivajat a magyar Eg,/ Oh kiildi
mar” a koltd felé. ,,Fagyos lehellet és hullaszag/Szall ott minden virag felett./Elatkozott hely.
Nekem: hazam./A naptalan Kelet.”, ahol ,,Megélnek a daltalan szivek”. (4 Gare de L Est-en)
Bartok, Kodaly masként gondolkodtak Magyarorszagrdl: sok dalos szivet talaltak, kiilonos
harmoénidkat, egyediilallo zenei vilagot, boldogsag, felhdtlen ifjusag, reménység megéneklését.
A szivek nem daltalanként nyilvanulnak meg a gytijtott énekekben.

Mindez még nem politika, pusztan egy érzés leirasa, amelyet Ady recepcidtorténete
szerint sokan osztanak a koltdvel. A politika eldszob4ja: hogyan érzem magam? Ennek poétaja
Ady. A politika nappalijaban viszont azon kell gondolkozni, hogy mit tegyek, mit tegyiink,
hogy jobban érezziik magunkat. A nappaliban elhangzé kérdésre Ady nem ad nappal teli
valaszt. Ad viszont az agyba és a tudatba bepillanté kisérletrdl sz616 beszamolot.

A Harc a nagyurral verse egyszerre egzisztencialis és szubjektumfilozofia, agykutatas,
politika- és pénzfilozofia. A Nagyur barki és mindenki. A vers mikodik, ha a Nagylr maga
Ady, ha a Mammon, ha a Politikai Hatalom, ha a K&zponti Bizottsag, ha a Forradalom, ha a
nemzetkozi nagyvallalat feliigyeldbizottsaga, ha altalaban az egyén, a bioldgiai struktura.
Raadasul, a nagyurnak disznoéfeje van: a disznd az az allat, melynek bioldgiai-genetikus
strukturai alkalmassa teszik, hogy emberre relevans orvosi kisérleteket végezzenek vele, sot
orvosi technoldgiakkal képes a disznd olyan szoveteket vagy szerveket a testében kifejleszteni,
amelyeket aztdn az emberbe is be lehet iiltetni.

Megol a disznofejii Nagyur, kezdddik a vers és egy géntechnologidban jaratosnak
antropologusnak. Nem tudjuk, ki 6, nem tudjuk, miért és kit akar megdlni, azt sem tudjuk, hogy
valodi diszno-e az Ur, vagy csak a feje az. Bizonytalansagban vagyunk, hogy mi teszi trra.
Képzelt, beképzelt urasadg, vagy valdodi hatalommal rendelkez6é 1ény? A feje mindenesetre
relativizalja hatalmat, ilyen fejbe nem szokott tul sok ész szorulni, a fej birtokosaihoz (a
biologiai sertés moralis artatlansaga ellenére) inkdbb az ostoba gonoszsagot és a taszitod, rut
mivoltot asszocidljak. Ol a 1ény, de csak a vers elsé soraban, mert a masodikban kideriil, hogy
ez a jelen a multé, ,,[é]reztem, megol”, de nem Olte meg, hiszen akkor a vers nem sziilethetett
volna meg. A fenyegetettségérzést nem a nagyir mozdulata, hanem éppen statikus allapota,
vigyorgd arca és meredt iilése valtja ki. Nem akarmin iil, hanem minden megvasarolhatd
cselekvés zalogan, rabszolgdk hadan, az aranyon. Mekis Janos szerint a ,,Harc a Nagyurral
témaja a pénz és a vagy” (Mekis 2020. 72.). Elemzésének nagyszeriisége mellett is meg kell
jegyezni, ennél sokkal tobbrél van szo.

A nagyUr az arany birtokosa, és az ilyen birtoklas soha nem csendes, soha nem rajtaiilés,
soha nem nyugalom. Az arany birtoklasa fenyegetés az aranyat nem birtoklokkal szemben: meg
tudlak venni, szolgdmma tehetlek, télem fiiggesz, cselekedeteid a kezemben vannak. Akkor is
cselekszem, ha nem mozdulok. Az arany, amin iilok, cselekedtet, a més parancsara valo
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cselekvés egyenld a sajat cselekvés, az emberi autonomia megdlésével. Marpedig autondémia
nélkiill nem vagyunk emberek. Az arany, ,ha hagyom”, irja Ady, megdl. Az arany birtokosa
olyant tesz, amit tilt a torvény, minden modernkori politika alapelve az 6lés tiltasa, mely
torvény eredete az Okorba nyulik vissza. De arany nélkil nincs élet, amennyiben az arany
egyben a létfenntartas szimboluma. Taplalkozni, élni kell, az autonomia meghatral az éhség és
a nincstelenség eldl. Mar Arisztotelész latta, hogy a tul kevés vagy a tul sok arany egyarant
akadalya az emberi €letnek.

A vers masodik versszakaban kideriil, hogy a kolté ,,simogatta” ,[s]ertés testét, az
undokot”. A kozeledés a szellemé, a mlivészeté, a szabadsagg, feltarja magat, ,, »Nézd meg, ki
vagyok« (sugtam néki)”, felnyitja koponyajat, a szorny az agyaba néz és nevet. Az agykutatas
csak az arany embere, de az idegkutatd sem latja. Miutan nem jon valasz a sertésfejbol, a kolto
térdre borul, konyorog, ,,Add az aranyod, aranyod.” Elnie kell — ha nem él és nem él meg, nincs
vers sem. A koltd, az autondm, az 6ntdrvényli pénzért jajong, azonnali adomanyért, ,,[nekem]
mar varni nem szabad”. A lét paradoxona, ahhoz, hogy szabad lehess, ihletedet, vagyaidat
kovethesd, rabszolgakra van szilikséged, akik elvégzik helyetted a 1étfenntartds munkait. Vagy
magad valsz rabszolgava, létfenntartasod szolgajava. Nem keriilod el a szolgasorsot, mert a
pénzt meg kell szerezni. A moddozatai végtelenek, a konyorgés egyik, nem feltétleniil helyes
vagy helyeselheté modja, még akkor sem, ha ez egy koltészet fennmaradasanak letétje. Mit ér
a kolto, ha gyatra mint ember, tehetnénk fol a kérdést, és ismertek ugyan az ellenvetések poétika
¢s etika kiilonbozdségérol, de kognitiv értelemben van kapcesolat, politikai értelemben pedig
kifejezetten karos lehet az erkdles nélkiili koltd, amennyiben a politika a jobb tarsadalom
imperativuszat hordozza testében. Kényes egyensuly az Arisztotelész¢.

A nagyur nem szdl, de a monologikus konyorgés varatlanul dialogikussé valik abban az
értelemben, hogy az olvasé egy versszak soran nem tudja, ki beszél. A pénz Aaltal
megvasarolhatd tengeri yachtrél, utazasrol, mamorokrol szol, hihetnénk, a nagylr tervezi
utazasat, de a kovetkezd versszakban megtudjuk, dlomrodl van szo, a kolt6érdl — a disznofeji
almai viszont siiketek. De a szerz6 bizonytalansagban hagy benniinket, hogy a vilagutazas képei
az 0 4lma, vagy a nagyur kozeli terveinek leirdsa-e. A koltd és az arany birtokosa végiil
osszeverekednek, harcuk az idok végezetéig tart. A harc, amelyet minden ember magéban ¢és
magaval viv meg a puszta animalitasbol a szabad, autonom, onalkoto életbe vald atlépési
kisérletei soran.

Persze, a legtobben a pénz szimbdlumaként vagy allegoridjaként értették a nagyurat;
sziik értelmezés, melynek Dutka Akos is aldozatul esik. A duk-duk affér utan sértéddtten
mondja Adynak, Hay Janos leirdsa szerint, hogy ,.elarultad a modernséget, a holnapot. A
disznéfejli Nagyur legy6zott. Igazad van, mondta Ady, nekem pénz kell. Pénz és kenyér, sot
kenyér és bor, mert én vagyok az Ut, az igazsag ¢és az ¢élet” (Hay 266.). A koltoi €s a valds én
Osszeolvadtak, ahogy talan Ady minden versében. A koltéi Ady a valés Ady, ahogy erre
korabban utaltam. De poétikai-politikai érzései nem tudtak valosagot formalni.

A voros szekér a tengeren, valojaban micsoda? Nagy vizi szekér, vords szarnnyal ,,[t]6r
elé a Vizen”. (Voros szekér a tengeren) Vad latomds arr6l, ami jon. 1906-ban egy évvel az
oroszorszagi forradalomnak nevezett lazadas utdn, a kommunista mozgalom évtizedek ota
szervezkedik Eurépaban. ,,Honnan jon? Mit hoz? Idetart-e?/O jon: az Gj vezér?” Johet-e jo a
forradalomt6l, hozhat-e felszabadité j6v6t? ,,Uj Hajnalnak a pirja, langja/Vagy vér az, tjra vér?/
Véarunk. S all, all a lilas kodben/A nagy, vords szekér.” A koltdi latomas félelmetes erejével az
oktdberi forradalom eldtt egy évtizeddel sejti a jovOt, ami mar varakozik a tdrténelem
eldszobajaban. Talan azt kémleli, kistitnek-e ellene valamit a nappaliban. A vords szekeret talan
a disznofejli nagyur vezeti, talan egyszeriien atvedlett voros szekérré. Aki atélte a kommunista
évtizedeket Magyarorszdgon, annak e sorokhoz nem kell magyarazat. Még csak az sem
sziikséges, hogy azt allitsuk, Ady megsejtette elére a jovot. Ez volt, és ennél rosszabb lett.
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Vér és arany (1907)

A daltalan f61don, a fenyegeton, allva kozeledd voros szekér eldtt, Ady bizarrnak, szomortinak,
atok sarjanak nevezi magat, a bus magyar f61don, ahol 6: ,,0j hangu tehetetlen”. (4z anyam és
en). Hasznalhat6, tanult és tagolt politikai elgondoldsnak nyoma sincs, a tehetetlenség
nyomaszto €rzése mindent atjar.

A fiaim sorsa cimii vers nemcsak érzelmek és gondolkodas ellentétének fesziilését
jeleniti meg, de politikai ars poeticaként is olvashatd. Adynak nem voltak fiai, itt tehat koltoi
fiakrol, vagy a jovoben €16, 6t olvasokrol lehet szo. Rolunk. A szabalyszerliség és a vad
Osztonosség, vagyassag egymasnak fesziilése egész koltészete, a szivét tigy fegyelmezi, ahogy
koltdi eszkozokkel a dalt, ,,[k]eresem és keriilom a vihart”. Egyszerre irraciondlis és racionalis.
Utalja a kotelmeket, de keresi is Oket, ,,[g]ytl61om és megaldom az eszem”, amely soha nem
azt csinalja, amit kellene, az egyént ¢és tetteit, és részben a lelki folyamatokat is uralni; ,.ha
feledni kell, emlékezem”. Az ilyen fesziiltségben €16 ugy érzi, ,,Faképnél hagyndm szazszor
magam./Mindig Oriiltem szépet akarok/S gyava kutyaként a vagyba halok.” Ha ugy tetszik, ez
minden jotett kudarca, minden jovdalakitdsra valo képtelenség beismerése. Az akaraterd
hianydnak megéneklése. Viszont az akarat maga az ész, és ereje, amivel értelmesen
cseleksziink, kommunikalunk, ¢lhetd kozosséget teremtiink. ,,Fiaim: almok, driiletek,/Apatok
hi, josagos: a Haldl./De meggyilkol anyatok: a Szabaly.” Tulsdgos volt a szdzadfordulon
Nietzsche hatésa, ¢s csekély a konstruktiv gondolkodoké. Fiai almok és Oriiletek, hianyzik a
jovo nemzedékért vallalt felelosség. Az apa a halal. A Halal a Semmi. Hiiséges, mert biztos
eljon, josaga azonban mar metafizikai kérdés. Az egyetlen életet add, az Anya, egy maternalis
szabaly altal valik gyilkossa. De kinek a gyilkosava? A jovo az apa révén halal, a fiak pedig
puszta almok. A halott jov6 gyilkosa a szabdly: vagyis a gyilkolt gyilkosag, az életé. A szabaly
halalt hoz a haldlnak. Paradox modon, kettds tagadéssal, a jovOot mint életet, mint Szabalyt
fogadja el, a maga kutyas, gyava vagyba haldsa kdzepette.

Magyarorszag ugy jelenik meg szdmara, mint amely nem akar jobb jovot. ,,Rossz a vilag
itt: dacos Hunnia/Almodva vivja a régi csatat./Veri a Jovét: balladat akar [...] Menekiilj,
menekiilj.” (Menekiilj, menekiilj innen) A valaha talan volt nagy mult, az Olimposz alatt ma
mar csak vén, santa, ¢hes, ligyes gémek tanyaznak, rikdcsolnak, pénzt kapnak érte, mikdzben
,»vessziink mi itt a magyar Mocsarban./Magyar madarak, sar-falo gémek”. (Gémek az Olimpusz
alatt). Erzést ébreszté sorok, a vilag rossz, de nem kapunk jobbitasi javaslatot.

Folszallott a pava versében hitet tesz, hogy ,,Masképpen lesz holnap, masképpen lesz
végre”, 1) magyar csodakra var, de ez is csak dalos remény, hiszen semmit nem tudunk meg,
mik azok az ,,Uj langok, 6j hitek, j kohok, 4j szentek”, mi a ,,magyar igék” @1j értelme. Nincs
recept az atalakitasra, csak dal és vagyakozas. Nincs elgondolas, a valdsag szomoru, a diak, ,.ha
magyarul irt”, eltépte, €s ,,Zokogott, zokogott”. (Mdatyds bolond didkja). A magyar dal sajat
megsemmisitését dalolja. A magyar messidsok-ban kimondja tételét: a messidsok itt ,,Ezerszer
1s meghalnak/S lidve nincs a keresztnek,/Mert semmit se tehettek,/Oh, semmit se tehettek”.
Rimel ez a korabbi irasara, 4 hortobagy poétdja-ra, ahol a koltdé csak karomkodhat és
flityorészhet.

A Duna vallomadsa a koltd politikai ars poeticdjanak 0jabb megfogalmazasa is. A
Budapesten folydo Dunahoz, valdjaban sajat lelkéhez, megérzderejéhez teszi fol a kérdést,
amelyet a rakovetkezd szaz évben barmikor fel lehetett tenni: ,,Mindig ilyen bal volt itt a vilag?
[...] A Duna parton sohse éltek/Boldog, erés, kacagd népek?” Am a versszak kdzepén maga
adja meg a valaszt, hogy bizony az itt €It népek maguk tehetnek balsorsukrol: blineik,
gyengeségeik, feleldtlenségeik hibéaztathatok: , Eredendé biin, lanyha vétek,/Hideglelés,
vergddés, konny, aszaly” az okok. A Duna, a kolté lelke, nem késik a valasszal ,,Boldog népet
itt sohse latott.” Foldrajzi helyzet, torténelmi koriilmények, gyenge alkatok az okai a torténelmi
elitéltségnek, a Duna-tdj ,,Fél-emberek, fél nemzetecskék/Szamara késziilt szégyen-kaloda.” A
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sorsba beletorddés, az eleve elrendeltség rezignaltsagaval hallgatja a verdiktet: ,,Sohse lesz
masként, igy rendeltetett.” Szent Agoston és Kalvin a predesztinacid tanardl szolo irasaik
lapjaival integetnek a hattérb6l. De mindkettd tudta, hogy az eleve elrendeltség nem
tehetetlenség és feladas: az eleve elrendeltség az, hogy kiizdiink a jobbért. Jobbért kiizd6 életiik
a politikai példa.

Ha valami politikaiva is teheté Ady koltészetében, az negativ értelemben. Hogy lehet
Kijutni abbol a zsakutcabol, amit Ady elénk fest? Tarsadalmi és politikai elméletek segitségével
fel kell tarnunk a problémak gyokereit és gyakorlati kiutat kell keresniink a kildbalasra. Szabad
betorniink Dévénynél 11j idoknek 1) fogalmaival és 0j cselekedeteivel.
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Szabo Tibor

Miért Giotto és nem Cimabue?
Dante valosagképe

Dante életének eseményeirdl ez idaig sok konyv és tanulmany sziiletett. Mivészetérol,
tudomanyos essz¢irdl talan még tobb. Ez az aranytalansag azzal lehet 6sszefliggésben, hogy
miiveit pontosan ismerjiik. Pontosan? Igen, tobbé-kevésbé, bar ezzel kapcsolatban is van sok
bizonytalan tényez6, pontositasra varé adat.! Eletrajza eseményeibél ossze lehet allitani egy
hozzavetdlegesen kielégitd biografiat. Firenzei tartozkodasa tobbé-kevésbé jol dokumentalt.
Szamiizetése utani vandorlasanak is vannak biztos epizddjai, mikor és hol tartozkodott. Eszak-
Italia szamos varosaban (Siena, Forli, Verona, Romena, Lunigiana, Poppi, Viterbo, Gubbio,
Lucca, San Gimignano, Ravenna stb.) jart és keresett magadnak menedéket. De életrajzanak sok
fontos mozzanata maradt homalyban.

Most az érdekel benniinket ebben a tanulmanyban, vajon Dante jart-e Padovéaban és ott
talalkozott-e Giottoval. A forrdsok tobbsége ezzel kapcsolatban azt allitja: igen, jart és
talalkoztak.? Azonban ennek id6tartama és epizddjai mar kevéssé egyértelmiick. Néhanyan
feltételezik, hogy tobb évet €élt ott, 1303-t6l 1306-ig. Masok szerint ez csak rovid id6 lehetett,
1305 koriil. Ez is igaz lehet, mert a forrdsok szerint ebben az id6ben masutt is felbukkant.
Benniinket most csak az foglalkoztat, hogy vajon a kivalo festovel, Giottoval vald kapcsolata
valds-e vagy csak feltételezeés.

Giotto Padovaban

Ugy tiinik, hogy Giotto Padovaba az 1300-as évek elején Enrico Scrovegni meghivasara
érkezett, hogy freskdval diszitse (akkor még 1étezd) palotdjanak képolndjat, mintegy
biinbocsanatért apja, Reginaldo uzsoras tevékenysége miatt. A ma is megtekintheté Cappella
degli Scrovegni tehat emléket allit a csaladnak, de még inkébb a festonek, aki lenyligozo €s
nagyszabasu alkotasokkal festette tele a kapolnat. A téglalap alaku épiilet belsd falanak két
oldalan Maria ¢€s Jézus ¢€letének epizodjai talalhatdak. A festOciklus Maria sziileinek, Annanak
¢és Joachimnak a torténetét mutatja be Maria és Jézus gyermekkoran at, egészen a Passioig. Az
apszist kitoltd Utolso itélet kozépso részén lathatd az a jelenet, hogy Enrico Scrovegni felajanlja
a Képolnat Szliz Marianak. Tehat Giotto a megbizatasanak eleget tett. Dante életrajzanak
rekonstrukcigjabol pedig valodszinilisithetd, hogy a Képolna freskoinak készitése kozben
latogatott Padovaba Dante €s ott taldlkoztak egymassal. De ismerték-e egymast korabbrol is?

Dante és Giotto

Tehat elképzelhetd, hogy €éppen akkor, bizonyosan 1305-ben tartézkodott Padovaban Dante,
amikor Giotto befejezni késziilt a Scrovegni-kapolna freskoit. Giorgio Vasari Le vite cimii, azaz
a legkivalobb reneszansz alkotokrol irt konyvében szamos pontatlansag van, de amit Dante és

! Tlyen az a bizonytalansag, hogy vajon ki irta az 1l Fiore versciklust, vagy példaul a Monarchia cimii m{ivében
szerepelt-e eredetileg a ,,Sicut in Paradiso Comedie iam dixi” sor. De élettorténetérdl is ugyanilyen sok bizonytalan
adat van: példaul jart-e Oxfordban és Parizsban, ahogyan néhanyan (példaul Fra Giovanni da Serravalle)
feltételezte.

2 Padovaban van egy épiilet, melyre fel van irva, hogy abban lakott Dante 1305-ben. Feltételezik, hogy az akkor
mar miikodo egyetemen az okori filozofiarol és csillagaszatrol is hallgatott eldadasokat.
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Giotto kapcsolatardl mond, az hitelesnek tiinik. Vasari, amikor Giotto miivészetét mutatja be,
Dantét a festé Giotto ,,szivbeli jo baratjanak™ nevezi. Kettejiik kapcsolata tehat igen elmélyiilt
lehetett. Mas kutatok, példaul Giorgio Petrocchi szintén ezen a véleményen van. Emliti azt is,
hogy Benvenuto da Imola volt az els a trecentoban, aki emlitette Dante taldlkozéasat Giottoval,
amikor ez utdbbi a Scrovegni-kdpolna freskoit festette.®> Guglielmo Gorni szerint Dante
kapcsolatot tartott zenészekkel (mint Casella vagy Belacqua) és festokkel, mint Cimabue ¢€s
Giotto.* Ugyanezt irja Dante-monografidjaban Enrico Malato is.°

S6t még merészebb, de lehetséges feltételezéseket is lehet olvasni Dante és Giotto
talalkozasarol. Bizonyos Dante gyermekkorabol szarmazo hivatalos dokumentumokban fordul
el6 ,,Romanus doctor puerorum” neve, akinek Firenzében iskolaja volt az Alighieri csaladhoz
kozeli épiiletben, ami feltételezhetové teszi — Ban Imre olvasataban —, hogy a kozel egykora
két kisdidk mar Firenzébdl ismerte egymast, mivel egyiitt jartak Romanus mester iskolajaba.®
Raadasul azt is tudjuk, hogy Dante maga is rajzolt (4z uj élet, XXXIV. 1.).

Ezt a szoros kapcsolatot latszik alatdmasztani, hogy Giotto megfestette Dante portréjat
még Firenzében, filozofiai és retorikai mestere, Brunetto Latini mellett. A Dantét abrazolo
fresko a firenzei Palazzo Bargelloban talalhato a Visione del Paradiso személyiségei kozott, a
Cappella del Podesta termében. Minthogy Giotto személyesen ismerte a koltot, feltételezhetd
tehat, hogy ez az arcmas pontos képet ad a fiatal Dantérol. Mésrészt Dante is emlit részleteket
a Scrovegni csalad életébdl, amikor az uzsorasok kozott a Pokolban megemliti a bankar
Reginaldo Scrovegni blinds tevékenységét, amiért Dante szigori biintetést mér ki ra a
fosvények kozott. (Inf. XVII. 64-65.)

De nem csupan errdl van sz6. Hanem és elsdsorban szellemi egyezésekrol.
Feltételezhetd, hogy Dante és Giotto beszélgethettek a Scrovegni-kapolna festésérdl és Dante
pokolképeirdl. Es emiatt valamennyi hasonldsag talan fel is fedezhetd kettejiik latasmodja
kozott. S talan ez leginkabb az utolso itéletrdl képileg és szavakban kifejezett ideaikbol valik
szamunkra érzékelhetové. Igaz, hogy a kozépkorban eléggé altalanos volt az utolsd itélet
megjelenitése a kiilonféle irok és fest6k részérdl. Az fedezhetd fel, hogy mindkettdjiik
munkéjara nagy hatast gyakorolt az akkor igen ismert Gioacchino da Fiore misztikus
koncepcidja. Szdmos kutatod utal arra, hogy a festd Giotto a bibliai Maté evangéliuman (XXV.
31-46.) kiviil a sziciliai misztikus gondolatait felhasznalva gondolta el az Utolso itélet bizonyos
jeleneteit. Es Dante?

Hasonld inspiraciot jelentett szdmukra Assisi Szent Ferenc ¢€s a franciskanus
hagyomany. Giotto ennek ékes bizonyitékat adja, hiszen az ¢ fresko6ibol tarulnak elénk Assisi
temploménak altemplomaban ¢€s fels6 templomaban Assisi Szent Ferenc életének epizodjai. Ez
eleve feltételezi, hogy a festd alaposan tanulméanyozta az akkor rendelkezésére allo
informéciokat a nem sokkal kordbban szentté avatott Ferencrdl, majd képi forméaba ontotte
azokat. Dante szintén kozel allt a ,,poverello” gondolkodasahoz ¢és ¢letfelfogadsdhoz. A
Paradicsomban talalkozik vele, ,,Isten szegényével”, akit ,,vezéremnek” nevez.

3 Giorgio Petrocchi: Vita di Dante, Roma-Bari, 2008. Editori Laterza, 99. old.

4 Guglielmo Gorni: Dante. Storia di un visionario, Roma-Bari, 2008. Editori Laterza, 17. old.
5 Enrico Malato: Dante, Roma, 1999. Salerno Editrice, 36., 56. old.

6 Ban Imre: Dante-tanulmdnyok, Budapest, 1988. Szépirodalmi Konyvkiado, 219., 225. old.
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Akkor Cimabue vagy Giotto?

Az Isteni Szinjaték egyik fontos helye az a terzina a Purgatorium XI. kdnyvébol (94-96.), ahol
Dante bizonyos miivészek (festok és koltok) kivalosagat veti egybe. Mindkettdé esetben a
miivészi forma ¢és talan a tartalmi tokélesedést mutatja be a festészetben.’

,,.Lam, festészetben Cimabue tartott
minden teret, és ma Giottot kialtjak:
s amannak hire éjszakaba hajlott.”

Majd egy masik miivészeti, ezattal koltészeti parhuzamot vet fel (97-99.), melynek hasonld
jelentést tulajdonit, mint a Cimabue—Giotto kapcsolatnak:

,lgy Gido Gidot, egymast sorba valtjak
a koltdk; - s ¢l mar tan, ki tigy kinyomja
mindkettot, mint fészekbiil a madarkat.”

Elemezve ezeket a sorokat, Pal Jozsef ezt allitja: Dante ,,parhuzamba allitotta magat
Giottdval, ahogy a festé meghaladta Cimabuét, ugy haladta meg 6 is Guido Guinizelli és Guido
Cavacanti koltészetét”.® Ez szerintem a Purgatérium X1. ének 94-99. sorainak pontos, de
elsddleges értelme, amely helyesen tarja fol Dante szandékat. A koltd jol ismerte az itt emlitett
oOsszes ,,szerepldt”, hiszen az Isteni Szinjatékban is legtobbszor ,,polgartarsai kozt zarandokol”.®
Cimabue szintén kortarsa volt, Giotto pedig csak két évvel volt fiatalabb nala. Guinizelli és
Cavalcanti (ez utobbival szoros baratsagban is volt) koltészetét pedig nagyra tartotta, de a dolce
stil nuovo tokélyre fejlesztését Dante maganak vindikalja. S ebben nem is téved.

De miért nem Cavalcanti vagy Cimabue?

Guido Cavalcanti, a ,,dolce stil nuovo” kivald képviseldje volt, az ihletett szerelmi koltészet
egyik lirai csticspontja, aki meghaladta elédjét, Guido Guinizellit. Ezzel az ; stilussal a toszkan
Cavalcanti el is valt a sziciliai és mas toszkadn koltészeti iskolaktol. Azok elvont és
sztereotipidkat hasznald szerelemabrazolasai helyett egy életszeriibb, de olykor filozoéfiai
mélyseégl lirat preferdlt. A stilnovista szerelemfilozofia kozponti elemét, a ,,nemes sziv”
gondolatat maga Dante is hasznalta egyes kolteményeiben. Amikor azonban Dante ¢l a dolce
stil nuovo eszkozeivel, mar elodeitdl messze eltérve a személyesség és elvontsag egylittesének
hangjéan szolal meg, példaul Az uj élet cimii korai fdmiivében. Talan ezért tarja magat az altala
nagyon kedvelt baratnal, Guido Cavalcantinal el6bbre valonak.

Mi a helyzet a benniinket itt jobban érdekld Cimabue alakjaval? Amikor a hires
sorokban egyaltalan felmeriil a neve, akkor mar vilagos, hogy — miként az Isteni Szinjaték egyéb
alakjait — mar ismerte valahonnan. Cimabue kortarsa volt Danténak, 1240-t61 kb. 1302-ig élt.
Foként Firenzében dolgozott, de jart Arezzoban, Assisiben és Pisaban, ahol Dante is. Arrol
nincs adat, hogy Dante személyesen talalkozott volna vele, de munkait bizonyara ismerte,
hiszen Cimabue a duecento masodik felében mar elismert festonek szamitott. Nala tanult Giotto
is. Cimabue kovette a bizanci miivészet stiluselemeit. Ez a ,,maniera greca”, a bizancli
ikonfestészet és mozaik terjedt el Eszak-Italidban, bar keveredett a korszellemet kifejezd

" A Dante-idézeteket Babits Mihaly forditasaban kdzoljiik.
8 Pal Jozsef: Sz6, szimbolum, realizmus a k(’)'zégkorban, Budapest, 2009. Akadémiai Kiado, 94-95. old.
% (Koltay-) Kasztner Jend: Dante realizmusa, Uj Magyar Szemle, 1921. 3. sz. 270. old.
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gotikaval.!® Cimabue szinte kivétel nélkiil egyhazi témakat dolgozott fel, mint példaul
Madonna angyalokkal (amelybdl tobb példany is késziilt 1285 koriil), vagy Mdria élete (ASSisI,
1279-1384 kozott) és Krisztus a keresztfan (Firenze, Arezzo, 1265-1268 k6zott). Hegel utal ra,
hogy Cimabue szamadra az ,,abrazolt targyak kore nem volt nagy, s fédolog maradt a szigoru
méltosag, az iinnepélyesség és a vallasos fenség”.!! Dante szamara, aki hivé katolikus volt,
valoszintileg elfogadhatoak voltak ezek az alkotasok, Cimabue festészeti képességeit nem vonta
kétségbe, mégis talan kevésnek tartotta ezt. Dante valamennyivel tobb valdsagot szeretett volna
latni a vallasos téméju mivészeti alkotdsokon is, ahogyan sajat miivészetében 6 maga is tette.
Ezt a kivansagat feltehetéen éppen Giotto volt képes kifejezni a festészetben.

Dante és Giotto: a realis vilag abrazoloi

Miben 4ll az a ,,dont6 fordulat” az europai festészet torténetében, amelyrdl sokan beszélnek, és
amelyet Giotto nevéhez kdtnek? Ez a gydkeres valtozas ,,abban rejlik, hogy az embereket vagy
embercsoportokat tisztan a miivészet targyias eszkozeivel abrazoljak, igy hat ezek az alapjukul
szolgalo vallasos mitoszokat teljesen az evilagi szféraba forditjak at” és ,,Giotto a festéi format
a drdmai-emberi torténés vildga szdmara alkotja meg, €les ellentétben a dekorativ reprezentécio
vallasos-allegorikus képformajaval”.'? Ugyanakkor Hegel is figyelmeztet arra, hogy Giottonal
¢s kozvetlen kovetdinél a vallasos és az evilagi elem egyiitt taldlhaté meg. Mindez a valtozés
felkelthette Dante figyelmét, amikor megismerkedett mind Cimabue, mind Giotto
miivészetével. Tehat valoszinlileg ezért értékeli fel ennyire Giotto miivészetét.'® Benne tobbet
fedezett fel sajat maga ¢életfelfogasabol, amely kozelebb 4allt a Szent Tamas altal
megfogalmazott ,.egyénités elvéhez”. Mert mit is latott Dante teljesen mast Giotto
mivészetében, mint Cimabuében? Néla az egyhazi témak feldolgozasa mellett megjelentek a
valosag ,.targyai” is. Gondoljunk csak a roman stilusban megépitett épiiletekre, a legujabb,
»legmodernebb” gotikus hazak, templomok megjelenitésére. Giotto ezekben helyezi el
kiilondsen a Szent Ferenc életérdl szolo freskoinak torténetét. A koriildtte latott épiiletek
szerkesztett latvanya teljesen valosagossa teszi a ,,Szent” életének epizodjait. S mivel Szent
Ferenc volt a Naphimnusz (il Cantico delle Creature) szerz6je, amely himnusz az élethez, és
nem mas, mint a természet pozitiv szemléletli latomasa, amelyben dicséri a Foldet, a vizet, a
fakat és szdmos mas €l6lényt és természeti jelenséget, Giotto szamara evidens volt, hogy a
természetet is megjelentesse freskoin. Majdnem minden freskdjan van stilizalt fa a dombokon
és hegyeken, melyek mogott mar nem arany fény arad a szereplokre, hanem az olasz tajra olyan
jellemzo kék €g, az ,,azzurro”. A Krisztus €letébdl vett freskoin kiilonbozo allatok és emberek
jelennek meg: szamar, kecske, barany, tehén, pasztorok stb., azaz a valo vilag elemei. A ,,Szent
Ferenc stigmatizalasa” egyik hires jelenetében, amit deszkatablara festett, a Szent ember
madaraknak prédikal. Most a Louvre-ban talalhaté alkotdson meghdkkentd egyszeriiséggel és
naturalizmussal adja vissza a legendas jelenetet. Az épitett természet, a varosok idealizalt képei
is gyakran keretét adjak az adott jelenetnek. Mindezt pedig tetdzik azok a megfestett konkrét
emberi arcok, melyek nem elvont szentek képmasai, hanem egyénitett alakok, akiket Giotto az
akkor élt emberek kiilsejérdl vett mintdul. Ez a merész Gjdonsag az, ami azeldtt egyaltalan nem

10 Hegel azt mondja Cimabue miivészetérdl, hogy ,,ezek a miivészetnek csak elsé torekvései, hogy a tipikusbol,
merevbdl felemelkedjenek az elevenhez és egyénien kifejez6hoz”. G. W. F. Hegel: Esztétikai eléadasok, 111.,
(forditotta: Szemere Samu), /Budapest, 1980. Akadémiai Kiado, 89. old.

1 Hegel, id. mi, u.o.

12 L 4sd: Lukécs Gyorgy: Az esztétikum sajatossdaga, 1-11: két., Budapest, 1969, Akadémiai Kiado, II. két. 651-
652. old.

13 Francesco De Sanctis is ezt irja Giottorol: ,,Quest’alto ideale pittorico di Dante fa presentire i miracoli del
pennello italiano.” Francesco De Sanctis: Storia della letteratura italiana, Milano, 1970. Feltrinelli, 209. old.
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volt jelen az eurdpai festészetben, €s utana, éppen Giotto nyoman terjedt el €s valt természetessé
a képzédmiivészetben.

A természet és a kornyezet valds €épitészete, az egyéniesitett figurak tehat alkoto részéveé
valnak Giotto festészetének. Ezzel a festdi attitliddel valik nemcsak koranak elismert fest6jéve,
hanem a modern eurdpai kultara €s festészet egyik korai eléfutarava.

Realista-e Dante?

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban itt most azt a hipotézist szeretném megfogalmazni, hogy éppen
a valdsagra, az evilagira valé kozos nyitottsaguk miatt érez Dante parhuzamot Giottdval.
Szeretnénk mindjart kijelenteni, hogy semmiképpen nincs itt sz6 Danténal modern értelemben
vett realizmusrol. Igazi tévedés lenne ezt allitani, de igenis sz6 van a ,mindennapi valosag
megfigyelésén alapul6 hitelességrol”. '

Ezt a tételiinket tobb vonatkozasban is szeretnénk alatdmasztani. Dante Firenzében
koltdként indult, a provencal szerelmi lira egyik képviseldjeként, ahogyan azt Versek (Rime)
cimil dsszedllitdsa bizonyitja. Itt Dante nem az eszményi, hanem a hus vér (mondhatnank ugy
is: konkrét) nét, vele valo testi kapcsolatat irja le. Beatrice, akit fiatalon ismert meg, valt
szamara az Orok szerelem jelképévé. Az uj élet cimii versben és prozaban irt miivében meséli el
hozza fliz6d6, mar-mar éteri kapcsolatat. Dante emellett részt vett kora politikai kiizdelmeiben
is. Az egymas ellen Firenzében kialakult partcsoportosulasok, a csaszarparti igynevezett
guelfek és a papaparti ghibellinek csaptak 6ssze szinte minden kérdésben. Dante ekkor is a
realitas talajan allo ugynevezett fehér guelf vonulathoz csatlakozott. Amikor azutan 1300-ban
priorra (a varos egyik vezetdjévé) valasztottdk, nem egyszer szavazott a ,,papa ur”, VIIL.
Bonifac ellen. Mikdzben komponalja 4z uj élet cimli miivét, amiben mar egyarant megjelenik
az eszményi nd, Beatrice foldi és égi képe, Dante részt vesz a polgarosuldé comune mindennapi
¢letében, s6t, a montaperti csatdban Siena ellen a lovascsapatok ¢lén haladt. Firenze
vezetésében betoltott szerepe, az egymassal acsarkodd politikai ellenfelek kiizdelme
eredményezte, hogy — a papanal tett kdveti feladata befejezésekor — mar nem tudott visszatérni
Firenzébe, mert igaztalanul megvadoltdk, maglyahalélra és teljes vagyonelkobzasra itélték.
Csaladja Firenzében tudott maradni egy ideig, mert felesége az akkori fekete guelf vezér, Corso
Donati csaladjéhoz tartozott. Igy keriilt sor Dante szamiizetésére, ami 1301-té1 halalaig, 1321-
ig tartott. Ezutan gyalog és lovon vandorolt varosrél varosra az észak- és kozép-italiai
varosokban, mikdzben miiveit komponalta.

Dante szdmtizetése idején harom tudomanyos traktatust irt. Az elsét Vendégség cimmel,
talan 1306-1308 kozott. A szamlizetése igazsagtalansaga felélénkitette benne az etikai-filozofia
problémadk iranti érzékenységet €s érdeklédést. Ebben a mitben probalja megfogalmazni, hogy
melyek a ,,nemes ember” ismérvei, ¢s melyek a kapzsi vagy (cupidigia) jellemvonasai,
melyeket oly gyakran tapasztalt sziilovarosaban. A masik elméleti miivét szinte pArhuzamosan
irta az elézével. Miutan bebarangolta a legkiilonfélébb italiai varosokat, alamizsnaért
konyorogve fejedelmeknél, kiilonb6z6 wudvarokban, észlelte, hogy milyen kiilonb6zo
koznyelvet (volgare) hasznalnak az ott lakok. Ez 0sztondzte 6t, hogy irjon egy hosszabb
tanulmanyt a kivalo koznyelvr6l (De vulgari eloquentia). Ezt a két miivét nem sikeriilt
befejeznie. Visszatérésében mindig reménykedve varta VII. Henrik luxemburgi kiralyt, akit
olasz kirdlynak is megvalasztottak, hogy katonai er6vel megdonti a Firenzében uralkodo,
szamara ellenséges hatalmat és visszatérhet sziildvarosaba. Erre tortént is kisérlet, de mieldtt
ezt a célt a kiraly elérte volna, 1313-ban meghalt. Dante végképp elkeseredve vandorolt tovabb.
El6szor Veronaban toltott tobb iddt, azutan pedig Ravennaban. Mindkét helyen nyugalmasabb

14 Ban Imre: Dante-tanulmdnyok, Budapest, 1988. Szépirodalmi Konyvkiado, 15. old.
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viszonyok vartak, igy tudta folytatni id6kozben elkezdett Pokol, Purgatérium, majd késobb a
Paradicsom canticakat, melyek fomiivének, az Isteni Szinjatéknak részét képezik. Mi ebbdl a
muivébol mutatunk be néhany példat arra, mi is bizonyitja, hogy Dante lelkileg €s eszmeileg is
kozel érezte magat a festé Giottohoz.

Az Isteni Szinjaték képi vilaga

Az Isteni Szinjatékot altalaban olyan kozépkori miinek szokas tartani, amely a katolikus hit
alapelvei alapjan mutatja be a fészerepld Dante, illetve a benne felbukkand személyek tulvilagi
utjat, biinhddését, megtisztulasat és Isten latasat (visione Dei). Ez helyén is van igy, hiszen ez
a hatalmas mi, amely 14 235 sort tartalmaz, csodalatosan van felépitve és Dante benne, mint
,,vilagbird” szerepel (Hegel), mikozben a késd kozépkor enciklopédiajat adja meg kortarsainak
¢s az utokornak. Az egész tulajdonképpen egy latomasos ut a pokolban, a purgatoérium hegyén
¢s a paradicsomi szférakban, 6rdogok és angyalok kozott. Azt, hogy ki hol helyezkedik el,
Dante maga donti el. S mikozben leirja képzelt talvilagi Gtjat a Paradicsomban 6t vard
Beatricéig, utja soran éppen azok a tajak, emberek €s emlékek kisérik (Vergilius oltalmazd
vezetése mellett), melyek a foldi életében Dantéval megtorténtek, melyeket éppen akkor —
vandorlasa kozben — latott s tapasztalt. Csak hogy egy példat idézzek fel a bizonyitas kedvéért:
éppen amikor a Purgatoriumot irta, akkor élete utols6 allomasan, Ravennédban tartozkodott.
Amikor a miiben a misztikus varazsu Foldi paradicsom képét kellett bemutatnia, inspiracios
forrasként felhasznalta a ra nagy hatast gyakorlo ravennai feny6liget (pineta) képét. Ebbol lesz
a,,strd s élénk, isteni liget”, azaz a Foldi Paradicsom. (Purg. XX VIII. 19-25.) S igazat adhatunk
a pécsi és szegedi egyetem professzora, Koltay-Kastner Jend értelmezésének, amikor Dante
fodmivérdl azt irja: ,.benne olasz tajak valtakoznak és Dante polgartarsai kozt zarandokol”.*®
Tehat az Isteni Szinjatékban a misztikus elemek mellett mindig megjelennek a valosag konkrét
elemei is. Ezen a véleményen van a neves német dantista, Erich Auerbach is, aki Dantérol szol6
konyvében a ,,valosagos dolog”, a konkrét ,,realitds” ujjasziiletésérol beszél esetében.t®

Dante az Isteni Szinjatékban valoban felidézi azokat a konkrét €lettapasztalatait, melyek
akkori, szamiizetése vagy el6zd élete alatt érték. Amikor pedig talvilagi latomasa kozben
valamit érzékeltetni akar, felidéz vagy mas szerepldivel felidéztet tajakat, embereket vagy
eseményeket.!” A kutatas sokszor ebbdl kdvetkeztet vissza, hogy szamiizetése soran merre jart.
Gyakran felidézi az Alpok, az Abruzzok vagy az Appenninek hegyeit, sziklait, volgyeit. Nem
a valdsagos vandor szol-e, aki a hosszu ut megtétele utan este megall:

,»Eltadvozott a nap, megjott az éjjel
s a foldi lelkek faradalma, bija
enyhén oszlott barna 1égbe széjjel.”
(Pokol, 11. 1-3.)

Ismeri a hegyeket, mert Casentino tartomanyban sokszor jart. Tudja, hogy a sz¢€l sodra
,mindig a tetdket sujtja jobban”, (Par. XVIIL. 133.) s a szirtekrdl pedig gyakran vizesések
zidulnak ala:

,.Nem lathato, de hanggal tudtul adja
egy csermely, melynek hangjai lezignak
a szirtnek e mély magavajta résén,

s kigy6zvan nagy lejtdje nincs az Gtnak.”
(Pokol, XXXIV. 129-132.)

15 (Koltay) Kasztner Jené: Dante realizmusa, Uj Magyar Szemle, 1921. 3. sz. 270. old.
16 Erich Auerbach: Studi su Dante, Milano, 2005. Feltrinelli, 85., 139. old.
17 Lasd errél részletesebben konyvemet: Dante életbilcselete, Budapest, 2008. Hungarovox Kiado.
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A sikvidéken is nagy pusztitast tudnak végezni a természet erdi. Gyakran kertilt viharba
is, amelynek leirdsa igen megkap6. Ezeket nagyon gyakran hasonlataiban fogalmazza meg:*®

,,Mint mikor hirtelen szél felmorajlik
az ellenséges forrosagon at,
iiti az erdot, fékevesztve zajlik

és tép, ver, visz lombot és koronat,
maga el6tt a nagy port hajtja biiszkén,
szalajtja a ny4jat és pasztorat.”
(Pokol, 1X. 67-72.)

Lassuk néhany példan, milyen volt Dante valdsagos vilagrol alkotott képe. Kiilondsen
érzékletes a Purgatoriumban a virdgos rét leirasa:

.| ...]Ja Természet nemcsak szineket kent
e rétre, hanem ezer illatabol
kevert egy mondhatatlant, ismeretlent.”
(Purgatorium, VI, 70-81.)
Megjelennek az egyes canticakban az évszakok ndvényei: a

,Kkis virdg, mely fagyos éjszakaban
hajlott és zart, s mihelyt naptdl fehér lett,
nyilva szaran emelkedik magaban [...]”

(Pokol, 11. 127-129.)
A fii, a virag, a sz¢€l is a vandor Utjaba kertil:

,»,Mint majusi sz¢l, hajnal hirdetdje,
amelyben édes zamat aramolna,
fii és virdg szagdbol sszeszdve,

lagy szél itt gy csapott a homlokomra,
¢és érzém a Tollat legyezni, melynek
mintha ambroézias illatja volna.”

(Purgatorium, XX1V. 145-150.)
Megjelennek tovabba a madarak:

,»Mint a madar, ha az otthonos agok
kozott Uilt édes kicsinyei fészkén
az ¢jben, mely elrejti a vilagot,

s reggel a draga fejecskékre nézvén
hamar, hogy nékik élelmet taldljon,
nehéz munkdjat konnyiiveé igézvén

siet, hogy egy kihajlo gallyra szalljon,
az ég6 Napot égve, lesve varja,
¢s a Hajnalt sziiletni messze tajon [...]”

18 pal Jozsef: Sz6, szimbdlum, realizmus a kézépkorban, Budapest, 2009. Akadémiai Kiadé, 179-203. old.
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(Paradicsom, XXIII. 1-9.)
Vagy a galambok:

»|-..] @ galamb, ha magot csipegetni
sereglik szét a szériin, szinte kezdi
szokott begyeskedését elfeledni:

de ha valami akkor elijeszti,
folrebben, s f6ldon hagyja az ebédet
mivel ¢hségét nagyobb gondba veszti.”
(Purgatorium, 11. 124-129.)
vagy a golyafioka:

yyeennnes szarnyat a gélyafioka
emelgeti, s majd ujra lebocsatja,
s biztos fészkébdl nem mer a csaloka

1égbe ropilni.......ccceeeeeereennne
(Purgatorium, XXV. 10-13.)

Az értelmezések egy része arrol beszél, hogy Dante népi (vagy népies) szerzé. Ezt nem
csupan abbdl kovetkeztetik, hogy nép altal haszndl kdznyelven, a ,,volgare illustre”-n irta
fomiivét, és hogy benne népies stilaris elemek vannak, hanem azokbol a népies jellegi
megfigyeléseibdl, amelyek az Isteni Szinjatékban talalhatdak a nép életére vonatkozodan:

,»Mint a paraszt, leddlve a hegyélre
nyaron, mikor legkevesebb idén 4t
bortl a nap vilagos arca éjbe,

s 1égy helyett szunyog zsong a levegén at,
tiizektdl latja csillagozni lassan,
hol sziiret 4ll, vagy szantés, lenn a ronat,

ugy lattam én [...]”
(Pokol, XXV1I. 25-31.)

Kiilonosen érdekesek ¢és a jO megfigyeld képességet, valamint a természet €és a
tarsadalom komplex szemléletmddjat jol illusztraljadk azok a sorok, amelyekben a pésztor
figurdja és a ny4j tlinik fol:

,»Mint a kérddzo kecskenydj tekintget
békésen, akik jollakas eldtt
szilaj-bujan ugraltak és tekintget,

most keresik a csondes hiiselot.
kiinn a nap ég, s botjara d6lve lathatd
a pasztort allni, hii gondviselot,

€s mint a pasztor, akinek tanyat ad
a szabad ég, nyugton virrasztja nyajat,
hogy szét ne szorja valamely galad vad:
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ugy tolté ott mindharmunk, ¢jszakéjat.”
(Purgatorium, XXVII. 76-85.)

A neves dantista, Péterfy Jend, éppen ezekre a terzindkra utalva mondja, hogy a
,realizmus 0sztone az égi Dantéban igen nagy”, €s nala ,,pasztor és nyaj nem symbolum, mint
az egyhdzi iroknal, [...] az 6 pasztora s nyaja mar természet utan vald rajz.”*® Ez a ny4j hasonlat
mashol is megtalalhato:

,»Mintha juhocskak aklukbol kijottek
egy, kettd, harom...mig a tobbi reszket
gyamoltalan, s csak nézdeli a foldet:

s mint az elso tesz, mind utana tesznek,
ha ez megall, mind radiilong, s megallnak,
nem tudva, miért bargyumodra, veszteg [...]”
(Purgatorium, 111. 79-84.)

Hasonloan szép vidéki életképet olvashatunk a késotéli, marciusi vildgrol:

»Mikor ifji az év, mikor lemossa
hajat a Nap a Vizont6 vizében:
az éjnek mar csak félnap lesz a hossza,

s a dér a foldre rajzolgatja szépen
fehér nénje képét a dombok aljan,
de hamar folszarad a toll kezében,

a paraszt, kinél fogytan a takarmany,
folkel, kinéz és latja hofehérben
a tajat: csligged, a fejét vakarvan,

hazaba visszatér, dul-ful diihében,
mint karvallott: “most nem tom’ micsinajjak”,
s megint kinéz és remény kel szivében

latva néhany ora alatt a tajat
valtozott arccal, veszi visszamenve
botjat s kihajtja legelni a ny4jat.”
(Pokol, XXIV. 1-15.)

Szamos olyan foglakozas képviseldit mutatja be, amely szakagakkal nyilvanval6an volt
alkalma kozelebbrol megismerkedni. Nagyon szép a gyontatd pap felemlitése (Pokol, XIX.
49.), kiilondsen megkapd és emociokkal gazdag az a hasonlat, ahol a ,,vén szab6d” szerepel, aki
nagyon ¢élezte szemeit a “ti fokat keresve” (Pokol, XV. 20-21.). A ,,j6 szabo” képe masutt is
megjelenik:

»[ - .- Jmegallok, mint a jo szabdk, ha

19 p¢terfy Jend: Dante, in: Péterfy Jend Munkai. Irodalmi tanulmdnyok, Bp. é.n. Franklin Térsulat, 204. old.
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kevés a kelme, a szabast beosztjak.”
(Paradicsom, XXXII. 140-141.)

Erdekes, és a Dante-szakirodalomban vitatott kérdés, vajon Dante a Pokol irasa idején
jart-e Velencében, ¢€s latta-e a hajoacsok munkéjat, amit oly részletességgel leir:

»Mint szivos katrany és szurok ha forrnak
télen a velencei arzenalban,
amivel rossz hajokat orvosolnak,

ha nincs hajozni j6 id0 s a gyarban
egyik 1) deszkat acsol, régo bordat
foldoz a masik, mert mar jart az arban,

egyik a galya farat, masik orrat
kalapacsolja, evezot faragja,
kotelet fonja, varrja a vitorlat.”
(Pokol, XXI. 7-15.)

Ezzel a tengerrel kapcsolatos megfigyeléssel fiigg 6ssze a buvar munkdjanak leirdsa, aki
,visszatér a vizbdl, hova leszallt” és miutan ,,horgonyat feloldja”, nyujtozkodik s labait
osszetolja (Pokol, XVI. 133-136.). Gyakori példaként szerepelnek az Isteni Szinjatékban
vadaszati jelenetek (Pokol, XI1I. 112-114.):

| -..]filllinkbe hangos zaj jutott,

mint annak, aki lesben iil, s a vadkant
¢s a hajtok hajszajat jonni hallja,
s hogy ropog az ag és a kutya vakkant.”
(Pokol, XIII.111-114.)

Hogy latta-e a kockajatékosokat, a veszteseket és gydzteseket, nem tudhatjuk biztosan.
Leirasuk azonban igen ¢élethli megfigyelésen alapszik:

»Amikor véget ért a kockajaték,
a vesztes arvan, béna hangulatban
iil, s probalgatva, dacosan dobal még:

de a nyertes mar indul vig csapatban:
(egy eldtte megy, mas nyomon kiséri,
harmadik oldalt bok, hogy ¢ is ott van):

oda se fordul, mig ez s az dicséri:
hogy szabaduljon, markukba dug olykor,
a tolongéstol magat tigy kiméli.”
(Purgatorium, V1. 1-9.)

Bizonyara Dante sajat maga altal tapasztalt jelenet leirasardl van sz, amikor harci
eseményeket mutat be:

»Mintha egy lovascsapatbol eldre
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tor az egyik lovas, hogy maga vagjon
eldszor az ellenséges erdre [...]”
(Purgatorium, XXIV. 94-96.)

Mindez Dante igen jO megfigyeloképességét dicséri. Azonban az, hogy mindezt a
valdsagdarabot beemeli a ,,szent miive” (poema sacro), ahogy maga nevezi fomiivét, egyuttal
azt is példazza, hogy mikoézben gondolatban tavoli, misztikus tdjakon jart, ugyanakkor és
ugyanabban az idoben két labbal a f6ldon jart. Ugyanigy emlékezik vissza a papak és csdszarok
tevékenységére, itéli meg Oket jonak vagy rossznak, ugyanigy gondol vissza sajat
sziildvarosara. S kozben hazavagyik.

,Firenze, régi sziik kertiletében,
hol tornya all még, s reggel és délidére
harangja zeng, békés volt, tiszta, vétlen.

Nem volt dus 6ve, gyongyos fokotdje,
sem szépharisnyas holgyei, se lanca,
mely latnivalobb, mint a viseldje.”
Ily régi boldog nyugalomba, minta-
otthonba, milyet minden hii sziv ahit,
egyszerliségbe ¢és polgari csinba

tett engem Maria, kit jo anyam hitt [...]”
(Paradicsom, XV. 97-102., 130-133.)

Ebbe az idilli vilagba mar nem tud visszatérni, mert az Dante szamiizetése idején nagyon
megvaltozott. Még van remény, hogy hazatérjen, de mar egyre kevesebb.

,»Ha lesz egykor, hogy mint szivem kivanna,
e Szent Dal, melynek €g s fold munkatarsa
s amely tobb évre tett engem sovannya,

legydzi a zordsagot, mely kizart a
draga karambol, hol bardnyka voltam
s szunnyadtam a gaz farkasok dacara:

Uj gyapjam nd majd, milyet sohse hordtam:
1) hangot valtok, hogy otthon diszitsem
fejem’ i) lombbal, régi templomomban:

mert ott Iéptem a Hitbe, melyet Isten
szamontart, s melyért Péter méltatott,
hogy homlokomra koszorut feszitsen.”
(Paradicsom, XXV. 1-12.)

Mindez nem adatott meg neki. Velencei koveti feladatat elvégezve visszatért
Ravennéba, a Polenta csalad birtokara. Utkdzben azonban malériat kapott és 1321. szeptember
13-r6l 14-re virradé éjjel meghalt. Foldi maradvanyai most is Ravennaban nyugszanak, hiaba
kérte vissza 6ket sziildvarosa.
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Kovetkeztetések

A Giotto miivével valo parhuzam sokat sejtet, tobbet, mint amit elsé értelmezése jelenthet.
Cimabue a kozépkorbol éppen csak alig kikeriilo festd, mig Giotto mar elhagyni latszik sok
kozépkori sémat, mikdzben 6 is koranak gyermeke. Az elemzdk tobbsége 6t ,.eléfutdrnak”
tartja, aki jelentds Iépést tett az europai festészet 01j vonulatanak kialakitasa iranyaba. Nala mar
nem csupdn az arcok egyénitése, hanem a helyzetek Gjraértelmezése és eredeti vonasokkal valod
felruhazasa torténik meg. Hegel mondja, hogy ,,a bizanci festményeken még nyomat is alig
fedezziik fel a természetszemléletnek; Giotto volt az, aki a jelenlevére €s valosagosra irdnyitotta
figyelmét, s az alakokat és az indulatokat, amelyeknek az abrazolasara vallalkozott, magaval a
koriildtte zajlo élettel hasonlitotta 6ssze”.?Y Abban is igaza van Hegelnek, hogy ,,a valosagos
jelen felé fordulva [...] azonban viszonylag veszendébe ment az a nagyszer(, szent komolysag,
amely az el6z6 miivészeti fok alapja volt.”?!

S valéban, Giotto mar egy 1j korszakot eldlegez meg. Nem ezért emeli Ot ilyen magas
rangra Dante az Isteni Szinjatékban? Valoszintileg. Itt 14t benne hasonld vonast sajat magaval,
s ezért is lehettek baratok.

Giotto szerepeltetése az Isteni Szinjatékban, ugy, ahogyan azt mi értjiik, tobbet jelent az
elsddleges jelentésénél. Dante egész életmiivével hozhatd kapcsolatba. Arrdl van szd, hogy
Dantét a legtobb értelmezés ma kdzépkori szerzonek tartja. Ezt a felfogast érdemes tovabb
arnyalni, mert ha igy lenne, akkor Cimabuét kellett volna a legjobb festonek tartania. Miért nem
Cimabue lett Dante kedvenc festdje, példaképe? Azért, mert a valosaghoz kozelibb Giottot
érezte magdhoz, egész életfelfogasahoz, esztétikai idedljahoz kozelebbinek.

S adodik itt még egy masik kdvetkeztetés is, amit sziikséges levonni. Sokaig tartotta
magat az a Dante-kép, hogy 6 a humanizmus és a reneszansz kozott helyezkedik el életmiivével.
Egy paradigmavaltas utdn a magyar dantisztika is elfogadta azt az allaspontot, hogy nem, mert
egyértelmiien kozépkori szerzd. De ha kdzépkori lenne, akkor Cimabue lenne a kedvence, de
nem O, hanem Giotto. Hogyan lehetséges ez? Ez felveti maganak a kozépkornak és a
humanizmus idészakanak periodizacids, torténeti problémajat. Arrdl van ugyanis sz6, hogy
Italidban a humanizmus sokkal kordbban alakult ki, mint Eur6pa mas orszagaiban ¢€s egyiitt
létezett a még tovabbéld, egyhazias kozépkor szemléletével. Dante ezért olyan szerzd, aki
humanista elemekkel tarkitott, még kézépkori témakat és szemléletet felmutatd miivész. Dante
igenis két korszak kozott €1t és dolgozott, csakhogy nem a humanizmus és a reneszansz, hanem
a kozépkor és a humanizmus kozott, sot e két korszakon beliil. Ezért vannak benne természetes
modon kozépkori szovegek, vallasos témak és egytttal emiatt fordul a valdsag felé. Dante tehat
e két korszakon beliil allt, s ami benne humanista elem, az valoban eléremutat a reneszansz felé
(de nem reneszansz elem!). Giottoban, baratjaban éppen ezt talalta meg, ezt a kettdsséget. Ezért
nem az egyértelmiien kozépkori szemléletli Cimabue, hanem a modernebb vilaglatasu Giotto a
kedvence.

Dante a realitds €s az irrealitds hataran €lt. Vandorlasa kdzben meditalt és atélte az
addigi korokat, eseményeket és ezeket egy eszkatologikus képbe vonta bele. Beatrice minden
gondolatanak ¢€s érzelmeinek targya és célja a tulvilag. Ezt a kettdsséget ismerjiik fel benne: a
redlis vilagtol a talvilagi latomasokig. Dante hivd katolikus volt, bar az egyhazzal szemben
voltak hatarozott fenntartasai. De egyuttal a valosagba szamiizottként élte le az életét. Eppen a
Ltermészet utan vald rajz” koti 0ssze Giotto és Dante miivészi vilagat.

20 G. W. F. Hegel: Esztétikai eléadasok, 111. id. kiad. 89. old.

2L G. W. F. Hegel: Esztétikai eléadasok, 111. id. kiad. 88. old.
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Schnell Zsuzsanna

Az ironiaértés fajtai, kognitiv fejlodési és neveléstudomanyi vonatkozasai

Az irdnia: a nyelvészet és a pszicholdgia hataran

Az irénia Osszetett jelenség, a nyelvészet és a gondolkodas-I¢lektan hatarteriileteinek sokat
vizsgalt kérdése.

Az ironiaértés fejlodését célzd kutatasok eredményei arra utalnak, hogy az irdnia
bonyolult jelenségének megértése a nyelvfejlodés folyamataban viszonylag késéi idészakra, 5-
6 éves korra tehetd (Angeleri — Airenti 2014). Ennek oka tobbek kozott abban rejlik, hogy az
ironia jelentéstanilag igen Osszetett alakzat, mely a szandékolt jelentés és a mondat altal
képviselt jelentés ellentétén alapul. Mindemellett nagyon bonyolult tarsas, szituacids
kontextusba, szdvegkornyezetbe agyazodik, és haszndlata Osszetett személykozi célokat
szolgal.

Az irénia perspektivavaltasra hivja fel a figyelmet, mivel a szitudcidban a vilag aktualis
allapotaval ellentétes tartalmat fejez ki.

Nem szoszerintiség és elmeolvaso stratégiak

Az ironia esetében szandékosan mondunk olyat ami nem igaz, de ugyanez a helyzet az
illedelmességben (Ide tudnad adni a s6t? Meg tudod mondani hany 6ra?), és a hazugsagban. Az
illedelmesség esetében a kérdés valgjaban nem kérdés, csak formailag az. Funkciojat tekintve
kérés, vagyis az erre vart valasz nem egy verbalis megerdsités vagy tagadas (igen/nem), hanem
egylittmiikodésben, cselekvésben mutatkozik meg. Mindhdrom jelenség azonban finom
kiilonbozdségekkel elkiilonithetd. Tarsalgds kdzben automatikusan monitorozzuk a beszéld
mentalis tartalmait: tudasat, vagyait, vélekedését, hamis vélekedését, és errdl alkotott
kovetkeztetéseink irdnyitjak valaszadasunkat és elvarasainkat az értelmezésben. Szintén ezek
teszik lehetové a koriilmények, a tarsas-, szituacids €s nyelvi informécidk egységesitését, s
ennek fényében torténik az értelmezés (Mit gondol a masik arr6l, hogy én mit nem tudok stb.).
Jol lathatd, és a kognitiv nyelvészeti kutatasoknak koszonhetéen ma mar széles korben
elfogadott tény, hogy a nyelvi megértés elsdésorban szand¢ék alapt, vagyis minden esetben a
besz¢l0, a szituacids- €s szoveges kontextusban foglalt tudastartalmak fényében értelmezziik az
adott kijelentést, s ebben vezérelviink szandékolvasasi, mentalizacids képességiink (Gibbs-
Colston 2017).

Ez a képesség a nem sz0 szerinti értelmezésben, a spontan diskurzus folyamataban
meghataroz6 jelentdségli, mert gy tlinik, a szandékolt jelentés kikdvetkeztetésében kdzponti
szerepet jatszik a besz¢€ldi szandék kikdvetkeztetése. A mentalizacio teszi lehetdvé a mogottes
szandék kikovetkeztetését (sorok kozott olvasast), s ehhez az ironia esetében mindenképp,
onkénteleniil segitd tényezdket (Un. felszini jegyeket) ad a beszéld az ironikus hanglejtéssel,
gunyos attitid kifejezésével ¢€s az ehhez gyakran tarsuldé arcmimikaval. Ezek a
metakommunikacids, a verbalis, nyelvi lizeneten tilmenden észlelt kommunikacids iizenetek
sokszor jobban dominalnak a jelentéstarsitasban és ezért meggy6z6bbek mint a verbalis {izenet
maga. Ezért van az, hogy ha latjuk valakin, hogy hazudik, akkor a megérzésiinknek hisziink s
nem a szavainak. Ezek a nyelvi jelentésen tulmutato tartalmak gyerekek szamara igen korai,
mar akar par honapos életkorban érzékelhetéek, még a jelentések hozzaférése, az informacios
tartalom megértése eldtt: mar a non-verbdlis iizenetek szintjén lesziirnek egy globalis
(kommunikativ tartalmu) jelentést (Csibra 2010), ahogy az iizenetek érzelmi toltetét is nagyon
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hatékonyan tudjak érzékelni, intuitiv modon (szidas vs. dicséret). A tarsalgasban sziikséges,
szigorian vett nyelvi értelmezés és e gondolkodasi folyamatok gordiilékeny miikddése €s
intuitiv 6sszhangja jellemzdéen az dvodaskor végére alakul ki (Schnell 2016, 2019, Schnell
megj. alatt).

Mitol nehéz?

Ebbol is lathatd, hogy az irdnia megértéséhez sok kiilonbozd tényezd egyidejii
figyelembevételére ¢€s mérlegelésére van sziikség. Ez tilmutat a pusztdn nyelvi elemek
értelmezésén (a sz szerinti jelentések kivonatan), és nagyban tdmaszkodik a személykozi
viszonyokban gyoOkerezO, un. tarsas-kognitiv, szandékolvasd képességre. Ez a képesség
egyfajta perspektivavaltason alapul, mely hozzajarul a beszél6i szandék sikeres
kikovetkeztetéséhez, s igy a szandékolt (ironikus) jelentés megértésé¢hez. Ez az ironia esetében
klasszikusan a kimondott sz6 szerinti jelentés pontos ellentéte (Id. 1., 2. példa):

(1) Tamas (egy kaotikus prezentdcio utdig): - Ez jol sikeriilt!

(2) Anna (egy pletykds baratndjérdl): - Evara mindig lehet szamitani...

Mindezek miatt a gyerekek szdmadra viszonylag nehéz, komplex feladat ennek a jelenségnek az
intuitiv értelmezése, €és egy tarsalgasban vald intuitiv hasznalata. Szdmos kutatds vizsgalta az
iréniaértés eltérd tényezdit, s a gyerekek azon képességét, hogy elkiilonitsék az ir6niat a
hazugsagtol, vicctél vagy metaforatol.

Az ironiaértés kognitiv feltételeit vizsgald kutatasokbdl az dertil ki (Winner 1998), hogy
a megértéséhez a gyermeknek fel kell ismerje az 6sszeférhetetlenséget, vagyis két szembenalld
vilagot kell tudnia fejben megjeleniteni, s ezeket egyidejiileg kell tudnia kezelni: dsszevetni,
szembeadllitani, elsimitani. Az Osszeférhetetlenséget igy egy értelmezhetd, relevans
kovetkeztetéssel fogja tudni feloldani.

Ennek felismerése megint csak Osszetett gondolkodasi folyamatokra épit: az
Osszeférhetetlenség alapjan fel kell tudnia ismerni a beszéld motivaciojat, szandékat, s ezekbol
kiindulva értelmeznie, eldre josolnia kell viselkedését. Ez az irdnia estében nem csak egy,
hanem két masik személy fejével torténd gondolkodast kovetel meg (Gn. masodrendii
mentalizaciot igényel: pl. Péter azt hiszi, hogy Bea nem tudja, hogy....), mivel nem csak a
besz€ld fejében 1évo dologra kell kovetkeztetnie a hallgatonak (szimbolikussag), hiszen az
irdnia a beszél6 szerint a hallgatd vélekedésére, gondolataira, érzéseire iranyul6 utalas (3a,b.
példa), igy arra van sziikség, hogy a beszélonek a hallgatd vélekedését érintd szandékat,
vélekedését tudja kikovetkeztetni. Igy az ironiaértést gyakran e méasodrendii mentalizacios,
kovetkeztetési képességhez kotik.

Az ironia megértése tehat kettds értelmezési folyamatot foglal magaban: az
Osszeférhetetlenség felismerését lehetdvé teszi egy elsérendli elmeolvasas, (a beszéld
vélekedéseirdl valo kovetkeztetés), vagyis, hogy szoveges kontextusbol vagy szituacios jegyek
alapjan felismernie a gyermek az ellentétet, ugyanakkor az ir6nidban a beszéldi szdndék
kikovetkeztetése eggyel tovabbi elmeolvasasi szintet igényel: a beszélonek a hallgato
érzéseirdl, gondolatairdl vald tudasat érinti, s ezek helyes kikdvetkeztetésén alapul a sikeres
értelmezés (3a,b. példa).

3a. Egy sajtimadonak: Te tényleg utdlod a sajtot.
3b. Moni hozzd sem nyiil a reggelihez. Edesanyja: - Latom, éhes vagy!

A 3a) kijelentést akkor értelmezziik helyesen, szandékolt, azaz ironikus értelemben, ha
annak fényében tudjuk értelmezni, hogy a személy nagyonis szereti a sajtot. A 3b) példaban
szintén, az irdénia az anya és a kislany fejében 1évo tartalmakra vonatkozik: az anya felméri,
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hogy a kislanynak nem vagya reggelizni, s erre utal az ezzel ellentétes kijelentéssel, vagyis a
hallgatd vagyaira vonatkozik az ironikus kijelentés, azaz az ir6nia esetében valdjaban egy
tulajdonitott gondolatrél fejeziink ki egy gondolatot. Ebbdl lathatd, hogy mindkét beszéld
fejében 1évO mentalis tartalmakkal (reprezentacidkkal) tisztaban kell lenniink ahhoz, hogy a
szandékolt, ironikus értelemben értsiik az elhangzott kijelentést.

Az ironia fajtai

A beszElt nyelvi ironia fent leirt kettdssége jol mutatja, hogy a nem sz6 szerinti kommunikacio
egy formdja. Szamos definicidja 1étezik, és eltérd valtozatait is hasznaljuk: némelyik tag
értelemben vett irdnia, ami elsdsorban a tréfalkozas céljat szolgalja a hétkdznapi tarsalgasokban
(a), nem agressziv, inkabb kritikat tompito eszkoziink, de ide tartozik a kritikusabb szarkazmus
(b), a hiperbola (c) és ennek ellentéte, a litotész (d) vagy a burkolt a retorikai kérdés (f) is.

Az eltérd valtozatok kiilonbségei jol lathatok az alabbi 6sszefoglald tdblazatban, ahol
egyazon szituacioban egymashoz viszonyitva latjuk a felszini kiilonbségeiket, és egyben a
mogottes 1ényegi azonossagukat: valdojaban azonos tarsas célokat szolgalnak, csak eltérd
formaban és eltérd erdvel.

Szituacié: Moni nem jo matekos, tarsai ugratjak, ginyolddnak rajta.
a. Spontan tarsalgasi irémia: Mindig olyan jokat valaszolsz!
(A beszEld felismeri az érdekek litkozését, de nem kozvetlenil kritikus a hallgatdval).

b. Szarkazmus: Te Nobel-dijas leszel, az biztos. Moni a matekzseni! (A kijelentés
egyértelmiien ellentétes a helyzettel amiben a beszéld és a hallgat6 vannak, és durvan kritikus
a hallgatoval).

c. Hiperbola (felnagyitas): Moni, te nagyon tudsz!

(A helyzet er6s tulzassal torténd leirasa. Ez a klasszikus ironia kategoriaba tartozo valtozat,
mely mindhdrom megkiilonboztetd jeggyel rendelkezik, éppen ezért sok kutatds nyelvi
ingerei ezt veszik alapul.

d. Litotész (a hiperbola ellentéte: alullicitalas): Moni egy kicsikét butdacska....
(A kontextus altal adott helyzet pontatlan, bagatellizalo leirasa).
e. Szatira: Nem konnyii a matek ugye??

(A hallgatot 1gazolni 1atsz6 kijelentés, jollehet, a beszEéld valojaban nem ért egyet vele és a
hallgat6 személyét giinyolja).

f. Retorikai kérdés: Te is szeretsz derivalni...?
(Egy kérdés, melyre az adott kontextus alapjan egyértelmiien hamis valasz adhato).

Az ironia fajtai
(Leggit —Gibbs nyoman sajat példa alapjan (2000, 5.)

A példak megmutatjdk, hogy az irdnia eltérd fajtai eltérd személykozi jelenségekre
épitenek, igy eltérd tarsas normdakat aknaznak ki, valamelyest eltérd elvarasokat, szandékot
feltételeznek. Az eltérd forma igazabdl az adott szitudcios kontextushoz valo illeszkedést
szolgéja: ezek eltérd személykozi viszonyokban alkalmazott valtozatok (pl. hierarchikus, fénok

56



— beosztott viszonyban az enyhébb, tompitd jellegiiek jellemzdek, egyenrangu tarsakkal a
durva kritika is gyakori).

Az ironiaértés kognitiv fejlodése

A szakirodalomban ellentmondésos eredményeket latunk: a gordiilékeny, intuitiv irOniaértést
¢s hasznalatot, a hazugsag ¢és az irdnia elkiilonitésének képességét gyakran késoi, 8-13 éves kor
kozotti idészakra teszik, mig szamos kutatds az ennél jelentdsen korabbi id6szakra, 6vodaskor
végére teszi e képesség kialakulasat. Ennek oka az adott vizsgalat modszertanaban keresendo,
illetve abban, hogy az irénianak magéanak eltéré formai vannak, melyeknek nem mindegyike
rendelkezik az irdnia jellegzetes, un. megkiilonboztetd jegyeivel. Az irdnia e sajatos jegyei
Deidre Wilson amerikai nyelvész munkaja nyoman 3 f& szempont koré csoportosithatok: (1)
ironikus hangszin (tipikus ironikus hanglejtés és beszédtempo), (2) ginyos hozzaallas és (3)
normativ értékitélet (a kijelentés kritikus valamire nézve) (Wilson 2013). A fenti tdblazatbol jol
lathatd, hogy az irénia azon fajtija mely biztosan rendelkezik mindharom megkiilonboztetd
jeggyel a talan leggyakoribb, hiperbola forma (c.), vagyis tulzas alapu irdnia (4a,b)

4a. Egy unalmas film utan: - Ez szuper esti program volt!
4b. EQy penészes konzerv felnyitasakor: - Ez lesz am a finom ebéd!

Az irénia e fajtaja igy megbizhato ¢és jol elkiiloniilé format képvisel, igy a gyerekek
esetében ez a valtozat akar igen korai ¢letkorban, mar 6vodas korban érthetd, am a tarsas célok
tekintetében igy tlinik még ekkor is tovabbi élettapasztalatra van sziikségiik, hogy a kijelentést
a szandékolt értelemben, azaz erds kulturalis és tarsadalmi beagyazottsaganak kontextusaban
értsék.

E kontextusba agyazott klasszikus forma konnyebbségét a tobbivel szemben az adja,
hogy egyrészt a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetd a jelentés (Iényegileg a szitudcids
helyzet valdsagaval ellentétes), ill. mivel minden ironia-jeggyel rendelkezik, jol elkiilonithetd,
hiszen az irdénidra jellemzd hangstly és beszédtempd mint megkiilonboztetd felszini jegy
kiugrdan jelzi, hogy az adott kijelentés szandékolt értelme (beszéldi-jelentés) jelentdsen eltér
az elhangzottaktol (mondat-jelentés).

Ezek a nyelvi egységek szintje folotti szférat képviseld jegyek mint a beszédtempo,
intonacio adjak a kijelentések érzelmi toltetét, s ez a szdndékoltsagi mozzanat adja a vezérelvet
a hallgat6 szamara, hogy milyen értelemben, milyen érzelmi toltettel ill. valtozatban értelmezze
(1d. 1., 2. példa).

Ertés vs. hasznalat / percepcio6 vs. produkcié

A fejlédési vizsgalatok zomében az irdniaértés képességére iranyultak, olyan helyzetekben ahol
a gyerekeknek rovid elmesélt, babjatékba vagy rajzfilmekbe dgyazott ironikus megjegyzéseket
kellett értelmezniiik. Kevesebb figyelem iranyult a produkcio, vagyis az ironia hasznalat
természetére, amikor a gyerekek maguk fogalmaznak meg ironiat tarsalgasaikban. Az irénia
beszélt nyelvi eléforduldsanak természetét és ardnyat jellemzden csaladi tarsalgéasi helyzetek
megfigyelésével végezték (Pexman 2009, Recchia 2010), egyiittmikodést igényld
helyzetekben, melyben sziilok és gyermekeik tarsasjatékot jatszottak. A kutatok arra jutottak,
hogy az ironia hasznalata (produkcidja) a megértéssel kozel azonos idOben jelenik meg,
jellemzden 5 éves kortol kezd6dden, de legkorabban 4 éves korban jegyezték fel eléfordulasat.
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E legfiatalabbak is jellemzéen a hiperbola (tilzas) forman alapuld klasszikus valtozatat
hasznaltak.

A Pécsi Tudomanyegyetem Pszicholégia Intézetének és a Nyelvtudomanyi tanszékének
egylttm(ikodésében jelenleg is zajlanak fejl6dési pszicholingvisztikai kutatasok az intézeti
nyelvfejl6dési kutatdlabor keretében. Jelenleg az irdniaértés és szdmos mds, tarsalgasi

A PTE nyelvtudomanyi és pszichologiai kutatasaiban végzett vizsgalatok a gyerekek
nézépontvaltasi ill. tarsas-kognitiv képességeit valamint diskurzus szintii, szovegkornyezet fliggd
nyelvhasznalatot érint6 (pragmatikai) képességeit térképeztek fel.

Az eredmények arra utalnak, hogy a masik személy fejében 1évo tartalmak helyes megjelenitésének
képessége nagyban segiti a szandékolt, nem sz6 szerinti tartalmak s egyben a személy
viselkedésének sikeres értelmezését. E tarsalgasi képességeket érint vizsgalatsorozat szintén
tavlati képet adott a nyelvi jelenségek egymashoz vald viszonyarol: a hasonlat, a metafora, az
irobnia, a humor, valamint a tarsalgasi iranyelvek viszonylagos nehézségérol:

gylittm
-kodési
iranyelve

/ Metafora

Irénia

A szintek szintén megmutatjak, melyik formahoz milyen foki mentalis eréfeszitésre van sziikség
nézdpontvaltdsban, szandéktulajdonitasban a nem sz6 szerinti, idiomatikus, szandékolt értelem
sikeres kikovetkeztetéséhez.

Ebbdl a hierarchiabdl is lathato a humor Osszetett jellege: erOsen tarsas- és kulturalis kontextusba
agyazott jelenség, azaz értelmezéséhez a tarsalgd partner fejében 1évo tartalmak helyes
megjelenitésén €és értelmezésén kiviil jelentds kulturdlis, tarsas hattértudasra van sziikség. Ezek a
tényezOk csoport- és kulturafliggd értelmezési keretben, hagyomanyokban és elvarasokban
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Neveléstudomanyi megfontolasok: Az ironia személykozi viszonyoktat negativan érinté
hatasai

Az iréniahasznalat lehet a humorizalas egy formaja, de bizonyos esetei az interperszonalis
viszonyokra elOnytelen hatdssal is lehetnek. Humoros, személykozi proximitast akar noveld
formaja is lehet az 6nirdnia, mely a humor alkategoridjaként akar még vicces is lehet a hallgato
szamara, mivel az irdnia targya ebben az esetben nem a hallgatd, hanem a beszéld; igy tehat
nem sértd a tarsalgo partner szamara. Amint azonban az ironikus megnyilatkozas targya nem
a besz¢ld, hanem a hallgat6, onnanto6l kezdve mar nagyon kétélt fegyver lehet. Kiilondsen igaz
ez a nevelésben, a gyermekekkel valo diskurzus terén, ahol a besz€l6i attitid fontos iranytii a
kisgyermek Onértékelésének, énképének és autobiografikus emlékeinek kiépitésében ¢&s
rendezésében. Igy az ironizalas kisgyermekeknél akar sulyos onértékelési karokat is okozhat,
féleg olyan életkorban melyben a gyerekeknek még nem stabilizdlodott a mentalizacios,
elmeolvasd stratégidk hasznalatdnak rugalmas, intuitiv és érett képessége, melyben
perspektivavaltas révén képesek lennének a beszéld szdndékat megkiilonboztetni a sajat
véleményliiktdl, vagyaiktol, vélekedéseiktdl, és jellemzden azonosulnak azzal a negativ
értékitélettel amit az ironia kifejez (Wilson 2013). Egyes kutatasok azt mutatjak (Gibbs 2014,
Wilson 2013, Schnell 2016. 2020 b), hogy bar a tarsalgasi ironia klasszikus formaja mar akar 5
éves korban érthetd a gyerekek szamara, 7 — 8 éves kor alatt nem tudjak szandék-alaptan,
szandékok fényében érteni (Schnell 2019), hogy egy ironikus kijelentést viccesnek szant a
besz¢€l6, vagy hazugsag hangzott el, vagy kritika. Szintén igaz, hogy ezen életkor alatt
nehézséget okoz nekik az un. BDI allapotok (Belif-Desire-Intention azaz vélekedések, vagyak
¢és szandékok) finomhangolasa (Szécsi 2020a,b, Schnell 2020), s igy a diskurzusban, annak
mentdalis vilagaiban megjelend érzelmek ¢és szandékok titkoztetése (pl. bokkal kritizalok, ill.
kritikaval bokolok, 1d. 5., 6. példa):

5. Kitiind tanulonak: Hat te tényleg meg fogsz bukni....

6. Petinek aki egyest kapott matekbol: Te zseni vagy!

Vagyis, az ellentétes tartalmak komplex kovetkeztetési, inferencidlis lancolatokkal
torténd feloldasa. Hat éves gyerekek jellemzden megértik az ironia (ugratas) és a becsapas kozti
kiilonbséget, am az ironikus bokok (5) és az ironikus kritika (6) k6zott még ekkor is van
megértésbeli kiilonbség: az ironia kritikus lizenetét elobb értik mint az ironikus bokok humoros
tartalmait, vicc értékét. Tehat eldbb kovetkeztetik ki helyesen a negativ lizenetet, mint a
komplex burkolt de pozitiv utaldst. gy az iréniahaszndlat kiskorban inkabb rombold
természetil, mintsem személykdzi proximitast add eszkoz, igy kertilendo.

Ugy tiinik, a pozitivabb, humor komponensnek az ironiaértésben még tovabbi kognitiv,
gondolkodésbeli és tarsas tapasztalatokat érintd, kulturdlis feltételei vannak, igy késébbi
¢letkorban (kiskamasz korban) stabilizalodik. Az ironikus bok (5., 6. példa) valdjadban nem
kritika, igy itt a besz€ld szandéka jellemzben nem a ginyolddas, hanem az ugratas, csak ehhez
indirekt format valaszt (Szécsi 2020). Ebbdl latszik, hogy egy ilyen megnyilatkozasban a
mondat jelentése (szemantikai tartalom) és a szandékolt jelentés (pragmatikai tartalom)
ellentétének felismerésén tul milyen fontos a beszél6i szandék (Pléh 2020, Szécsi 2020), a
k6zos hattértudas, a személykozi kontextus amibe a diskurzus bedgyazodik, és ezeken
tulmenden, és foként, a tarsalgo felek egymas mentalis allapotairdl és tudasarol vald ismeretei,
s ezek tudatosulasa, ill. mindezek feltérképezése és beépitése az értelmezés Osszetett tarsas-
kognitiv folyamatdba. Az irdnia kettdssége és nehézsége tehat abban rejlik, hogy kommunikativ
hatasanak megértése az adott tarsas helyzetrdl alkotott intuitiv értékelések elvégzését, tarsas-,
kognitiv- pszichologiai €s nyelvi inputok implikatirainak kibontasat és inferencialis
kovetkeztetések lancolatat koveteli meg.
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Osszegzés — az ironia kognitiv eléfeltételei és nevelési vonatkozasai

Az irénidban a felszini, nyelvi szinten megjelend dsszeférhetetlenség ami a vilag valos allasaval
szemen megfogalmazasra keriil (pl. egy penészes konzervre azt mondjuk: ,,Ez lesz &m a finom
ebéd!”), onmagaban egy feloldast igényld kognitiv helyzetet teremt (Szécsi 2020). Ennek
felismerése lathatoan megeldzi a komplex és sokoldalu besz€l6i szandék kikdvetkeztetését; a
gyerekek mar kis korban felismerik a helyzet szembenallasat, am ekkor, kezdetben, foként a
kritika értékét tudjak dekodolni, azaz (Recchia 2010), azt eldbb érzik s értik, mint a vicc
értelmét (Angeleri-Airenti 2014), s ez a nevelésben nagyon fontos iranyelvet ad amit érdemes
szem el6tt tartani: konnyebben érzékelik a kijelentést kritikanak mint ugratasnak, vagyis hiaba
nem bantd szandékkal hangzik el egy ironikus kijelentés, a humor értékét sokkal késébb,
kisiskolas korban érzékelik csak, ugyanakkor igen koran 0sztonosen a kijelentés célpontjaval,
az aldozattal azonosulnak, tovabbi lehetséges jelentésvaltozatok 1étrehozésa eldtt (Pexman —
Glenwright 2009).

A gyerekek kovetkeztetései tehat az elhangzottak bantd iizenetét, a kritikat,
elégedetlenséget teszik szamukra hozzaférhetéve, s a tovabbi ehhez tarsulé humorosnak szant
tartalmak megértésének képessége lathatdoan késobb, kiskamaszkorra stabilizalodod képesség.
Az ironizalas igy veszélyes lehet az érzelmi fejlodésben és a csaladi, intézményi, kdzosségi
szintereken megjelend személykozi viszonyok egészséges alakulasdban, mivel a nem teljes
kort megértés igy akar karokat is okozhat a gyermek onértékelésében.
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Busku Szilvia
Az Egy par cipd polémiaja

Bevezetés

A 19. szazad miivészete meglehetdsen sajatos ikonografiai arculattal birt. A mivészek Uj
témakat valasztottak, alkalmasabbakat az 6ket foglalkoztatéd tartalmak kozvetitésére, ugyanis
nem a hagyomanyos nézépontbol, hanem az élet megfigyelésébdl és az tijabb id6k irodalmébol
meritették abrazolasaik témajat. A régi ikonografiai eszk6zokhdz a szimbolizmus tért vissza és
Vincent van Gogh lett egyike azon festoknek, aki a kép szimbolikus kifejezését a mi {6
értékeként jelolte meg kozvetleniil atélve a megfestett targyak tartalmat, valamint az altaluk
¢bresztett hangulatot. A szazad kozepének egyik kedvelt témakorét —, amely jellemzéen Van
Goghnal is visszatéro volt — az egyszerliséggel és kozvetlenséggel megfestett falusi motivumok
konstitualtak.

Van Gogh képi abrazolasain nyilvanvald, mely sajatossagok nevezheték a modern
mivészetre altalaban is jellemzd alapvonasnak. Ez nem mds, minthogy a festmények kiélesitik
az ember érzékeit azirdnt, amibdl a miivész dolgozik. Az altala megfestett cipdk, napraforgok,
varjak, a gabonat kaszalé parasztember mind szimbolikus miivészetének eszkdzeivé valtak.
Akarcsak a realistak, Van Gogh is az emberi munka- és szenvedés fest6je volt. A szimbolikus
jelentéssel bird, mezén dolgozd ember, a tiszta égbolt, a tiizes napkorong, a rogos szanto6fold, a
viseltes ruhazat — Araté, Magveté, Dolgozé paraszt, Csendélet krumplival, Paraszthaz
napszalltakor, Voros széloskertek Arles-ban, Aratis La Craua-ban, Aratas Provence-ban,
Langlois hidja — telitve van kifejezéssel, magannyal, az ¢élet és a halal korforgdsanak miivészi
elemeivel. Manet, Cézanne vagy Millet-t6l eltéréen Van Gogh gyakran festett parba allitott,
oltozetektdl elkiilonitett 1dbbeliket, illetve utakat (ciprussal, nyarfdkkal), amik az életen at tarto
gyaloglast vagy a tapasztalat folytonos valtozasaként felfogott ideat testesitették meg.

A festd materialis térdinamikaja ihlette meg valosziniileg Heideggert, amikor 1930-ban
az amszterdami Van Gogh Muzeumban egy marciusi tarlaton meglatta az Egy pdr cipd
elnevezésli, 1886-ban késziilt olajfestményt, ami néhany évvel késdbb A miialkotds eredete
cimil tanulmanyaban elemzésre kertilt €s széleskorll vitat valtott ki a milivészettorténészek és a
Van Gogh-kutatok kozott, mellyel kapcsolatos kritikak osszefoglalojara az alabbi tanulmany
vallalkozik. Egyrészt foglalkozik azzal a heideggeri felfogassal, amely a miivészet értelmezését
mas irdnyba viszi vilagossa téve azt a bevett latszatfogalmak kiiktatasaval, masrészt ismerteti
Heidegger Van Gogh festményérdl irt gondolatait, melyekhez Fredric Jameson, Meyer
Schapiro és Jacques Derrida Enigma-ban megjelent recenzioi kapcsolodnak.

A meglehetdsen széles korli polémia nemcsak a Van Gogh-festménnyel kapcsolatos
heideggeri gondolatok kapcsan alakult ki, hanem A miialkotds eredetének természetérdl és
céljarol is — mely harom egységet foglal magaban: a dolog €s a mii egyméshoz val6 viszonyat,
a mii és az igazsdg kapcsolatat, illetve a miivészet és az igazsag meghatarozasat — jokora
véleménykiilonbségek sziilettek a Heidegger-kutatok korében. Ennek oka elsddlegesen az,
hogy Heidegger a miivészetfilozofia és az esztétika kozotti diszkrepanciat megéllapitva azzal
érvel, hogy az esztétika a mualkotast targyként kezeli, valamint erdsen kifogasolja azokat a
szubjektiv fogalmakat, amelyek azt athatjak. ,,Az esztétika ugy fogja fel a miialkotdst, mint
targyat, éspedig mint az aic9noic, a széles értelemben vett €rzéki felfogas targyat. Ma ezt a
felfogést atélésnek nevezik. [...] Minden élmény. Mégis talan az élmény az a kozeg, amelyben
amilvészet elhal.” (Heidegger, 2006, 62—63). Ezzel kapcsolatosan teszi fel kérdését a miialkotas
eredetére vonatkozoan: ,,A miivészet lényeges ¢€s sziikségszerli mod-e még, amelyben torténeti
jelenvalolétiink szamara dontd igazsag torténik, vagy tobbé mar nem az? [...] [lyen kérdéseket,
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amelyek hol vildgosabban, hol csak homalyosan tamadnak fel benniink, csak akkor tehetiink
fel ha el6zdleg a mlivészet 1ényegét fontolora vessziik.” (Heidegger, 2006, 63—-64). Ennek els6
eredménye az a kisérlet, hogy Heidegger elindult azon az altala valasztott uton, hogy nem a
mivészet fogalmabdl indult ki, hanem a mi mi-jellegét vette szemiigyre az igazsag lényege
fel6l elgondolva. Ugy vélte, a miivészet a létre iranyuld kérdésfeltevés utjan hatarozhatdé meg,
igy az csak a létez6 és a 1ét problémafejtegetésével egylittesen vizsgalhatdé a mindennapisag
Iényegi struktirajan keresztiil.

Heidegger miivészetértelmezésének egyediségét az adja meg, hogy érvei a kovetkezd
Osszefliggésben értelmezhetdk: a jelenvalolét csak a 1ét vonatkozasaval egyiittesen valik
hozzaférhetévé, s mivel a jelenvalolét a mli nyitottsdgahoz hozzatartozik, igy az el-nem-
rejtettséghez valo viszonya eleve fennall. (Busku, 2016, 55).

Heidegger miiértelmezése

A kritikék forrasdnak alapjat A miialkotas eredete elso fejezeteiben megfogalmazott részegység
képezi, melyben Heidegger az eszkdz filozofiai elméletektdl mentes egyszerti leirasat
fogalmazza meg rendkiviil érzékletesen és mutatja be részletesen, hogy a latszolag csak egy
puszta eszkozt abrazolo kép miként képes feltarni egy paraszti vilagot.

,Egy par parasztcipé ez, és semmi mas. Es mégis. A labbeli kitaposott belsejének
tatongd soOtétjébdl a munkasléptek faradtsdga mered rank. Az otromba labbeli
megszokott stlyossagaban benne stirisodik a lasst jaras szivossaga a szantofold
messze nyulo, orok-egyforma barazdai kozott, melyek felett ott siivit a zord szél.
Borébe beivodott a fold zsiros nyirka. A cipoOtalpak a foldat elhagyatottsagat
lattatjdk az ereszkedd alkonyatban. A labbeliben ott remeg a fold titkos hivésa,
érlel6dd gabondjanak csendes adomanya és rejtélyes lemondasa 6nmagarol a téli
fold sivar koparsagaban. Ezt a labbelit athatja a panasztalan aggodalom a biztos
kenyérért, az Gjra atvészelt inség szotlan 6rome, a sziilés jottén érzett remegés €s a
halal fenyegetettségében kelt reszketés. A foldhoz tartozik az eszkdz, és a
parasztasszony vilaga 6rzi meg. Ebbdl a megdrzott odatartozasbol szarmazva jut
maga az eszk6z dnmagéaban nyugvasahoz.” (Heidegger, 2006, 24).

Heidegger e Van Gogh-képen keresztiil szemlélteti, hogy a mii olyan tulajdonsaggal
rendelkezik, amivel képes megteremteni egy sajatos kozeget a vilagban. A 1abbeli ugyanis egy
parasztasszony mindennapisagat lattatja, ahogy a dolgozo asszonyt szinte 4llandoan athatja a
panasztalan aggodalom a napi betevdért, ami altal a szegénység, az inség ¢€s a halaltol vald
rettegés is jelenlévové valik. E festményen mutatkozik meg az eszkoz eszkoz-1étének Iényege:
megbizhatosaga €s alkalmassaga, ami altal az eszk6z a maga igazsagaban feltarul.

,»Valahanyszor a parasztasszony késd este sulyos, de egészséges faradtsagtol
elneheziilve félreteszi a cipdket, és valahanyszor még sotét virradatkor ujra érettiik
nyul, amikor linnepnapon, amikor {igyet sem vet rajuk, mégis mindig tudja ezt,
barmiféle szemlélddés és vizsgalddas nélkiil. Jollehet az eszkdz eszkozléte
alkalmassagaban all, de ez maga az eszkdz lényegi 1étének teljességén nyugszik.
Ezt nevezziik megbizhatosagnak. Ennélfogva bocsattatik bele a parasztasszony eme
eszk6zon keresztiil a fold hallgatd hivasdba, az eszkoéz altal, s az eszkoz
megbizhatdsadganal fogva biztos a vilagaban. A vilag és a f6ld szamara, és azoknak,
akik hozza hasonldan élnek, csak igy jelenlévd: az eszkozben.” (Heidegger, 2006,
24).
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Ebbdl ezutan Iényeges dolog kovetkezik, mégpedig az, hogy a par cipd Ilétének
megmutatkozéasaval hozzaférhetdvé teszi az emberek szdmdra azt, amit eddig még nem tudtak
megtapasztalni. Ugyanis, ha egy mu elkésziil, azaltal 1étez6vé valik, 0j teret kap a vildgban.
Eljut azonban Heidegger egy masik eredményhez is: a materialis dolgokon tGlmutatva az
elkészilt mi (mi-1étének egyediségénél fogva) képes egy vildag felallitasdra. Ezzel figg dssze,
hogy az eszk6z — ebben az esetben a parasztcipd — abba a vilagba val6 belehelyezkedése altal
mutatja meg eszkozlétét olyan forman, hogy megmutatkozik sajat maga igazsagaban. Arrdl van
ugyanis sz0, hogy a létezd kilép 1étének el-nem-rejtettségébe, azaz a 1étezd igazsaga 1ép
mukodésbe. ,,A miiben, ha altala megtorténik a 1étez6 megnyildsa [ Eroffnung], akként, ami, és
ahogyan van, az igazsag torténése mikodik.” (Heidegger, 2006, 26). Az el-nem-rejtett
(felfedett) a gorog dandeia fogalom eredeti értelmezése. Annak a szénak (alétheia), amit mi
igazsagnak neveziink a megfeleld meghatarozasa: el-nem-rejtettség — olvashatd Heidegger
értelmezésében, melyet a Lét és ido 44. paragrafusaban is részletesen targyal a tradicionalis
igazsagfogalombol kiindulva. ,,Az dAn9¢eia, amit Arisztotelész a modyua -val, awvouevo -val
azonosit, »magukat a dolgokat« jelenti, azt, ami megmutatkozik, a létezdt felfedettségének
hogyan~jaban”. (Heidegger, 1989, 386).

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az igazsag mint felfedettség értelmezendd, illetve
maganak a felfedé-létnek a definicidja. Ez a felfed6-1ét pedig a jelenvalolét 1étmodja. E
tekintetben, ha az igazsag a felfedettség, akkor annak ellenparjaként az elrejtettség mint nem-
igazsag valik nyilvanvaléva. S hogy itt valdéban errdl a szoros kapcsolatrol van sz, mutatja a
késdbbiekben targyalasra keriild fold és a vilag vitdja is. A részletkérdéseken tul azonban
elsOsorban itt azt érdemes kiemelni, hogy mi Heidegger szamara egy vilag?

,,Mit jelenthet a »vildg« fenoménként val6 leirdsa? Lattatni azt, ami a »létezOn« a
vilagon beliil megmutatkozik. Az elsd 1épés itt olyasmiknek a felsorolasa, amik a
vilag—»ban« talalhatok: hazak, fak, emberek, hegyek, csillagok. Ennek a 1étezének
a »kiilalakjat« leirhatjuk, és a rajta és vele megtorténd eseményeket elbeszélhetjiik.”
(Heidegger, 1989, 170).

Lathato, hogy ez fenomenologiailag nem relevans, hiszen ez a leirds csak formailag
értelmezhetd. Ezek azok a természeti dolgok, amelyek 1étiikon keresztiil megmutatjak, hogy
milyen maga a vilag. De ezen a leirason kiviil mégiscsak van valami ennél fontosabb is: a vilag
megmutatkozasa, maga a vildg vilagisaga. A vilagisag ontologiai fogalom Heideggernél, amely
elsddlegesen a jelenvaldlét egzisztencialis meghatarozasaként ismert, amiben a jelenvalolét
eluralkodo 1étmodon beliil viszonyul a vilaghoz, s azon beliill spontan koriiltekintéssel a
kéznéllevokhoz (eszkoz). De a mll nem ezt az egész szerkezetet allitja fel, hanem a vilag
Iényegét, a létét. A mi mu-léte tehat, mint ahogy az eszkdz eszkoz-1éte szintén rendelkezik
lényegi jellemzdvel, az eldallitas karakterével, s ezaltal konkretizalhatd az a heideggeri tézis,
hogy mi is miikddik a vilag felallitasaban: 1étének megnyitasa.

A mii mii-létének elgondolasa soran ujabb Osszefliggés elemzésére keriil sor, itt vezeti
be Heidegger a fold [Erde] és a vilag [Welt] fogalmat, valamint kettejiik viszalyat. Egymassal
valo szembenallasuk egy olyan allapotra mutat, amelyben bar kiilonboznek, mégis egymasra
vannak utalva. A fold 6nmagaval harmoniaban aramlik, nyugodtan mozog, amig a vilag
felnyito voltaval folyamatosan probal feliilkerekedni rajta. Az allandé mozgasuk altal 1étrejott
vita koncentracidja allandoan valtozik, vagy hevesebbé, vagy nyugodtabba valik. Ezt a csatat
Heidegger szerint a mii hozza létre, azaz a mi mi-léte a vilag és a fold kozti vita
végigharcolasaban all. Ahogy az 6svita a fold és a vilag kozott kirobban, egy #ér keletkezik,
amelyben minden 1étez6 ugy mutatkozhat meg, ahogyan énmaga. Ezt a jatékteret, a nyitottsag
terét nevezi a jelenvalosag tisztasanak [Lichtung]. A valosag kellés kozepe ez, a kibontakozott
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igazsag az altala megnyilo vitaban és jatéktérben rendezkedik be. A nyitottsag tisztasa és a
nyiltsagba val6 berendezkedés dsszetartoznak, a kettd az igazsagtorténés egyazon lényege.

A mi mi-létének tovabbi elemzése kapcsan roviden néhany rokonvonas 0sszevetésére
keriil sor. Boros két, igencsak jelent6s Heidegger altal elgondolt igazsidg lényegének
megragadasara mutat ra Filozofiamiivészet cimii kotetében a filozofiai és a filozofiatorténeti
fogalmak targyalasakor. Heidegger ,,[almiivészethez fordul, mialkotasoktol varja az igazsag
feltarulasat, legyen az Van Gogh festménye vagy Holderlin kdlteménye. 4 miialkotds eredete
cimil irdsaban a pragmatikus filozo6fidra rimelve irja, hogy a miialkotas »az igazsagot valdsitja
meg« vagy »az igazsagot hozza miikddésbe«.” (Boros, 2020, 28). Ez utobbi azért is relevans,
mert az el6zOkben kifejtett vilag és fold harcara €piil6 korrelaciok Holderlin verseiben érhetdk
tetten, amit az aldbbiakban idézek Heidegger Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung cimu
irasabol. ,,.Die Erde ist nur Erde als die Erde des Himmels, der nur Himmel ist, in dem er auf
die Erde hinabwirkt.” A f6ld csak az ég foldjeként fold, és az ég csak akkor az ég, ha a foldre
lehat. (Heidegger, 1996, 161). 4 miialkotas eredetében pedig ez olvashato: ,,A vilag alapja a
fold, a fold pedig athatja a vilagot.” (Heidegger, 2006, 37). Jelentésiikben szinte azonosak. Ez
nem azt jelenti, hogy Heidegger atveszi Holderlin gondolatait, de értelmezéseit kiragadja, és
ugy tiinik, magaéva is teszi. ,,Sie birgt und tragt als der Bau der Himmlischen das Heilige, d. h.
die Sphire des Gottes.” A fold rejti és hordozza az Egiek épitményeként a szentet, vagyis az
Isten szférajat. (Heidegger, 1996, 161). Ez a szent f6ld Holderlin szamara Gorogorszag, mely
orszag irant érzett vonzodasa tobb versében is megmutatkozik. ,,E f61d az, aminek erés koldoke
van, mert partokban flivek nyiigében allnak a ldngok ¢és az elemek, ahol a koznapok csoddsak
¢s az emberek kedvére vannak, s 6k ott ekképpen lakoznak.” (Holderlin, 1993, 161). Tehat ez
az a fold, ahol a szépség lakozik, s ahonnan a 1ét igazsaganak fénye szarmazik. Ez a fény, ami
magatol felragyog az igaz, maga a szépség. S aki ezt az igazsagot feltarhatja, holderlini
terminussal €lve: a koltdien lakozo ember.

A lakozas soran az ember a f61don 1évd, novekvo dolgait apolja és gondozza, ezek a
miivelés formai. Ebbe beleértendd minden olyan mi, épiilet, épitmény, ami emberi
tevékenységbdl jott 1étre, s ezek a lakozas 1ényegi kovetkezményei. Am, ha e lakozas kolt6i,
azaz a koltés a lakozas 1ényegét épiti, akkor az mint mérték-vétel gondolhatd el, amely révén
az ember felmérése torténik meg. E mérték mérheti fel csak az ember 1ényegét, amit a halando
ember mindenkor és mindig megtesz Istenhez mérve magat. ,,Mert az ember azaltal lakozik,
hogy végigméri a »foldon«-t és az »ég alatt«-ot.” (Heidegger, 1994, 203). S ez az ember
lakozésa szamara maga a mérték-vétel, igy lesz a koltés kitlintetett mérés. Ha Holderlin
lakozasrol beszél, akkor az emberi 1étezés alapvonasat tartja szem el6tt, tudniillik, hogy koltoi-
e a lakozas, azt az ahhoz valé viszonya mutatja meg (a koltés teszi a lakozast valdban
lakozassd).

»Ha merd kin az élet, felpillanthat-e

Az ember és mondhatja-e: én

Is ilyen akarok lenni? Igen. Amig a barati érzés,
A Tiszta, a szivnél idozik,

Nem méri magat boldogtalanul

Istenhez az ember.” (Heidegger, 1994, 198).

Az embernek adott a szabadsaga ahhoz, hogy felpillanthat az égickhez és ez a
végigmérés az, amely az ég és a f6ld kozotti nyitottat méri fel, s hozza ezt a parost egymashoz
kozel. A fold és az ég (Holderlin) és a fold és a vilag (Heidegger) egymasra utaltsaga tehat
bizonyossagot von maga utan. Ehhez kapcsoldddan szeretnék ramutatni egy tovabbi jelentds
Osszefliggésre. Holderlin szerint a felpillantas végigméri az ég és fold kozottjét, amit egy
megnyilt dimenziénak nevez, ahol az ember Istenhez mérheti magit. Amde hogyan? , A
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végigmérést elodazhatja ugyan, de nem zarkédzhat el t6le.” (Heidegger, 1994, 200). Azaz, ha
nem torténik meg a mértékvétel, el lehet ugyan tolni, halasztani, de teljesen elzarkozni attol
nem képes a jelenvaldlét. Ez az allaspont szintén nagyon hasonld a heideggeri nem-
tulajdonképpeni 1étmodhoz, ahol a jelenvalolét a halal eldl kitérvén, attol valo félelmét a vilagi
gondokba vald menekiiléssel tudja le. Elodazza magatol sajat haldlaval valo szembesiilését,
mondhatni a holderlini koltéietlen 1étmod latszik érvényesiilni. ,,Az, hogy az ember elvéti
onmagat, megfelel a 1€t tisztasa elrejtdozésének.” (Heidegger, 2006, 293). Ha pedig a holderlini
mértékvétel megtorténik, akkor az ember onmagahoz valo elérésével koltoive valik, erre a
jelenvalolét eldrefutva tesz szert sajat tulajdonképpeni halal-felé-valo-1étéhez tartvan
elhatarozottként. Az elhatarozott mint feltdré a faktikus jelenvalolét elhatarozottsaga, aki
megértden sajat tulajdonképpeniségében egzisztal.

Visszatérve a fold és a vildg egyedi viszalydhoz (a mii mii-1étéhez), csatajuk terében
tehat egy tér keletkezik — mint fentebb mar emlitettem —, amelyben minden 1étez6 lehetéséget
kap onmagaként val6 megmutatkozashoz. A Lichtung egy olyan nyitott helyet jelent, amelyet
fényl6 kozép dvez. A fény viszont csak azt a jelenlévit képes megvildgitani, ami mar eleve egy
olyan kozegben van, amely nyitott a szdmara. S ezt a fényt az el-nem-rejtettségben, azaz az
dAndea-ban (alétheia) lehet megragadni. A holderlini k6zép (nyitott) értelmezése ekképp
talalhato, amit Heidegger Erlduterungen zu Holderlins Dichtung cim{ irdsaban vizsgal.
,»Vollendruhe. Goldroth. [...] Und Greist, der Sdulenordnung, wirklich Ganzem Verhéltnil,
samt der Mitt, Und glinzenden”. Teljes nyugalom. Aranyrét. [...] Es szellem, az oszloprendé,
valosan Egész viszonyban, a kozéppel egyiitt, Es ragyogé.” (Heidegger, 1996, 163). Amely
szavak figyelmet keltenek: valosan, az egész viszonyban, illetve a kozéppel egyiitt. ,,Wir diirfen
dieses »ganze VerhiltniB«, in das Erde und Himmel und ihr Bezug gehoren, [...] un-endlich
zueinander gehdren im Verhéltnis, dass sie »durchgingig« aus seiner Mitte zusimmenthalt.”
Ezt az egész viszonyt, amelybe fold és ég és vonatkozdsuk tartoznak, [...] vég-teleniil
egymashoz tartoznak a viszonyban, amely 6ket athatéan-atjarva a maga kézepébdl sszetartja.
(Heidegger, 1996, 163). Ez a kdzép — se nem a fold, se nem az ég — ragyog. Az a fény, amely
athatja a kdzepet, azaz a nyitottat, vélhetéen ugyanaz a fény, melyet a heideggeri nyitott-ban
lehet megragadni, ami az eget és a foldet Gsszetartja. A miiben 1év6 nyitottsag pedig a fénylés,
avagy a Lichtung, melybe a 1étezé beleall, s igy lathatova valik az el-nem-rejtett, azaz maga az
igazsag.

S mindjart e ponton talalhato a kovetkezo tisztaznivald. Mi tehat a muialkotas alapja? A
mi alkotott-1éte és az eszkoz elkésziilt-1éte abban igaz egyeznek, hogy 6nmagéban mindkettd
létrehozott-1ét, am abban kiilonboznek, hogy a mii alkotott-léte a megalkotas részét alkotja. Az
eszkoz elkészitése sosem kozvetleniil az igazsag megtorténésének kieszkozolése, elkésziilt-1éte
valamilyen anyag megformaltsaga ugy, hogy alkalmasséd valjék a hasznalatra. Heidegger
gondolatmenete abban a tézisben csucsosodik ki, hogy a mii valésaga nem meriil ki alkotott-
1étében, hanem itt kezdddik a bizonyitds: a mi altal és a miiben keriilt napvilagra sajat voltaban
az eszkoz eszkozléte. ,,A miialkotas tudtunkra adta, mi is igazan a labbeli.” (Heidegger, 2006,
25). Ebbdl kovetkezden allitja, hogy egy valodinak vélt milalkotas csak akkor miialkotés, ha
mukodésbe lépteti az igazsadgot, s ezt teljes meggydzddéssel minden miivészeti agra
érvényesnek tartja.

Leirasdban megtaldlhatd egy masik példa is, szdndékosan eltérve az &brazold
miivészettdl egy gorog templom épiilete és annak vilagot-feltard kiildetése kertil kozéppontba.
»A templomban Isten a templom altal van jelen. Az Isten jelenléte Gnmagéaban a korzet szent
korzetként vald Kkiterjesztése és elhatarolasa.” (Heidegger, 2006, 31). Ez az épiilet képes
egységbe gyljteni és maga koré rendezni azokat a vonatkozasokat (sziiletés-halal, aldas-atok,
gyOzelem-megalaztatas, kitartds-hanyatlas), amelyek az ember szdmara a sors formdjat oltik
fel. Heidegger szerint az eldbbi vonatkozasok bdsége a torténeti nép vilaga. ,,Beldle és benne
valik 6nmagava, hogy teljesitse kiildetését. [...] Ott-alltdban a templom ad eldszor a dolgoknak
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arculatot, és segiti az embereket Onmagukra taldlni. Amig a mii mli marad, amig az Isten nem
hagyija el azt, e lehet3ség nyitott lesz.” (Heidegger, 2006, 31-32). gy van ez — Heidegger szerint
az istenszoborral is, mely olyan mi, ami magat az Istent teszi jelenlévové. A nyelvi mi a
torténeti nép mondasaban sziiletik meg, s dontést hoz arrdl ,,[m]i szent és mi profan, mi nagy
¢s mi kicsi, mi bator és mi gydva, mi neves ¢s mi mulando, ki lesz az ur és ki a szolga.”
(Heidegger, 2006, 32). Feltételezhetd, hogy az el6z6kben roviden bemutatott mialkotasok
magukban hordoznak olyan lényegvonatkozasokat, mint a torténés és a vildgmegértés. igy
vilagossa valik a mi miivé-emelésének szentsége, Isten kegyeibe valo ajanlésa, a fenség és a
fényesség, mint Isten jelenléte, ahol az igaz mint 1ényegi nyujt ttmutatast.

Maga az allitas, miszerint egy mii egy vilagot allit fel, szdmos kritikai kérdést vet fel.
,Beszivarog, kétség kiviil, a mlivészetrdl irt szovegeibe — a miivészetrol altalaban, a koltészetrol
kiilonosen, de figyelme soha nem fordul a szinhdz felé.” (Boros, 2020, 44). Boros ugy véli —
Nancy Jean-Luc filozoéfiamiivészetrél szolo irasaval egyetértve —, hogy Heidegger szinte
teljesen érdektelen a szinhazzal, a szinjatszassal kapcsolatosan. E felvetés nem az egyes munkai
atértekelésével valaszolhaté meg, hanem megfigyelhetd, mint fligg Ossze a milalkotas az el-
nem-rejtettel, hogyan tiikkrozi azt. A mii megalkotottsaga csak az alkotas folyamatabol foghato
fel. A mii-alkotast létrehozasként [Hervorbringen] gondolja el Heidegger. Ugyanis a mii az
alkotas soran valik val6sagossa, igy tulajdonképp fiigg az alkotastol, hiszen az alkotés lényegét
a mi Iényege hatdrozza meg. Maga a megalkotas valami létrehozottba vald szabadjara-engedés
[Hervorgehenlassen]. A mii mii-vé valasa az igazsag levésének és megtorténésének egyik
moddja. A mi alkotott-1étére irdnyuld dsszefliggés az alabbiakban keriil alatdmasztasra: ,,Minél
maganyosabban all 6nmagaban az alakba régzitett mii, minél tisztdbban latszik eloldédni az
emberekhez valo 6sszes vonatkozasatol, annal egyszerlibben lesz nyiltta a 16kés, hogy van ilyen
mi, annal 1ényegiebben tarul elénk [aufgestoBen] a rendkiviili.” (Heidegger, 2006, 52). Tehat
a mi valosaga — mint szent alkotds — mi-1ét lényege révén alapvonasaiban Kkeriilt
meghatarozasra.

Ugyanakkor meg kell, hogy emlitsem, Heideggernek mégis van kapcsolata a szinhdz
vilaganak legismertebb szerepldivel, a dramairdkkal, ugyanis az 1953-as Bevezetés a
metafizikaba cimli miivében Szophoklész Antigoné dramajat harom részben targyalja az 52.§-
ban, ami leginkdbb tartalmi jellegli, Onteremtd megjegyzések sordnak kapcsoldsa az
alapszoveghez. Kétségtelen, hogy A gondolkodoi koltés mint az emberlét lényegi megnyitdsa
legérdekesebb fejezete a ,,leghatborzongatobban otthontalan” 1étének kibontasa, ami igencsak
érdekes Osszefiiggést mutat a kezdeti gorog 1étezés szimbolumaval (Oedipus), a freudi Odipusz-
komplexussal, a Lét és idd jelenvaloléte nem-otthon 1étével, valamint az 1939-es, magyar
irodalomkritikusok 4altal nevezett ,heroikus Dasein-al”, melyek a kovetkezé kutatdsom
premisszait alkotjak.

Heidegger gondolkodasa kimerithetetlen belatasokkal szolgal(t) a miivészet alapjait
illetéen, amelyek a mi fogalmarol és a modern miivészetrél szold kritikak megjelenéséhez
vezettek. A kovetkez6kben néhany recenzid ismertetésére szoritkozom, melyek nemcsak a
festmény targyara, a szinek evokativ erejére, hanem a Heidegger 4ltal asszocidalt paraszti vilagra
helyezik a hangsulyt. Itt szeretném megjegyezni, hogy Heidegger tobb, Van Gogh altal festett
parasztcipoket abrazold festmény koziil — szam szerint 8 (de La Faille, 1939, 54-607) —
egyértelmiien nem azonositja be, hogy melyik képet definialja, hiszen csak a szemléltetés
megkonnyitése miatt van ra sziiksége. Nos, ennek tiikrében ez nem mindsithetd jelentds
mulasztasnak, bar a kritikusok — mint pl. Meyer Schapiro — ezt épp ellenkezbleg gondoljak.
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Schapiro biralata

Meyer Schapiro miivészettorténész 1968-ban megjelent A4 csendélet mint személyes targy,
Megjegyzések Heideggerrol és Van Goghrol cimii recenzidjaban elsddleges helyet foglal el a
fentiekben emlitett mulasztds felrovasa. Gondolatmenete elején —, melyben a festményeket
Heidegger leirasa szerint csoportositotta, majd kizardlagosan jellemezte 6ket — leszogezi, hogy
a katalogus 255-0s szamu, Egy par cipé cimii, 1866-0s olajfestményrél van sz6, melyet a
filoz6fus Amszterdamban lathatott. Meggy6zddve arrol, hogy sikeriilt azonositania azt a képet,
amelyrdl a heideggeri képleiras sziiletett, tovabbi kritikus észrevételeket fogalmaz meg. ,,A
képen lathatd cipd sokkal inkébb tiinik a miivész sajat cipdjének, mint parasztciponek.”
(Schapiro, 1998, 24). Schapiro életrajzi és miivészettorténeti adatok alapjan 1994-ben ehhez
fizott kiegészitésében azzal érvel, hogy a festd személyes Onkifejezésérol, voltaképp
szimbolikus 6narcképérdl van sz6 — dregedd cipd igaz portréja (Steinberg, 1998-1999, 136.) —
, s abszolute elveti azt a gondolatot, hogy a parasztasszony altal viselt parasztcip6rél lenne szo.
Szerinte egyetlen Van Gogh-kép sem fejezi ki a parasztasszony cipdjének tulajdonat, sét ugy
véli, hogy a képen abrazolt cipok a festémiivészhez tartoznak, ennek okan még sszefiiggésbe
sem hozhatok Heidegger foldre torténd utalasaval.

,»3ajnos, a filozofus ezuttal valdban eltévedt. Van Gogh vasznaval valo talalkozasa
olyan asszociacios sorokat eredményezett a parasztokrdl és a foldrdl, melyeket a
kép nem tamaszt ala. Mondandoja sokkal inkabb eredeztethetd sajat patosszal
terhelt tarsadalmi nézeteibél, mellyel az 8si és a foldhoz kotott dolgokra tekint. Igy
hat valoban igaz, hogy leirasa »szubjektiv cselekvésként a képet eldszor kiszinezte
¢s csak azutan helyezte mindezt bele«. A miialkotdssal vald taladlkozasa soran tul
sokat ¢és tul keveset tapasztalt.” (Schapiro, 1998, 26).

A muvészettorténész, ragaszkodva a kontextudlis olvasathoz azon a véleményen van,
hogy egyrészt Heideggernek a miivészethez kevés tapasztalata és szakértelme van, masrészt
kétség nélkiil — a logikara hivatkozva — éllitja, hogy a cipék Van Gogh sajatjai. Ez utobbi
meglatasat arra alapozza, hogyha nem a sajat cipdit festette volna meg a festd, akkor nem
szentelt volna egy egész vasznat a magéanyosan allo labbeliknek.

Nem merész kijelentés-e ez? Hiszen koztudott, hogy az impresszionistak fényével és
fénybdl €16 vilagaval ellentétben Van Gogh 0jbol érvényt szerez a sulyos, komor, sorsot
meghatarozé és hordoz6 foldnek mindazokkal a dolgokkal egylitt, amik rajta léteznek. Sot,
kesei korszakdnak minden egyes képe egészen a halalaig sorszimbolumokkal telitett. Mégis az
el6z06 kérdésre adott valaszok ellenérvre adnak okot. Erre igazan jo példa Van Gogh A4 két iires
szék cimi két festménye, melyekkel a miivész 1888 kardcsonyan késziilt el. A festményeken
két tires szék all: az egyiken a sajat arles-i széke, amin a pipaja dohannyal egyiitt hever, a
masikon a baratja, Paul Gauguin szdmara vasarolt szék lathato. (Mindkét festmény elrettentd
képet mutat a miivész akkori pszichikai allapotarol.) A sajat széke nyersen egyszert, karfa
nélkiili, rusztikus, sarga szinti és egy voros téglas padlon all. Gauguin széke finom, karfas szék,
mely feminin jellegii és szOnyegen all, mogotte sotétzold fal lathatod. A széken néhany gyertya
all, mellette két modern novella hever. Ez a két kép szdmtalan jelentds tudatalatti kozlés
hordozoja, s nehéz lenne célzoértékét félreérteni. Mint ismeretes, a két festd baratsagat nemcsak
erés muvészegyéniségiik, hanem egyiittélésiik is megalapozta, amig ennek Van Gogh
féltekenységi rohamai, csalddasa és nagyfokl gyiiloletérzése vetett véget, mely Oriilete sajat
fiilének levagasaval fordult igazan dramaiva. Akkoriban festette meg e két iires széket, mellyel
ugymond kimondta halélos itéletiiket. Mindezek tudataban kijelenthetd, hogy Vincent van
Gogh akkori ¢lete, tudatalatti vagyainak impulzusai és sok mas faktor Osszekapcsolodasa
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ismeretében egyértelmiien nem zarhato ki, hogy Az egy pdr cipd cimii festményen az 6 cipdje
kertilt dbrazolasra.

Ezen talmenden figyelemfelkeltd a falusi-képi motivumokon — mosond, szant6fold,
meggyotort olajfatorzsek, szakadékokkal felszabdalt hegyek — lathaté fak, a fold néma
szenvedése, a vonalak gorcsossége, amik olyan kifejez6er6t sugaroztak, melyek
valosziniisithetéen erésen hatottak Heideggerre az amszterdami Van Gogh-tarlaton. E
szimbolumok, ha gy tetszik, a cipOkrél alkotott heideggeri asszocidcios elméletet finoman
fogalmazva normadlisan hagyjék illeszkedni a f6ldi €s a paraszti elemekhez. Elgondoldsomat az
alabbi heideggeri idézet alapozza meg: ,,A filozéfiai munka nem egy kiilonc félreesd
tevékenységeként zajlik. A foldmiivesek munkdja kozepette van a helye. Amikor a fiatal
foldmiives a nehéz szant felvonszolja a meredeken, hogy aztan biikkhasabokkal magasan
megrakva egy veszélyes lesiklas soran hazahoz vezesse; amikor a pasztor lassu-fontolt
1éptekkel tereli felfelé allatait; amikor a parasztember a szobdjaban szdmtalan zsindelyt formal
készre a tetdjéhez, akkor munkdm az dvékkel egyazon fajta. Ebben gyokerezik a kozvetlen
odatartozas a parasztemberekhez.” (Heidegger, 1999, 4). Mindehhez hozza kell még tenni azt
is, hogy a déli Fekete-erdd egyik tagas, magasan fekvé volgyének meredélyénél all(t)
Heidegger kis haza (Hiitte), mellyel szemben a hegyoldalon parasztportak alltak, igy a
foldmiives parasztok vilagat a filozofus nap mint nap nyomon tudta kdvetni. Néhany
feljegyze€sébdl tudhatd, hogy kereste tarsasagukat, sét olyannyira érdekelte a paraszti vilag,
hogy kivételesen jo baratsagba keriilt egy 83 éves parasztasszonnyal, aki régi falusi torténeteket
(er6s képi nyelve sok mondast 6rzott meg) mesélt neki. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a falusi-
népi motivumokkal atszott képi elemek fokozott potencialitisa abban nyilvanul meg a
leghatasosabban, hogy semmi hatarozottat nem jelentenek, hanem rendkiviil sokféle
kapcsolatba Iéphetnek egymassal, ezaltal kapcsolodhatnak a kép egészéhez anélkiil, hogy az
egyes részleteiben a képi 0Osszefliggések nyomaindl tobb lenne kimutathaté. Mindezt
nyitottsagkent leirni az eszkOz levezetésén keresztiill valdjaban jelentésvezetéstol
megszabaditott képi 0sszefliggés, amely heideggeri terminussal élve lathatéva tesz, eléhoz,
megmutat valamit.

A miivészettorténész 1968-as recenzidja utan folytatta Van Gogh miivészetének
tanulmanyozasat, s késébbi 1994-es tanulmanya kapcsan ismét eléhozta a parasztcipd-kritikat.
Nem keriilte el a figyelemét Heidegger kézi, lapfiilre irott megjegyzése, ami az egyik eredeti
kiadason szerepel. ,,Nach dem Gemailde kdnnen wir nicht einmal feststellen wo diese Schuhe
stehen und wess sie gehdren.” Van Gogh festménye alapjan még azt sem allapithatjuk meg,
hogy e cipd hol all és ki¢. (Heidegger, 1977, 18). Schapiro e feljegyzés értelmezése kapcsan
veti 0ssze Millet facipordl készitett rajzat a Van Gogh-cipékkel. Ebbdl az allaspontbol iitkozik
ki szélséséges nominalizmusa, amikor is igyekszik kimutatni, hogy az altalanos heideggeri
paraszti vilagnak lehetetlen redlis létet tulajdonitani. Tovabbra is azon véleményen van,
miszerint Van Gogh sajat tit6tt-kopott cipdit festette meg onarcképként, ami eldidézhette énje
morbid oldalanak 8szinte feltarulkozasat. Allitja, Heidegger figyelmét elkeriilte a festmény egy
jelentds aspektusa: a miivész jelenléte a miiben, valamint képleirasaban atsiklott a cipd kapcsan
felmeriil6 személyesség és egyediség kérdései felett, amely altal a cip6k maradandova és a
miivész szemében megfestésre érdemessé valtak (nem beszélve a kép, mint festett miialkotas
feliiletén 1évo sajatos tonusok, formak és ecsetnyomok intimitasarol).

»vVan Gogh cip6ét abrazolo festménye leirhatd olyan targyakrol késziilt képként,
melyekre a miivész mint 6nmaga kifejezésteljes részére tekintett — SGnmagaval mint
tilkorképpel all szemben -, melyeket kivalasztott, elkiilonitett, gondosan
elrendezett, és sajat magéanak szant.” (Schapiro, 1944, 33).
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Meglatasom szerint a festmény stilusa a pillanat komor hangulatat mutatja meg, illetve
fesziiltséget és maganyt sugall. Van Goghnak sajatos technikdja, hogy az ecsetvondsok
egymastol valo elszigeteltsége okan jelentésfunkciojukban nyitottak maradnak. Legalabb oly
mértékben utalnak vissza dnmagukra, mint amilyen mértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a
festészet nyitott jatékterében az ujrafelismerés torténéseként a targyi Gsszefliggésiikben egy
értelmezett vilagkép alakuljon ki. A foldre helyezett, szembeallitott, 61tozettdl, kontextustol
elkiilonitett, depressziv, melankolikus attitiiddel fiiszerezett cipdk leginkabb egy zarandoklas
utani allapotot tiikroznek, mint 6nmagat probara tévo portrét.

A Jameson-Kritika

Heidegger eredeti parasztvilagot felallito értelmezésének kritikaihoz szamos esztétan kiviil
Fredric Jameson amerikai filozofus is bekapcsolodott, s semmiképp sem hagyta figyelmen
kiviil Heidegger kozponti jelentdségii elemzését. Az els6 heideggeri sor, amit biral: A labbelin
ott remeg a fold titkos hivésa, érlel6dd gabonajanak csendes adomanya és rejtélyes lemondéasa
onmagarol a téli fold sivar koparsagaban.” (Jameson, 1998, 88). Ugy véli, Heidegger leirasat ki
kell egésziteni némiképp a mii meghjuld anyagisdganak, dtalakitott materialitasanak a
hangsulyozasaval. Ugyanis a fold atalakul, vizudlisan lathaté élmények sokasagéval telitetté
valik, mely elsére megnyugtatd és hihetd, amde mindezt Heidegger 6nmaga altal jovahagyott
és elotérbe helyezett modon tolti fel az el6zokben emlitett tartalommal. Meglatasa szerint ez a
par cipd inkdbb a mezdgazdasagi nyomort, a meztelen vidéki szegénység teljes targyi
vilagaként primitiv és marginalis helyzetbe siillyedt vilagot mutatja meg.

,Ebben a vildgban a gytimolcsfak terméketlen f61dbdl kimeredd Osi és kimertilt
fadarabok; a falvak lakoi koponyacsontjukig aszott, az alapvetd emberi

jellegzetességeknek valamiféle végletekig torzitott groteszk tipologidjat
megtestesitd karikatirdi.” (Jameson, 1998, 88).

Kétségkiviil a festmény ezen olvasata sem hagyhat6 figyelmen kiviil, am az a heideggeri
elgondolas, amely a fold és a vilag kozotti szakadékbol kiemelkedd milalkotas gondolatkorét
targyalja, Jameson értelmezésében a test €s természet jelentést nélkiil6z6 anyagisagaként
jelenik meg. A f6ld és a vilag harca viszont nemcsak a kitaposott labbelik tatongd sitétjében
mutatkozik meg, hanem a festmény tulajdonképpeni Gsszefogottsdgaban is, amit Heidegger a
fold el6-allitasanak fogalmaval ir koriil.

A foldet el6é-allitani [her-stellen] azt jelenti: a foldet elzarkozoként a nyitottsagba
juttatni. A foldnek ezt az eldallitasat nydjtja a mii, amennyiben a mii maga visszaall
a foldbe. A fold elzarkézésa azonban nem egysiki, merev befedettségében-

maradas, hanem az egyszerti modok és alakok kimerithetetlen bdségben bomlik ki.”
(Heidegger, 2006, 36).

A f61d minden dolga, s maga a f6ld is kdlesonds harmoniaban aramlik. ,,A lehatarolas
magaban nyugvo aradata aramlik itt, ami minden jelenlévét jelenlétében hatarol koriil.”
(Heidegger, 2006, 36). A fold az, ami lényegszerlien elzark6zo, a vilag pedig mint magat
felnyito, nem tiir ssmmiféle elzartsagot. Nem nélkiilozheti a vilag nyiltsagat, s a vilag sem térhet
ki eldle. Lényegiik szerint mindig perlekednek, csak igy vehetnek részt a tisztas és az elrejtézes
vitdjaban. A mi, ami a vilagot felallitja és a foldet eldallitja, e vita végigharcolasa, amelyben
az igazsagot kivivjak.
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Jameson tovabbi vizsgalatahoz a kortars képzomiivészet kozponti alakjanak kési miivei
koziil kivalasztja Andy Warhol Gyémdntpor cipék cimii miivét. Nyilvan nem véletleniil
valasztotta a cipOillusztratorként elhiresiilt és a kortars képzomiivészet kulcsponti figurajava
lett Warhol Diamond Dust Shoes 1980-as printjét. Ez a kép, melyen szines kordmcipdk
sarkuknal fogva légnak lefelé, nyilvanvaléan nem a Van Gogh-labbeli kzvetlenségét lattatja,
sot, ezek a cipdk egyaltalan nem szolnak hozzank. E festmény az érthetetlen természeti targy
esetlegességét Oltve nem nyljt a befogadd szdmdara bensdséges vilagképet, sot inkabb
visszataszitd képet fest.

»A Gyémantpor cipokben az elfojtott tulajdonképpen visszatér valamilyen modon,
kiilonos, potlolagos, dekorativ lelkesiiltség formajaban, amire maga a cim is
kifejezetten céloz, nyilvanvaldan aranypor csillogdsara, aranypor diszitményre
utalva, mely lezarja ugyan a festmény feliiletét, mégis rank csillan.” (Jameson,
1998, 88).

Az élettelen cipdk latvanyanak els6 benyomasa kapcsan az egyhanglsag ¢s
mélységnélkiiliség jelenik meg, illetve a felszinesség, ami a posztmodernizmus talan legfébb
formai sajatossdga. Még vilagosabban tiikkrozi éppen ez a fotografikus kép a halalfélelem
érzését a hideg elegancidjaval, a harsany szinekkel, az alacsony szintre kategorizalhato
reklamkép stilusaval. A kép kozépszertisége olyan hatast kelt, mintha egy attancolt, ¢lvhajhasz
¢jszaka utan levetett cipOk elhagyatottan varndk vissza viseldjiiket egy régi, szlik 6ltézdben,
vagy egy talalt targyak osztalyan az ajtora akasztva. Nemcsak ennek a Warhol-képnek a
jelenségvilagat drnyékolja be a végesség, tobb kozlekedési balesettel kapcsolatos kép, valamint
sok ijesztden szines, am szubjektivitds nélkiili rekldmfogasrol szo6ld6 plakatszerd,
izlésrombolonak mondhatd alkotdsa is sziiletett mar a festdnek. Kései miivészetében az
elektromos szék alkatrészeirdl kiallitott képei, vagy a fekete-fehér A popcorn pdpdja cimi,
halalfejes fotonegativja még inkabb kifejezik a halal jelenlétét.

Derrida duplikativ kritikaja

Jacques Derrida 0sszefoglal6 kritikajanak ihlet6je Meyer Schapiro A csendélet mint személyes
targy cimi cikke, ami az eldz6kben mar kifejtésre keriilt, s melyet Kurt Goldstein emlékének
ajanlott fel a szerz6. (Schapiro, 1968). Derrida — mondhatni — targyilagosan tekint a heideggeri
paraszti vilag és a schapiroi allasfoglalas diszkrepanciajara, s gondolatmenetét az alabbiakban
kezdi meg:

,— Ime itt vannak. Kezdem. Miféle cip6k? Micsoda, cipék? Kinek a cipdi? Mibdl
vannak? Sét, micsodak? fme a kérdések, ennyi az egész. [...] Azt akarom mondani,
valamiféle parba allithatd megfelelés fog létrejonni Meyer Schapiro és Martin
Heidegger kozott. Egyikik azt mondta 1935-ben: a parasztnak, sot
parasztasszonynak jar vissza ez a par a mez6rél. — mitdl olyan biztos benne, hogy
egy par cipOr6l van sz6? Mi az, hogy egy par?” (Derrida, 1998-1999, 17).

Derrida szerint Heideggernek kétsége sincs afeldl, hogy a cipdk egy parasztasszonyhoz
tartoznak, azonban Schapiro 38 évvel késébb, bizonyitékokkal alatdmasztva ezt a felvetést,
megcafolja. Derrida Ggy véli, mindketten hibasak abban, hogy egy bizonyos személyhez kotik
a cipoket, Heidegger egy parasztasszonyhoz, Schapiro pedig magahoz a festdhoz. Allitja, a
festményen 1év0 cipOk oly alaktalanok, hogy el sem lehet donteni, valoban egy parrdl van-e sz6
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egyaltalan (parként vald azonositasuk nyilvanvaloan eléfeltétele annak, hogy egy személyhez
kothetd legyen). Szerinte egyikiik allitdsa sem igazolhato.

”— Ne siessiink... Erdekel ez az 6sszeomlas. A maga modjan (amely felér egy
detektivével) Schapiro is ratapint, és emiatt érdekel az elemzése, mégha nem is
tartom kielégitdnek. Vajon ahhoz, hogy megvalaszoljuk, mit jelent az 6sszeomlas,
le kell sziikiteniink a kérdést a cipdk tulajdonjoga folotti vitara? Ossze kell
veszniink a festményen vagy a valosagban a cipékon? Es csak azon gondolkodni,
»kinek a cip6i? «” (Derrida, 1998-1999, 118).

Schapironak viszont igazat ad abban, hogy Heidegger figyelmen kiviil hagyta a kép
bels6 ¢és kiilsd kontextusat. A képi kontextusok hidnyaval kapcsolatos megjegyzésére néhany
rovid gondolat erejéig azonban kitérek az alabbiakban.

,Bgy teret ki kell kezdeni, hogy helyet adjunk az igazsadgnak a festészetben. Sem
bent, sem kint, téresedik anélkiil, hogy hagyna magat bekeretezni de nem
helyezkedik a kereten kiviilre. Dolgozik, dolgoztat, hagyja dolgozni a keretet,
munkat ad neki. [...]A vonas magatol odavonodik és visszavonddik, odavonodik és
eltlinik. Elhelyezkedik. A lathato szegély és azon kdzponti fantom kozt helyezkedik
el, ami altal megigézddiink.” (Derrida, 1998-1999, 58).

Tulajdonképpen minden keretek kozé illeszkedik —, még a gondolkodas is —, legyen az
¢szrevehetd, avagy észrevehetetlen. E lehetdségek egyben megadjak taglalasanak
kiindulopontjat, vajon meddig terjed, hatalmat lathatatlan Iényegének vagy materialis
adottsaganak koszonheti? Ami bizonyosan kijelenthetd, hogy a keret kiilonleges funkcidt tolt
be: kimetsz, szabalyoz, bestirit. Mar csak az a kérdés, hogy a mii vagy inkabb a vilagbol abrazolt
részegység koriilhatarolasara irdnyitja kelléképpen a figyelmet.

Schaprio egyidében kifejezetten foglalkozott a festészeti keretekkel, az abrazolt latvany
hataraival, szegdvonalaival. Nyilvan innen szarmazik a bels6- és kiils6 kontextushoz vald
makacs ragaszkodasa. A szimbolista festok, mint Gauguin szamara is jelentGséggel birt a keret,
viszont a 20. szazad eleji avantgard miivészek mar annak hatarait ostromoltak. Picasso
nyiltabban volt szemiotikus, Klee pedig kifejezetten a legnagyobb figyelmet forditotta a
szegélyekre és hatdrokra, az elrendezett keretekre. A mértéktartd keretezés klasszikus
kovetelménye eltéréen vonul veégig a festészet €s a tobbi miivészetek torténetén, melyek szintén
feltételeznek valamiféle keretet: marg6t, vasznat, parergont. Keretbdl a lehetd legkevesebb
sziikséges, ami védi és kiemeli a mivet, valamint el is kiiloniti azt a vilagtol. Heideggeri
gondolatmenet fel6l zarnam ezt az igen rovid passzust: a milalkotasnak keretre vagy 6nmagéan
kiviili diszitményre nincs sziiksége.

Ugyanakkor felvetddik a kérdés, milyen kontextusrol kivan itt emlitést tenni Derrida?
A kiindulopont az, hogy a festményen abrazolt cipék egyaltalan nem tartoznak semmiféle
kontextusba, ennek okan tobb elképzelést, mas vildgot nyitnak fel a miivészek szamara. A
festménynek szinte szinvilaga sincs, egy depressziv, sotét, vildgosbarna, tonustalan képet
latunk, ahol kibomlott flizékkel, magukra hagyva, széttaposva, elnytive alldogalnak a cipok.
Tovabbmegyek. Alldogalnak?! Lebegnek. ,.Egy kicsit valoban tigy fest, mintha a levegdben
lennének.” (Derrida, 1998-1999, 121-122). A kép valojaban nem rendelkezik alappal, ami
ramutaté eszkoz lehetne egy abrazolt torténetben, vagy elbeszélt cselekményben. Ha a schapiroi
elméletet vessziik alapul és ez a par cipd Onarckép, akkor Van Gogh Onmagat, sajat
szellemiségét vajon hova helyezte ily modon? Tobbek kozott azért is kizarnam ennek
lehetdségét, mert Van Gogh mindenkori hangulatdhoz kapcsolédoan rengeteg Onarcképet
festett magarol, amin 6 maga, s nem egy targy lathat6. Némelyiken pipaval a szajaban,
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szalmakalapban, vagy a bal fiile levagasa utani bekotott fejjel, vagy depresszidsan iilve egy
asztal mellett, maskor elegans 6ltdzékben, kifejezetten erds szineket hasznalva figyelheté meg
sajat festményein. Igaz ugyan, hogy a festd testi €s lelki (pszichiatriai betegsége kapcsan)
szenvedései nagymértékben befolyasoltak alkotasait, s egész életében allitotta, hogy a
szomorusaga sosem €ér véget, mégis képes volt miivészetében az emberben rejlé nemességet €s
szépséget felfedni. ,,Valaki cipdjének lenni annyit tesz, mint részévé valni az illetd
1éthelyzetének vagy élet-allomasanak.” (Hamsun, 1941, 27). A milivész, aki sajat elkiilonitett
cipdjét teszi meg festménye targyaul, tarsadalmi helyzetének végzetszertiségérdl kozvetithet
ugyan, de az — véleményem szerint — semmi esetre sem értelmezheté 6narcképként.

Schapiro a képek kontextusahoz val6 erés ragaszkodasa ellenére mégis kiszakit néhany
sort a heideggeri elméletbdl ugy, hogy nem érdekli a gondolatmenet kerete, és azokat biralat
ala helyezi.

»lmJivel magyarazhatjuk, hogy (Heidegger) a képen szereplé cipdket naivan,
Osztonszerlien, kritikatlanul egy ily mértékben meghatarozott ,alanynak™, a
parasztnak, de még inkabb a parasztasszonynak tulajdonitja? Raadasul ez a sziikds
tulajdonitas és meghatarozas iranyitja a képrol és az »igazsagrol« sz6lo diszkurzus
egészét. Egyetérthetiink abban, hogy ez a gesztus az iménti jellemzésnek
megfelelden: naiv, 6sztonszeri, kritikatlan?” (Derrida, 1998-1999, 120).

E fenti kritikaval egyetértd Derrida némiképp Heidegger mellett sz6lva kifejt néhany
mondatot.

,Heidegger védelmében enyhitd koriilmény: nem allt »szandékaban« egy ilyen és
ilyen festmény irant érdeklédni, azt leirni és miivészettorténeti egyediségét
megvizsgalni. Olvassuk el Ujra az elejétdl kezdve ezt a szakaszt. Nem egy kép,
hanem »egy eszkoz« »filozofiai elméletektdl mentes« »egyszerli leirasardl«
(einfach beschreiben) beszél. Példaként valasszunk egy kozonséges eszkozt,
mondjuk, egy par parasztcipét. Még nem kép, nem mi, egy eszkdz. Menjiink
tovabb. A leirashoz még arra sincs sziikség, hogy az ilyen hasznalati eszkdznek egy
valosagos példanya legyen eldttiink. Mindenki jol ismeri. De mégis, mivel
kozvetlen leirasrol van sz6, jo lenne a szemléltetést (Veranschaulichung)
megkonnyiteniink. Tamaszul elegendd egy képi abrazolas (bildliche Darstellung).
Ehhez van Gogh egy ismert festményét valasztjuk, aki tobbszor is festett efféle
labbelit.” (Derrida, 1998-1999, 123-124).

Egyértelmii, hogy hipotetikusan a festmény pillanatnyilag egy intuitiv jarulékos elem —
irja Derrida. A leirando targy nem a kép, nem a lefestett targy, mint olyan, hanem egy
kozonséges eszkoz, melyet mindenki ismer. Ennek ellenére Schapiro tovabbi allitdsokkal
tdmadja a paraszti vildgot bemutat6 heideggeri sorokat.

»— [--.] Schapiro miutdn tamaddan és kritikusan elvitatta Heideggertdl a
mezdgazdasagi tulajdonlas jogat, altaldnos tdmadasba lendiil. Mindez a kovetkezd
kérdéssel indul: csupan a rossz példavalasztasban all-e Heidegger tévedése (utdbbi
bizonyitasat végrehajtottnak tekinti). Nem, arrol van szo, hogy nem tudta elemezni
a sajat péld4jat, de mégha igaza is volt és parasztcipoket »latott«, elmulasztotta a
Iényeget, »a miivész jelenlétét a miivében. [...] E pillanattol Schapiro nem ismer
hatarokat a cipdk kisajatitasaban a sajat van Gogh-ja szdmadra. [...] Maga van Gogh
jelenlétében vagyunk. A képen mintha maga a miivész »jelenne meg« az
onarcképében, nem csupan »sajat életének egy darabja« (a piece of his own life),
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hanem egy levalaszthatatlan és igy az egész testet maga utan vono darabja, a
wtestétol elkiilonithetetlen dolgok« egyike (things inseparable from his body), mi
tobb, allo »felemelkedd« testétdl (»the erect mody in its contact with the ground«):
a visszajard van Gogh képen athalado 1épte.” (Derrida, 1998-1999, 130-131).

Schapiro legféképp abban téved véleményem szerint, hogy azt allitja, ez egy valosagot
masold, utanzo leirasa csak Heideggernek. Epp ellenkezéleg! A mii mii-ként 6rzédik meg
meghatarozva a valosagot. Az igazsag megtorténése a miiben azt jelenti, hogy a Iétez6t a maga
teljességében el-nem-rejtetté teszi és abban megtartja, ami jelen esetben a parasztcipdk
eszkozlétének nyilvanvaldva valasaval érheto tetten. Azt gondolom, Schapiroban fel sem mertil
annak lehet6sége, hogy Van Gogh festhetett parasztcipdket varosi életmodjatol fiiggetlenl is.
Az altala megfestett nap, hold, csillagok olyan elemi erék, amelyek egyre névekedve aradnak
at a téren és ezen az uton foldet és tengert, mez6t €s kertet teremtenek. (A tudatos és tudattalan
szimbolika gyakran egyiitt jarnak, de nem minden esetben.) Szimbolikaja kdzvetlen, élménybol
szarmazo, abbol a késztetésbdl, hogy a targyat a belevetett tartalmak gazdagsagaval ruhdzza
fel. Ahogy a modern magyar festészet egyik leghiresebb alakja, Csontvary a Naput festdje,
ugyanugy emlithetdé a személyes €élmények festdi kozé tartozonak Van Gogh. Szamara egy
motivum hangulattal telitett szimbolum, egy meghatarozott sors kifejez6dése. Torekvése a
kifejezOeszkozok leegyszertsitésére, a targyak elkiilonitésére, tisztdn meghatarozott helyi
szinek ¢és egymastol elkiiloniilé vonalak megtartasara a legmélyebb belsd valosag feltarasanak
eszkozeivé valt.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy Heidegger megprobalta meghaladni azt az
esztétikai miivészetértelmezést, amit a szubjektum és objektum, az igazsag €s érzés, a forma és
tartalom metafizikai ellentétei fertéztek meg. Tézise: a miivészet nem 4brazol, hanem lathatova
tesz. Amint egy dolog a miibe emelkedik, kialakitja egyedi vilagat, hiszen a mialkotas
egyszersmind valami eldallitott is. A miivészet kitiintetett modja annak, hogy az igazsag
létrejohessen, igy a hagyomanyos elgondoldson talmutatva (Onkifejezd eszkoz, esztétikai
élvezetforras) mas értelmet nyer. ,,Am éppen a miivészet az, ami a magadt elrejté foldet lathatova
teszi, eldallit valamit, amihez egyébként semmilyen képzelet nem ér el; a miivészet megnyit
egy teret, amelyben éppen a fold elrejtdzése mutatkozik meg. Kinyilvanit egy titkot anélkiil,
hogy megérintené.” (Safranski, 2000, 424-425). Mindehhez hozza kell tenni azt is — irja
Safranski —, hogy Heidegger szamara a miivészet vilagalakito jellege és annak kiilonleges
hatalma all kitiintetettként, mert amikor a mi miivé valik, 1ényegéhez tartozik egy kivaltképp
jelentds szempont is: nemesak megalkotni sziikséges a miivet, hanem meg kell tudni azt orizni
IS.

A megorzok éppoly fontos szerepet toltenek be, mint az alkotok, ugyanis a mi
alkotottsagahoz 1ényegszeriien kapcsolodnak. ,,Hogy hagyjuk a miivet mitként lenni, ez a mii
megorzése.” (Heidegger, 2006, 52).

A mill megdrzése nem korlatozza az embereket csak az élményeikre, hanem a miiben
torténd igazsaghoz tartozova teszi 0ket. Az igazsdg a miiben tehat az eljovendd megdérzoknek,
azaz egy torténeti emberiségnek jut osztalyrésziil.
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Szabo Balazs — Nemeskeri Zsolt

A gazdasag ismeretelméleti megalapozasa: a rangsorolas filozofiai
problémai

Bevezetés

Napjainkban a gazdasag — a tarsadalom meghataroz6 alrendszereként — részt vesz a tarsadalom
egészének jelentds mértékli alakitdsdban, mondhatjuk, hogy az alrendszer a teljes rendszert
igyekszik formalni, orientalni. Filozofiai tekintetben felmeriil a kérdés, hogy mi a gazdasag
szerepe metafizikai, a 1étezés ontoldgiai, ezen beliil az 6nmagara reflektalni képes ember
aspektusabol? Mit jelent ebbdl a szemszdgbdl az értékteremtés, hogy fiigg 0ssze ez a valodi
joval? Ez az érték hogyan viszonyul a tarsadalom egészéhez, annak strukturajadhoz, valamint a
létstrukturdhoz? A Pécsi Tudoményegyetem Filozofia Doktori Iskola gazdasagfilozofiai
programjaban a fenti kérdésekkel kapcsolatos kutatasokat folytatunk.

A Kultiratudomanyi Szemlében tervezett tanulmanysorozatunkban a témakdr egyes

szeleteit kivanjuk felvillantani az érdekl6d6 olvasok szamara. Reméljiik, hogy a témafelvetés,
sz€lesebb korti érdeklddést kivaltva, akéar termékeny szakmai parbeszédet is generalhat a
folyoirat hasabjain, ezen a — hazai szakirodalomban — alulreprezentalt teriileten.
Elsd, bevezetd tanulmanyunkban a rangsorolds filozofiai kérdéseit vizsgaljuk. A teriilet
fontossagat jelzi, hogy szinte barmely bevezetd kdzgazdasagtani konyvet feliitve elobb-utobb
talalkozunk a preferenciarendezés, a hasznossag, egyszoval a rangsorolas fogalmaval. Ennek
lehetdségi feltételeivel azonban az 6kondmiai orientaltsaghh munkak dontéen nem foglalkoznak,
hiszen szorosan véve erre nem terjednek ki a kdzgazdasigtani vizsgaloddsok — legalabbis
bevezetd szinten. Ahhoz azonban, hogy az elméleti modellek magyarazo ereje névekedjen, az
elobbi kérdés nem keriilhetd meg. Sziikséges feltarni azokat az alapvetd episztemikus
peremfeltételeket, amelyek sziikségesek a rangsorképzéshez.

Megjegyezziik, hogy pszicholdgiai szempontbdl szdmos, a gazdasagi szereplok
viselkedésének alapmotivumait, jellemz6it megragadni kivand munka sziiletett (1asd példaul
Simon 1955, 1991, Tversky és Kahneman 1973, 1974). Ez pedig nem mast jelent, mint hogy
felmeriilt az igény a kozgazdasagtan antropologiai koncepcidjanak feliilvizsgalatdra. Ez
azonban nem vezetett teljes paradigmavaltashoz, hiszen szadmos részteriileten még a
hagyomanyos emberkép, s az annak kapcsdn megfogalmazott néhany episztemikus
peremfeltétel érvényesiil. Az elméleti kdzgazdasagtani modellekbe ugyan probaljak beleszoni
a tanulas vagy a korlatozott racionalitds jelenségét, mindez azonban a modellek erdteljesen
formalizalt felépitése miatt bizonyos €észszerli korlatokba {itk6zik (egy ponton tul a modell
tilsagosan bonyolult lesz, az azzal kapcsolatos esetleges szamitasi igény megnd).?

Az lizleti szférat és a szervezetek életét tanulmanyozé vezetéstudomanyon beliil mar
évekkel ezelott teritékre kertilt a narrativak, valamint a narrativ identitas kornyezete (lasd Ibarra
¢és Barbulescu 2010). Kovetkezésképpen a filozofiai, pontosabban szdlva az interdiszciplinaris
jellegli megalapozas fontossdga manapsag nem szamit jjdonsadgnak. Mindez azonban még nem
feltétleniil tudatosult sem az akadémiai oldal részérdl, sem pedig a vallalati vezetOkben.

E hiatust szeretnénk e tanulmany segitségével némileg sziikiteni. Ahogyan koradbban
emlitettiik, tessziik ezt a rangsorolas jelenségének ismeretelméleti vizsgalataval. Munkank
korantsem teljes korli, mindazonaltal reményeink szerint hozzdjarul egy termékeny diskurzus
kibontakozasdhoz, amely hatdssal lehet az érintett tudomanyteriiletekre.

Tanulmanyunkat tartalmi szempontbol harom egységre tagoljuk. Foglalkozunk a

! Megjegyezziik, hogy a korlatozott racionalitas gondolata mar Kantnél is megjelenik, vo. Yovel (2018: 7).
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rangsorolas ¢és kontextus;

rangsorolas ¢és dontés;

rangsorolas és igazsag

Osszefiiggéseivel. Az elsOként emlitett tartalmi egységben a rangsorolés, illetve az értékelés
kontextualis meghatarozottsagat, a masodikban a rangsorolas dontéshez vald viszonyat, a
harmadikban pedig a rangsorolassal 0Osszefiiggd kijelentések igazsdghordozd jellegét
vizsgaljuk.

Rangsorolas és kontextus

Ahhoz, hogy egyaltalan rangsorolasrol beszélhessiink tetszoleges szcenaridban (vilagban),
sziikséges feltételezni a jelenségszintli heterogenitast, valamint a rangsor formalédasahoz az
egymasutanisagot.? Utobbiak nélkiil ugyanis az alternativak rendszere értelmezhetetlen, sét
létre sem johet. Amennyiben ezek adottak, kdvetkezd 1€épésként fel kell tételezziik, hogy azon
objektumok halmazat, amely kapcsan rangsort szeretnék eldallitani, rendezni lehet valamilyen
szempontrendszer szerint. Erdi (2020) ezt ugy fogalmazza meg, hogy sziikség van valamire,
ami az Osszehasonlithatdsagot biztositja. Ez a kritériumrendszer lehetové teszi, hogy két eltérd
objektumban megragadhatd legyen valami k6zds, ami a rendezés alapjat képezheti (pl. egy
tornasor esetén ilyen szempont a testmagassag).

Ezen a ponton szeretnénk hangsilyozni, hogy ahhoz, hogy a széban forgd
objektumhalmaz elemeit rendezni tudjuk, nem feltétleniil sziikséges ezeket kvantifikalni,
masként mondva hozzajuk valamiféle szdmértéket rendelni (kollokvidlisan mondva, azokat a
szamok ,,nyelvére” leforditani). Azonban a rendezhetdség miatt az biztosan teljestil, hogy lehet
hozzajuk olyan modon értékeket rendelni (példaul nemnegativ természetes szamokat, lasd
Likert-skala), amelyek rendezése a szokasos rendezoi relacioval pontosan azt a rendezési
»~mintdzatot” fogja mutatni, mint az objektumhalmaz elemein végrehajtott rangsorolés
eredménye. Ez persze nem feltétlenill jelenti azt, hogy a hozzarendelt értékekhez barmiféle
,»elfogadhatd” interpretacio tarsithato, inkabb azt lehetne mondani, hogy ezek egyfajta technikai
funkcioval birnak a sorrendiséget illetéen.®

Megjegyezziik, hogy el tudunk képzelni olyan eseteket, amikor ezeknek a hozzéarendelt
értékeknek a viszonya nagyon is értelmet hordoz (ezért nagyon fontosak példaul a sulyaranyok
a dontéselméletben paros Osszehasonlitdsok vonatkozasaban).* Ahelyett tehat, hogy
kvantifikalhatd vagy csak mindségi jellemzOkkel rendelkezd entitdsokrol beszélnénk, inkabb
az elébbi felosztast kovetjiik, s beszélink egy objektum lokalisan értelmezhetd vagy
értelmezhetetlen kvantifikalasarol. A lokalis értelmezhetdség Osszetétellel arra utalunk, hogy
szamos peremfeltétel alakithatja az interpretacié tartalmat, amely tartalom tehat nem fiiggetlen
attol a szituaciotol, kozegtdl, amely a relevans peremfeltételeket kijeloli, ezért igazan idébeli
permanencidrdl sem biztos, hogy lehet besz€lni.

Az emlitett kvantifilkalast értékelésnek is hivhatjuk, igy érdemes a rangsorolésara, mint
értékelt vagy értékkel bird objektumok rendezésére gondolni.® Itt nyomban felmeriil a kérdés,
hogy mi az értékelés és a rangsorolds egymashoz vald viszonya? Szimultan jelenségekrdl van

2 Kant szerint ennek lehetsége eleve adott a megismerd szubjektum strukturgjdban, a tiszta szemléletben (reine
Anschauung, vo. Brandt 1998: 103, Boros 2018: 75, 79). A kanti megfontolasokra tdmaszkodva a tér és az id6
biztositja a targyak (megjelend maganvaldk) kiilonallasat, illetve a szekvencialitast. Az eddigiekhez kiillondsen
lasd Brandt (1998), illetve Boros (2018: 75-93).

3 Ezt a dontéselmélet ordinalis hasznossagnak hivja.

4 A dontéselmélet ilyenkor kardinalis hasznossagrol beszél.

5> Megjegyzem, hogy az értékelést itt viszonylag tag értelemben hasznaljuk, amely magéaban foglalhatja az egyszerii
(numerikus) indexalast is.
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sz0, vagy az egyik sziikségszerlien megeldzi a masikat? Az eddigiek alapjan ugy tlinik tehat,
hogy a rangsorolds egy ismeretelméleti probléma, bar a késdbbiek soran kideriil, hogy
metafizikai irdnyu dimenzidk is nyithatok.

Felmertil a kérdés, hogy miként keletkezik az érték, azaz hogyan torténik az értékelés,
egyaltalan minden objektum értékelhetd-e, ha igen, ez mennyire egyértelmi? Mi a helyzet az
inkommenzurabilis objektumokkal (I4sd Erdi 2020: 17)? Ennek kapcsan fontos latni azt, hogy
az értékképzés lényegét tekintve szocialis konstrukcid.® E ponton megjegyezziik, hogy nem all
szandékunkban semmiféle dualisztikus megkdzelités, tovabba szeretnénk elkeriilni mind a
szuperveniencia, mind pedig az ontoldgiai individualizmus kontroverzalis megkozelitéseit is.’
Az emlitettek kapcsan szeretnénk felhivni a figyelmet Csanyi Vilmos etologusnak a kdzosségek
1étrejottét és dinamikajat megvilagito tényezoire, amelyek az alabbiak (Csanyi 2007/2006):
ko6zG6s akciok,
ko6zos konstrukciok,
ko6zG6s hiedelmek,
illetve az el6bbiek eredményeként megjelend hiiség.

A fenti tényezoket figyelembe véve, mi szocialis konstrukcio alatt a kozosségi
konstrukci6 ¢és hiedelmek kombinacigjat értjiikk. Kovetkezésképpen nem ontoldgiai
individualista allapontot tételeziink fel, hiszen példaul a konstrukcio6 a létrehozott objektumot
is magaban foglalja, nem csak az annak tulajdonitott szocialis jelentést (vagyis nem kizardlag
az individuumok altal konstitualt jelenségrdl van sz6). Problémat jelenthet viszont, hogy a
kozosségi konstrukciok és hiedelmek nem megfeleléen definialtak, azaz hataraik meglehe-
tosen elmosddottak, s6t minden bizonnyal szemantikus mezejiikk sem diszjunkt. Ugyanis a
hiedelmek is egyfajta konstrukcionak tekinthetdk, s el6bbiek egyben elemei annak az
identitasképzd narrativanak is, amely a k6zosség mindenkori konstrukcios tevékenységének az
eredménye. Ezentul a konstrukciok, hiedelmek ¢és hiiség alapvetden jarulnak hozza ahhoz a
fenomenalis karakterhez, amelyik az értékelés integrans része.

Gondolatmenetiinket folytatva, példaul egy aukcion az adott miialkotds (monetaris)
értéke licitalas Gtjan jon 1étre, amelynek semmi kdze sincs a miinek tulajdonitott inherens
(esztétikai) értékhez.® Ebben a példdban a monetaris érték egy folyamat végeredménye
(értelmezhetetlen kvantifikalas)?, mig az esztétikai érték a mialkotassal vald szubjektiv
,kolcsonhatas” eredménye. Igy szamos olyan eset elgondolhat6, amikor az esztétikai értékelés
révén felallitott rangsor radikalisan eltér a monetaris értékelés alapjan adddo, pusztan a
numerikus rendezés eredményeként el6allo rangsortdl. Kovetkezésképp kijelenthetd, hogy az
értékelés egyértelmiisége korantsem biztositott.

A fentebb emlitettekkel Osszhangban egy tovabbi megallapitas, hogy az esetek egy
részében az értékképzés kontextusfliggdl?, amely eltérd erdsségekkel birhat. Lehetnek azonban
olyan helyzetek, amikor egyszeriien nem lehet értékelni egy dolgot. Ilyenkor altalaban hianyzik
mindenféle relevans informacios ,,hattérbazis™, és vélhetoen nem adott a szocialis referencia sem.
Az értekelés egy Ujabb szempontja lehet a funkcionalitas. Annyiban nevezek egy entitast

6 E helyiitt Csanyi Vilmos nyomaén a ,,szocialis” jelleg magaban foglalja az individualis kozosség szo- szerkezettel
jellemezhetd jelenség lehetoségét (legyen az mégoly antinomikus is). Vagyis bizonyos koriil- mények kozott egyes
konstrukciok lehetnek szinte teljesen egyéniek is. Minderr6l 1asd Csanyi (2007/2006) munkajat.

7 A szuperveniencia és az ontoldgiai individualizmus részleteinek tekintetében lasd Epstein (2015) munkajat.

8 Megjegyezziik, hogy a versenyzdi piacoknal is szamos esetben aukcidés mechanizmussal, analog feltételezéssel
élnek, igy beszélnek példaul walrasi tipusu piaci ,,arverezorol”.

® Mit jelent ugyanis az, hogy egy milalkotéas értéke példaul 1500 eurd? Persze annyiban mégis ,jelent” valamit,
hogy mondjuk az anyagi koriilményeimhez viszonyitva azt ,,0lcsénak” vagy ,,dragdnak” gondolhatom.

10 Az emlitett eseten kiviil egy tovabbi plasztikus példa lehet a nyajhatas révén el6alld érték, amikor valamit azért
tart értékkel bironak egy aktor, mert a szdmara relevans, referenciat jelentd szocialis kontextus is értékesnek véli
a szoban forgo targyat.
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értékesnek, amennyiben egy adott szitudcioban szamomra funkcionalisan hasznos. Végiil az is
plauzibilisnek tiinik, hogy az objektumok értékei allandé dinamikus kdlcsonhatasban vannak
egymassal, amely nyilvan magat a rangsort is befolyasolja.

Az fenti gondolatmenetbdl adddik a kovetkeztetés, hogy az értékképzés valojaban nem
mas, mint egyfajta dinamikusan valtozo ,,tajékozdodasi pont” hozzarendelése objektumok egy
adott halmazanak elemeihez. Mivel pedig ,t4jékozddasi pont”, ezért az sziikségszeriien
vonatkozasban van a halmaz tobbi elemével is. Ezenkiviil egy dolog értéke hozzdadddik annak
jelentéséhez, amelyet befolyasol, arnyal. Gondoljunk csak bele ugyanis, hogy a kdznyelvben
tobbszor eléfordul, hogy egy adott targy jelentésére iranyuld kérdés kapcsan értékeléssel adunk
valaszt: ,,Mi ez az érdekes alaku targy a szobadban?”’; ,,Csak egy értéktelen kacat.” Utobbi esetben
a valaszadd szdmara az adott szitudcidban a kérdezett targy jelentése majdnem kimeril a
valaszban megjelend értékitéletben.

Az értékelés kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil annak a kérdése, hogy vajon sziikség
van-e feltételezni valamiféle abszolut, ,,platonikus jellegli” (meta)értéket (univerzalét) — mint
referenciat, valtozatlan etalont — ahhoz, hogy a rangsorolas elvégezhet6 legyen? Egy tovabbi
kérdés, hogy vajon az érték ténylegesen megfelel-e ,,valaminek”, ami az értékhordozdban az
,erték” szerepét tolti be, vagy pusztas szocidlis és szubjektiv konstrukciorol van szo? Masként
fogalmazva, az értékhordozo csupan egy szemantikai jelenség, amely egy objektum bizonyos

Ahhoz, hogy megprobaljak valaszolni az els6 kérdésre, pontositani sziikséges a metaérték
fogalmat. Ha metaérték alatt egyszerlien egy vonatkoztatasi pontot értek, amelyet a tapasztalat
formalt ki a vildgban valé dinamikus 1étem kovetkeztében, akkor a valaszunk affirmativ. Abban
az esetben viszont meglehetdsen kétkedd allaspontra helyezkediink, ha targyiasult idedlis (ediosz)
létezOként elgondolt, permanensen jelenlévo valosagként kozelitiink a szoéban forgd fogalommal
jelolt valosaghoz. A magunk részérdl plauzibilis érvnek tartjuk a kordbban mar emlitett
értékelhetetlen objektumokra vald visszautalast, hiszen ha lenne barmilyen metaérték, amely
tetszoleges objektum értékelését a sajat episztemikus szituaciomtol fliggetleniil lehetévé tenné,
akkor nem lehetnének értékelhetetlen, valamint inkommenzurabilis targyak.

Az eddigiek kapcsan felirunk két analitikus jellegli gondolatmenetet, amelyek néhany
pivotalis megallapitast stiritenek magukba:

(P1) A lokalis rangsorolashoz sziikséges egy adott kontextusban valo értékelés.

(P2) Ertékeléshez sziikséges a jelenségszintii heterogenitas egy adott kontextusban.

(K) Ha az objektumok k6z6tt nem allapithatd meg episztemikus szempontbol kiilonbség egy adott
kontextusban, akkor az értékelés nem végezhetd el adott kontextusban, vagyis lokalis rangsorolas
sem lehetséges.

(P1)’ Az i(w) individuum végrehajtja az fi(w) feltételrendszert6l fiiggd e(w, fi(w)) értékelést egy
adott ci(w) kontextusban egy w lehetséges vilagban.

(P2)’ Az i(w) individuum végrehajtja az fi(w) feltételrendszert6l fiiggd e(w, fi(w)) értékelést egy
adott Ci(w) kontextusban egy w lehetséges vilagban, ha a Ci(w) kontextus nem kiilonbozik
episztemikus értelemben 1ényegesen ci(w)-t6l.

(K)’ Ha i(w) individuum nem tudja végrehajtani az értékelést Ci(w)-ben, akkor Ci(w) és ci(w)
episztemikusan lényegesen kiilonboz6 (episztemikusan Osszemérhetetlen).

E fenti gondolatmenetben, ha fi(w) feltételrendszert az egyes kontextusok részének tekintjiik,
akkor e(w, fi(w)) helyett e(w, Ci(w)) irhato. A (P2)’ pedig atfogalmazhato:

(P2)”’ Az i(w) individuum végrehajtja az e(w, Ci(w)) értékelést egy adott Ci(w) kontextusban egy
W lehetséges vilagban, ha a Ci(w) kontextus nem kiilonbozik episztemikus értelemben Iényegesen
Ci(w)-t6l.

Felhivjuk arra a figyelmet, hogy nem tlinik plauzibilisnek (P2)’- vagy (P2)’’-n beliil az
implikéci6 iranyanak megforditasa. Ugyanis nem zarhato ki az a szituacio, amelyben az egyes
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kontextusok kozotti episztemikus Osszemérhetetlenség ellenére az értékelés mindkét esetben
megvalosithato.

Rangsorolas és dontés

A rangsorolas kapcsan természetesen mindig egy dontési helyzettel allunk szemben. Naiv és
feliiletes modon kozelitve a jelenséghez, korkorosséget fedeziink fel abban, hogy a rangsor
felallitasat dontés el6zi meg, ugyanakkor a rangsor sziikséges ahhoz, hogy dontés sziilessen.
Azonban ha ezt jobban megvizsgéljuk, arra kell rddobbenniink, hogy a sajatunknak vélt egyéni
narrativank, amely szerepet jatszik abban, hogy mit hogyan értlink, mi mennyire szamit,
fogalmainkat milyen tartalommal t6ltjiik fel, azok miféle normativ karaktert kapnak vagy éppen
milyen emocionalis vonatkozasokkal birnak, beagyazott egy tagabb narrativaba. Utobbi nélkiil
az eldbbi értelmetlen, s6t lehetetlen. A szdban forgd tagabb (keret)narrativaval szocializacionk
soran talalkozunk, s ez aztan alapvetden meghatarozza azt az egyéni mentalis modellt, amely
dontéseink alapjaul szolgal.*'? E modellt minden pillanatban mozgositjuk, sokszor anélkiil, hogy
annak valgjaban tudatdban lennénk. Mindennek tiikrében lényegi jelentdséggel bir az alabbi,
Nietzschét idéz0 kijelentés:

wigy [Nietzsche] fenntartja, hogy nincs »feltétlen igazsag«, és »tények« sincsenek; sokkal
inkabb csak »értelmezések«, skrupuldzusabban szdlva »hitek« vannak.”* (Schacht 1984: 79)

Hogy a fenti kissé ¢letidegennek tiind leirast plasztikusabba tegyiink, egy rovid
gondolatkisérletbe bocsatkozunk. Ha elképzeljiik példaul, hogy Kati gyerekkoratol kezdve a
tudatos taplalkozéas fontossagat hallotta sziileitdl, majd ezt a késobbi ¢letszakaszaiban (azaz
szocializacidjanak masodlagos, harmadlagos Iépcséfokain) kornyezete tovabb erdsitette
(mondjuk szdmos pozitiv érzelmi visszacsatolason keresztiil), akkor abban a narrativdban, amely
Kati szamara az eligazodasi pontot jelenti, illetve a gondolkodasi, cselekvési iranyokat kijeloli,
az egészséges taplalkozas kozponti jelentdséggel fog birni. Ekkor, ha Katinak dontenie kell arrol,
hogy bevasarlas soran mondjuk inkabb zoldséget, gyiimolcsdt vagy magas szénhidrattartalmu,
szamos mesterséges vegyliletet tartalmazo élelmiszert vegyen-e, narrativaja alapjan az elobbiek
mellett dont, azokat preferalja. S6t, mentéalis modellje — az esetleges koriilményektdl eltekintve —
még abban a dontésében is szerepet jatszik, hogy vajon egy multinacionalis élelmiszeriizletet
vagy a sarki zoldségest valasztja-e.

Rangsorolas és igazsag

A rangsorolas sordn megjelend preferenciarendezés olyan kijelentésekben manifesztalodhat, mint
példaul: ,,A-nal jobban szeretem B-t”, ,,C-nél jobban tetszik D vagy egyszeriien ,,E jobb, mint
F”. Az el6bbiek formalizalt modon igy jelennek meg: A < B, C < D, valamint E < F. Vilagos,

1 Erdemes itt megemliteni, hogy a kognitiv fejlédéslélektanban Jean Piaget ota megjelenik egy konstrukcios
szemlélet, s a megismerés deduktiv elgondolasa. Ebben a metakognitiv megkozelitésben olyan fogalmakkal
talalkozunk, mint a reprezentacidés sémak, valamint az ezekbdl felépiildé mentalis struktarak. Az emlitett
elméletvezéreltség példaul jol vizsgalhatd a tudomanyos kozosségek €letében, ahogy arra Thomas Kuhn ramutatott
(lasd Kuhn 2000).

12 Megjegyezziik, hogy amint a privat nyelv képtelenség (Wittgenstein 1998: §§ 244-271), gy lehetetlen izolalt,
keretnarrativatol fiiggetlen egyéni narrativardl, megértési modellrél beszélni.

13 Az eredeti szdvegrész igy hangzik: ,,Thus he maintains that there can be no »absolute knowledge«, and that
there are no »facts«; and that, rather than either, there are only »interpretations« — or (even more pugnaciously)
only »beliefs.«”
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hogy az egyes kijelentésekben a ,,<” relacié mas és mas jelsorozatnak felel meg. Els6 esetben a
,Jobban szeretem”, a masodikban a ,,jobban tetszik”, mig a harmadikban a ,,jobb, mint” helyén
all. Kovetkezésképpen a preferenciarelacio fligg attol, hogy milyen objektumokat hoz viszonyba.
Azt példaul van értelme mondanom, hogy a ,,Toyota jobb ar-érték aranyt képvisel mint a
Renault”, annak azonban, hogy ,.kék szin jobb ar-érték aranyt képvisel mint a sarga” mar semmi
értelme sincs.

Ennyi bevezetd utan vessiik fel azt a kérdést, hogy vajon minden preferenciarendezéshez
kapcsolt kijelentés (pontosabban a kijelentés ,,mogotti” propozicid) lehet-e igazsdghordozo?
Nyilvanvaldan nem feltétlentil lehet. Mig ugyanis bizonyos kozosségileg elfogadott kritériumok
alapjan a ,,Toyota jobb ar-érték aranyt képvisel mint a Renault” kijelentésrdl eldonthetd, hogy
korrelal-e a valdsaggal, addig a ,,Rodin gondolkoddja szebb mint Leonardo Mona Lisaja”
kijelentés igazsaghordozo volta korantsem ennyire egyértelmii — legaldbbis, ha kollektiv
sztenderdekben gondolkodunk. Eldbbire a kozosségi narrativaban adottak olyan eljarasok,
protokollok, amelyek alapjan e kijelentés ,,igaznak” vagy ,.hamisnak™ nevezhetd, viszont utobbi
tekintetében a ,,sz&épség” nem egy olyan tulajdonsag, amely az adott milalkotasoknak inherens
része lenne — legalabbis nem targyiasitott értelemben —, igy nem tudunk rdmutatni egyetlen olyan
moddszerre sem, amely egyértelmii alldsfoglalast tenne lehetévé.

Az eddigiek tekintetében megfontoland6 az alabbi Quinetol szarmazo idézet:14

,Nyilvanvalo, hogy az igazsag altalaban a nyelvtdl és a nyelvet meghalad6 tényszeriiségtol
fiigg. [...] Igy altaldban kisértésiink tamadhat azt feltételezni, hogy egy kijelentés igazsaga
valamilyen mdédon nyelvi és tényeken alapuld dsszetevokre bonthato. [...]

Ugynevezett tudasunk vagy hiteink dsszessége [...] egy ember alkotta szovet, amely pusztan a
szélein ltkozik a tapasztalatba. [...] A periférian 1év0 tapasztalattal torténd Osszelitkdzés
igazodast idéz eld a kozbiilsd részeken. Az igazsagértékek atrendezddése zajlik le néhany
kijelentésiink tekintetében.”'® (Quine 1951: 34, 39)

Osszegzés

Tanulméanyunkban tobb szempontbol elemeztiikk a rangsorolds — kdzgazdasagilag relevans —
filozofiai problémait. Az itt bemutatott teriiletek mindegyikén felmeriilnek olyan, tovabbi
vizsgalatokat is megalapoz6 kérdések, amelyeket az 6kondmiai elméletek részben adottsagként
értelmeznek, részben pedig fel sem vetnek; ab ovo adottsagként, magatdl értetddd, természetes
jelenségként implikalnak.

Elemzéseinkkel arra kivantunk rdmutatni, hogy a rangsorolas a valds életben ennél joval
Osszetettebb, részben kontextusfiiggd aktus, amely sajatos dontési mechanizmusokon keresztiil
kertil kifejezésre. A rangsorolas egyes helyzeteiben a konkrét preferenciarelacio eltérd lehet attol
figgben, hogy a jelenségek mely alaphalmazardl beszEliink, illetve bizonyos tipusu
rangsorolasok tekintetében nem feltétleniil adottak olyan kozosségileg eldirt sztenderdek,
amelyek minden kétséget kizaréan kollektiv tekintetben igazsaghordozdva tesznek egy
kijelentést. Utobbi megallapités kijeloli azon jelenségek korét, amelyek a gyakorlati tekintetben

14 Quine ugyan a tudomanyok vonatkozdsiban fogalmazza meg kijelentését, azonban annak érvényessége
talnytlik ezen a specialis teriileten, s a ,,mindennapok” jelenségeinek narrativait illetéen is helytallo.

15 Az eredeti szdvegrész igy hangzik: It is obvious that truth in general depends on both language and
extralinguistic fact. [...] Hence the temptation to suppose in general that the truth of a statement is somehow
analyzable into a linguistic component and a factual component. [...] The totality of our so-called knowledge or
beliefs [...] is a man made fabric which impinges on experience only along the edges. [...] A conflict with
experience at the periphery occasions readjusments in the interior of the field. Truth values have to be redistributed
over some of our statements.”
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relevans gazdasagi modellalkotas szempontjabodl egyaltalan értelmes modon szoba johetnek. Ez
alapjan lehatarolhatjuk a gazdasdgmodellezés illetékességi korét, kizdrva onnan példdul az
esztétika tertiletére eso értékitéleteket.

Reményeink szerint a tanulményban sikeriilt bemutatnunk a gazdasagi jelenségek
filozofiai megalapozasanak fontossdgat. Ahogyan a cikk elején is jeleztiik, targyaldsunk
korantsem teljeskori, a késObbiekben tobb kapcsolédd irdssal kivanunk jelentkezni a
Kultiratudomanyi Szemle hasabjain. Bizunk abban, hogy az interdiszciplinaritas igényével
megfogalmazott gondolataink egyfajta elrugaszkodéasi pontot jelenthetnek mind a hazai
kozgazdasagtani, mind pedig a filozdfiai gondolkodasban és tovabbi diszkurzivitast hivhatnak
életre e témakdrben.
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FIGYELO

Bujdosoné Dani Erzsébet — Bolya Anna Maria

A HY- DE médszeren alapulé tanctorténeti kurrikulum implementacioja

A felsooktatas ma

Az egyetemi oktatdsi kornyezet — amelynek a tancos felsGoktatas is része — napjainkra
alapjaiban valtozott meg. A felsGoktatas a tudas 1étrehozasanak és felhasznalasanak 0j globalis
terepévé valt. (Ramsden 2003. 3-13) Az egyetemek egyfajta ,,gyors reagalasa hadtestek”-ként,
az alapveté egyéni és tarsadalmi értékek folyamatos ujraértelmezésére és érvényesitésére
kényszeriilnek (Boros 2019. 20-21). Az atadando ujfajta tudas inkabb a problémak megoldasara
osszpontosit, emellett érzékeny a felhasznalok igényeire. A mennyiségre és a mindségre
egyarant torekszik. A tudomany hatarait atlépve, folyamatosan végtelen mennyiségii, azonnal
hozzaférhet6 informacié aramlasanak helyszine (Ramsden 2003. 3-13).

A tarsadalom, a k6z6sség alanya egyfajta halozati individualizmusban él, kihasznalva a
térbeli és virtualis kotottségek elényeit, mérlegelve az egyes kozosségekhez valo tartozasrol
vagy nem-tartozasrol (Szécsi 2019. 4). A likvid tarsadalmi strukturdk kozott mozog,
folyamatosan adaptalodva, egyre csokkend foldrajzi és tarsadalmi rétegbeli meghatarozottsagu
neo-torzsek kozott (Bennett 2003. 152-156). A ,,neo-torzs” nem az egyetlen Gskori vagy
archaikus kultarara utalé megnevezés a szocioldgiatudomany elméletei kozott. Az egyént az uj
kommunikacios galaxis ,,nomadjanak” tekintik, aki a felé aramlo informaciok kaotikus
halmazaban igyekszik rendet teremteni és id6rdl-idére termékeny legeldkre talalni. Az ilyen
egyén tarsadalmaban az irasbeliség tobb ezer éves kulturajat a fogalmi Gsszetartasok,
konvergenciak vilaga valtja fel (Szécsi 2019. 4).

A hallgatéi csoportok didkjainak diverzitisa megnovekedett, tagozat, életkor,
képzettség és affinitds szempontjabol egyarant. A tanulds barmikor és barhol torténé
biztositasahoz az oktatasi formak sokkal szélesebb korére van sziikség: a campuson zajlo
oktatas mellett a vegyes vagy hibrid, valamint teljesen online kurzusokra, formalis egyetemi
képzési és nem formalis programokra (Bates 2018.).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 6sszes beiratkozott hallgato mintegy negyede-
harmada teljes online kurzuson vesz részt. Ez a szam évente 10-20 szazalékkal novekszik,
szemben a hagyomanyos, campuson folyd oktatasra beiratkozok évi 2-3 szazalékaval. Nem
nehéz azt feltételezniink tehat, hogy az online oktatas igénye egyre nagyobb teret nyer
Magyarorszagon is.

Ahogy az egyetemi oktatok egyre tobb online eszkszt vonnak be a tanitasba, a vegyes
vagy hibrid kurzusok kezdenek teret nyerni. Az online tanulas tehat fokozatosan keveredik a
frontalis tanitassal, az osztalytermi tanitisi modell megvaltoztatasa nélkiil is. Altalinos
tendencianak tlinik, hogy az egyetemek egyre inkabb a teljesen online és a hibrid kurzusformak
felé mozditjak el kinalatukat (Bates 2018.).

A vegyes, hibrid és online tanulasra valo attérés, valamint a tanulasi technoldgiak
szélesebb kor(i hasznalata tobb lehetéséget kinal a tanarok és az oktatok szamara. Ezen
technologiak megfeleld felhasznalasahoz a kiilonbozé formak elényeinek és hatranyainak,
valamint a hallgatok jellemzdinek és igényeinek behato ismerete sziikséges. Ez folyamatosan
frissitett ismereteket feltételez az oktatok részérdl az alabbi teriileteken:

- a tanitas-tanulasi folyamat kutatasa;
- a tanulas kiilonféle elméletei a tudas kiilonb6zé koncepcioihoz kapcsolodoan;

84



- kulonféle tanitasi modszerek, ezek erdsségei és gyengeségei (Bates 2018.).

Ez a kihivas a teljes oktatasi széfarbdl elsGsorban az egyetemeket érinti. A legtobb
nyugati orszagban és Magyarorszagon a felsfoktatdsban valo tanitiashoz nincs sziikség
oktataselméleti végzettségre, annak ellenére, hogy az atlagos egyetemi oktaté munkajanak
tetemes részét az oktatasi munka teszi ki. Hogyan lehet biztositani, hogy a mar tapasztalt
szakemberek rendelkezzenek a digitalis korban torténd megfelelé tanitashoz sziikséges
ismeretekkel és készségekkel (Bates 2018.)? Ez csak atfogo szemlélettel megvalosithato, amely
ismeri a gondolkodastorténetet és ennek segitségével képes a mindenkire vonatkozé
problémakat felismerni, vizsgalni és azt elemz6 modon megjeleniteni. Ezért a filozofianak és a
transzdiszciplinaris kutatasoknak elsérendii szerepiik van a teljes egyetemi képzési spektrum
szempontjabol (Boros 2019. 20-21).

A digitalis korban a diplomat szerz6 hallgatok szamara az alabbi készségek kialakitasa
fontos:

- tudasmenedzsment (képesség a tudas megtalalasara, értékelésére és megfeleld alkalmazasara);
- informatikai ismeretek és készségek;

- interperszonalis kommunikacids készségek, ideértve a szocialis média megfeleld hasznalatat;
- 6nallo és egész életen at tarto tanulasi készségek;

- szellemi készségek széles skalgja:

-tudasépités

-érvelés

-kritikus elemzés

-problémamegoldas

-kreativitas
- egylittmitkodési tanulas és csapatmunka;

- multitasking és rugalmassag.

Ezek a készségek a teljes felsGoktatasi spektrum tekintetében fontosak, szakiranytol,
kurzustol vagy tantargytol fiiggetleniil. A diplomasok ezekkel késziilnek fel legjobban az
osszetett és ambivalens vilagra (Bates 2018.). Az emlitettek koziil elsérendii a kritikai
gondolkodas fejlesztése. A technologiai fejlddésnek nem minden fejleményét fogadhatjuk
kritika nélkil, egyes iranyokat meg kell kérddjelezniink, mérlegelniink kell tarsadalmi szinten
is (Boros 2019. 20-21).

Az oktatoknak tugy kell szelektalniuk az 4atadandd ismeretekbdl ¢és tanitasi
moédszerekbdl, hogy a hallgatonak legyen lehet6sége a fenti készségek gyakorlasara,
fejlesztésére. Mindehhez az informacioatadasi modell feldl el kell mozdulni a nagyobb hallgatoi
aktivitas, a tanulokozpontubb oktatas és 0j, a készségeket és a tartalom elsajatitasat mér6
értékelési modszerek felé (Bates 2018.).

A fiatal feln6tt generacio digitalis vilaghoz kotott figyelmi és megismerési tipusai az
identitastudat alakuldsat is befolyasoljak. Az ennek kovetkezményeképp kialakuld
személyiségi és mentalis jellemzoéket felvazold elméletek a gyakorlatilag teljesen rugalmatlan
gondolkodasi sémaktol a kollektiv identitason at az 0ij neuralis kapcsolatokat Iétrehozo , kreativ
agy”-ig terjednek. Az egyetemek a tudastranszfer aktiv motorjaiként azt hivatottak elésegiteni,
hogy ezekbél a forgatokonyvekbdl ne a rugalmatlan és sematikus gondolkodasava,
szintetizalasra, absztrahalasra és metafizikus gondolkodasra képtelenné tett ,,optimalis
fogyaszto” személyiség, hanem a hiperfigyelem és mélyfigyelem kozott szintézist teremtd
kreativ agy legyen tobbségben (Steklacs 2010. 39).

85



A HY-DE modszer
Elméleti hattér (diéhéjban)

A technologiai valtozasok eredményeképpen megvaltozott médiakornyezet, a napi
szokasrendszerek gyokeres atalakulasa, az IKT eszkozok elterjedése, a fiatal generaciok
kommunikacios, informaciokeresési és tanulasi szokasainak szignifikans valtozasa a tanitas-
tanulas folyamatat is alapvetéen befolyasoljak, és Gj dimenzioba helyezik a tanitasi célokat,
szerepeket. A felsGoktatasban oktatd (nem kevésbé a kozoktatas pedagogusa is) nap mint nap
azzal szembesiil: régi, jol bevalt és hatékony oktatasi modszereit a digitalis forradalom diktalta
keretekben kell ujragondolnia, “digitalis tolltartja” eszkozrendszerét a megvaltozott
igényekhez kell alakitania. Mindezek kiindulépontként szolgaltak annak a kétfazist oktatasi
modellnek a kidolgozasahoz, melynek elméleti szerkezete (jelenlegi allapotaban) felsGoktatasi
kornyezetben értelmezhetd. Az oktatasi modell kifejezetten a ,.bit-generacio™ tagjainak
oktatasa céljabol késziilt, kiilonos tekintettel arra, hogy az un. Y- és Z-nemzedékek jelenleg a
fels6oktatas hallgatéi. Mindazonaltal a generacios elméletek iitkoztetése nem célja a jelenlegi
tanulmanynak: a modell fokuszaban nem a nemzedéki kérdéskor elméleti megkozelitése, nem
annak polémiaja all.2

A hiper- és mélyfigyelem fazisvaltasait, azok dinamikajat figyelembe vevé és tudatosan
befolydsolo6 HY-DE modell® egyik elméleti fogoédzoja a kognitiv folyamatokban
elengedhetetleniil sziikséges mélyfigyelmi jelenség atalakuldsa, visszaszorulasa, illetve a N.
Katherine Hayles altal ,hiperfigyelem”-nek nevezett jelenség eléretorése. A Hayles altal leirt
hiperfigyelem-jelenség sok tekintetben hasonlit a parhuzamos feladatvégzésre, a
multitaskingolasra, de arnyaltabban kozeliti meg a kérdést. Hayles igy jellemzi a
hiperfigyelmet: gyors fokuszvaltas a kiilonbozé feladatok kozott, a tobbszorss informacios
folyam talsulya, magas stimulacios kiiszob, és alacsony tolerancia az unalommal szemben. A
szerz6 azt is kiemeli, hogy a gyors kornyezetvaltast és reakciokat igényld helyzetekben ezen
figyelemforma jelenléte elengedhetetlen (Hayles 2007. 187).* Témank és a HY-DE modell
kontextusaban egy megallapitas rendkiviil 1ényeges: a hiperfigyelem tudomasulvétele nélkiil
nem értelmezhet6 a multimedialis informaciok szinessége, gyorsasaga, vagyis az “informacios
tobbtoltetiiség”, melynek figyelembevételét modelliink alapvet6nek tartja. A tervezésben az a
koncepcio keriilt el6térbe, mely szerint a hiperfigyelmi allapot pozitivumait kihasznalva,
tudatosan terelni lehet a hallgatok figyelmét a mélyfigyelmi szakasz felé, melyben a kognitiv
funkciok aktivalodnak, vagyis megtorténik a tudastranszfer.

A HY-DE-t alapozé masik elméleti sarokpont az olvasas—narrativa és a szovegértés
kérdéskorébsl adodik, valamint, ehhez szorosan kapcsolodéan, a Peter Rabinowitz-i olvasasi
szabdlyszerliségekbdl: nevezetesen a figyelés és észlelés, a szignifikacio, a konfiguracio és a
koherencia szabalyaibol® (Rabinowitz 1987. 42-46). Nemzetkozi és a hazai felmérések szerint
egyre romlik a szovegértés és csokken az olvasasi hajlandosag. Ennek hatasai pedig bonyolult
kontextusokban jelentkeznek és stlyos kovetkezményekkel jarnak az élet kiilonboz6 teriiletein.
A fejlett olvasaskészség nem csupan iskolapolitikai, hanem szélesebb értelemben vett
tarsadalompolitikai kérdés is. Oktatasi és tanulasi Osszefiiggésben az olvasasnak és

! Lasd Dani Erzsébet 2013-ban megjelent, a nemzedéki olvasasi szokasokkal foglalkoz6 Neumann kontra
Gutenberg-galaxis? c. tanulmanyat.

2A generacios elméletek nagyszerii bemutatasat és uj csoportositasi javaslatat olvashatjuk: Buda Andras (2019):
Generaciok, tarsadalmi csoportok a 21. szazadban. Magyar Tudomdny, 1, 120-129.

3 A HY-DE megnevezést a szerzd a hyper attention ¢és a deep attention elsd szotagjainak dsszevonasaval alkotta.
4 Hayles-tenutményénak forditdsa Dani-Erzsébet munkdja.

5 Peter Rabinowitz amerikai narratolégus Before Reading: Narrative Conventions and the Politics of
Interpretation c. konyvében allitja fel az olvasas négy szabalyat.
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szovegértésnek kilonosen nagy szerep jut, hiszen generacios valtasoktol, technolégiai
kornyezetvaltozasoktol fiiggetleniil, a hatékony tanulds alapfeltételeit képezik. Az uralkodd
sztereotipiakkal ellentétben (melyek szerint fejlett olvasasi és szovegértési kompetenciara csak
a bolcsészet- és tarsadalomtudomany teriiletén van sziikség) minden tanulés (egyik) alapja az
informacidt hordozoé szoveg megértése. A HY-DE filozofiajaban tehat kozponti szerepet tolt be
a szovegek értelmezése, a lényegmegragadd képesség és a szofisztikdlt gondolkodas
fejlesztése.

Modelliink harmadik meghatarozé elméleti rendszere abban rejlik, hogy a modellt a
vizualitisproblematika iranyaban is tajoltuk. A neveléstudomany paradigmavaltasat ,,vizualis
hazatérés”-ként értelmezve, azt a filozofiat kovetjiik, mely szerint ,,a vizualis pedagogia nem
pusztan didaktikai modszer, hanem a valosag kozvetitésének elemi eszkoze is” (Nyiri 2013.
52). A multimédias alkalmazas ugyanis nem csupan a figyelem felkeltését és a motivaltsagot
segiti eld, hanem aktivalja és tudatosan szinten tartja a hiperfigyelmi allapotot. A képi
kommunikacionak kiemelt szerepe van a modell miikodésében: képekkel bombazva segiti
Ahhoz, hogy a képi kommunikacié értelmezheté legyen, a modell koveti Gombrich
megallapitasat: ,,A kép helyes olvasasanak esélyei harom valtozon mulnak: kod, képfelirat és
kontextus” (Gombrich 1972. 82, idézi Nyiri 2013). A képi kommunikacio két érzékszervre hat:
a szemre és a fiilre. E16bbi a HY-DE-ben a képek, abrak, mozgoképek formajaban fejti ki
hatasat; utobbi a beagyazott, idére vagott, témaspecifikus videokon keresztiil, ezaltal is segitve
a tanulas hatékonysagat. A vizualis elemekkel tamogatott tananyag pozitivan hat a tanulas
folyamatara. Azt is figyelembe veszi, hogy ,,a tanulds soran a vizudlis és szoveges tartalom
jobban miikodik egyiittesen, mintha csak szoveget hasznalnank™ (Papai 2016. 186).

Oktatasi kornyezet tekintetében a HY-DE (jelenlegi formajaban) nem definialhato
online oktatasi kornyezetként. A szakirodalmi csoportositis szerint a szamitogéppel segitett
kontakt és a halozattal tamogatott kontakt oktatasi kornyezet sajatos keveredési formajaként
tipizalhatd. Az interaktiv tanulds lehetdsége biztositott, és némely pontokon szinkron vagy
aszinkron informacioaramlas is megjelenik a tanitasi folyamatban. Mindazonaltal a modszer
masik, alapvetd, és nagyon fontos jellemzdje: a tanitas csak akkor lehet igazan eredményes és
produktiv, ha személyes kapcsolati keretben valosul meg. Személyesen jelen van benne a
hallgaté és az oktaté (a tanar). Es az interaktiv oktatisi modszer, valamint a hagyomanyos
frontalis tanitas egyiitt érvényesiil a modell szerkezetében. Kozelebbrdl: a multimedialis
tananyag mintegy ,,el6késziti” az oktatd frontalis ,,el6adasat” a harmadik szakasz mélyfigyelmi
tanulasahoz. A HY-DE filozofidjaban az arisztotelészi ethos-pathos-logos egyiittesének elve is
megjelenik, de nem elsédleges jelleggel. A multimedialis kornyezet, a vizualitas és szoveg
kontextusa, a hanggal segitett informaciétranszfer, a vizualis memoria el6térbe helyezése és a
hiperfigyelem tudatos szinten tartasa a modell els6 két szakaszaban annak érdekében torténik,
hogy a harmadik szakasz mélyfigyelmi allapota az ,,igazi” tanulast segitse, frontalis oktatasi
modszerrel timogatva azt. Ezek megértéséhez azonban ideje bemutatnunk a modellt.

Az eredeti elméleti modell (2012) két egymasra épiilé fazist/szakaszt tartalmaz. Mindkét fazis
harom szekvencialis részbél épiil fel, melyekben a multimedialitis és a kép-hang-szoveg
dinamika tudatosan iranyitja a hiperfigyelem fokozatos visszaszoritasat, ¢s a mélyfigyelem

A HY-DE éraszerkezete
6 Jelen tanulmanyban a modell elsé, oktatoi szakaszat mutatjuk be részletesen, kiilonds tekintettel arra, hogy a

tanctorténeti kurrikulumban egyel6re nincs lehet6ség a hallgatoi fazis implementalasara. Tervezziik azonban
ennek kidolgozasat is.
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aktivalasat. Az elsd, az Gn. oktatoi szakasz a hagyomanyos elméleti ora anyagat tartalmazza,
HY-DE alapokon strukturalva. Az erre épiild masodik, az tn. ontevékeny hallgatoi szakasz az
egyetemi eléadasok utan kovetkezd szeminariumi, vagyis gyakorlati foglalkozas modszertanat
gondolja Gjra és implementalja HY-DE keretbe. Az egymasra épiilé fazisoknak egymast erdsité
szerepiik (is) van. Ugyanis az oktatoi szakaszban az oktato a HY-DE modszertannal elkészitett
elméleti anyagot ,leadja” a hallgatonak, aki az ezt kovetd szeminariumi déran, pontosan
meghatarozott feladat keretében, egyéni vagy csoportos munkaban (ez az o6ra tematikajatol
fiigg) elkésziti a feladatot, a HY-DE lépcsdzetes részei szerint. Ilyenforman ez a modszer a
,learning by doing” elmélet szempontjainak is megfelel.”

Az eredeti, 2012-es modellben az oktatéi szakasz 100 perces idétartamt (ez a
tanctorténeti anyagban 90 percre modosul®), ami megfelel egy hagyomanyos egyetemi eldadas
hosszanak. A 100 perces fazis harom egymasra épiil6 részbél all.

Az elsé rész idétartama: 30 perc
A masodik rész idétartama: 30 perc
A harmadik rész idétartama: 40 perc.

Tartalmi szempontbol nézve: mindharom rész ugyanazt az informéaciomennyiséget
kozvetiti, a megtanuland6 anyag csak a részletesség tekintetében, és a prezentalas technikajaban
tér el az egymast kovetd részekben. A vizudlis és sz6veges tartalom egyiittes hasznalata az elsd
két szegmensben a hiperfigyelmi éllapot aktivalasat, a vizualis memoria erdsitését segiti; a
motivaciot és a multitasking ,,joérzését” hivatott megerdsiteni.

Az oktatoi szakasz:

7 A HY-DE modell mindkét fazisdnak részletes leirasat lasd Dani, E. The HY-DE Model: An Interdisciplinary
Attempt to Deal with the Phenomenon of Hyperattention c. tanulmanyat.
8 A tanctdrténeti anyag szerkezetét lasd alabb, a konkrét tananyagban.
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1. dbra
A HY-DE modell oktatdi fazisa

Az elké ENEEPEEP Pk azbtideato a lehetd legszélesebb multimedialis kdrnyezetben
talalkozik a tananyaggal. A vizualis elemek sokasiga, az allanddo mozgas jelenléte

témaspecifikus képekkel, GIF-ekkel, és idére vagott videokkal valosul meg. De: a vizualitas
mellett, figyelembe véve Gombrich kozkeletiivé valt képelméleti megallapitasait, a
,.kontextusnak és a képfeliratnak” is jelen kell lennie, az asszociaciok hatékonysagat segitendo.
Ennek érdekében a képfelirat a modellben targyszavak formajaban jelenik meg. A targyszavak
az adott téma kiemelt, fontos tartalmat hordozo, a vazlatot megjelenité szavai. Minden
targyszohoz relevans multimédias elemek sokasaga tartozik.

A prezentacios technikak el6irasaira valo tekintettel, egy dia optimalis esetben 2-3 perc
id6tartamu lehet. Tehat a 30 perces els6 szakasz 10 darab, egyenként 3 perces diabdl all. Minden
dia 4-6 targyszot tartalmaz, mely targyszavak az ora tartalmat esszencializaljak. Fontos: ezek a
targyszavak allandosagot képviselnek, mindharom részben ugyanazok a targyszavak jelenitik
meg a tananyag tartalmat. Ebben a vizualis és hangzo elemekkel ,zsafolt” részben, a
hiperfigyelem elengedhetetleniil sziikséges, ahogyan a rabinowitzi figyelem és észlelés,
valamint a szignifikacio szabdlya is érvényesiil. A pontos id6zitéssel tervezett prezentacio diai
szinte ,,onmagukért beszélnek”, de a tanari jelenlét itt sem nélkiilozhet6. Az oktatdé a
prezentacié kozben, a tartalom targyszavak leirta logikaja szerint szoveges informaciokat is
kozol a hallgatokkal.
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A masodik rész szerkezete

Tehat: ebben a szakaszban is jelen van az oktatd, de szerepe egyel6re hattérbe szorul. A
hallgatok nem jegyzetelnek, csak ,,szaguldoznak” az informéciokkal zsufolt témaban.

Ez a rész ugyancsak 30 percbél és 10, egyenként 3 perces diabdl all, hasonloan az elsé részhez.
Ebben csokkend multimedialis kornyezettel talalkozik a hallgato.

A targyszavak ugyanazok, a téma ugyanaz, a vizualis elemek csak minimalisan
valtoznak, de ebben a szakaszban mar megsziinik a hang mint informaciohordozé tényez. Es
ezzel a folyamattal egy id6ben nagyobb szerepet kap az el6add, a vizualis élmény
visszafogottabb. A tanar a tananyagot masodszor adja eld, targyszavas vazlattal és képi
megjelenitéssel, de a téma mélyebb magyarazatival. Ebben a szakaszban a hiperfigyelmi
allapot kevert fazishoz érkezik: a megértéshez mar sziikség van a mélyfigyelem fokozatos
aktivalasara is. Még sziikség van a hiperfigyelemre, de mar nem elsédleges jelleggel. Kilonos
tekintettel arra, hogy ebben a részben mar a rabinowitzi konfiguracios szabaly kertil el6térbe.
A hallgatok még itt sem jegyzetelnek, még mindig jelen van a hiperfigyelmi allapot.

A harmadik rész szerkezete

Ez a rész 40 percbdl, vagyis 10-szer 4 perces diabol all, és a 100 percesre tervezett egyetemi
(elméleti) ora legértékesebb (tudastranszfer szerepit) részét képviseli. A didk csak targyszavakat
tartalmaznak — minden multimedialis elem eltiinik, és el6térbe keriil a frontalis tanari
magyarazat, mely most mar részleteiben, mélységeiben tarja fel ugyanazt a tananyagot,
harmadszor. Ebben a részben a hallgatok jegyzetelnek és vazlatot készitenek. A mélyfigyelem
és a koherencia szabalyoz6 szerepe nélkiil ez nem valosithaté meg. Ez a szakasz képviseli az
igazi tanulast, a tudastranszfer itt valosul meg.
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l.rész

(30 perc)

2.rész

(30 perc)

3.rész

(40 perc)

A modell gyakorlati kiprobalasa a Debreceni Egyetemen valosult meg, a

Konyvtarinformatika Tanszéken, az Eurdpai Unids tanulmdnyok kurzus keretében.

A HY-DE modszert 2018-ban kezdtiik alkalmazni tanctorténeti targyak oktatasaban. Miel6tt
ezt bemutatnank, roviden szot ejtiink a tanctorténet néhany kutatasi és oktatasi kérdésérdl.
Elséként vazoljuk a tanctorténet-oktatas magyarorszagi helyzetét.

A tanc torténete, mint fels6oktatasi tantargy
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A tanc torténetének kutatasa a 2. vilaghabort el6tt elsésorban a néprajz vagy a
zenekutatas kereteiben valosult meg. fgy az 6nallosult és a tancfolklorisztikatol fiiggetlen
tanckutatas €s tanctorténet-oktatas tulajdonképpen csak a 2. vilaghaborut koveté idészakban
kezdédott meg. Az 1950-ben létrehozott Allami Balettintézet szovjet stilus altal uralt
intézményi kurrikulumaban jelenik meg. A néptanckutatds, tancfolklorisztika tanckutatasi
eredményei mar a két vilaghabora kozotti iddszakban is jelentések voltak (Kavecsanszki 2015.;
Bolvari-Takécs 2014.).°

A tanctorténet, mint elkiloniilt tirgy oktatasa az Allami Balettintézet keretei kozott
valosult meg. Fenti jellegzetességek ranyomjak bélyegiiket a targy latasmodjara és kutatasi
koncepciogjara, tulajdonképpen a mai napig (Kiirti 2018; Bolvari 2014.).

Ma a Magyar Tancmivészeti Egyetem kurrikuluma viszonylag Kkiterjedten ¢és
lehataroltan tartalmazza a tanctorténet oktatasat, amely minden magyar és angol nyelvii képzési
formaban jelen van. A masik magyarorszagi tancos felsGoktatasi intézmény, a Budapest
Kortarstanc Féiskola képzésében szintén jelen van a targy, az iskola késébbi létrehozasabol
adddoan a kortars szemlélethez jobban kozelité formaban (MTE mintatantervek; Szemessy
2017.).

Ma a targy oktatasanak Kiterjedt terepe a szakgimndziumok hal6zata: a tanctorténet
érettségi targy, a tancos OKJ-képzéshen a tanctorténet vizsgatargy. Emellett jelen van az
alapfoku milvészetoktatasi intézményekben és tancoktatoi tanfolyamokon is.

Lathato, hogy mara a tanctorténet targy felvevé piaca Magyarorszagon széleskorti. A
vazolt maltbol adodoan a tanctorténeti kutatas és oktatas szerkezetének és tartalmanak is
sokféle merevséggel kell megkiizdeni.

A tanctorténet-oktatas tartalmi kérdései

Amint az iméntiekbdl is lathato, a tanctorténeti kutatas maig jelent6s hianyossagokkal kiizd
(Bolvari—Takacs 2016. 15-16). Egy 2017-es osszefoglalas négy alapvet6é hianyt jelol meg: a
kritikai tanctorténet, a tanc tilalmanak értelmezése, az ikonografia értelmezése és a szintetizald
konkluziok eredményessége (Kiirti 2017. 159-169). Bar az alapos elemzés nyoman sziiletett
vélemény minden pontjaval egyetérthetiink, a leglényegesebbnek a szintetizalé konkluziok
kérdésessége latszik.

Mindez a tanctorténet oktatasaban is megmutatkozik. A MTE tanctorténet targyanak
programja a lexikai tudasra épit, kevéssé veszi figyelembe a legfrissebb tancra vonatkozo
interdiszciplinaris eredményeket. Sok esetben a legmagasabb oktatoi szintli szakmai
egyeztetések is csupan kiilonféle évszam- és korszak-meghatarozasokban mertilnek Ki.

Mindezek nem csupan a magyar-tanctorténet oktatasra vonatkoznak, ezek a problémak
nemzetkozi kitekintésben is jelen vannak, még ha nem is ennyire szélséségesen. 2011-es
tanctorténeti oktatoi forumbeszélgetésben felmeriil, hogy inter- és intrakulturalis, valamint
interdiszciplinaris perspektivakra van sziikség (Robinson 2011.).

Az eurdpai és amerikai tanctorténeti kutatas strukturalis atalakulasat két fokmérének
tekinthet6 kiadvanyban figyelhetjiik meg. A Jane C. Desmond altal 1997-ben szerkesztett
Meaning in Motion: New Cultural Studies of Dance és a 2001-ben Ann Dils és Ann Cooper
Albright altal szerkesztett Moving History/Dancing Cultures: A Dance History Reader jol
mutatja a tanctorténet kutatisanak strukturalis és funkciobeli atalakulasat. Az elsé kiadvany
eldszavaban is felvallalja, hogy lezarja a tanctorténet 1980-as években cstcson levs 6
kutatasmetodikai struktarajat: a torténeti narrativak, az esztétikai értékelés, valamint jelentds

9 Lasd példaul: Haraszti, Emil (1937): A tdnc térténete. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag. Felfoldi, Lasz10;
Pesovar Erné (1998): A magyar nép és nemzetiségeinek tanchagyomdnya. Budapest, Planetas Kiado.
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tancosokrol és koreografusokrol szolo értekezések talstlyan alapuld kutatasi struktarat. A
masik tartalmi és egyuttal moédszerbeli valtozas, a globalis tendenciakkal érkezik: a nyugat-
europai tanctorténetet féaramlatként meghatarozhatd iranyzatok fell mas kontinensek
tanckulturajanak tanulmanyozasa fel¢ tolodik a hangsily. A nyugat-eurépai vonal
v1zsgalatanak mint a tanctorténet foaramlatanak aktualitasat jelkepesen lekereklto és lezaro

f R:ﬂ;@ MEE ance History:
Issues aﬁﬁ% Oglgé%lté; Vany &elt?ykose cEt at a ny! égt -eurépai tanc

tobbsq Hhplex és 1nterd1szc1p11narls kapcsolodasokat tartalmazo vizsgalatara.

A HY-DE kurrikulum létrehozasa egy nagyobb 1éptékii egyiittmiikodés része, amely 2018-ban
indult el a Debreceni Egyetem Konyvtarinformatika Tanszéke és az Arts 5.0 miivészetkutatd
csoport kozott. A nemzetkozi kooperacid dancedyou elnevezésii projektként, a tanc
torténetének oktatasaba és tancosok zenei kurrikulumaba vald bizonyos 0j modszerek és
eszkozok implementalasara iranyul. A dancedyou projektnek jelenlegi fazisaban harom pillére
van: 1. e-learning kurzusok kialakitasa, 2. virtualis terek megalkotasa oktatasszemléltetési és
tudomanynépszerisitési célra, valamint 3. tanctorténeti HY-DE Kkurrikulum létrehozasa,
implementalasa, mérése és fejlesztése. A HY-DE modszer implementalasanak két
kulcsszerepl6je e cikk két szerzoje sajat alkutatocsoportjaikkal.

A harom pillér koziil az e-learning tanctorténeti kurzusok implementalasa és tesztelése
2017-ben kezd6dott meg a Magyar Tancmiivészeti Egyetem keretein beliil egy angol nyelvii
kurzusban (Bolya, Lanszki 2018.; Lanszki, Bolya 2018.). A 2019/2020-as tanévben e cikk
egyik szerzdje tanctorténettel és zenetorténettel oOsszefiiggé kurzusait kivétel nélkil e-
learningben és kontaktorak formajaban, hibrid kurzusként vezeti a Magyar Tancmiivészeti
Egyetemen. A 2018/2019-es tanév tavaszi szemeszterében, a tanarképzésben egy zeneismereti
kurzust mar teljes online formaban oktatott. A COVID-19 vészhelyzet idején e kurzusok
haladasa ennek koszonhetéen zokkendémentes volt mind a magyarorszagi, mind a tobb
kontinensre hazautazoé kiilfoldi hallgatok tekintetében.

A virtualis terek létrehozasat a Magyar Miivészeti Akadémia Mivészetelméleti és
Modszertani  Kutatointézetének kezdeményezésében inditott balettkutatasi projektsorozat
részeként kezdte meg a kutatocsoport. A teljes, Aurora néven futd projektsorozat a magyar
balett torténetét vizsgalja miivészetelméleti aspektusban. A sorozat tébbi részprojektjérdl alabb
adunk bévebb informaciot. Az elsé két részprojekt (Aurdra 1. és 2.) a Pesti Magyar
Szinhaz/Nemzeti Szinhazban elindult balettéletet, Campilli Frigyes balettmester és Aranyvary
Emilia primabalerina korszakat veszi gorcsé ala. Ez a magyar balett torténetnek olyan
periodusa, amelyben a balettmiivészet még csak kialakuloban volt a nyugati balettszinpadokhoz
képest. A kutatas egyik bazisa Ponyai Gyorgyi tanckritikus archivalt korabeli sajtocikk-
adatbazisa. A torténeti jellegii kutatds mellett eszmetorténeti, filozofiai és pszichologiai
aspektushbol is vizsgalja a korszak balettmiivészetét. E kutatashoz tarsult a Debreceni Egyetem
Konyvtarinformatika Tanszékének tanszékvetdje, Gilanyi Attila és hallgatoja, Racz Anna altal
megalkotott virtualis tér. A Unity rendszerben megrajzolt 3D tartalom a Pesti Magyar
Szinhaz/Nemzeti Szinhaz épiiletét, nézoéterét és szinpadat rekonstrualta, a szinpadra legordiild
virtualis kiallitassal, amelyen megtekinthetdek a korabeli balett “fétisei”, a spicc-cipd, a tiiti,
valamint kivetitokon széveges és beagyazott multimédiat tartalmazo tudomanynépszerisito
tartalmak hivhatok el6 (Racz, Gilanyi, Bolya, Chmielewska 2019.). A COVID-19 vészhelyzet
idején a Magyar Mivészeti Akadémia Mivészetelméleti és Modszertani Kutatointézete
kozzétette a virtualis valosag tartalmat, a kotet kutatasi eredményeibdl készitett tananyagban is.
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HY-DE fejlesztés

A HY-DE modell implementalasa a modell bemutatasaval kezd6dott 2018-ban, a Magyar
Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatointézetének 5th Generation
TANC elnevezésii kerekasztal beszélgetésén. 2018-tol 2020-ig két miivészetelméleti kutatasi
projektsorozatot inditottunk. Az egyik — mar emlitett sorozat — a magyar balett torténetének
egyes szakaszaival foglalkozik, a masik pedig a magyar szinpadi néptincmiivészet
megsziiletésével és stilusaival. A kortars tancélet tAncnyelvi keveredéseire valo tekintettel és a
Hradicionalis tancanyag” jelentéstartalmanak atalakulasaval a két projekt integralodik a
projektsorozat végén, egy miivészetelméleti tanckutatasi programba. A jelen fazisban tehat a
két szalon futo sorozat keretében, két-két részprojektben késziilt a kutatasi eredményhez
kapcsolodo HY-DE tananyag. Ezek az alabbiak:

Auréra 3.

Auréra 4.

Tradici6 5.0 1.

Tradici6 5.0 2.

Az Auréra 3. a szazadforduld kortili korszak balettéletét mutatja be és elemzi a korszak
fo kérdéseit. A bazist itt is balettkritika-gylijtemény képezi. A vizsgalt id6szak kiilonosen
termékeny volt balettek szempontjabél. Kialakult egy sajatos repertoar, amely kapcsolodott a
korszak nemzetkozi balett-trendjeihez. Ez az a korszak, amikor a formanyelv romantika utani
kitiresedésével a balett szorakoztato jellegii, technikai bravarokat bemutatd mifajja kezd valni.
Jellemzéek a monumentalis kiallitast balettek és az eklektikus szovegkonyvek. Ebben az
idészakban er8sen éri a hazai balettéletet az itdliai befolyas, amelyhez a cari balett
vendégjatékaival az orosz balett hatasa is tarsul. A vizsgalat itt is interdiszciplinaris: a
tanctorténeti vizsgalat mellett eszmetorténeti, pszicholégiai tudomanyi iranyultsagi.

Az Aurdra 4. projekt a magyar tancmiivészeti élet jelentds fordulatatol, Nicola Guerra
(Guerra Miklés) balettmester Magyar Kiralyi Operahazhoz vald 1902. évi szerzddtetésétol
vizsgalja a hazai tdncirodalmat. Guerra meghivasa a tincmiivészeti életben hosszan tart6 olasz—
magyar kapcsolatok folytatasa. Guerra azonban Campillinél és Mazzantininél is jelentékenyebb
balettmester. Megalapozza a magyar balettiskolat és tobb kivald szoldtancost nevel. Nem
kifejezetten wjito szellemii alkoto, ugyanakkor 1902-1915 kozott tartdé magyarorszagi
munkassaganak korszaka az Operahaz balettéletének kiemelkedd iddszaka. Ekkor mutatjak be
a Dohnanyi Erné zenéjére késziilt Pierrette fasyola cimii balettet, és erre az iddszakra esik
Gyagilev egyiittesének két budapesti vendégjatéka. A korszak mivészileg jelentés és mély
tragédiat hordozo eseménye a zsenialis tancos és koreografus Vaclav Nizsinszkij Pulszky
Romolaval kotott hazassaga. A kutatas alapja itt is a sajtokritika-gytijtemény, az eszmetorténeti
és pszichologiatudomanyi vizsgalat mellé pedagogiatudomanyi kutatas is tarsul.

A Tradici6 5.0 elsé részprojektje a magyar néptanc elsd jelentGs szinpadra alkotasat
jelent6 mii, a Magyar Csupajaték 1938-as bemutatojanak kapcsan a néptanc szinpadra
alkotasanak kérdéseivel foglalkozik. A projekt két aktualitds nyoman indult: a Magyar
Csupajaték az 1938-ban Budapesten megrendezett Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus
alkalmabol létrehozott programsorozat része volt; 2020-ban a produkci6 Iétrehozoja, Paulini
Béla halalanak 75. évforduldja van. Paulini Béla inditotta el az elsé jelent6s néptancgyijtési
mozgalmat: a Gyongyoshokrétat. Valojaban mar a Gyongyoshokréta is szinpadra alkotas volt,
hiszen a falusi anyag el6bb-utobb atalakult a szinpadi megmutatkozas soran. Ezeknek a
gytjtéseknek a nyoman meriilt fel a Csupajdték otlete. A Magyar Csupajaték az elsé magyar,
néptancot miivészi szinten szinpadra 4llito produkcio. A koreografus a Délvidéken sziiletett
nemzetkozi hirit Milloss Aurél volt. A Magyar Csupajdték valddi 6sszmiivészeti produkcioként
az akkori kortars zenei és képzomivészeti élet legjelentésebb személyiségeit gyujtotte 6ssze.
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Az expresszionista szinbe hajlo koreografia a folkloranyag szinpadra alkotasanak mintéjat adta
a késobbi néptanc szinpadi koreografusok szamara.

A Tradicio 5.0 masodik részprojektje Magyar Csupajdték kutatisanak nyoman, a
magyar szinpadi néptanc torténetében tovabbhaladva, kifejezetten a szinpadi kontextusokra
fokuszal. F6 célja a tradicionalis tancanyag szinpadi kontextusainak interdiszciplinaris
vizsgalata Milloss Aurél és a “magyar néptanc koreografusi iskola” alkotoinak, elsGsorban
Novak Ferencnek és Gyorgyfalvay Katalinnak a miivein keresztiil. Az alapkérdés a tradicionalis
kultira mara mar képlékennyé valo fogalmanak tisztazasa, terminologiai alapvetés. A kutatasok
egy masik f6 szala a hitelesség kérdése, amely az autentikus folklor és autentikus miivészi
feldolgozas kérdése. Harmadik szal a tancnyelvezetek interakcidjanak vizsgalata, amely
nemzetkozi szinten eddig nem vizsgalt kérdés. A szinpadi kontextusokat az etnikai vs. globalis
kotédés, a performativitas, a dramai konfliktus pszichologiai vizsgalata, a tradicionalis zenei
anyag rendszertananak strukturalis megkozelitései valamint a tancnyelvi reprezentaciok és
interakciok szemszogébdl vilagitja meg. A részprojekt 2020. majus végéig tart.

A cél minden részprojekthez egy olyan segédanyag készitése, amely a lehetd
leggordiilékenyebb felhasznalast tesz lehetdvé. A segédanyag egy szemeszter egy moduljéhoz
tervezve tartalmaz: szoveges tananyagot, idézitett PowerPoint-bemutatot beagyazott
multimédia anyagokkal, modszertani ajanlasokat és az eddigi mérések eredményeit.
Kapcsolodoan itt helyeztiik el a teljes szemeszterre valo 7 modulnyi e-learning feladatstruktara-
és értékelésjavaslatot.

2020 jaliusaig a kutatocsoport a négy projekthez teljes kompakt tanari segédanyagot
készitett, a masodikhoz pedig — az oktatdsban valo felhasznalas adatfelvétele alapjan —
reprezentativ eredményt ad6 statisztikai elemzés is tarsul.

Tananyagainkban a kulcsszavak képezik a rogzités alapjat. Az ismétlések soran
rogziilnek és a koré épitett informaciokkal felidézési csomopontot képeznek. Fentebb mar
utaltunk arra, hogy kortars kultira a fogalmi 6sszetartasok, konvergenciak vilaga felé mozdul
el. A rogzitést segit6 kulcsszavak ezért is hasznosak, hiszen révid fogalmi ,hivoszavakként”
miikodnek.

Példaként két tananyagot mutatunk be. A HY-DE modszer ismertetdjére visszautalva,
az elsé fazis a multitasking képességeket fejleszti, illetve hasznalja Ki, tobbcsatornas
(mozgdkép, allokép, zene, tanari beszéd) informacioatadasaval. Az elsé két szakaszban a dia
megegyezik, a kiilonbség annyi, hogy a masodik szakaszban auditiv inger, azaz zene mar nincs.
Ebbdl a diabol két kiilonbozd fazist mutatunk be, annak érzékeltetésére, hogy a dia rendkiviil
mozgalmas. A labjegyzetben az 6sszes dia kulcsszavait ismertetjiik, a tajékozodas kedvéért.

A Guerra Miklos mitkodésének idészakaval foglalkozé Auréra 4. tananyag 9. szama didja az
alabbi kulcsszavak koré épiil:

Az Auréra 4. tananyaga
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PROMETHEUS (1913)

KOREOGRAFIA,
SZCENIKA,
ZENE ES LIBRETTO

GUERRA MUVEI A
GYAGILEY BALETT
VENDEGSZEREPLESE UTAN

PROMETHEUS (1913)

#prometheus191310
3. abra

A 9. dia: az 1. és 2. szakaszban megegyezik, ebbdl két kiilonboz6 fazist mutatunk,

valamint a dia 3. szakaszban

10

1.
2.

LN A

Az els6 abra bal felsd régiojaban lathaté videorészlet GIF fajlként dllandéan ismétlddve
A TSR b BT aeszenarideg.lathatashallnato, a jobb alsé részen lathato képek pedig

#szigoresfegyelem #technikaiesmimikaitrening #guerramintkoreografus #nagycsoportosmozgasokmestere
#finomtechnika

#alom1905 #tancegyveleg1906 #magyartancegyveleg1907 #tancreszletek1908 #tavasz1911
#bravurosszolokoreografiak #primabalerinak #baloghszidi #gasznerboriska #schmidekgizella
#nirschywmilia #pallayanna

#muveszfurfang1903 #velenceikarneval1903 #atorpegranatos1903 #amorjatekai1913 #telialom19140
#gemmal904azosszmuveszetitanckoltemeny #grzichygeza

#maladettal905 #mesevilag1909 #havasi gyopar1911 #ragyogotabloklatvanyoskoreografiaesszcenika
#nagysikeracsodavazal908

#psyche1906 #pierrettefatyolal910#dohnanyierno

#koreografiaiszcenikaizeneeslibretto #guerramuveiagyagilevbalettvendegszerepleseutan #prometheus1913

10 #klasszikusstilusmagyarorszagon #pedagogiaimunkassag #latvanyosbalettek #balettegyuttesfejlesztese
11. #pulszkyromola #nizsinszkijgeniusza #tavaszialdozat
12. #lepcsozetesseg #szekvencialismozgastudatossag #terhelhetosegeletkor #muveszetitudas
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folyamatosan id6zitve cserélédnek az aktudlis kulcsszo témajanak megfelelden, egy ponton a
video elé is képek keriilnek.

A Tradicio 5.0 1. tananyaga

Bar ez a projekt Magyar Csupajdték produkeid kapesan vizsgalja a magyar néptanc szinpadi
feldolgozasat, a HY-DE anyaghoz egy olyan résztémat valasztottunk, amelyhez bdséges €s jo
mindségii multimédia anyagok lelhetéek fel. Ezért a Magyar Allami Népi Egyiittes torténetének
bemutatasat valasztottuk. Az egyiittes torténete az 1950-es évekt6l napjainkig tobbféle
koreografusi stilust szemléltet, az egyiittes harom koreografusa, Rabai Miklos, Timar Sandor
és Mihalyi Gabor munkassaga kapcsan. A rogzitési kulcsszavak az alabbiak:
#improvizativitas #kolteszetesneptanc #tanchelitancszok #neptancnyelven #timarmodszert!

Az els6 két szakaszbol (amely megegyezik, az auditiv csatorna kivételével) a szokasos
két kiilonbozo fazist mutatjuk be, a dia mozgalmassaganak érzékeltetésére.

11 A teljes tananyag 12 diajanak kulcsszavai:

#naplegenda #showelemek #riverdance #nikolaparov #vilagzene

#igormojszejev #neptancshow #tancnyelvezetek #popularitas

#tancszinhaz #muveszikifejeezes #napszimbolum #neptanctrdicionalistanc #autentikusneptanc
#rabaimiklos #kontrasztteremtes #geometrikusterformak #narrativa

#rabaitriosforma #szinpadilatvany #kallaikettos #dramatizaltnepszokasok #ecserilakodalmas
#szocialistaneptanc #dekorativfunkcio #szovjetneptanc #maneneptancmufaj

#timarsandor #tanchazmozgalom #martingyorgy #manemegujaulas

#regoscserkeszet #neptancosanyanyelv #neptancgyujtes #koreografiaelmelet #ujfolkloristaszemlelet
#improvizativitas #kolteszetesneptanc #tancbelitancszok #neptancnyelven #timarmodszer

10 #mihalyigabor #magyarregiok #tortenetitancok #ujszinpadikontextus

11. #tancnyelvekotvozese #egyuttmukodesek #kortarstanc #tisztaforras #osszmuveszet

12. #szarvasmitologema #ghymes #szabadsag #eredetkererdese #mihalyineptancszinhaza

©CoOoNOTAWNE
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IMPROVIZATIVITAS
KOLTESZET ES NEPTANC

TANCBELI TANCSZOK

IMPROVIZATIVITAS
KOLTESZET ES NEPTANC
TANCBELI TANCSZOK
NEPTANCNYELVEN

TIMAR-MODSZER

IMPROVIZATIVITAS

KOLTESZET ES NEPTANC
TANCBELI TANCSZOK
NEPTANCNYELVEN

TIMAR-MODSZER

5. dbra
A 9. dia: az 1. és 2. szakaszban megegyezik, ebbdl két kiilonb6zo6 fazist mutatunk,
valamint a dia 3. szakaszban

Uj modszerek implementalasanal figyelemmel kell lenni a felséoktatas kulcsteriileteire, melyek

a kolerés

- az egyetemi kurzusok tartalmanak megszervezése;

- a tanitasi modszerek kivalasztasa;

- a hallgatok tanulasanak értékelése;

- a tanitas eredményességének értékelése (Ramsden 2003. 120-122).

A kutatason alapuld tanctorténeti tartalomfejlesztéshez rendeltiik az olvasaskutato altal

fejlesztett médszert. Ezt a HY-DE 6rak fentebb bemutatott tananyagainak elkészitése és a HY-

DE o6ra leadéasa utan e-learningben kitsltott idékorlatos tesztekkel mértiik a hallgatok tudasat.
Nem reprezentativ mérést mar az Auréra 3. és a Magyar Csupajaték NEK 1938

projektben is végeztiink. A mintat a Magyar Tancmiivészeti Egyetem Bachelor képzésének

tancos és probavezetd szakan a tarsastanc szakiranyos csoportban és a Budapest Tancszinhaz

helyszinén szervezett modern tanc oktatoi tanfolyam csoportjaiban végeztik. A nem

reprezentativ el6zetes eredmény egyértelmilen pozitiv lett a HY-DE modszer hatékonysagat

tekintve.
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A reprezentativ mérés az Aurora 4. projektben tortént, amely 2020. majus végeéig tartott. Két
csoportban tartottunk HY-DE o6rakat: a Magyar Tancmivészeti Egyetem miivészképzos
Bachelor vegyes szakiranya (szinhéazi tanc, modern tanc, klasszikus balett) csoportjaban és
tanarképzGs (tancos és probavezetd) Bachelor tarsastanc szakiranyu csoportjaban. A megtartott
orakon az Aurédra 3. és a Tradicio 5.0 1. projekt anyagat adtuk le. Az 6rak megtartasa mar a
COVID-19 vészhelyzet idejére esik, ezért azokat webinarium formajaban tartottuk meg. gy a
HY-DE moddszerti tanctorténeti  kurrikulum teljes online verziojanak kialakitasat is
megkezdtiik.

Az els6 fazisban megtortént a tanulasi stilus elézetes kérdbives felmérése, a Felder—
Solomon-féle kérddivvel. A szemeszter végén ennek itemjeit vettiik figyelembe, illetve azokat
megfeleléen atalakitva néztilk meg, hogy hogyan befolyasolja a HY-DE modszer a tanulési
stilus esetleges alakulasat, illetve mely dimenziokban (aktiv-reflektiv, konkrét-absztrakt,
vizualis-verbalis, analitikus-globalis) a leghatékonyabb a modszer.

A reprezentativ eredmények az Aurora 4. projekt publikaciojaban lesznek olvashatoak.
Ez képezi az alapjat a 2021-ben indul6 nagyprojektnek, amelyben egy teljes szemeszter anyagat
implementaljuk, nemzetkozi egytittmiikodésben.

A tancmiivészetnek ma Magyarorszagon kivalo infrastrukturalis adottsagai vannak.
Egyediilallg, a tincmiivészet szinte minden agat fel6lel6 két felsGoktatasi intézmény, sajat, csak
a tancnak szentelt Nemzeti Tancszinhaz, a Magyar Allami Operahaz a kivalé adottsagu Eiffel-
mihelyhazzal, két jelentés Kortars eldadohely, és még sorolhatnank a tinchoz kapcsolodé
intézmeényeket A magyarorszagi miivészeti felsdoktatasra is folyamatosan van igény, és ezen a palettan

a tancos felsdoktatas elokel6 helyet foglal el a végzett hallgatok elhelyezkedése szempontjabol
(Kucsera, Szab6 2017.) A fels6oktatasi szféra e szegmensének tehat igen jo lehetdségei vannak,
melyeket a kortars igényekhez valo alkalmazkodassal és rugalmas fejlesztésekkel lehetne
gyiimolcsozobbé tenni. Ezek sordba tartozik a HY-DE moédszer alkalmazasa a tanctorténet
oktatasaban.
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Fodor Timea

A referencia oksagi elméletének megbizhatésaga Hilary Putnam Agyak a
tartalyban hipotézisének vonatkozasaban

Bevezetés

A kovetkezékben az olvasd6 majd arrdl a meglehetésen kiilonds elgondolasrdl olvas egy
tanulmanyt, hogy voltaképpen nem is ezt a tanulmanyt olvassa. Elképzelhet6 (még ha
képtelenségnek tlinik is), hogy ténylegesen nem olvas semmit, ugyanis meglehet, hogy egy
gonosz tudods kioperalta az agyat, és egy tapoldattal teli tartalyba helyezte. Az idegvégzodéseket
egy szupertudomanyos szamitégéphez kototte, ami azt az illaziot kelti az olvasdban, hogy egy
olyan szdoveget olvas, amely arrél szol, hogy egy tudds kioperalta az agyat, ugyanakkor, csupan
a szamitogépbdl az idegvégzdodésekbe futd elektronikus impulzusok hatdsat észleli. A gépezet
olyannyira fejlett, hogy ha megprobalja lapozni a cikket, akkor ,,érezni” és ,,latni” fogja, amint
,kezei” mozgasba lendiilnek. A tudos képes arra, hogy az operacid emlékét eltorolje, igy gy
tlinhet az olvasonak, hogy tovéabbra is az operacid eldtti életét €li. Az is elképzelhetd (még ha
ez még nagyobb képtelenségnek tlinik is), hogy nem pusztan egyetlen ember agyat operalta Ki
a tudos, hanem mindenkiét, és kollektiv hallucinaciot juttat mindannyiunk elméjébe, igy mikor
én ,,beszélek”, a masik illetd ,,hallja” a szavaimat, és forditva. Ebben a tekintetben ténylegesen
valamiféle kommunikéci6 zajlik koztiink, és mikor 1étez6ként gondolok a masik személyre,
akkor nem is tévedek akkorat, kivéve természetesen azt, mikor testet tulajdonitok az illetének,
vagy mikor a kiilvilagrol azt feltételezem, hogy valoban olyan, mint amilyennek a gép altal
keltett 1110z16 1attatja velem. S6t, az is elképzelhetd, hogy nincs is tudos.

., (...) talan (bar ez abszurditas) az univerzum éppenséggel egy automatikus gépezet, amely egy
agyakkal és idegrendszerekkel teli tartdlyt szolgal ki.”” (Putnam 2001, 7.)

A kérdés tehat a kovetkezd: kizéarhatja-e teljes bizonyossaggal az Olvasd annak
eshetdségét, hogy ténylegesen csupan egy formaldehiddel teli tartdlyban 1évd, szamitdgéphez
kotott agy, €s minden, amit tapasztal, az nem tobb mint a szamitdgép altal teremtett €s az
idegvégzddéseken keresztiil valahogy az On elméjére valdsagként hato illtizio?

Az iménti kérdés és feltevés Hilary Putnam amerikai analitikus filozofustol szarmazik,
aki a Reason, Truth and History cimii irasaban fogalmazza meg az Agyak a tartalyban (,, Brains
in avat”, avagy BIV) hipotézist, amely Descartes csalé6 démon argumentuméhoz hasonléan, de
egy modernebb valtozatban veti fel a kiilvilagra vonatkozé tudasunkkal kapcsolatos szkepszist.
Putnam torekvései arra iranyulnak, hogy a BIV szcenarion keresztiil kielégitd és szamunkra
megnyugtatd valaszt adjon az olyan szkeptikus kérdésekre, mint Honnan tudhatjuk, hogy
mentdalis képzeteink pontos reprezentdacioi a megismerotol teljesen fiiggetleniil létezd
dolgoknak? Honnan tudhatjuk, hogy a kiilvilag tényleg olyan, mint amilyennek érzékeljiik?
Putnam allaspontja szerint teljes bizonyossaggal kizarhatjuk annak lehetdségét, hogy pusztan
tartalyban 1év0 agyak lennénk. A tartaly-agyakat cafolo érvében a szemantikai externalizmusra,
pontosabban a referencia oksagi elméletére tdmaszkodik, amely szerint ahhoz, hogy az altalunk
hasznalt nyelvi kifejezésekkel megfeleld modon referdlhassunk arra a dologra, amelyre
szandékunk szerint referdlni akarunk, megfeleld oksagi kapcsolatba kell keriilnlink azzal a
dologgal, amelyre az adott kifejezéssel referalunk. Sokan vannak, akik osztjak Putnam nézeteit,
viszont igen sokan erdsitik azok tdborat is, akik nem értenek egyet vele. A kovetkezOkben
roviden bemutatom az elméletet, azaz a szemantikai externalizmust, amelyre Putnam
tamaszkodik, illetve definidlom az ezzel kapcsolatos fogalmakat, mint példaul a referenciat és
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a reprezentaciot. Ezt kovetéen megvizsgalom, hogy érvelése, amellyel bizonyitani kivanja azt,
hogy nem lehetiink tartaly-agyak, mennyire helytallo.

Egy hangya és Winston Churchill karikatirajanak esete — avagy a reprezentacio
sziikséges feltételei

Putnam szkeptikus szcenariéja, az immadaron csak Agyak a tartalyban
gondolatkisérletként elhiresiilt argumentum, Descartes tUgynevezett gonosz démon
argumentumanak modern valtozata. Mindkét hipotézis arra mutat ra, hogy mindaz, amit
valosagnak véliink, lehetne akar szimulacid vagy hallucindcié is, ennek kovetkeztében a
valosagrol  szerzett ismereteink  bizonytalanna, majdhogynem teljes mértékben
megkérddjelezhetové valnak. A két példa kozotti leglényegesebb kiilonbség talan abban all,
hogy mig Descartes ,,csupan” ismeretelméleti kérdéseket vet fel és vizsgal, addig Putnam a
jelentés ¢és a referencia problémaival is foglalkozik. (Descartes 1994) Putnam a
reprezentacioval, referdldssal, denotacidval, ugy 4ltaldban a jelek jeloletiikre vagy
referencidjukra valdé vonatkozasaval, avagy intencionalitdsaval kapcsolatos elképzeléseit egy
hangya és Winston Churchill esetén keresztiil példazza:

., Egy hangya mdszik egy homokfolton, s ahogy maszik, nyomokat hagy a homokban. A maga
utan hagyott vonal véletleniil éppugy kanyarog és keresztezodik, hogy végiil ugy néz ki, mint
Winston Churchill karikaturdja. Vajon a hangya megrajzolta Churchill képét, egy olyan képet,
mely Winston Churchillt abrazolja?” (Putnam 2001, 1.)

Putnam szerint a hangya csupan egy vonalat hizott maga utan. Annak ellenére, hogy a
homokban 1évd ébra pont ugy néz ki, mint az egykori brit elndk karikataraja, nem Churchill
képét rajzolta meg, és a homokba karcolt vonalak nem az egykori brit miniszterelnokot
reprezentaljadk. Ahhoz, hogy megértsiik, hogy egy hangya 4ltal huzott vonalrendszer, amely
kikopott masa Churchill portréjanak, miért nem mindsiil — Putnam szerint — az emlitett illetd
képmasanak, elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk alaposabban is a reprezentacié fogalmat,
illetve meghatarozzuk azon eldfeltételeket, amelyek lehetové teszik, hogy egy bizonyos dolog,
egy jel, vagy egy nyelvi kifejezés stb. egy tdle fiiggetlentil 1étezé dolog reprezentaciodja legyen.

A legegyszerlibben és legaltalanosabban fogalmazva: a reprezentdcid nem mas, mint
egy dolog kifejez6dése, megmutatkozasa, manifesztacidja egy masik dologban. (Putnam 2000)
A kovetkezOkben tehat azt vizsgdlom, hogy annak ellenére, hogy a homokban 1évé dbra
pontosan ugy néz ki, mint Churchill karikatiraja, miért nem reprezentdlja az egykori brit
miniszterelnok arcképét, illetdleg, hogy milyen feltételek mellett reprezentalna Churchillt:

() A hangya soha nem latta Churchillt, azt sem tudja, hogy létezik Churchill.

(1) Az (1)-bol kovetkezden, a hangya nem gondolt Churchillre, mikézben a vonalat
huzta, azaz nem rendelkezett megfelel tudatbeli képpel.

(1) Nincs meg a megfelel6 tipust oksagi lanc a homokba rajzolt vonalak és Winston
Churchill kozott.

(IV) A hangyanak nem allt szandékaban Churchill karikaturajanak megalkotasa.

Konkluzid: a hasonlosag nem elégséges és nem is sziikséges feltétele annak, hogy valami mas
reprezentaciojaként szolgaljon (ti. tulajdonnév, avagy a Winston Churchill vonalak sem
hasonlitanak magahoz Churchillhez, mégis képesek vagyunk referalni veliik az hajdani brit
kormanyfore.).

Putnam tovabbmegy, és azt mondja, tételezziik fel, hogy a hangya latta Churchillt,
szandékaban all a miniszterelnok portréjanak lerajzolasa, és birtokdban van a rajzolashoz
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sziikséges képesség. Ebben az esetben a homokban 1évé kép valoban Winston Churchillt, az
egykori brit miniszterelnokot reprezentalja, ugyanis
(i) a hangya tudatan keresztiil megvan a megfelel6 tipusu oksagi lanc a rajz és az
emlitett személy kozott,
(i)  ahangya rendelkezik a megfelel6 tudatbeli képpel, tovabba
(ili)  a hangya szandékosan rajzolta meg Churchill karikatarajat.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a reprezentalas egyik feltétele a szandékossag.
A hangya szandékosan rajzolja a vonalakat ugy, ahogy, ugyanis legfébb célja, hogy 1étrehozza
Churchill karikaturajat. Ezenkiviil elengedhetetlen a megfelel6 tudati kép megléte, tehat hogy
a hangya Churchillre gondoljon, mikdzben az abrat késziti. Végiil, de nem utolsé sorban pedig
egy megfeleld oksagi lanc is sziikséges a rajz és Churchill k6zott, amely akkor all fenn, ha a
hangya ismeri Churchillt, valamilyen médon mar talalkozott vele, ebbdl kdvetkezéen
rendelkezik egy olyan mentalis tartalommal, amely Winston Churchill arcaval kapcsolatos.
Ebben az esetben a hangya tudatan keresztiil 1étrejon a megfeleld kapcsolat a rajz és Churchill
kozott.

Putnam kovetkezd példajaban a megismerd szempontjabol vizsgalja a reprezentalas
imént felvetésre kertilt probléma;jat.

,, Tegyiik fel tehat — folytatja Putnam —, hogy van valahol egy bolygo, ahol emberi lények
fejlodtek ki (vagy idegen iirhajosok telepitették oda dket). Tegyiik fel, hogy ezek az emberi
lények, bar egyébkeént olyanok, mint mi, sosem lattak fat; sot, el sem képzeltek soha (taldn a
novényi élet bolygojukon csupan penész formajaban létezik). Tegyiik fel, hogy egyszer egy
tirhajo véletleniil a bolygora ejti egy fa képét és tovabb halad anélkiil, hogy tovabbi kapcsolatot
létesitett volna veliik. Képzeljiik el, amint tanakodnak a képen. Mi a csuda lehet ez? Mindenféle
otlet felmeriil benniik: épiilet, ernyd, még az is, hogy valamiféle allat.” (Putnam 2001, 4.)

Ebben az esetben a képet olyasvalaki alkotta meg, aki mar talalkozott faval, tehat az
alkot6 tudatan keresztiil megvan a megfeleld oksagi kapcsolat az idegen bolygo lakéi, a fa és
annak képe kozott; a fa képmasat szandékosan hozta létre, és az alkotas kozben rendelkezett a
fa mentélis képével, azaz a kép, amely egy fat dbrazol, tokéletes reprezentacionak mindsiil,
mégsem mond semmit az idegen bolygd lakoinak. Az sem kizart, hogy a kép megtekintését
kovetden az egyik idegen bolygolakonak olyan tudati képe lesz, amely pontosan ugyanolyan,
mint az én egyik tudati képem a farol, am az 6 tudatbeli képe még ekkor is pusztan azon kiilonds
targy reprezentacidja, amelyet a kép abrazol, és nem egy fa reprezentacioja.* Ahhoz tehat, hogy
valami reprezentacioként szolgaljon, nem elegendd pusztan rendelkezni a reprezentalt targyra
hasonlito tudati képpel. Hidba rendelkezik a megismerd a megfeleld tudatbeli képpel, ha nem
all vele megfeleld oksagi kapcsolatban.

A reprezentacio sziikségszert feltételei tehat

! Boros Janos arra hivja fel a figyelmet, hogy Putnam nem veszi figyelembe azt, hogy mig a fizikai entitasok pl.
kovek nem reprezentalnak dSnmagukban, intencionalitas nélkiil semmit, addig a mentalis képek mar magukba
foglaljak az intencionalitast, ugyanis valamire mindig irdnyulnak. Boros szerint a valamire valo iranyulds maga
az intencionalitas. Az el6bbibol kovetkezik, hogy Putnam nem feltételez erésebb kapcsolatot a mentalis
reprezentaciok és a reprezentalt viszonyaban, mint a fizikai reprezentaciok és a reprezentalt dolgok kozott. ,, Ha
Putnam ellenében ugy véljiik — folytatja Boros —, hogy nem léteznek mentdlis képek propoziciondlis attitédok
(hitek, vagyak) nélkiil, akkor kénnyii megérteni, hogy azok az emberek, akik soha nem lattak valodi fakat, nem
azzal a propoziciondlis attitédokkel kotik dssze a fa képét, mint mi magunk. Ha hisziink abban, hogy a mentdlis
képek sajat konceptudlis halozatunk és valamennyi hitiink altal kontextualizaltak, akkor azt mondhatjuk, hogy
egy masik bolygon élo emberek, akik soha nem lattak fakat, nem ugyanazzal a mentalis képpel rendelkeznek,
mint mi magunk, mikézben a fa ugyanazon képére tekintenek.” (Boros 2009, 121.)
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@) a reprezentacio 1étrehozasara iranyuld szandék megléte,

(b)  a megfeleld tudatbeli képpel rendelkezés, és

(©) a megfeleld oksagi lanc fennalldsa a reprezentalando targy és a reprezentacio
alkotoja kozott.

Miképp az idegen bolygo lakodinak példajan keresztiil lattuk, mindharom feltétel sziikséges, €s
a masik kettd nélkiil, onmagaban egyik sem elégséges.

Tegylik fel, hogy az idegen bolygd felett athaladok egy tirhajoval, mikdzben véletleniil
kiejtek egy fat abrazold képet, amelyet az idegen bolygd lakéi megtalalnak, igy megpillantjak
a képen 1évo fat. Kovetkezésképp, lesz egy olyan — fat abrazolo képpel kapcsolatos — mentalis
tartalmam, amely kozel azonos az idegen bolygo lakoinak mentalis tartalmaval, amely szintén
az emlitett fat abrazolo képpel all Osszefliggésben. Annak ellenére, hogy az idegen bolygo
lakdja €s én ugyanolyan — a fa képével kapcsolatos — mentalis tartalommal rendelkeziink, mig
szamomra a kép egy fa reprezentacidja, addig az idegen bolygd lakdja szamara nem, ugyanis a
bolygodjukra ejtett kép el6tt még soha nem lattak fakrol késziilt fotokat, nem olvastak, és nem
is hallottak még réluk, ennélfogva fogalmuk sem lesz arr6l, hogy mit 4brazol a fot6. A
megfeleld mentalis képpel vald rendelkezés tehat dnmagdban nem elegendd feltétele a
reprezentacionak.

Igen fontos feltétel a szandék, de 6onmagéaban ez sem elegendd, ugyanis attol, hogy
valaki szandékosan készitette a fat abrazold képet, nem lesz egy fa reprezentacidja az idegen
bolygé lakoi szamara, akik ezidaig még nem talalkoztak sem fakkal, sem fakat reprezentald
képekkel. Kovetkezésképp, ami igazdn lényeges, ¢és ami Putnam szemantikai
externalizmusanak 1ényegét adja, az a megfeleld oksagi kapcsolat fennalldsa a reprezentalt
dolog ¢és annak reprezentdcioja kozott. (Kovacs 2010) Hiaba készitette a képet valaki
szandékosan, és hidba rendelkeznek az idegen bolyg6 lakodi ugyanolyan mentalis képpel, mint
én, az O tudati képilk nem reprezentdl semmit, ugyanis nem 4&llnak megfeleld oksagi
kapcsolatban a faval; mig ha kdztem és a reprezentalt fa kozott megfelelé oksagi kapcsolat all
fenn, akkor a farol alkotott tudatbeli képem tényleg a kérdéses fa egy reprezentacidja.
Kovetkezésképp ahhoz, hogy egy jel, kép vagy sz6 valamely dolog reprezentacioja lehessen,
elengedhetetlen mindharom, (a-c) feltétel megléte (els6sorban a megfelel6 oksagi lanc, majd a
megfeleld tudatbeli kép és a szandékossag).?

A kovetkezékben vizsgaljuk meg, hogy amennyiben tartaly-agyak vagyunk,
teljestilnek-e a referalés sziikséges ¢és elégséges feltételei az agy és a tartaly kozott.

A szkeptikus hipotézis felszamolasa a szemantikai externalizmuson keresztiil

Amennyiben agyak lennénk egy tartalyban, el tudnank-e gondolni, vagy ki tudnank-e mondani,
hogy azok vagyunk? Tudnank referalni arra a tartalyra, amelyben agyként vagyunk? A kérdés
szintén Putnamtdl szarmazik, és ezen all vagy bukik a szkeptikus hipotézis tarthatosaga.
Putnam szerint az, hogy agyak vagyunk a tartdlyban, dnmagat cafold feltevés,® ugyanis,
miképp az a kovetkez6kbdl kideriil: amennyiben agyak vagyunk a tartdlyban, nem vagyunk

2Azt, hogy olykor ugy gondoljuk, hogy a reprezentaciok (legfoképp a nevek) sziikségszerti kapcsolatban allnak a
jelolt (a nevek esetében referalt vagy megnevezett) dologgal, a magikus referenciaelméleten keresztiil mutatja be
Putnam. A primitiv népek koziil néhany gy tartja, hogy ha ismerjiik valakinek vagy valaminek a nevét, azzal
hatalmat gyakorlunk f6lotte. (Putnam 2001) Ez a hatalom a név és viseldje kozti magikus kapcsolatbol
szarmazik, és Putnam pontosan ezt a kapcsolatot tagadja.

8 Onmagat cafolé kijelentések példaul, hogy ,, minden egyetemes dllitds hamis”, vagy ,,én magam nem
létezem”, ahol a mondat puszta kijelentése ellentmonddsban dll a mondat tartalmaval.” (Boros 2009, 124.)
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agyak a tartalyban. Putnam feltevésének alapjat a kovetkez6 indokok adjak: ha agy vagyok a
tartalyban, akkor

(1) megismerésem kizardlag a gép altal szimulalt tartalyvilagon beliilre
korlatozodik;

(2) legfeljebb a tartalyvilagon beliili dolgokkal (tartalyokkal, fakkal stb.) allok
oksagi kapcsolatban, egészen pontosan a szamitogép altal keltett,
idegvégzodéseimbe futd elektromos impulzusokkal;

(3) tartalynyelven (tartaly-magyarul) beszélek;

(4) a tartalynyelvi ,tartaly” kifejezéssel kizarolag a tartalyvilag tartalyaira
referalhatok.

Az (1) nyilvanvaléan igaz, tudniillik, amennyiben tényleg egy szadmitogéphez
csatlakoztatott tartaly-agy vagyok, kizarolag azokrol a dolgokrdl lehetnek ismereteim,
amelyeket a szamitogép szimulal szamomra. Roviden, amennyiben tartaly-agy vagyok, a
tartalyon kiviili vildgrol nem lehet tudomasom, ugyanis nem tudom, hogy agyként élek egy
tartalyban, ennek kovetkeztében azt sem tudom, hogy van tartalyon kiviili vilag, és milyen az
ténylegesen, illetve (2) nem allok vele megfelelé oksagi kapcsolatban. Putnam a szemantikai
externalizmusra tamaszkodva kivanja bizonyitani, hogy a reprezentalo és a reprezentalt nem
valaszthatd szét egymastol teljesen, ugyanis ahhoz, hogy igaz kijelentéseket alkossunk,
megfeleld oksagi kapcsolatba kell keriilnlink azzal a dologgal, amelyre az adott kijelentés
iranyul. Az externalista jelentéselmélet egyik alapvetd kiindulopontja Saul Kripke Megnevezés
és sziikségszeriiség cimi konyvében kifejtett felfogas (a referencia oksagi elmélete), amelyben
az oksagi kapcsolatot teszi meg annak sziikséges feltételeként, hogy egy tulajdonnév egy
targyra referalhasson. A referencia oksagi elmélete szerint a megfeleld referdlas feltétele a
névadasi ceremonia, valamint a név jelenlegi hasznalata k6zotti oksagi lanc, azaz a referald
nyelvi jel (illetve annak hasznalata), valamint a referalt targy vagy személy kozott fennallo,
olykor igen bonyolult és rengeteg koztes tagbdl alld oksagi relacid. Ha agy vagyok a tartalyban,
akkor nem vagyok oksagi kapcsolatban a kiilvilag targyaival, csak €s kizardlag a géppel.

Putnam azzal folytatja érvelését, hogy amikor a tartaly-agyak ,,beszélnek”, mas nyelvet
hasznalnak, mint a tudés (3). A tartalybeli nyelv kifejezései a szamitogép programja altal
konstrualt vilagra referalnak, mig a tudds nyelve a tartalyon kiviili vilagra. Kovetkezésképp,
amennyiben agyak vagyunk a tartalyban, €s azt a kijelentést tessziik, hogy ,,Agyak vagyunk a
tartalyban.”, akkor tartaly-magyarul beszéliink, ennélfogva (4) a ,tartaly” kifejezés azokra a
tartalyokra referal, amelyek a tartaly-vilagbeli szimulacion beliil vannak, ugyanis ezekkel
vagyunk megfelel6 tipust oksagi kapcsolatban. Ebbol kovetkezik, hogy ha szamitogéphez
csatlakoztatott tartalylakoként azt mondom, hogy agy vagyok egy tartalyban, akkor 1ényegében
azt allitom, hogy agy vagyok egy programon beliili tartalyban, tudniillik, ebben az esetben a
tartaly fogalmam azon programon beliili tartalyokra (szimulalt tartalyokért felelds elektromos
impulzusokra) vonatkozik, amelyekkel megfeleld tipust oksagi kapcsolatban allok. Azonban
az, hogy agy vagyok egy tartalyvilagon beliili tartalyban, nyilvanvaléan nem igaz, ellenkezd
esetben tudnék rola, ugyanis a tartalyon beliili tartalyokkal éppen olyan megfeleld tipusti oksagi
kapcsolatban allok, mint a tartalyvilagon beliili fakkal, autokkal stb. Putnam érve alapjan tehat:
ha tartalybeli agyak vagyunk, akkor sziikségszeriien hamis az az allitas, hogy “tartalybeli agyak
vagyunk”.*

4 Boros Janos kritikajaban szembeszall Putnam ezen gondolatmenetével, és ramutat arra, hogy jelen helyzetben
mit sem szamit, mit mondunk, nem valtoztat azon, hogy ténylegesen tartalyban 1évé agyak vagyunk vagy sem.
(Boros 2009) Roviden, nem azon mulik, hogy tartaly-agy vagyok, hogy mit allitok ezzel kapcsolatban, tudniillik,
szamos olyan, a létezésemmel, allapotommal Osszefliggd kijelentést tehetek, ami nem felel meg a valdésagnak,
azonban a puszta kijelentés 6nmagaban még nem fog valtoztatni a diszpoziciomon semmit. A nyelv ilyesfajta
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Putnam szamara tehat elsddleges, hogy kitartson a szemantikai externalizmus mellett,
ugyanis csak igy tudja felszdmolni a szkeptikus kérdéseket. Boros Janos megfogalmazasaban:
., Ha mentalis képeink, fogalmaink és jelentéseik ,, éppen csak a fejben lennének”, akkor sem azt
nem tudnank mondani, hogy agyak vagyunk a tartalyban, sem azt, hogy nem vagyunk azok.
Putnam szamara szavaink jelentései a vilaggal valo interakciok, és ebben az értelemben nincs
jelentés az ott lévo vilag nélkiil, mely kozvetleniil van jelen mentalis szemiink szamara. Vagy
maskeént fogalmazva, Putnam szamara a jelentés kinyulik vagy kiér a fejbol, a mentalis
Jjelenségek bizonyos adott kiilso és belso koriilmények hatasara lépnek fol, és a jelentés részét
képezi, hogy ezek a jelenségek a megfeleld koriilmények termékei.” (Boros 2009, 132-133.)

Ikerfold-érv

Mint lathattuk, Putnam elsOsorban a referencia oksagi elméletére, egy szemantikai externalista
elméletre tdmaszkodik, mikor azt allitja, hogy teljes bizonyossaggal kizarhatjuk annak
eshetdségét, hogy tartalyban 1évo, test nélkiili agyak lennénk, amelyek pusztan egy szamitogép
altal 1étrehozott szimuldcidoban vannak. A kovetkezokben vizsgaljuk meg az érvet, amelyet a
szemantikai externalizmus alatamasztasara szolgald gondolatkisérletként szoktak felhozni,
azaz az lkerfold-érvet:

. (...) képzeljen el egy Ikerfoldet, ahol a szavakat osszecserélték. Az Ikerfold nagyon hasonlit a
Foldhoz; sot, eltekintve attol, hogy a "szil" és a "biikk" szavak fel vannak cserélve,
feltételezhetjiik, hogy az lkerfold pontosan olyan, mint a Fold. Tegyiik fel, hogy van egy
hasonmasom az lkerfoldon, aki molekularol molekuldra azonos velem (abban az értelemben,
ahogy két nyakkend?o lehet "ugyanaz”). Ha az olvaso dualista, akkor tételezze fel azt is, hogy a
hasonmasom ugyanazokat a nyelvileg megformalt gondolatokat gondolja, mint én, ugyanazt
érzékeli, azonosak a diszpozicioi stb. Abszurd volna azt gondolni, hogy az 6 pszichikai dallapota
akar csak hajszdlnyira is kiilonbozik az enyémtol; mégis az 6 "szil" szava biikkfat reprezental,
mig az én "szil" szavam szilfat. (Ugyanigy, ha a "viz" az lkerfoldon egy mas folyadék — mondjuk
XYZ és nem H>0 —, akkor a "viz" mas folyadékot reprezental, ha az lkerfoldon mondjak, mint
ha a Foldon.) A XVII. szazad ota veliink 1évo doktrina ellenére, a jelentés egyszeriien nincs a
fejiinkben.”” (Putnam 2001, 19.)

A fenti, putnami idézet arra mutat ra, hogy a mentdlis tartalmat nem kizardlag a
szubjektum bels6 tulajdonsagai hatarozzédk meg, hanem a kiilsé tényezdk, illetve az ilyesféle
tényezOkkel vald relacid is alakitja. Hogy miért is? Vizsgéaljuk meg az elmélet alapjan!
Oszkar, a Fold lakoja és iker-Oszkar, az Ikerfold lakdja pontosan ugyanolyan belsé €s kiilsd
tulajdonsagokkal rendelkeznek. Az Ikerfold pontosan ugyanigy néz ki, és ugyanigy
keletkezett, mint a Fold, csupan egyetlen eltérés van a két bolygd kozott: a Foldon a viz
Osszetétele H20, mig az Ikerfoldon XYZ. Ennek ellenére kiillemre semmi eltérés nincs a kett6
kozott, a H2O is és az XYZ is egy szintelen, szagtalan folyadék. Ebbdl kovetkezik, hogy Oszkar
eddig kizarolag HoO-val, iker-Oszkar pedig csupan XY Z-vel keriilt relacios kapcsolatba. Mikor
Oszkar azt allitja, hogy a viz szintelen, szagtalan folyadék, a H2O-ra, mig ha az ikerfoldi
hasonmésa mondja ugyanezt, akkor az XY Z-re referal.

Az érvelés szerint a mentdlis tartalmat nem kizarélag az illetd belsd, pszichologiai
tulajdonsagai hatarozzak meg, hanem azok a kiilsé tényezOk is, amelyekkel oksagi
kapcsolatban all. Ha pusztan a szubjektum pszicholdgiai allapotai jatszananak kozre abban,
hogy milyen mentalis tartalommal rendelkeziink, avagy mit értiink a nyelvi kifejezéseinken,

kényszeritd ereje nem kizarolag Putnamnél jelenik meg, Anzelm istenérve szintén egy olyan kisérlet, amelynek
alapja a valdsagra iranyuld nyelvi kényszerité eré. (Boros 2009)
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akkor Oszkar és iker-Oszkar ugyanazt értenék a ,,viz” szon, ugyanaz lenne szamukra annak
jelentése. Ugyanakkor, annak ellenére, hogy Oszkar és iker-Oszkar pontosan ugyanolyanok,
mondhatni egymas tokéletes duplikatumai és ezért ugyanazokban a pszichologiai allapotokban
vannak, az, hogy mit értenek a ,,viz” szén, mégis eltérd, a kifejezés mas jelentéssel bir
mindkettejiik szamara. Mikor Oszkar azt allitja, hogy a viz szintelen, szagtalan folyadék, akkor
valojaban a H2O-ra referal, mig mikor hasonmasa allitja ugyanezt, akkor az XY Z-re referal. Az
eddigiek alapjan tehat az Ikerfold-érv megalapozza azon externalista elképzelést, amely szerint
a jelentések nem a fejben vannak, ugyanis a nyelvi jelentés nem meriil ki abban a pszicholédgiai
allapotban, amelyben Oszkar és iker-Oszkar van. Jelen esetben az, hogy H2O-val vagy XYZ-
vel keriilnek-e oksagi kapcsolatba, elengedhetetlen annak tisztazdsdhoz, hogy milyen jelentést
tulajdonitanak a ,,viz” szonak. Putnam tehat arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelentés vagy nem
hatarozza meg a referenciat, vagy igenis meghatarozza, de ebben az esetben a jelentés nem a
fejben van, azaz nem lehet valamiféle belsd pszichologiai allapot. Putnam egyértelmiien
amellett foglal allast, hogy a jelentés meghatarozza a referenciat, éppen ezért a jelentés nem
lehet azonos azokkal a pszichologiai allapotokkal, amelyekben a nyelvhasznédlok vannak,
vagyis nem a fejben van.

Szemantikai internalizmus és privilegizalt hozzaférés

Miutan réviden bemutatasra keriilt az elmélet és az azt igazolni latszé érv, amely Putnam
okfejtésének alappillérét adja, nézziik meg, hogy mennyire stabil az alap, amelyre érvrendszere
épul.

A szemantikai externalizmus szerint egy egyén mentalis tartalmat, illetve a nyelvi
jelentést az egyénen kiviili vilag dolgai befolyasoljak, tehat a mentalis tartalmat nem pusztan a
belsd, pszicholdgiai allapotok hatdrozzdk meg. Abbol, hogy két szubjektum azonos nem-
relacios tulajdonsagokkal rendelkezik, még nem kovetkezik, hogy mentalis tartalmaik is
megegyeznek. Ezzel szemben a szemantikai internalizmus éallaspontja szerint a szubjektum
mentalis tartalmait azon tényezdk hatarozzak meg, amelyekrdl introspekcid vagy reflexio révén
tudomast szerez, ennélfogva az internalizmus szerint a megegyez6 intrinzikus fizikai
tulajdonsagokkal rendelkezd ikerpar annak ellenére, hogy kiilon bolygon, eltéré dolgok kozott
¢él, azonos mentalis tartalommal rendelkezik. Akkor lehetséges valamirdl introspekcio altal
tudomast szerezni, ha ez a bizonyos dolog a megismerd perspektivajan beliil van, azaz, ha a
szubjektum szubjektiv néz8pontjabol hozzaférhet, melyet privilegizalt hozzaférésnek is szokas
nevezni. (Farkas 2008) Introspekcioval vagy reflexioval mentalis tartalmainkat ragadhatjuk
meg, pl. érzelmeinket, gondolatainkat, vagyainkat stb.

Ugy tiinik tehat, hogy az externalizmus és az internalizmus koz6tti vita legfébb oka azon
kérdés megvalaszolasaban all, hogy egy nyelvi kifejezés jelentésének tényez6i a nyelvi
kifejezés megformaldjahoz képest kiilsé vagy belso tényezoktol fiiggenek. Itt fontos tisztazni,
hogy egészen pontosan mit értiink kiilsén, belsén, illetve privilegizalt hozzaférésen.®

® Putnam Ikerféld-argumentuma elsésorban a nyelvi jelentéssel kapcsolatos, ezen a ponton tehat felvetddhet
annak kérdése, hogy miért beszélhetiink mégis a nyelvi jelentés mellett mentalis tartalomrol is. Ahogy Farkas
fogalmaz, nem szabad a két jelenséget, azaz a nyelvi jelentést és a mentalis tartalmat azonositani, ugyanakkor
természetes azt feltételezniink, hogy a két dolog kdzott igen szoros a kapcsolat, ugyanis egy mondat tartalma
nagy valosziniséggel megfelel azon hit tartalmanak, amelyet az adott mondattal fejeziink ki. Az Ikerfold-érv
ezzel ellentétben azt allitja, hogy az elme nem hatdrozza meg a jelentést, amibdl kovetkezik, hogy az nem lehet
semmilyen értelemben sem mentalis tartalom. Annak eldontése, hogy mely allaspont helytallo, az Tkerfold-
argumentum megbizhatésaganak kérdésén mulik.
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A megismerésnek olyan kiilonféle forrasairdl tehetiink emlitést, mint az a priori
gondolkodés, az észlelés, masok beszamoloi, az emlékezet, illetve az introspekcid vagy
reflexid. Farkas szerint az introspekci6 kitlintetett helyzetben van, ugyanis mig a masik négy
ismeretszerzési modon keresztiil mindenki ugyanugy szerez informacidkat, addig azt, amit
introspekcidval ismerek meg, azt mas nem ismerheti meg ugyanezen a modon. Pl. a kertben
1év6 almafat én is, illetve masok is azonos észlelési modon, 1atas Gtjan ismerjilk meg, mig a
mentalis tartalmaimrol én introspekcion, addig masok észlelésen, példaul hallason keresztiil
szereznek tudomast. Ez azért lehetséges, mert mentalis tartalmaimhoz privilegizalt
hozzaférésem van, ami annyit tesz, hogy létezik a valosagnak egy olyan szelete, amelyhez teljes
valojaban, kozvetleniil csak én férhetek hozza, ugyanis azon tartalmak, amelyekrdl
privilegizaltan tudok, perspektivikusak, azaz magukba foglaljak az egyén szubjektiv, sajatos
nézépontjat. (Farkas 2008) Mindebbdl az kovetkezik, hogy a mentdlis tartomany
ismertet6jegye a privilegizalt hozzaférés. Egyszertien fogalmazva: ha (p)-hez privilegizaltan
fértink hozz4, akkor (p) egy mentalis tartalom.

A kovetkezdkben vizsgaljuk meg roviden a kiilsd, belsd, valamint a privilegizalt
hozzaférés viszonyat. Az internalizmuson azt értjiik, hogy a szubjektum mentélis tartalmai
csakis ¢és kizarolag olyan tényektdl fiiggnek, melyek a szubjektum perspektivajan beliil vannak,
azaz olyan tényezOk hatarozzak meg a szubjektum mentalis tartalmat, melyekhez a szubjektum
a sajat nézdpontjabol hozzafér, kovetkezésképp, az internalizmus nyilvadnvaléan gond nélkiil
Osszeegyeztethetd a privilegizalt hozzaféréssel. Ezzel ellentétben, ha externalizmuson azt
értjiik, hogy a mentalis tartalmak olyan tényektdl (is) fliggnek, melyek kiviil esnek az egyén
nézépontjan, azaz olyan tényezok hatarozzak meg a szubjektum mentalis tartalmait, melyekhez
az egyén a sajat szubjektiv, privat perspektivdjabol nem fér hozza, akkor nem kérdés, hogy az
externalizmus ellentmondasban all a privilegizalt hozzaféréssel. Az externalizmussal szembeni
hagyomanyos ellenvetés tehat, hogy az egyén mentdlis tartalmai olyan tényezoktol (is) fiiggnek,
amelyekhez mas személyek éppen olyan moédon férnek hozza, mint az adott illet6. Ez
Osszeegyeztethetetlen a privilegizalt hozzaféréssel, azaz, hogy mentalis tartalmainkhoz valo
hozzaférésiinkben egyes szam elsé személyli autoritasunk van. (Farkas 2008) Mindezek alapjan
az externalizmus abba a hibaba eshet, hogy mentalis tartalmainkhoz nincs privilegizalt
hozzaférésiink, azaz, méasok éppen olyan modon hozzaférhetnek sajat mentalis tartalmainkhoz,
mint mi magunk. Ez pedig nyilvanvaloan hamis.

Az Ikerfold-érv rekonstrualasa a privilegizalt hozzaférés jegyében

A negyedik fejezetben mar részletesen bemutattam az Ikerfold-argumentumot, illetve, hogy a
szemantikai externalizmus hivei szerint miként igazolja az Ikerfold-érv azt, amit a szemantikai
externalizmus allit: a jelentések nem a fejben vannak, tovabba a mentalis tartalom a szubjektum
¢s a szubjektumon kiviil 1évo kiilvilag kozotti oksagi kapcsolat fliiggvénye.

A kovetkezdkben, a privilegizalt hozzaférésre tamaszkodva, arra teszek kisérletet, hogy
ramutassak a szemantikai externalizmust igazolo Ikerfold-érv gyenge pontjara, amibdl az fog
kovetkezni, hogy a szemantikai externalizmus tarthatatlan, és a szkeptikus hipotézis nem
zarhato ki olyan egyértelmiien, ahogy azt Putnam allitja.

Most tekintsiink el attdl, hogy az érv eleve ellentmondasba {itkozik, ugyanis azon
kijelentéssel kezdddik, hogy Oszkar €s iker-Oszkar molekularol molekulara megegyezik, majd
azzal folytatodik, hogy az Ikerfoldon H20 helyett XYZ van. Nos, ez ellentmond annak, hogy
Oszkar és iker-Oszkar egymas tokéletes duplikatumai, ugyanis a foldlakok, ennél fogva Oszkar
testének is nagy része H,O. Ami ennél sokkal 1ényegesebb, az legvilagosabban a kdvetkezd
példan keresztiil ragadhatdo meg. Képzeljiik el, hogy Oszkart és iker-Oszkart az éj leple alatt,
mikozben alszanak, kicserélik. Oszkart atviszik az lkerfoldre, iker-Oszkart pedig a Foldre,
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azonban 6k semmit nem vesznek észre az egészbdl, tudniillik a két bolygo — a két kémiai elemet
leszdmitva — ugyanolyan. Oszkar azt hiszi, hogy tovabbra is a F6ldon van, iker-Oszkar pedig
azt, hogy az Ikerfoldon. Pl.: ha Oszkér ugy dont az Ikerfoldon, hogy elmegy a kedvenc
kavézojaba, és iszik egy pohar vizet, akkor meg sem fordul a fejében, hogy nem a F6ldon van,
¢s nem H2O-t iszik, ugyanis az ikerfoldi kavézo ugyanugy néz ki, és a viz ugyanolyan izli, mint
a foldi. Most valtoztassunk kicsit a torténeten, ¢s tegylik fel, hogy Oszkart mar szdmtalanszor
atszallitottak az Ikerfoldre, illetve vissza a Foldre, tovabba, hogy utazasairdl felvildgositottak.
Azt tudja, hogy az ¢éj leple alatt, mikdzben aludt, atszallitottdk 6t egy masik bolygora, ami
tokéletes masa a Foldnek, egyetlen kiilonbség a viz kémiai Osszetétele. Azt azonban nem
mondték el neki, hogy eddig pontosan hany utazason vett részt, tehat mikor Oszkar az emlitett
kavézoban issza a vizet, annak ellenére, hogy ugyanolyan mentalis tartalommal rendelkezik a
folyadékkal kapcsolatban, nem tudja, hogy H>O-t vagy XYZ-t iszik, ugyanis nem tudja, hogy
a Foldon vagy az Ikerfoldon van. Ebbol kétféle kovetkeztetést is levonhatunk: egyrészt ugy
tlinik, hogy az externalizmus azt allitja, hogy Oszkar nem tudja, hogy elmetartalma mikor utal
H20-ra és mikor XYZ-re, ugyanis, ha elé tennék mindkét elemet, ugyanolyan mentalis tartalma
lenne mindkettével kapcsolatban, és nem tudna kiilonbséget tenni a ketté kozott (azonos iz, illat
stb.), azaz a szubjektumnak nincs privilegizalt hozzaférése az elmetartalmahoz. Masrészt abbol,
hogy Oszkar és iker-Oszkar nem tudja megkiilonboztetni egymastol a HoO-t és az XYZ-t, azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mindketten ugyanolyan tapasztalatokkal rendelkeznek a
vizzel kapcsolatban. PL.: ugyanolyan iz, illata, allagh stb. Farkast idézve:

Az ikrek kozti relacio abban dll, hogy a dolgok ugyanugy tiinnek (latszodnak, izlelodnek,
szaglodnak, hallatszanak) szamukra, vagy, hogy a vilag [...] ugyanolyan az 6 szubjektiv
nézdépontjukbol.” (Farkas 2008, 82.)

Ezek fényében atértékelddik az internalizmus-externalizmus vita, azaz, hogy a mentalis
tartalom fligg-e a kiilvilag dolgaitol, vagy sem. A f6 kérdés inkabb a kovetkezd: egy egyén
mentdalis tartalma fligg-e azon tényezoktdl, melyek kiviil vannak az egyén privat, szubjektiv
perspektivajan? Az externalizmus ugyanis azt allitja, hogy a mentélis tartalmak olyan tényektdl
is fliggnek, melyek kiviil esnek a szubjektum nézOpontjan, azaz olyan dolgok hatdrozzak meg
a szubjektum mentalis tartalmait, melyekhez az egyén szubjektiv perspektivajabol,
privilegizaltan nem fér hozza. (Farkas 2008)

Az Ikerfold-érv hibai (és ezzel egyenes aranyossagban a szemantikai externalizmus
gyengeségei) tehat a kovetkezok:
Nincs privilegizalt hozzaférésiink a sajat elmetartalmainkhoz, ugyanis

(1) ha Oszkar el¢ tennének egy pohar H20-t és egy pohar XYZ-t, miutan
felvilagositottak 6t utazasairol, de az utazasok szamarol és jelenlegi tartozkodési
helyérdl nem, akkor nem tudna kiilonbséget tenni a két folyadék kozott;

(i)  azonos mentalis tartalommal rendelkezne mindkettovel kapcsolatban;

(ili)  nem tudna, hogy elmetartalma mire iranyul, H>O-ra vagy XYZ-re.

Osszegzés

Miutan roviden bemutattam az elméletet, azaz a szemantikai externalizmust, amelyre Putnam
tamaszkodik, illetve definiadltam az ezzel kapcsolatos fogalmakat, mint példaul a referenciat €s
a reprezentaciot, megvizsgaltam az Ikerfold-érvet, amely Putnam okfejtésének alappillérét adja.
Els6 hallasra talan meggy6z0 lehet Putnam éllasfoglalasa — miszerint a jelentés meghatarozza
a referenciat, éppen ezért a jelentés nem lehet azonos azokkal a pszicholdgiai allapotokkal,
amelyekben a nyelvhasznalok vannak —, ugyanakkor, ha mélyebbre asunk a kutatdsban,

109



konnyen megmutatkozhat Putnam gondolatmenetének gyenge pontja. Okfejtése ugyanis, amely
a szemantikai externalizmusra épiil, azt az abszurd helyzetet eredményezi, hogy mentalis
tartalmainkhoz nincs privilegizalt hozzaférésiink. Az externalista szerint a szubjektum mentalis
tartalmait olyan néz6pontok is meghatarozzak, amelyekhez az egyén a sajat szubjektiv, privat
perspektivajabol nem fér hozza, kovetkezésképp mentalis tartalmainknak mindig lesz egy olyan
szelete, amely felett nincs egyes szam elsd személyli autoritdsunk, azaz masok éppen ugy
hozzajuk férhetnek, mint mi magunk, ami nyilvanvalo képtelenség.

Miképp arra Boros Janos felhivja a figyelmet, Putnam elsddleges kérdése nem is az,
hogy lehetiink-e agyak a tartdlyban, sokkal inkdbb az, hogy ,,(...) mit tudhatok, és hogyan
tudhatom azt, amit tudiatok. ” (Boros 2009, 136.)

Természetesen az, hogy rdmutattam Putnam érvelésének gyenge pontjara, még nem jar
egylitt annak bizonyitasaval, hogy agyak lennénk a tartalyban. Mindebbdl csakis az kdvetkezik,
hogy Putnam érvei alapjan nem szamolhatjuk fel a fenti szkeptikus kérdéseket, illetve, hogy az
Olvas6é nem zarhatja ki teljes bizonyossdggal annak eshetOségét, hogy egy gonosz tudos
kioperélta az agyat, és egy tapoldattal teli tartalyba helyezte, majd az idegvégzddéseket egy
szupertudomanyos szamitogéphez kototte, amely azt az illuziot keltette Onben, hogy az elmult
percekben egy cikket olvasott.
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TAJEKOZODAS
Dr. Erdosi-Boda Katinka

A szakralitas, ezen beliil az Eucharisztia megjelenése a festészetben

A Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusra késziilvén érdemes felidéznlink a
Magyarorszagon 1938-ban megrendezett vilagméretli keresztény esemény fobb mozzanatait. A
mult id6talld emlékei, igy az 1938-bdl szarmazod Eucharisztikus Kongresszushoz kotédo
alkotasok, irasok, dokumentumok olyan id64llé miivek, amelyek szdmos {izenetet hordoznak a
jelenkor emberének is. Kérdés, hogy meghalljuk-e ezeket az iizeneteket.

1938-ban Magyarorszag a két totalitarius diktatira arnyékaban és szoritasaban a vilag
szdmara felmutatta keresztény identitasat, mint ahogyan azt a Magyar Nemzeti
Muzeumban 2020 tavaszan, a Magyar Vilag 1938-1940 cimmel megrendezett kiallitas is elénk
tarta.

EUCHA ER
JEREEDH G RESS Maga a kiallitasi anyag valésaghiien, sok oldalrél megkozelitve
abrazolta a korszak torténelmi kényszerhelyzetét, az orszag geopolitikai
adottsagaibol fakado kiizdelmeit, hazank kisebbségi €s faji kérdéseit,
fellendiildé miivészeti és vallasi életét, oktatdspolitikajat, valamint a
Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszust.

Ma mar talan nem is tudatosul benniink, hogy a II. vilaghaboru
eloészelében, 1938-ban a trianoni trauma kovetkezményeként
megvalosuld revizios torekvések kozepette milyen sok keresztény
kiadvany latott napvilagot, melyek nyujtottak tamaszt, reménységet a
kor emberének. Ezek a kiadvanyok ma is segitséget adnak nekiink a
Nemzetk6zi Eucharisztikus Kongresszus sikeres megvaldsitasdban, megélésében, a lelki
megujulas megtapasztaldsaban.

A keresztény kiadvanyok koziil ki kell emelni Bangha Béla Gsszeallitdsdban Az
Eucharisztia — Az Oltariszentség tandanak hittani és erkolcsi tartalma cimmel megjelent kotetet,
mely, mint a konyv elészavaban olvashatjuk, ,,azt célozza, hogy a titkok titkat annyira,
amennyire lehet, az érdeklddd eldtt feltarja. Hogy a legszebb ¢€s legszentebb keresztény
misztériumot felmutassa azok el6tt, akik annak hittani és erkolcsi tartalmaval, szellemi és
tarsadalmi hatasaival megismerkedni akarnak. Ezért veszi szemiigyre az Oltariszentségnek
eldszor a hitvédelmi alapjait, aztan a dogmatikai tartalmat, majd erkolcsi, tarsadalmi, irodalmi,
mivészeti s egyeb kisugarzasait. Minden egyes fejezetét a magyar katolikus élet egy-egy
szellemi elokeldsége irta. Az egész mil csokor akar lenni az eucharisztikus Krisztus oltara el6tt
a budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszus alkalmaval. De olyan csokor, amelynek illatat
magukba is szivjak azok a magyar katolikusok, akik e folséges titok mellett nem Ohajtanak
vakok ¢s siiketek gyanant érzéketleniil tovabb menni.”

A fenti gondolatok jegyében a konyv idevonatkozd fejezetének segitségével a
tovabbiakban az Eucharisztia és az abrazold miivészet, vagyis a festészet kapcsolatat kivanom
bemutatni. igy ezen iras kiindulasképpen az Oltériszentség (mint tematika) és a képzémiivészet
szimbiodzisara Dr. Jajczay Janos miivészettorténész Az Eucharisztia az abrazolo miivészetekben
cimi tanulmanyanak segitségével vilagit ra. Jajczay tanulmanya 6t pontban tesz kisérletet ezen
interdiszciplinaris teriilet felvazolasahoz a neves alkotasok, metodikai festészeti megoldasok,
jellegzetes szimbolikai kodrendszerek felmutatasaval. Természetesen, a téma korbejarasanal itt
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most kozel sem lehet cél a teljesség igénye, mivel a szertedgazo targykor szamos mualkotast
gyongy0zott ki az évszazadok soran. Ez alkalommal az 6t pontbol torténd valogatas mellett, mi
is kisérletet teszek olyan tovabbi jeles muvészettorténeti alkotasok keresésére, bemutatasara,
elemzésére, 6sszehasonlitasara, melyek a példagytijteményt tovabb gazdagitjak.

Még mieldtt az elso rész kifejtése kovetkezne, egy rovidebb bekezdés erejéig allitsunk
emléket Bangha Bélanak, akinek nemcsak az az érdeme, hogy 6sszehivva kora jeles tudosait,
kutatéit, remek konyvvel ajandékozta meg a magyar tarsadalmat, hanem az is, hogy mint az
1938-as Nemzetko6zi Eucharisztikus Kongresszus f0szervezdje és Magyarorszag sajtoapostola,
domindnsan hozzajarult az akkori keresztény vildgesemény sikeres lebonyolitdsdhoz, hazank jo
hirét gazdagitva. Ezért mi is halaval tartozunk munkajaért. Bangha Béla Jozsef Nepomuki Janos
(1880-1940.) a katolikus sajtd megszervezésében ¢és terjesztésében, valamint Budapest
rekatolizaciojaban betoltott aldozatos szerepvallaldsa sokak szamara hitet adott, reményforrasul
szolgalt az akkori Magyarorszagon Ugyanakkor szamos orszagban, mint Olaszorszagban,

- _ S Nemetorszagban a Balkanon, Hollandiaban,
e ot ' Eszak- és Dél-Amerikaban tartott megannyi
eldadast a hit védelmében. Jezsuita
szerzetesként megalapitotta a Magyar Kultara
cimil jezsuita folyodiratot. Nevéhez kotédik a
Kozponti Sajtovallalat (KSV) létrehozésa,
melynek révén az Uj Nemzedék és a Déli
L WSS Hirlap cimii lapok megvésarldsra, valamint a
Nemzeti Ujsag és a Képes Kronlka kiadasra keriilhettek. Bamulatos erejét és heroikus
eréfeszitéseit bizonyitja, hogy a Tanacskoztarsasdg rombolo iddszaka alatt sem mondott le a
Sajtovallalat miikodésérdl, kiilfoldi menekiilésébdl visszatérve tjjaélesztette a KSV-t. A Maria
kongregécio iranyitdjaként hatalmas paratlan teherbirdsa szintén megmutatkozott. A Katolikus
Lexikon 1931 és 1933 kozotti kiadasa is az 6 szakmai, tudoméanyos tevékenységéhez kotheto,
mint ahogy az a tobb mint 80 kdnyv is, amelyet szerzOként vagy tarsszerzéként irt.

1. Okortdl a reneszanszig

Jajczay Janos irdsa elején kiilonosen nagy hangsulyt fektet a korai egyhazmiivészetben
megjelend eucharisztiara utald szimbolumrendszerre. Megtudhatjuk, hogy mar az 6keresztény
katakombak tele voltak az Oltariszentséget szimbolizald 6- és ijtestamentumi jelentekkel. Ilyen
volt Abraham és Izsék torténetének, Abelnek, Noénak és Melkizedeknek szdmos kozépkori
szakralis temetkezési helyen val6 abrazolasa. Ugyanakkor Jajczay tanulméanya mellett, tovabbi
irasokbol azt is felfedezhetjiik, hogy az Okeresztények sajat Osszejoveteleiket is szivesen
megorokitették maguk, valamint az utékor szamara.

Ezek koz¢ tartozik az az dkeresztény szeretetvacsorat (agapét) lattato dbrazolas, mely a
3. szazadbol keriilt el Szent Kallixtusz katakombdjabol. Torténeti kutatasok igazoljak, hogy
az Oskeresztények szent alkalmaikon szeretetvacsora keretében emlékeztek meg az Utolso
vacsorardl. Asztalaikon a kenyér, bor mellett sajt, tej, méz, hal is gyakran jelen volt. A
koltsegeket a gazdagabb egyhaztagok alltak. Miutan mindegyik vendég megérkezett, az egyhaz
plispoke vagy presbitere mondott aldast. Az étkezés €s kézmosas utan a gyiilekezeti eldljard
megaldott, megtort €s szétosztott egy kenyeret, korbeadott egy poharat. Szentiras-
magyarazatok, himnuszéneklés, egyhazi hirek kozlése vette azutan kezdetét, majd
adomanygytijtéssel, testvéri tidvozlettel, végimaval zarultak ezek az dsszejovetelek.

Visszatérve Jajczayhoz; az Utolsé vacsora eldképei, mint példaul Abraham aldozatanak
megjelenitése, késébb a templomokban is feltlinnek, az eucharisztiara ramutatd, célzo
szandékkal. Itt kiilonosen érdemes megemliteni a ravennai San Vitale-templom 6. szazadi
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mozaikjat, mely err6l ad bizonyossagot. Természetesen megjegyzendd, hogy a
mivészettorténetben még mas 6szovetségi szereplok torténetei is a misedldozat eloképekeiként
szolgélnak, mint példaul Modzes, ahogy a sziklabol fakasztja a vizet, vagy Illés, ahogy a
pusztaban a hollotol vizet €s ételt kap, valamint Ahasvérus lakoméja.

Ezek mellett ne felejtsiik el azonban, hogy Krisztus cselekedetei kozt is sz€p szammal
talalunk olyanokat, amelyek mar az FEucharisztiat vetitik elére. Gondoljunk a kanai
menyegzdre, melyet példaul a katakombakban, a Szent Szabina kapujan, a velencei Szent
Mark-templomban is megjelenitettek. Erdekes, hogy a kozépkorral ellentétben a reneszansz
nem részesiti elényben a kanai menyegz6t. (Kivétel Paolo Veronese (1523-1588.), aki kora
lakomait szerette volna e bibliai téma névleges feldolgozasaval megdrokiteni. A reneszansz
oltozetek, hangszerek, az épitészeti elemek igen idegeniil illeszkednek az eredeti gondolathoz,
a kép ciméhez. Viszont a nagy festétriasz; Tiziano (1490-1576.), Tintoretto (1518/1519-1594.)
¢s onmaga, azaz Veronese alkotja a kép kozponti eldrészét, kozvetleniil Jézus eldtt, ezzel is
hangsulyozva a festomiivészet nagy alakjait.)

Jajczay irdsa arra is ravilagit, hogy maga az utolsé vacsora 4brazolasa csak az 5.
szazadtol jelenik meg, kordbban csak az emlitett Oltariszentségre utalo jelenetek dominaltak.
A szintén ravennai Sant'Apollinare Nuovoban az utolsé vacsorat megidézd mozaikon Krisztus
¢és tanitvanyai az asztal koril fekszenek. Ez a fekvd pozicid jellemzd volt a régi, korai
festményeken. Azt is érdemes megemliteni, hogy a korai alkotdsokon még Judas szerepe nem
kertiil elétérbe. Az arulas csak a 9. szazadtol kap hangsulyt az utolsé vacsorat lattaté képeken.

Kutatasom alapjan példaul
Velencében, a Szent Mark-bazilika 13.
szazadi mozaikjan a sorban il6
tanitvanyok koziil feltehetéleg Judas
az, aki kezét kinyujtja az asztalon. Az
arany szin uralja a mozaikot, mivel a
kozépkori miivészetben hasznalata a
tulvilagot testesitette meg.
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Jajczay szerint a 14. szazadtol a monumentalis, egész falat bet6lté un. refektoriumi
képek a firenzei kolostorok ebédldiben oriasi értékkel birnak. Taddeo Gaddi 1360 tajan késziilt
festményén a Santa Croce ebédldjében kiilonds kontrasztot lathatunk. Krisztus és a tanitvanyok
egy sorban az asztal mogott lilnek, arany gléridval, szines Oltdzetben, mig Judéas egyediil
magaban, sotét tonussal az asztal eldtt foglal helyet. Hogy Szent Janos Jézus mellére hajtja fejét,
azt a kozépkortol kezdve — igy itt is — nagyon gyakran tapasztalhatjuk. Erdekes megfigyelni,
hogy széz év elteltével ugyanez a beallitds a miivészettorténetben milyen valtozasokat mutat.
Andrea del Castagno 1450 tajan festett képe ugyanazt a kompoziciot alkalmazza, ugyanakkor
a korabeli, vilagi belsd térbe agyazva. Itt mar egyértelmiien a reneszansz szemlélete, a
humanizmus jellegzetes jegyei tapasztalhatok a hattér, illetve a perspektivikus dbrazolassal.

2. Olasz reneszansz

Leonardo da Vinci (1452-1519.) hires, 1498-ban Milandban késziilt képe valodi korszakalkotd
alkotds. Jidds mar nem Kkiilon, hanem a tanitvanyok kozt iil, ugyanakkor az arulas
bekovetkeztében megvalosuldo dramai fesziiltség keriil itt megvilagitasra. Mig Krisztus
tekintetében a megbocsatds, a szeretet, a fajdalom tiikkr6z6dik, addig a tanitvanyok egyedi
magatartasaibol az indulat, a kétely, a megbotrankozas sugarzik.

A rendkiviili mozgalmas mitialkotasrol
Jajczay igy ir; ,,A jellemek kitornek. Péter
kérdez, Janos fajdalmaban szinte Gsszetorik,
Judast a tobbiek oldalra nyomjak és bar 6
érzelem nélkiili, hideg, de azért taldlva érzi
magat. A pénzes zacskét szorongatja, arca az
arnyékban sotét, eliit a tobbiekétdl. Andras
sz¢jjeltarja karjait és csodalkozik, az ifjabb
Jakab hirtelen Péter vallaihoz kap, Bertalan
felindulva all helyén. Az 1ddésebb Jakab
megddbbent, Tamas mutatdujjaval
fenyegetddzik, Fiilop a maga Aartatlansagat
hangoztatja, = Simon  kételkedik  Jézus = = _2 "
elarultatdsan, a koriilotte 1évok azonban nem osztjak Velemenyet Tad¢é mintha az arul6 nevét
stigna és mintha mutatna is ra. Matyas tudja, hogy Krisztus kimondta a sz6t, amely be fog
teljesiilni.” A karakterek, azaz a jellemabrazolds bamulatosan megragadja a néz6 figyelmét,
nem véletlen, hogy szdmos festd, ugymint Tiziano, Veronese Utolsd vacsorain is Leonardo
hatasa tor maganak utat. S akkor most nézziink néhanyat — Jajczay irasa mellett — azokbol,
amelyek e hatast megjelenitik.

114


https://1.bp.blogspot.com/-ZOoXXVqs4Ys/Xn9c_QzvZVI/AAAAAAAAAN0/ghBDwZJ4MiEIJSU3Z8zbyJAWWcSiTxBmwCPcBGAYYCw/s1600/Leonardo_da_Vinci_(1452-1519)_-_The_Last_Supper_(1495-1498).jpg
https://1.bp.blogspot.com/-gk9jhA42VHs/Xnnh6ujn8YI/AAAAAAAAANQ/lQGLyU29u1QF75qmefTlOBsWKpHHfDqzQCEwYBhgL/s1600/Taddeo_Gaddi_-_Last_Supper,_Tree_of_Life_and_Four_Miracle_Scenes_-_WGA08387.jpg

Els6ként Giampietrino (1495-1549.)
Utols6 vacsorajat, mely szinte egy az
egyben Leonardo mestermunkajanak
masolata. 1520 koril késziilt. A
tanitvanyok ugyanabban a sorban,
ugyanazokkal a gesztusokkal foglalnak
egymas mellett helyet.

A hattérben az ablakok €s az asztalon a tanyérok, valamint az étel ugyanazzal az elhelyezéssel
birnak, a szinek is Leonardot idézik. Vagyis, Giampietrino igyekezett munkéjaban az apro
részletekre odafigyelni, mely Leonardo remekét utanozza.

De lassuk Tiziano (1490-1576.) Utolsd vacsorajat, melyen szintén Leonardo Utolso
vacsorajanak hatasat fedezhetjiik fel. Igaz, itt az asztal mar atlosan van elrendezve, azonban a

szereplok nem
statikusan, hanem a
reneszansz humanumot
megjelenitve vannak
abrazolva. Krisztus
végtelen nyugalmat a
feje kortil 1étrejott  fény
tovabb erdsiti, mig a
tanitvanyok reneszansz

korabeli ruhdkban hallgatjak 6t. A hattérben az épitészeti elemek szintén a reneszanszt idézik.

Jacopo Bassano (kb. 1517-1592.), a velencei iskolahoz tartozo késé reneszansz festo
képe mar a reneszansz €s a manierizmus hataran all. Rokonsagot mutat természetesen Leonardo
Utols6 vacsora alkotdsaval, a kompozicio, illetve a tanitvanyok egyedi abrazoldsa miatt.
Ugyanakkor a lendiiletes vonalvezetés, a szerepl6k mozgasai, mind erésen a manierizmusba
mutatnak. A tanitvanyok karakterei paraszti kornyezetbe dgyazddva elevenednek meg; az
asztalon 1évo targyak, s az alattuk 1év0 korso, a macska €s kiskutya mellett.

Ezen paraszti életformat lattatja azon realista dbrazoldsmod is, amely a karokon és a
labakon jelentkez6 izomzatokat jeleniti meg. Azonban a paraszti 1éttel kapcsolatos ,,kellékek”
mas, szimbolikus jelentésbeli réteget is magukon hordoznak,
amelyek a transzcendens dimenzidval allnak kapcsolatban. Ilyen
az asztalon 1évd alma, amely a blinbeesésre, vagy a kutya, amely
a hliségre utal.

Ezek utan viszont kovetkezzen Jacopo Tintoretto (1518-
1594.) velencei, olasz festd, az érett reneszansz azon képviseldje,
aki batran nyit a manierizmus iranyaba, igy a barokk eléfutaraként
vonul be a miivészettorténetbe.
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Hiszen Tintoretto Utolsé vacsora képe egyértelmiien szakit azzal a statikus reneszansz
utols6 vacsorat lattatd abrazolasmoddal, amelyet példaul Andrea del Castagno is alkalmazott.
Ugyanakkor miivészete Giampietrino, Bassano, Leonardo festményeihez képest is markansan
eltér, hiszen a zsufolt kompozicid, az asztal perspektivikus elrendezése, a barokkos
mozgalmassag, a csavart vonalvezetés, mind meghatarozo tényezévé valik. Az Utolso vacsorat
a San Giorgio Maggoire szamara festette. A képen a mennyezet alatti angyalszerti felhdk, a
belogd lampak ¢és Krisztus, valamint a tanitvdnyok gléridi elképeszté fényhatast
eredményeznek.

Végiil kanyarodjunk vissza Jajczay azon megszivlelendé gondolataihoz, mely szerint
sz&ép szammal sziilettek olyan festészeti alkotdsok is, amelyek nem kozvetleniil, hanem
szimbolizalo jelleggel az eucharisztiara utaltak. Ilyen Raffaelo monumentalis alkotasa, mely
grandidzusan egyesiti, 6tvozi és 0sszekdti az Eucharisztia égi és foldi dimenzioit. A ,,Disputa
del Sacramento” falfestményén legfeliil az Atya-Isten, kozépen a Fiu-Isten Sziiz Méria és Szent
Janos kozott, majd a Szenthdromsag alatt az Oltariszentség talalhatd, melyet az egyhaz tuddsai

és a hivok vesznek korbe.

3. Németalfoldi reneszansz

Az olasz reneszansz mesterek mellett a
németalfoldi festok kozott is akadt, akit
Leonardo Utols6 vacsoraja
megihletett. Pieter Coecke van
Aelst (1502-1550.), ifj. Pieter Brueghel
nagyapja az  1520-as  években
ismerkedett meg az italiai
reneszansszal és a manierizmussal, igy az Utolsé vacsora cimii képén a szereplok elhelyezése,
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karakterei az olasz hagyomanyt kovetik.
Ugyanakkor Van Aelst bibliai szerepldit
a korabeli németalfoldi miivészetnek
megfeleléen polgari enteriérbe teszi
allegorikus hasznalati targyakkal. A
kovezet megfestése szépen érzékelteti a
térmélységet.

A jelenet a festé korat, a 16.
szdzad vilagat igazan életszerlien adja
vissza, hiszen a szereplok
megformaltsdga az anatomiai hiiségre
vald torekvést célozza meg. Raadasul a
hattér aprolékos kidolgozottsaga, az
anyagszert, plasztikus, ragyogo
szinekkel megfestett feliiletek szinte elénk vardzsoljak az akkori polgari vilagot az
olajfestményen.

Van Aelst festményét nemcsak Leonardo Utolso
vacsorajaval, hanem flamand elédjének, Dirk
Bouts (1410/1420-1475.)  mivészetével is  érdemes
Osszehasonlitani, aki a gotika és a reneszansz hataran
egyensulyoz.

Bouts Utolsé vacsora képén a hossziukas ablakok, a
kovezet, a nyUljtott emberdbrazolds, mind a gotika
stilusjegyeit viseli magan. Ugyanakkor a perspektiva
hasznalata megmutatja, hogy ez a mialkotds mar
egyértelmiien a reneszansz sziilottje. Finom arcvondsok,
elokelden természetes testtartds figyelhetd meg Jézusnal és
tanitvanyainal. Ugyanakkor a bels6 tér, az enteridr itt is megjelenik.

Ezek utan az olasz festészethez hasonlé mddon, a Németalfoldrdl is vegyiink egy ujabb
szimbolikus dbrazolasi dbrazolast az eucharisztiaval kapcsolatban, nevezetesen Hubert és Jan
van Eyck testvérek Genti oltarat. Azt maig sem tudhatjuk, hogy a két testvér kozil ki volt az,
aki jelentdsebb mértékben hozzajarult a mli megsziiletéséhez. Csak az biztos, hogy Jan fejezte
be egyértelmiien, megrendeldjiik szamara. Magat az oltarképet nemrégen restauraltak, melynek
kovetkeztében a milalkotas visszanyerte eredeti fényét és részletgazdagsagat. Ugyanakkor a
helyreéllitds soran a festmény kozponti eleme, az aldozati barany igazi kiilonlegességet
tartogatott a ma emberének. Ez pedig nem volt mas, mint a bardny humanoid vonésainak
megmutatkozésa.

117


https://1.bp.blogspot.com/-HPeaBlZVhXI/XocJHdJI2pI/AAAAAAAAAOo/eCcDeFPkx-o4V_Qq9_8ALK3auIQcaizOgCPcBGAYYCw/s1600/Das_letzte_Abendmahl.jpg
https://1.bp.blogspot.com/-NDfj12Jv-1A/XocJGVzdYNI/AAAAAAAAAOY/jNPijxqmyy8Rsx66tcOBezxacK61aiB8QCPcBGAYYCw/s1600/Dieric_Bouts_-_The_Last_Supper_-_WGA03003.jpg

Igencsak elgondolkodtatd, vajon a mivésznek mi lehetett a szandéka ezzel?
Talalgatasokba bocsatkozhatunk, ugyanakkor a hivé szamara Krisztus teste, az Oltariszentség
¢s az aldozati barany olyan szerves egységet képez, melyet a vasarnapi szentmise a maga
szakrélis valosagaban természeténél fogva minden alkalommal magaban foglal. Ezen egységet
a milvészet eszkoze, e kiilonleges abrazolas csak tovabb erdsithet. Csukott allapotban a felsd
részén az angyali lidvozlet, az alsé részén kozépen Kereszteld Szent Janos és Janos evangélista,
illetve a széleken az ajandékozo és neje lathato. A felsé korivekben két proféta és két szibilla
(azaz josno) alakja tarul elénk.

A széarnyas oltart kinyitva mindenfeldl jov6é hompdlygd tomeget latunk, akik mind Isten
baranyat — aki elveszi a vilag biineit — érkeztek megcsodalni. A két-két oldalszarnyon jobbrol
zarandokok, balrol lovagok ¢és fejedelmek igyekeznek a szent helyhez. A fels6 részen a tronold
férfias Atyaisten, piros ruhaba 6ltdzve hirdeti végtelen szeretetét, mellette Kereszteld Szent
Janos és Maria taldlhatd. Majd kifelé haladva az orgonazé Szent Cecilia, illetve énekld
angyalok zenélnek, valamint az egyik és masik szélen Adam és Eva all. Visszatérve az oltar
kozponti elemére, a ragyogd természetabrazolas akkor igen tujszertien hatott, de a mai napig
lehengerld.
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4. A manierizmus és a barokk

A reneszansz €s a barokk hataran 1évé manierizmus legfobb képviseldjét El Grecot (1541 koriil-
1614.), a gordg szarmazasu fest6t feltétleniil érdemes itt kiemelniink. El Greco krétai
szarmazasa egész életének miivészi munkéassagat dontden meghatarozta, hiszen a bizanci hatas
alkotasain nagyrészt tetten érhetd. E hatasnak lehetiink tantii az Utolsé vacsora képénél is,
hiszen formai elképzelt idedkbdl indulnak ki, a természetes fény nélkiilozése ranyomja bélyegét
az egész kompozicidra, a ritualis jelleg pedig adott.

Célszerli megnézni, hogy az alakok korvonalai milyen nagy mértékben hozzajarulnak a
jelenet sulyossagahoz, ugyanakkor az arcok kidolgozottsaga hattérbe szorul a s6tét tonusokkal
egylitt. [smert, hogy korai krétai évei utan El Grecora Velencében Tiziano, Veronese, Bassano
¢s Tintoretto hatott. Veronesétdl kiilonleges szineket sajatitott el, Bassano6tdl a kompozicios
sémakat figyelte meg, Tintorettotol a ritmikus dramaisagot leste el, Tizian6tol dramaturgiat, a
testek mozgésat tanulmanyozta. A velencei iskolatol tanult manierista jegyek természetesen az
Utolsd vacsoranal is beépitésre keriiltek; a
lendiilet kifejezése a kép eliilsé terében, a
tanitvanyok mozgasaval torténd forgdszélszerii
beallitas. El Greco sok képén lathatjuk, hogy a
miivész alakjait felfelé irdnyban megnyujtja.
Ezen a képen 1is kisebb mértékben, de
tapasztalhatjuk ezt. Ennek oka valdsziniileg,
hogy ezeket az alkotasokat magasan, fiiggdleges
falfeliiletekre szantdk, ugyanakkor a nézd
szemében a torzulasok a lentrdl felfelé tekintés
soran helyrealltak.
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A reneszansz utan a barokk mester, Rubens (1577-1640.) is foglalkozott a témaval. A
képen a barokkban hasznélatos szinek, tonusok, gombolyded formak és vonalvezetés kivaldan
magukon hordozzak a korszak stilusjegyeit. Az alkotas keletkezését 1631 koriilire teszik.
Elmondhatjuk, hogy szintén a barokkra jellemzd zsufoltsdig az, mely a kompoziciot
meghatarozza ¢és uralja. A tanitvdnyok szorosan egymashoz hajolva, egymast atkarolva
tekintenek a centralis térbe, ahol a csoda megtorténik. Ez alol csak egy ember kivétel, sotét
hajaval és tekintetével... 6 nem a csodaval van elfoglalva, hanem kifel¢, egyenesen a nézdre
szegezi tekintetét. (Rubens alkotasat Jajczay is kiemeli.)

Ugyanakkor, ha mar a kronoldgiai sorrendet szépen szeretnénk kdvetni, nemcsak a kora,

valamint az érett barokkbdl vesziink egy-egy példat, hanem a késé barokk is megérdemel egy
rovid bepillantast.
Francesco Fontebasso (1707-1769.) Utolsé vacsoraja 1762-bdl szarmazik, igy ez az évszam
jelzésértékli. A szakemberek a barokk hatarat 1770 koriilre teszik. Vagyis Fontebasso, az
elismerten hires, velencei mester képeli, igy ez is, a késé barokk
¢s a rokokod atmoszférajabol meritettek.

Ugyanakkor a barokk miivészetet tekintve érdemes
Eurdpa mellett mas kontinens festészetét is megvizsgalni. Dél-
Amerikdban a perui Cusco varosanak bazilikdja nemcsak
monumentalis  tereirdl hires, hanem népszerli Utolso
vacsordjardl is. A festményt 1753-ban készitette Marcos Zapata
a perui, indian szarmazasu fest0, aki a perui nép étkezési
szokésat kovetve egy tengerimalacot festett az ételek kozé.
Akkoriban szamos perui festd élt hasonld megoldéssal, a helyi
indian hagyomanyokat sokan csempészték bele a spanyol
konkvisztddorok 4altal hozott eurdpai, keresztény kulturaba.
Ezeket a katolikus egyhaz tolerélta, az akkoriban befolyasos
inkvizici6 ellenére is.

A tengerimalac a mai napig Peruban olyannyira nemzeti eledel, hogy szamos étterem
étlapjan szerepel.
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5. Romantika és realizmus

Carl Heinrich Bloch (1834-1890.), dan mester Utols6 vacsoraja igazi 19. szazadra jellemzé
festészeti megoldasokkal bir. A festd gyonyori szineket alkalmazva teremt egyenstlyt a hdrmas
tagozodasu tér megalkotasaval.

Jézus a tanitvanyaival a kozépsO térrészben foglal helyet. A tanitvanyok merev
tekintetiiket Jézusra szegezik. Egyedi karakter- és jellemabrazolas kismértékben figyelhetd meg
az apostolok gesztusaibol. Krisztus arca felfelé¢ mutat, kapcsolatba 1épve a transzcendenciaval,
melyet a hattér égszinkék szine is megerdsit. Ugyanakkor az égi vilagossag ellentéte a képen
az el6térben mutatkozik meg Judas sotét tonusu alakjaban. Az egész képet uralja a pédiumszerti
megjelenités, melynek dominans formai megnyilvanulasai kozott a 1épcsdsor és a teatralis
fliggbny szerepel. A meleg szinek felhasznalasa, a boltiv, a hajlékony vonalvezetés az abrosz
és a ruhdk reddzetén, a feltlind fény-arnyék kontraszt, a dramai fényhatds teszik igazan
kiilonlegesseé a szakralis téma abrazolasat.

Nikolai Nikolaevich Ge (1831-1894.) orosz
festd alkotdsa 1861-ben késziilt. A festmény komor
hangulata, szinvildga kimondottan nyomasztja a
nézOt. Krisztus alakja tobb mint nem szokdsos modon
van dabrazolva. A kép kordbbi korok Utolso
vacsoraitol nemcsak egyszerlien abban tér el, hogy
Krisztus egy heverdn fekszik, hanem azzal is,
ahogyan fekszik. Krisztus nem felfelé tekint, hanem
veégtelenll magiba zuhanva roskad. Testtartdsa a
megtortség allapotat tarja elénk. A kép kdzponti fénye
nem r4 iranyul, hanem a mellette 4ll6 asztalra. A
koriilette 1évé emberek nem ra figyelnek, hanem a kép
eldterében megjelend sotét, fekete arnyra. Igazdbol az
alkotas egyetlen szoval is jellemezhetd: dekadencia.
Nem hidba mondja rd4 sok miértd, hogy a

121


https://1.bp.blogspot.com/-TF3iUZK9BkM/Xo20_SA_vLI/AAAAAAAAAPU/2rY3_0TrCN8oYHN76jx0ZmR5Rssmr4nBACPcBGAYYCw/s1600/800px-Marcos_Zapata.jpg
https://1.bp.blogspot.com/-wg8-fzkva-k/Xo4YkvzkONI/AAAAAAAAAP0/bDCWww4o9dcbdeU0hC0spH_BBs8n0g1IQCPcBGAYYCw/s1600/The-Last-Supper-large.jpg

materializmus és a nihilizmus gyézelmét festette meg a festd. Igen, a 19. szdzad derekan
Feuerbach nézeteinek radikalizal6ddsa révén mar a dialektikus és a torténelmi materializmus is
feliitotte fejét, igy érthetd, hogy a korszellem baloldali materialista ideoldgiai ranyomjak
bélyegiliket az adott alkotasra.

Nihilizmus? Mintha csak Friedrich Nietzschét hallanank. Az 1800-as évek masodik
felében sorra jelennek meg konyvei, melyek az értékek atértékelésével a nihilizmust hirdetik.
Azt a vilagot, amely tul van minden jon és rosszon, s melynek sziilttje a dekadencia. Nietzsche
autobiografidja, az Ecce homo ezt a dekadenciat mutatja fel az emberiség szamara, ez pedig
nem mas, mint az ,,fme az ember!”, ugyanis e szavakkal mutatott ra Pilatus a tovissel
koszortzott Jézusra. S itt hangsulyozom, hogy nem a feltamadott, a megvaltd, az
Oltariszentségben veliink jelen 1évd Jézusra, aki szeretetével dnmagat adta, és aldozta fel
értiink, nekiink, hanem a szenvedd, kiginyolt Jézusra. Ez 1ényeges, hiszen sajnos a nietzschel
milvészetfilozofiai 1atasmod szolgaltatott olyan taptalajt, melybdl a 20. szazad miivészetének
nagy része késdbb aztdn meritett, s fogalmazta meg céljat €s rendeltetését. Dermesztéen
hangzik, hogy ez a materializmusbodl fakadd nihilizmus ennyire maga ald tudta teperni a
mivészetet, de hat az adott korszellem uralma gy néz ki, hogy mindent magaval sopor... Vagy
mégsem? Kell lennie reménynek. A reneszénsz, a barokk ember még hitt a reményben, nem
pusztdn horizontdlisan kozlekedett a vildgban, hanem vertikalisan is eldre tekintett,
Osszefliggésekben gondolkodott. Csak nézziik meg és idézziik fel Gjra Raffaelo, Jan van Eyck,
Tiziano, Rubens alkotdsait, mind a transzcendens iranyaba sovarognak. Bar Nikolai
egyben remekmii, ugyanakkor kora, illetve a késébbi 1dOk realizmusanak teljes latlelete. Igen,
a kép realista, s eléfutara egy olyan idészaknak, melyet 20. szdzadnak neveziink. Ezt pedig
semmi sem bizonyithatja kézzel foghatobban, minthogy a korabeli technikai vivmanyt
felhasznalva, a festdé Krisztus arcat Aleksandr Ivanovich Herzen fényképérdl mintazta, mely
utobbit Sergei Lvovich Levitsky fényképezett. Ez volt az els6¢ alkalom, hogy a fotdzast
hasznaltak fel a festészetben, mely aztan késObb a francia impresszionizmus varazslatos
alkotasainak nyitott 1) utakat.
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Pascal Adolphe Jean Dagnan-Bouveret francia fest6 (1852—1929.) festménye az 1896-
os esztendohoz kothetd. A kép a Salon du Champ-de-Mars belsé tereiben volt kiallitva.
Dagnan-Bouveret egyike volt szintén azon festoknek, akik a fotografiat elsoként hasznaltak fel
a realizmus megvalodsitasara. Bar az alkotas reneszansz kompoziciés hagyomanyokra épit,
mégis az fénydinamikajaban, hangulatdban, valamint az arcok megjelenitésében hamisitatlanul
a 19. szdzadot varazsolja elénk. A tanitvanyok ahitattal tekintenek Krisztusra, arcukon azok a
fénysugarak kapnak helyet, amelyek a kép kozponti fényoszlopabol, Krisztus személyébol
sugarszeriien aramlanak. A vakito fény éteri modon tarja elénk a valodi misztikumot. Erdekes,
hogy a fény Jézus testébdl — szinte — dmlik, viszont arca a tanitvanyokhoz hasonléan alulrdl
megyvilagitott. Vagyis a fény nem feliilr6l, hanem alulrol és kozéprol felfelé terjed. Ezzel a
koncepcioval kevésbé a felfelé iranti vagyoddas és torekvés, hanem inkabb a lelki élet belsd
meghittsége és nyugalma valik nyilvanvalova.

Fritz von Uhde (1848-1911.) német festd egyedi miivészi stilusaval a realizmus ¢és az
impresszionizmus hatdran mozog, igy nem hiaba, hogy az els6é német, kiemelt impresszionistak
kozott tartjak szamon. Elete, életmiive kiilondsen figyelemre méltd szamunkra magyaroknak,
hiszen Uhde parizsi tartozkodasa alatt a holland festoket Munkacsy Mihaly feliigyelete alatt
tanulmanyozta. Munkacsy iskoldjdban festett munkdjat, Az énekes cimiit az 1880-as parizsi
Szalonban allitottak ki, ahol elismeréssel jutalmaztak miivészi teljesitményét. Utolsd vacsordja
nem sokkal késébb, 1886-ban latott napvilagot, melyen a megjelenitési mdéd nem mas,
minthogy a levegd rezgése el-elmossa a szilard korvonalakat. A fény hatdsara a tiszta realista
képekhez képest egészen elenyészd fekete szinhaszndlatot lathatunk. Krisztus €s tanitvanyai a
szazadforduld polgari életformdjaba vannak belehelyezve. Erdsen hatrahagyva a reneszansz
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tradiciot, mindenféle konvenciot félrerakva, a festé Krisztust hattal lilve festi meg, Gjszerti
beallitasban.
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SUMMARIES

Poetics and Politics: the political poetics of Endre Ady
Janos Boros

| ask the question, whether Endre Ady can be interpreted as political poet. Although he held his
correspondence not part of his literary work, it is certainly part of his political activity. | make
a review over some classic and modern theory about the normative basis of politics and the
political character of poetics, and with the help of these theories | analyze some poems and texts
of Ady. In the last two chapters | analyze on a normative basis some texts of him. As
consequence of my researches | propose the thesis, that the poetics of Endre Ady has political
impact, because he represents a feeling, which is condition of political concept construction and
action.

Why Giotto and not Cimabue?
Dante’s view of reality

Tibor Szabo

In his major work The Divine Comedy Dante makes mention of the famous Italian painter of
his age: Giotto di Bondone. He said: ,,Cimabue thought/To lord it over painting's field; and
now/The cry is Giotto's”. (Purg. XI. 94-96.) Why Giotto and not Cimabue? The raison may be
identified in the different view of reality by Cimabue and Giotto. While Cimabue was one of
the main representatives of Bizantine’s art style in painting with his mosaics, in the meantime
Giotto was oriented towards new, more realistic perspectives of the real life even he has painted
religious subjects. Contemporary with Dante and Florentine like the poet, both have had similar
ideas on the reality of their age. For us Dante has to be considered like a humanist in the Middle
Ages.

Educational aspects and types of irony from a cognitive developmental
perspective

Zsuzsanna Schnell

The article gives an insight into the interpretative mechanisms that account for the
understanding of irony, touches on important pedagogical and educational corollaries of
situations when interpersonal proximity is affected by its use, explains at what age children are
capable to handle irony smoothly, and elaborates on the negative effects of its early use on
autobiographical memory and thus the construction of the self and self-evaluation. The types
of irony are described in a matrix of linguistic and social-cognitive schemes, and captured
according to the cognitive effort needed for their understanding in a developmental framework.
The author argues that since a cognitive milestone is a prerequisite for irony comprehension,
young age groups do not handle irony in its entirety and complexity and mostly decipher only
its negative content, taking the criticism out from the variety of subtle meanings.
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The Polemic of A pair of shoes
Szilvia Busku

Vincent van Gogh’s symbolism gains a new interpretation in Heidegger’s analysis. It’s about
the truth being revealed in real art. Heidegger deviating from the basic pillars of aesthetics,
gives art a prominent role. Heidegger’s interpretation of art does not envisage a fundamental
revision of basic aesthetic concepts, but its main aspect is to expand the experience of art into
a truth experience. Based on Heidegger's interpretation, the present study allows the
unpredictable fit and harmony of the work of art to unfold in the world, and supports this with
relevant elements of detail. On the one hand, it touches on Heidegger’s conception, which takes
the interpretation of art in a new direction, making it clear by eliminating the usual notion of
appearance, and on the other hand outlines how Heidegger interprets van Gogh’s painting A
Pair of Shoes, made particularly famous by the debate around him. Heidegger’s highly sensuous
interpretation of the original peasant world is presented in an approximate way from the reviews
of Frederic Jameson, Meyer Schapiro, and Jacques Derrida.

The epistemic underpinnings of economy: The problems of ranking from a
philosophical point of view

Balazs Szabo — Zsolt Nemeskeri

In this introductory paper we are investigating the phenomenon of ranking. Ranking appears in
economics as preference order, which concept has a central role in the formation of theoretical
frameworks. However, the epistemic conditions of the matter in hand are far from being discussed
in detail. In order to fill this gap, we attempted to raise some questions and point out some points
which worth considering. Our paper mainly focuses on three subtopics: ranking and context,
ranking and decision, lastly, ranking and truth. The first subtopic deals with the issue, how is a
specific context related to ones preferences, moreover, how might these preferences change over
time. The second subtopic highlights a more active dimension, namely, decision. Decision
making presupposes that one has a choice, and acts according to his or her preferences. During
this activity one’s decision is always embedded in a narrative, which serves as a framework for
carrying out decisions. The last subtopic attempts to give an answer, how ranking and some state
of affairs are related. Does ranking or preference-ordering correspond to something objective?
We tried to argue that in some cases such a correlation can be established, however, in other cases
it is problematic. This points to the narrow-minded approach of the endeavour of some economist
who would like to mathematicise many aspects of human behavior.

The implementation of dance history curriculum based on HY-DE method
Erzsébet Bujdosoné Dani — Anna Maria Bolya

The university education environment has fundamentally changed these days. Higher education
has become a new global field for the creation and use of knowledge. University education
requires the use of new methods. The article describes how the HY-DE method, which aims to
create a balance between hyper-attention and deep-attention, has been implemented in dance
history courses. During the project, the researchers created a curriculum and a teaching support
material, and then measured its effectiveness in the educational process. These are presented,
illustrated with examples and introduced by describing the HY-DE method.
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Reliability of the causal theory of reference in respect of Hilary Putnam’s
Brains in a vat hypothesis

Timea Fodor

The aim of this article is to examine Brains in a vat hypothesis published in Hilary Putnam’s
writing titled as Reason Truth and History as well as to examine Putnam’s ideas on the
hypothesis. | attempt to examine and reconstruct the Twin-Earth argument, which provides one
of the cornerstones of Putnam’s reasoning. Finally, concluding from the studies mentioned
above, I point out that Putnam’s ideas are on weak pillars, as semantic externalism can easily
be contradictory, so Putnam’s arguments do not provide a reassuring answer to sceptical
questions such as How do we know that we are not merely brains in a vat?

Depiction of the Eucharistic and Sacredness in Masterpieces of Classic
Painting

Katinka Erddsi-Boda

In preparation for the IEC (International Eucharistic Congress), it is worth recalling the key
aspects of the famous worldwide Christian event, first held in Hungary in 1938. Timeless
memories including documents and works of art presented by the Hungarian National Museum
for a temporary exhibit offer us a unique opportunity to catch a glimpse of an era, when yet
squeezed between two totalitarian regimes, our homeland still decided to proudly showcase its
Christian identity to the world. The following article gives us an insight into the best
masterpieces of classical painting, spanning over almost 2000 years. Although styles and forms
have varied over centuries, the clear message of Christian art remained completely unchanged.
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E SZAMUNK SZERZOI

Bolya Anna Maria a Magyar Tancmiivészeti Egyetem docense, a Magyar Miivészeti
Akadémia Miivészetelméleti ¢s Modszertani Kutatointézet megbizott kutatoja. Kutatési tertilete
a szakralitas és tanc, a mozdulati szimbolika, a tanc és a keresztény kulttira kapcsolata. Sziikebb
kutatasi teriilete a balkani kor-és lanctanckulttra.

Boros Janos filozofus, a Magyar Tudominyos Akadémia doktora. A Pécsi
Tudomanyegyetem, Kulturatudomanyi, Pedagogusképzo €s Vidékfejlesztési Karanak egyetemi
tandra, a Magyar Mivészeti Akadémia Miuvészeti és Modszertani Kutatointézetének
tudomanyos munkatarsa. Filozéfia PhD fokozatat a svajci Fribourg egyetemén szerezte 1987-
ben, 1990 6ta tanit Pécsett. A Filozoéfia szakos program és a filozofia doktori iskola alapitoja.
Tizennégy konyve jelent meg.

Busku Szilvia filozéfus-kdzgazdasz, a Magyar Professzorok Nemzetkozi Szovetségének
tudomanyos titkara, a Magyar Tudomanyos Akadémia Koztestiileti Tagja, a Doktoranduszok
Orszagos Szovetségének Kiilsd Tagja. Fobb kutatdsi teriiletei: filozofiai hermeneutika,
szlikebben Martin Heidegger munkassadganak tanulméanyozasa.

Dani Erzsébet a Debreceni Egyetem docense, a Média- és Informaciétudomanyi Intézet
kutatoja. Kutatési teriiletei koz¢ tartoznak az olvasaskutatas kiilonbozo teriiletei €s a kulturalis
identitds, az oktatdsi modszertan, a tudomanyos eredmények disszeminacidja. Két 6nallo
monografia, két tankonyv szerzdje, szamos nemzetkdzi konferencia plenaris eldadoja, egyetemi
oktatasi tananyagok fejlesztdje.

Erdési-Boda Katinka a Pécsi Tudomanyegyetemen szerezte PhD-jat 2019-ben,
értekezésének témaja: "A wagneri miialkotas, a zenedrama és hermeneutikai, zeneetikai alapjai
—A bolygd Hollandi". Zenei, keresztény, illetve miivészeti témaji Ujsagirassal,
rendezvényszervezéssel foglalkozik.

Fodor Timea a Pécsi Tudomanyegyetem Filozofia Doktori Iskoldjanak masodéves
hallgatéja, kozépiskolai és egyetemi oktatd. Kutatasi teriilete Hilary Putnam filozo6fidja, az
externalista — internalista vita ismeretelméleti, nyelvfilozofiai vetiiletei.

Nemeskéri Zsolt a Pécsi Tudomanyegyetem és a Géal Ferenc Egyetem egyetemi tanara, a
PTE KPVK Kultura- és Tarsadalomtudomanyi Intézetének igazgatdja. A PTE Filozofia Doktori
Iskola torzstagja. A World Council for Curriculum and Instruction neveléstudoményi
vilagszervezet vezetOségi tagja. A tarsadalom-tudoméanyok teriiletén tobb mint kétszaz
tudomanyos kozlemény fliz6dik nevéhez, kutatasainak fokuszaban jelenleg a gazdasagfilozofia
all, emellett foglalkozik a fenntarthatosag €s a vallalati tarsadalmi felelésség kérdéseivel.

Schnell Zsuzsanna kognitiv nyelvész, a Pécsi Tudoméanyegyetemen végez kutatasokat a
nyelvfejlodés, a neuropszicholdgia €s a pszicholingvisztika teriiletén. F6 érdeklddési teriilete a
fejlodéspszichologia, a kognitiv pszicholdgia, és a nyelvfilozofia, melyben kisérleti
pragmatikai vizsgalatokat folytat a pragmatikai kompetencia €s humanspecifikus tarsas
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nyelvhasznalati képességiink kognitiv stratégiainak megértéséhez. Szamos magyar ¢és idegen
nyelvll tanulmany és kotet szerzdje.

Szabé Tibor professor emeritus a Szegedi Tudomanyegyetem Juhidsz Gyula
Pedagogusképzé Karan. Tanszékvezetd volt a Szegedi Tudomanyegyetem JGYPKaran ¢és a
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan. Fobb tudoményos érdeklddési korébe tartozik
az olasz, a francia és a magyar filozofiai, politikatudomanyi és kulturalis tradicid elemzése.
Néhany utobbi konyve: Cesare Pavese iréi vilaga (2015); Le sujet et sa morale. Essais de
philosophie morale et politique (2016); Mdsok tiikrében. Vilogatott levelezésem (2018); Global
World Instability (2018); Dante-reflexiok. Paradigmavaltas a magyar dantisztikaban (2018).

Szabé Balazs a Pécsi Tudomanyegyetem Filozofia Doktori Iskola elsééves, valamint a Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar Gazdasagtani Doktori Program védés elott
allo hallgatoja. Jelentds tapasztalatokkal rendelkezik a matematikai modellezés teriiletén, ehhez
kapcsolodo legutdbbi kézleménye az Alkalmazott Matematikai Lapokban jelent meg. Ennek
ellenére érdeklédése az utdbbi években a filozofia felé fordult, érdeklédése kozéppontjaban a
tarsadalmi struktarak képzodésének metafizikai hattere all.
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