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TANULMANYOK

Boros Janos

Koltészet és politika
Ady Endre politikai koltészete!

[N]yugtalan handabandazdkat nem szilt még egyetlen
tarsadalom sem annyit, mint a mienk.
Ady Endre (AEP)

Ertelmezhetd politikai koltéként Ady Endre? Habér levelezését nem tartotta irodalmi életmiive
részének, politikai munkassaganak mindenképpen részét képezi. Nehany klasszikus és modern
elméletet ismertetek a politika normativ alapjairdl és a koltészet politikai jellegérol, majd ezek
segitségével Ady néhany versét, prozai irasat vizsgalom. Az iras utolsé két fejezetében egyes
szOvegeinek normativ elemzését végzem. Kutatdsom alapjan azt a tételt allitom fol, hogy Ady
Endre koltészete politikailag relevans, ugyanis megjelenit egy kozérzetet, mely a politikai
fogalomalkotéas és cselekvés feltétele.
*

Svajcban, a legrégibb idok 6ta fennalldo modern demokraciaban gyakran hallhatd mondas: "Jaj
azoknak az orszagoknak, ahol koltok hatarozzak meg a politikat". Ady valasza erre? A magyar
Pimodan cimii irasaban olvashato: ,,El kell kovetkeznie annak a boldog kornak, amikor
konszolidalt, okos tarsadalomban egyeniségnek, zseninek nem szabad szlletnie. Ez is
Nyugaton fog megtorténni”. (AEP) Sem vajékos népi josokra, sem zsenidlis politikai koltokre
nem lesz sziikség a jo tarsadalom megalkotasahoz €s fenntartasdhoz. Olyan koltokre, akiknek
otleteitél egy orszag sorsa jobbraforduldsat varjdk. A kiegyensulyozott egyuttélés ott
teremtodik meg, ahol nagyon sok ember, a tobbség, megérti a helyes, fenntartd, egyiittes
virdgzashoz vezetd életmdd torvényeit. A modern politikdnak csak és kizardlag az ilyen
kozOsség kialakitasa lehet a célja. Am, a koltdket mindmaig hasznaljak poétikai, és ami mar
inkabb megkérddjelezhetd, politikai identitas kialakitasara.

Falusi Marton azzal kezdi Ady-tanulmanyat, hogy ,[t]ény, elég hozza fellletesen
ismerni 20. szazadi mtvel6déstorténetiinket, hogy Ady Endre a modern magyar politikai és
kulturélis identitds letéteményese”, majd folytatja, ,,Ady reformatus gyokérzetii politikai
teoldgiaja ugyanugy all kollektivitdseszményiink centrumaban, mint poétikai tedriaja — noha
finoman szblva sem volt kifejezetten pallérozott elme; igy annal titokzatosabb, mennyire
kifejezi és pallérozza dnismeretiinket ma is”. Irasat igy fejezi be: ,torténeteinket, igy, tébbes
szamban, akar a magunkét, akar masoket, akar a miénket, aligha mondhatndm, mondhatnank el
konzekvensen Ady Endre kihagyésa vagy eljelentéktelenitése aran.” (Falusi 2019) Ha Ady
Endre poétikai €s politikai identitdsképzd hatasa mindmaig toretlen, ha magyarul besz¢éld, a
magyar kultdran felndvekedett generaciok narrativ identitasabdl Ady kihagyhatatlan, akkor
koltészetét a legigényesebb elemzd eszkozokkel, mai teoriakkal és gondolkodasmodokkal
vizsgalnunk kell. Egyrészt napjaink elméletei formaljak gondolkodasunkat, 0j felismerésekre
vezetnek az irodalmi szovegek természetérdl, a hozzd vald viszonyrdl, a kialakuld
identitasokrol. Nem vizsgalhatunk szovegeket régi elméletekkel, a mult nagyséagait mai
képességeinkkel Gjra kell olvasnunk, sajat teoretikus eszkdztarunkkal.

L A szoveg eredeti valtozata a Magyar iroszovetség altal 2020. januar 27-én, a Magyar Miivészeti Akadémia
Miivészeti és Modszertani Kutatointézetében Ady Endre koltészetérdl rendezett konferencian hangzott el.
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Masrészt, ha Ady, és még sok mas multbeli szerz6 dontd mértékben befolyadsolja
onmagunkrdl, vildgunkroél alkotott kepinket, akkor meg kell kérdezniink magunktol, akarjuk-
e, kivanjuk-e a kritikatlan befolyasolast. Az identitas ugyanis az, amik vagyunk, és ha nem
dontottiik el, hogy mik legylink, mert példaul az ifjukori oktatds soran kivalasztottak Adyt,
Madachot és még sok mas irdt, koltét, hogy kialakitsanak benniinket, akkor akaratlanul,
hozzajarulasunk nélkiil valtunk azokka, akik lettink. Ugy lesziink az iskolaban adyanusok,
madachianusok és hasonlok, hogy észre sem vesszik — ész-re sem. Marpedig, Szdkratész
véddbeszéde ota ismerjiik az intést, nem érdemes olyan életet élniink, amelyet nem vizsgaltunk
meg (Platon 38a5-6.)2.

Természetesen a bioldgiai azonossag nem valtoztathatd meg, de a kulturalis, irodalmi
és politikai azonossdg emberek altal alakitott tigyek, emberek altal feltalalt és alkalmazott
fogalmakkal, fordulatokkal. Ragaszkodunk Pet6fi, Arany, Ady vagy Jozsef Attila szép vagy
megrenditd soraihoz, melyeket, magyar nyelvii kultirank szerves részeiként nem akarunk
feladni.

Am meg kell kérdezniink, hogy nyelvi, poétikai és esztétikai mivoltunkon tul, akarjuk-
e, hogy irasaik cselekedeteinket, tehat politikdnkat is befolyasoljak. VVagy szeretnénk-e Ugy
érteni és ertelmezni magunkat, azonosulunk-e azokkal a leirasokkal, ahogy Ady vagy barmely
mas kolté a magyar vagy magyarorszagi emberekrdl, tehat rélunk ir. Amennyiben nem kdvetjiik
a kérdezés, a vizsgalat imperativuszat, akkor azok vagyunk, amit rélunk irtak, elfogadjuk az
elottiink ¢lok atyaskodasat, visszaeslink a paternalizmus, a gyarmatositottsdg, a nem
gondolkodd engedelmesség demokraciaellenes, tekintélyuralmakat tdmogatd mentalitasaba.
Elfogadva masok identitasképz6 fensdbbségét és annak hatasait, nem valunk hatalomvagyak,
beszélyelsébbségre torekvok ovatlan aldozataiva? Ha Ady etnologus, aki rolunk ir, akkor
ugyanugy vissza kell irnunk neki és értelmezdinek, ahogy az eurdpai antropologusok altal leirt
bennsziilottek is, megtanulva az irast és olvasast, visszairtak az oket vizsgaloknak. James
Clifford szerint ,,Michel Leiris fogalmazta meg az elsé terjedelmesebb elemzést az
antropoldgiai tudas €és a kolonializmus 0Osszefiiggéseir6l. [...] Vajon a fold tobbi részérdl
kialakitott europai tudast mennyire alakitotta a Nyugat hatalomvagya? [...] Leiris rAmutatott
egy alapveté egyensulyvesztésre: a nyugatiak évszazadokon at tanulmanyoztak a vilag tébbi
részét, és beszeltek a nevében, forditva ez nem all fenn. Egy Uj helyzetet harangozott be, olyat,
amelyben a megfigyelés targyai elkezdenének »visszairni«. Allnak elébe a nyugati pillantasnak,
és 1950-t61 kezdve szorvanyosan azsiaiak, afrikaiak, keleti arabok, a csendes dceéni szigetek
lak6i €és Oshonos amerikai indianok a legkiilonb6zébb moédokon kezdik bizonygatni, a nyugati
kulturdlis és politikai hegemoniatdl vald fliggetlenségiiket — es létrehozzak az interkulturalis
diskurzus 0j tébbszélamu terepét.” (Clifford 74.) A mai eurdpai olvasonak nem ugyanezt
kellene tennie korabbi idok filozoéfidival, koltészetével, mindazzal, ami identitasat alakitja?
Természetesen, napjaink eurdpai vagy magyar polgara nem valdszinli, hogy el akarna
kontinense vagy orszaga kulturajat vetni. E kultGra sokrétiiségében benne van egy végso ¢és
megkerilhetetlen elv, az ember szabadsaganak, és ezzel egyitt jar6 méltdsaganak és
felelosségének principiuma. Eppen e szabadsig jogositja azonban fel, hogy ujraolvassa,
ujraértelmezze folyamatosan a kultirdjat alkotdé miivek lehetd legnagyobb szamat, amivel
életben, viragzasban tartja azt.

Bizonyos fajta aggodéas a befolyésoltsag folott elkerilhetetlen, ha valaki fenn kivanja
tartani az ,.én gondolkodom — én alakitom magam” bennfoglaltan felszdlitast tartalmazo
allapotleirast.

Természetesen mas, ha nem a politikai, hanem a koltéi identitasrél van szo. Ez
szabadabban ¢és elsd kozelitésben latszolag kockazatmentesebben engedhetd, hogy kritika
nélkal hasson szemelyiségiinkre, kolt6i vilag- és éntapasztalatunkra. Erre az identitas- és
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nyelvképzésre visszairni masik kolteménnyel lehet, amit Harold Bloom szerint az erds koltok
meg is tesznek. Az erds koltd elfoglalja elddei helyét és széles korli befolyasra tesz szert. (vO.
Bloom) Bloom szerint erds koltok azok, akik ,,kitartoan birkoznak erés elédeikkel.” (Bloom 5.)
Ahogy a kolték politikai befolyasa folott komolyan aggdédnunk kell, addig a koltdi
befolyasoltsag folott csak az erds koltok aggddnak igazadn. A koltok altali politikai
befolyasoltsaggal szemben természetesen nem kolteményeket kell irnunk, hanem az
igazsagossag helyes elveit és megvaldsithatdsagat kell keresniink.

Az egylttélés helyes torvényeit keressuk tehat, a cselekves, az igazsagossag
Osszefliggéseit, melyek az emberek kdzotti viszonyban a politika, a jogalkotas és a gazdasag
tertletén valdsulnak meg. lgazségos, jO, ,.konszolidalt, okos” tarsadalmat csak autoném, az
igazsagossagon gondolkodo, a moralis j6 mellett elkotelezett, feleldsséget vallalo emberekkel
lehet alkotni. Amikor a tobbség gondolkodasa egyénenként 6nalld lesz, sajat erébdl felismeri
vagy meggyozhetd lesz, hogy olyan térvényeket kell alkotni, mely ezt a beallitodast varja el és
tdmogatja, akkor az a kzosség kiérdemli a konszolidalt, okos tarsadalom jellemzést. Addig a
{6 feladat az, hogy ezen emberfajta jellemzdit kutassuk és bemutassuk, kivanatossa téve minden
jozan ember szamara, legaldbb azt, hogy az ilyen idedlis tipusu ember képe és észszerli
strukturaja legyen minden allamalapitas és toérvényhozas mintaja. Szem elétt tartva, hogy az
allamalapitdés nem egyszeri aktus, hanem folyamatos, minden &llamtag altal &llanddan
megismételt és megerdsitett cselekedet.

Ha nem az épités, hanem a moralis rombolds egy ember, akar koltd célja, akkor miivét
nem tekinthetjik elfogado értelemben politikailag relevansnak és allamalapitonak. Vajon ezen
szempontok szerint hogyan értékelhetd Ady Endre fellépése és podiumi jelenléte, politikai
identitasképzése?

Ady valaszlehetdségek garmadat nyujtja erre a kérdésre, és egyaltalan nincs eldre
megirva, hogy egyetlen valasz, egyetlen értékelés adhatd arra, amit jobb hijan Ady politikai
koltészetének nevezhetnénk. Mieldtt koltészete politikai relevancidjat €s hatdsat egy
évszazados tavlatbdl megvizsgalnank, olvassuk sajat értékelését. Egyik elsé prozai irasaban
felismeri, hogy a koltokre sem a megfeleld tarsadalom, sem a megfeleld csalad és kiskdzosségi
élet kialakitasaban nem lehet szamitani: ,,Poétaknak mondjak magukat, de az emberek
abrandoz6 félbolondoknak tartjak Oket, kik a »Tartozik« és »Kdvetel« rovat helyett az Gzleti
nyelvtdl eliitd, nevetséges hangon irnak olyan dolgokrol, melyekbdl {izletet berendezni nem
lehet.” (AEP) Es ha Uizletet, vagyis gazdasagot nem, akkor politikat sem. A gazdasag az ember
bioldgiai eletének feltetele, Adynak is szilksége van allandoan a gazdasag altal megtermelt és
hozza mint fogyaszto-létfenntartohoz eljuttatott ,,kenyérre, cigarettara és spriccre”. Amig ez
minden napra nem biztositott, addig nem képes €Ini €s tarsadalmi 1énny¢ valni. Errdl is szol a
Harc a Nagydrral vers, melyet késébb elemzek.

Kiegyensulyozott trsadalmat azok az emberek képesek létrehozni, akik a mindennapi
javaikat a maguk és Ovéik szamara sajat erdvel, gondolkodéasukkal, képzelderejiikkel, a
gazdasag révén biztositani tudjdk. Demokracia akkor alakul ki, ha a legtdbb ember ilyen, és
mindezek biztositasat nem masoktol, vagyis a politikatol varja. Az altalanossa valt masoktol
vards, a masoktol kérés beallitodasa a kirdlysagok, uradalmak, diktaturdk, erds allamok
kialakulasanak, a disznofejii nagyuraktdl valo fliggésnek a feltételei, de nem a demokraciéé.

Miért szikseges a demokrécia fogalmanak hangsulyozdsa? Mert a modernitas
tarsadalmi és politikai formdja ez. Nem tekinthetd egy attitid, egy koltészet, egy életmii sem
politikai értelemben modernnek, vagyis olyannak, amib6l érdemes tanulni, vagy amit érdemes
akar esztetikailag akar erzelmekben is kdvetni, amely nem a demokrécia megvaldsitasat segiti
elé. A demokrécia a sok erds, dnalloan gondolkodod, képzelderdvel rendelkezd, magat fenntarto,
racionalis leny megegyezésen alapulo egyiittélése. Ha ennek feltételrendszere egy orszagban
nincs meg, akkor ott még nincs ténylegesen miikddé demokrécia, és hangstlyosan is azt kell
megvizsgalni, egy adott koltészet hozzajarul-e az ilyen emberek kialakuldsdhoz. Ez nem egy
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embertipus kialakitasanak erdszakoldsa, tehat nem forradalom siirgetése, nem agymosas
kdvetelése, hanem egyaltalan az 6nalléan gondolkod6 emberi 1étre valé felszolités. Felszolités,
amely a nyugati kultura hajnalan megjelenik, a Biblia els6 soraiban: ,, Teremtsiink embert
képmasunkra, magunkhoz hasonléva”. (Teremtés 1.26.) Miben hasonlé az ember Istenhez?
Abban, hogy gondolkodik, értelme van, sajat eszét hasznalja. A fejedelmi tobbesszamu
felszolitas pedig érthetd igy, hogy az Isten az emberrel egyiitt teremti az embert, vagy
legalabbis szamit az ember egylittmiikodésére, hogy hozza hasonlova valjon. Istenivé. A
demokracia az isteni ember tarsadalma. Az ember ekkor nem tipus, hanem autondém egyén lesz,
akinek kozvetlen jelleme attol fugg, hogy milyen jellegti individualis életre szanja magat. Ha
sok 6nalléan gondolkod6 ember van egy tarsadalomban, akkor jobbak a demokrécia és a
tarsadalomban a térvényeken keresztiil érvényesiild igazsagossag esélyei. Ha eluralkodnak a
moralis feleldsséget nem vallalo, ,,iszakos”, hangulatemberek, ha 6k hatdrozzak meg a kozéleti
beszéd tartalmait, akkor jaj annak a vilagnak.

Immanuel Kant allitja, csak a moral térvényeire, azaz az igazsagossagra alapitott
politikai kozosség képes arra, hogy kiegyenstlyozott koriilmények kozt éljen.® Ennek torvényi-
politikai feltételét az allamnak kell biztositani, a gazdasagit azonban minden egyes
individuumnak sajat maganak. A tartozik-kovetel egyetemes térvenyének helyes fenntartasa,
ugyvitele vagy kdnyvelése a baratsag feltétele, ahogy a régi kzmondas is allitja. A baratsagé
és a bizalomé. A hétkdznapi ,tartozas-adas vilag” nyelvétdl eltéré hangon beszéld koltokre ne
szamitsunk, hogy segitsenek Uzletet, tArsadalmat, jogot vagy politikat berendezni, Gzeni Ady.
Akkor sem, ha az egyuttélés néhany aspektusa, mint példaul a szabadsag, a szerelem vagya
kiilonods erdvel éppen a koltészetben fogalmazodik meg.

Ady Endre, mintegy folytatva a Pet6fi altal meghirdetett ,,szabadsag, szerelem”
programot, politikus-szerelmes koltének nyilatkoztatja ki magat: ,,Bantott, dofolt folyton a
Pénz is/S szép humanitasok jatsztak velem,/De lelkembdl mas sohsem érdekelte/Folszant
poéta-ceruzamat/Csupan Politika és Szerelem.” (Bantott, d6folt folyton a Pénz is) A szerelem
minden fiatalt érdekel, a kolt6 nem kivétel. De politikdt nem lehet anélkil a pénz nelkal
csinalni, ami a politika el6tt eleve adott. Az individuumok szdmaéra az igazsagos tarsadalomban
tilos a politikai pénzcsinalas. Idealis demokratikus viszonyok kozt a politikusnak nem szabad
tevékenységéért anyagi ellenszolgaltatast adni. A politikat csinalénak elészor sajat életét kell
gazdasagilag rendbe tenni — egyébkeént megprobalkozik a politikabol megélni es pénzt szerezni,
aminek eredménye, ha sokan igy tesznek, a leginkdbb demokréciaellenes politika, és a
demokracia halala.

Mashol irja: ,,Adjon Isten ifjusagot,/ Szabadsagot, boldogsagot,/Egészséget, pénzt és
hitet,/Szerelmet, hirt mindenkinek.” (Adjon Isten mindenkinek) Egyedfenntartas, biologiai és
kozossegi fajfenntartds: Pénz, Szerelem, Politika. Az egyed és a faj, tér- és idobeli
fennallasanak prézai, technikai feladata a poézis kontosében. Valdjaban e harmas kell, hogy
érdekeljen minden egyes embert, mikézben mddozataik egyénenként, tarsadalmanként,
kultdranként valtoznak. A boldog tarsadalom eszmei allapotaban a szerelem maganigy, a
politika és a gazdasag szabad emberek megallapodasanak targya. Alapjuk a szabadsag és a vele
egylitt jaro felel0sség.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nem koltdk, hanem jogaszok, filozofusok,
torténészek raktak le a gondolkodastorténet legjobb eszméit felhasznald, racionalis alapu
alkotmany alapjait, melyet egyes gondolkodok a vilag nyolcadik csodajanak tartanak.
Mondogatjak, Kelet-Eurdpa mas, sajatos utat jar be, nem hasonlithaté az emlitett orszagokhoz,
azok még példaként sem hozhatdk fol. Miért is? A moralra, az igazsagossagra, a torvény elétti
egyenldségre alapozott tarsadalom, a torvények ennek megfeleld és ebbdl kovetkezd szigort
betartasa és betartatdsa — ne lenne jarhatd Ut barhol a viligon? Nem lealacsonyitasa, eleve

3 Immanuel Kant filozéfiajanak vonatkozo6 elemzését Id. Boros 2018.
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elrendelése az ittenieknek, ha képtelennek mondjuk Oket az észszerii egyiittélés
megszervezésére? Nem képességeik és akaratuk, dnmeghatarozéasi erejik kétségbevonésa?
Nem feudalis atyaskodas, urambatyam 0Osszekacsintas ez az értékeles, melyben vétkes itt
minden, az elmult mésfél szaz évben e vilagtajon meghatarozo értelmezd vagy politikai
pozicioba valaha is eljutott er6? Nem az emberek szellemi, értelmi, kulturalis képzése lenne a
{6 feladat, hogy onalléan gondolkodé Iények legyenek, ahelyett hogy forradalomra, lazadasra,
ellenségképzésre gerjessziik 6ket?

Annak, hogy Magyarorszag politikai gondolkodasaban Gjra meg Ujra hatdssal van a
koltészet, torténeti, nyelvi, gazdasagi, kulturdlis és még sok egyéb oka lehet. Kulcsar Szabd
Erné szerint ,,[a]z Ady-recepcio mindig is kulcskérdése volt a szazadunk magyar irodalmarol
alkotott nézeteknek.” (Kulcsar Szabd 521.) Nemcsak a szdzad irodalmarol, de politikajardl
alkotott nézeteknek is, hiszen Ady recepcidja mindig politikai is volt. Szerb Antal egyenesen
kozépponti szerepet tulajdonitott neki egy kialakul6 6j erétérben. ,,0 volt az, akiben teljes lett
az 1d0, akinek elébe jutottak az eldéfutarok, aki kimondta a szo6t, amit ki kellett mondani. Az
egész nemzedék koréje csoportosult, olyannyira, hogy ha a régi egyéniségtisztel6 iskola hivei
lennénk, Ady Endre korardl kellene beszélni. Adyban volt valami préfétikus, volt benne valami
a »jelbdl, amelynek ellentmondatik«. Az elsé pillanattdl kezdve, amint feltlint, egyszerre format
kapott az addig kaotikus irodalmi tudat: Ady neve két ellenséges taborra osztotta az embereket,
egyszerre mindenki pontosan tudta a helyét. Olyan volt Ady, mint a k6 Jokai regényében, mely
belehull az olvadt kristaly tavaba, és egyszerre bazaltoszlopok sorakoznak égfelé.” (Szerb) Az
ellenséges taborokra osztas nagy baj egy tarsadalmon belil, és ebben a szétosztasban Adynak
nagy szerepe volt, még ha irdsai alapjan 6 maga akéar mindkét oldalon is elhelyezhetd. Ha Ady
Endrének ilyen kiemelt szerepet tulajdonitunk, akkor akarva-akaratlan is politikai koltének
tartjuk, akinek valamilyen értelemben a magyar politikara, politikai dnértelmezésre, magyar
onképre, magyar sorsértelmezesre hatasa volt, akkor kulcskérdésnek kell tekinteniink Ady-
értelmezésunket. De nem téved Szerb Antal?

Politika és koltészet

Politikat és koltészetet el kell egymastol hatarolnunk abban az értelemben, hogy egymast
tudatosan, szervezetten soha nem befolyasolhatjak, de egyébként nem is tudjak befolyasolni.
Politika csak diktatorikus viszonyok kozt tesz kisérletet a koltészetbe valo beavatkozasra, ez a
prébalkozas azonban mindig sikertelen marad. A koltészetnek pedig nincsenek meg az
eszkozei, hogy egy olyan vilagban, ahol a politika nem érdeklddik a koltészet irdnt, maga
hatarozza meg kozvetleniil a politikat. Ennek megfeleléen a ketté intézményesség szerint
mindig és eredetileg kilon létezik. Mindezek mellett és ellenére kiséreljiuk meg egyutt
elgondolni 6ket, beszéljiink koltészeti politikardl és politikai koltészetrdl vagy inkabb poétikali
politikarol és politikai poétikéardl. Mig az utébbi ismert fogalom, az elébbit még fel kell fedezni.

Koltészeti politika, avagy a politika mint koltészet

Adytol, Pet6fitol, a magyar sorskérdésektdl elvonatkoztatva is megallapithato, a politika maga
koltészet, poétikus tevékenység, a koltészettél miifaj szerint akar fuggetlendl, akar szoros
Osszefliggésben. A torvényalkotd politika az ugynevezett tarsadalmi egyittélésnek ,,kolt”
szabalyzatot, a ,,végrehajtd” politika pedig azt teszi kisebb vagy nagyobb kdzdsségek nevében,
amit az egyéni ember is mindig és folytonosan tesz — cselekszik.

A cselekvést, pontosabban a cselekvés szabalyat képzelderdvel és értelemmel kell
megalkotni. A haldzati cselekvés kifejezés népszerisitéje, Bruno Latour azt allitja, nem kell



feltételeznink olyasmi létezését, mint tarsadalom, pusztan a cselekvok sokasaganak halozatait
értelmezhetjiik. (Latour) Tarsadalom helyett mindent 4tfogd, mindent koriilvevé €s behal6zo
poezist gondoljunk el, ahol egymasnak és magunknak mondott térténeteink, egymason vagy
magunkon, egymas altal vagy magunk altal végrehajtott cselekedeteink alkotjak azt a halézatot,
amelyet nem Kis képzeleti teljesitménnyel tarsadalomnak mondunk.

Mivel a cselekvések altal generalodd problémak - igényeinkb6l, vagyainkbol,
gondolatainkbol sz6vod6 koltemények — sokasodhatnak, egymasnak ellentmondhatnak és a
halézatok érdekei Utkdzhetnek, oOhatatlanul konfliktusok alakulnak ki, melyek héabordhoz
vezetnének, ha nem lennének az ezt megakadalyoz6 erék. Mig a habortthoz vezetd erdk
sponténok, irracionalisak, igazsagtalansagtartalmaak, nem irényitottak, addig az ellene hatd
erok tudatosak, raciondlisak, igazsagossagkeresok. Ez utobbiak minden béke feltételei.

A morél alapu politika a hdbori megakadalyozasanak eszkoze, a forradalom kizérésa,
békés konfliktusfeloldd beszélgetés, az igazsagossag lehetdségének lehetd legnagyobb
valoszinliségli biztositasa. A fesziiltségek eldzetes felismerése és a haboru megeldzése
ugyanugy képzelGer6t igényel, mint a fesziiltségek 1étrejottét eredményezd sok-sok egyéni
cselekvés. Kétségtelen és kivédhetetlennek tlind kockéazati tényezd népek, tarsadalmak,
kontinensek békéje szdmara, hogy a demokratikusnak nevezett valasztasok révén a felsd
politikai vezetésbe tobbnyire véletlen erfk altal juttatott személyek rendelkeznek-e azzal a
képzelberdvel, iskolazottsaggal, a fogalmak ¢és ezek altal reprezentdlt vagy generalt
osszefliggések kezelési képességével, belatassal és onfegyelemmel, hogy az igazsagos béke
poézisét miiveljék. A politika ugyanazt a képességet igényli, mint a miivészetek. A politika a
képzelet miivészete, a politikus sziikségszerlien az imaginarius tartomany lakdja akkor is, ha
dontései radikalisan husba vagok. Mint ahogy még a tarsadalmi kdzeg nyilvanos terein
megjelend emberi test is, nem kevésbé a képzelet, mint a biologia sziilotte.

Az egylittélés zavarait nem ismerik mindig fol, nem is mindig azok a problémak, amiket
folismernek, st esetenként a problémakat a politikusok alkotjak azzal, hogy megfogalmaznak
egy addig nem ismert, vagy a szobeszédben megjelend Osszefliggést. Mas esetben a
problémékat felismerik, de csak parcidlisan kommunikaljak, egy résziik megoldasat késébbi
jovore tolva. Ez utobbit részben azért, mert a politikusok ugy vélhetik — és ebben is
képzelderejiik jatszik szerepet —, hogy a teljes felmeriilé problémahalmazzal a sok-sok ember,
aki a politikai kozosseget (szintén imaginarius képzédmény) alkotja, nem tudna mit kezdeni.
Folosleges békétlenség, fesziiltség keletkezne. A modern demokrécidkban a f6 cél nem az, hogy
az emberek kozti feszultséget szitsak, hanem, hogy biztositsak a békét. A valdban stabil, régi,
viragzé demokraciakat mind-mind az igazsagossag €s a béke elképzelésére, kolteményeire
alapoztak, és nem a habortéira, a forradaloméira. Ez utébbiak véget nem ¢érd, halalba vivo
ordogi er6szakkoroket generalnak, mig az igazsagos k6zosségi békére tamasztott egyiittélési
szerkezetek a képzelderdbol atlépnek az altaluk stabilizalt valosagba. Demokraciat, mint az
igazsagossag es a beke alkotmanyos formajat, nem lehet forradalommal kieszkdzolni, az
elkerulhetetlen igazsagtalansag, brutalitas, kegyetlenség, U fesziiltségek generalasa, 0j arkok
asasa es Uj bosszuallasok feltételeinek megteremtése miatt.

A koltészeti politikat a képzelderd alakitja, &m mivel a politika az egész emberiség
sorsat befolyasolja, ezért a politikus soha nem szabad abban a teljességben, ahogy a kolté
szabad lehet. Nem engedheti el sem a képzeletet, sem a fogalmakat, sem a szavakat a vélt teljes
szabadsag gyepl6tlen vagtajaba. Senkire nem igazabb az a Kant filozofiajabol levezethetd
allitas, mely szerint a szabadsdg mindentdl szabad lehet, csak 6nmagétol, onmaga térvényeitdl
nem. A politikai eszméket, még ha poétikus erdvel alakitottak is ki dket, mindig alé kell vetni
a normativ diskurzus ellen6rz6 moddszereinek, a tudatlansag fatyla mogott. (Rawls 32.)
Szokratész figyelmeztetése szerint nem értékes az a politika, amit nem vizsgaltunk meg. De
vajon mi a helyzet a koltészetben megjelend politikai eszmékkel?
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Politikai koltészet, a koltészet mint politika

Kiilonos a koltok feleléssége. Mint minden ember, a koltd képzeldereje és gondolkodésa is
szabad, de mint nem minden ember, a kifejezés sajatos képességével is rendelkezik. A poézis,
a koltészet teljes szabadsagot kell, hogy élvezzen, a minden embernek kijaré gondolkodasi,
érzelmi és kifejezési szabadsag értelmében. Ez az emberi létezés sine qua non-ja. Am a
szabadsag fogalmanak eredeti elképzel6i és elgondolGi szerint a szabadsag egydtt jar a
felelésséggel. Nincs feleldsség nélkiili szabadsag, amennyiben az ember szabadsagat nem mint
egy elkiilonitett, a kozmosz iirességében keringd csillagét, hanem mint egy kozdsségben €16
lenyhez tartozot gondoljuk el. Ha egy személy a kreativ beszéd képességével megaldott, akkor
szabadsaga nagyobb hatasu, mint embertarsaié. A kiilsé meghatarozottsagtol vald viszonylagos
fuggetlenség (negativ szabadsagfogalom) és a sajat cselekedetek meghatarozasara valo
képesség (pozitiv szabadsdgfogalom) mellett, amely képességek minden emberre jellemzdek,
a koltok szabad képzelderejiiket képesek olyan nyelvi formékba dnteni, amelyek mas emberek
pozitiv szabadsagat is befolyasoljak. A kolték mas emberek gondolkodasanak és cselekvésének
meghatarozasara is képesek. Nem racionalis erveléssel, hanem nyelviik poétikus erejével. Van
a szabadsagnak tehat egy harmadik, poétikus fogalma, mely sokszorosan pozitiv fogalom az
emlitett értelemben. Ha pedig valaki sok ember szabadsagat hordozza, akkor a feleldssége is
sokszorosa az egyes emberénél. A koltdk képesek olyan kifejezéseket alkotni, melyekhez a
parosul¢ tartalmak egy része nem biztos, hogy eldsegiti, s6t akar veszélyeztetheti is az emberek
igazsagos és békés egyuttélését.

John Toland (1670-1722) ir gondolkodo6 annak sziikségességérdl irt, ,,hogy ellendrizzék
az Uj fogalmak létrehozéasat és a régiek hasznalatat: »bar senkinek nem kellene barmely
szokapcsolat rabszolgajava valnia, mégis nagy itéléerdre van sziikség egy régi sz6 megujitasa
vagy felélénkitése soran.«” (Daniel 66.) Ha nem uralkodunk szavainkon, eldbb-utobb azok
fognak uralkodni rajtunk. A kolték folyamatosan nyitogatjdk a nyelv jelentésszellemeinek
palackjait, ahol raadasul 6k az iivegfjok is. A legtébb kiengedett vagy elszabadult szellem
elvész a légkorben, &m vannak, amelyeket felkap a kozonség, mert eldtte mar a szellem
»elkapta”, megragadta gondolkodasat. Az 0 kifejezések sajatos szellemek; a nyelv, jelentéseik
a gondolkodas és a beldle fakado cselekvések formaloi lesznek. Ha idaig jut, a szellem mar nem
parancsolhatd vissza a palackba, és barmire képes, a vilag jobbra forditasara, de felforditasara
is. Ki vizsgalhatja meg a szellemeket, kinek van joga szellemvizsgalatra, és mikor? A k6ltének?
Az allamnak? A koznek? (Mit is jelent ez? Ki definiélja, hogy mi a k6z? Az allam? A politika?
Magukat politikan kiviilinek nevezd ¢és éppen ezaltal politikai csoportok?) Vagy hagyjuk a
szellemeket szabadon jarni-kelni? Es ha gyilkos szellem is keveredik kozéjik, mely még
szaporodni is képes? Egyszer csak nem lesz késé az ellenallas?

Mire lehet hivatkozni, hogyan védhetd meg a tarsadalom békéje és demokratikus
igazsagossagrendje Ugy, hogy kézben ne essen bantddasa az egyéni szabadsagnak? Kizarolag
a polgarok, koztiik a koltok egyéni feleldsségére lehet apellalni. Hogyan lehet a felelésség minél
nagyobb érvényesulesét biztositani? Képzéssel, kultiraval, magas szinvonall oktatassal. Az
irstudas, az olvasastudas széles korii felfedeztetésével és megszerettetésével. A magas
szinvonal nem a minél tobb és minél tudomanyosabb elméletek ex catedra oktatasat kell, hogy
jelentse, hanem a kultura eredeti szlletésében vald elsajatitasat. Egy kultdra csak akkor él, ha
folyamatosan Ujjasziiletik minden egyes ember altal. A gondolkodasi, kommunikacios és
cselekvési bedllitodasokat kell folyamatosan tagolni és ujraéleszteni, amelyekbdl minden
kultdra folyamatosan, szlnet nélkll ered. A kultira soha nem halott, nem a multé, hanem
mindig eredeti és egyéni aktivitas. A kultira praxisara kell ravezetni a lehetd legtobb embert,
¢s akkor majd mindenki a maga erejébdl érti meg a szabadsag és a felel0sség valosagat,
lehetéségét és kovetelményeit. Ez persze nem fogja azt jelenteni, hogy minden ember jo és
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igazsagos lesz, de azt igen, hogy atfogo felndtt, polgari tarsadalom lesz, mely nem fogja engedni
azon eszmék elterjedését, melyek pusztulasahoz vezethetnek.

Am lehetséges, hogy ennél Gsszetettebb a helyzet. Roger Scruton Platon nyoman
feltételezi, hogy egyes koroknak és tarsadalmi formaknak bizonyos poétikai forméak felelnek
meg. Ez a tétel termeészetesen rendkivil nehezen igazolhato, ellene és mellette is szamos érvet,
torténeti és irodalmi tényt lehet felhozni. Az athéniak Antigoné és Oidipusz sorsdban a torvényt
betartd vétlenek szenvedese lattan sajnalatot és felelmet éreztek. Miért mentek el a gorogok
egyaltalan ezekre az el6adasokra? ,,Mi a kapcsolat, ha van, emberek kdzos allamban vald békés
egylittélése, tovabba a »szanalom és a félelem« kozt, amely érzéseket Arisztotelész szerint
érzékelunk a tragikus szinhazban? Ha megszabadulnank a tragédiatol, veszitenénk valamit
abbol az Osszetartd enyvbol, amely 6sszekot polgartarsainkkal? Vagy ezek nélkiil a szomoru
eléadasok nélkiill vidamabban élhetnénk egymas tarsasdgaban?” (Scruton 2014-15)*
Egyaltalan, mi a kapcsolat a poétikai kifejezddések ¢és a tarsadalmi egyiittélés formai kozt? Mi
hat mire, mi van eldbb, avagy a kettd egyiitt 1ép fo6l? Scruton Platonra hivatkozik, aki a
Torvények-ben allitja, hogy ,,a koltészet és a zene formai nem valtoznak meg anélkil, hogy
megvaltozndnak a polisz alapvetd tdrvényei”. (Scruton uo.)® A pragmatikusok szerint a
miuvészet €s a politika az embernek a vilaggal valo egyiittmiikdése, €s mint minden interakcio
arra szolgalnak, hogy az ember megkapja a vilagbdl és a vilagtél, amire sziiksége van.
Pragmatikus szemszogbdl Platon fején talalta a szoget. Az embereket a vilag egyrészt az
érdeklédés, masrészt a cselekvés és a cselekedtetés értelmében foglalkoztatja. Az ember
gondolkodasa, tette folyamatos az id6ben, igy inkabb az szorulna magyarazatra, ha nem olyan
jellegli irodalmi alkotdsokhoz vonzddna, vagy nem olyanokat hozna létre, amelyek egyéb
foglalatoskodasait is tamogatjak.

Scruton vélasza e kérdésekre az ember kdzosségi létmddja sziikségszerliségeiben
gyokerezik. Olyan emberekkel éllink egyutt, akiket nem ismeriink, de barmikor raszorulhatunk
egymasra, példaul kiilsé tdmadas, betegség, természeti katasztrofak esetén. A kozosség
iranyaba érzéseket fejlesztiink ki, és ez torténhet a mivészet, sajatosan a koltészet és a
szinpadon eldadott draméak révén. A koltészet kozosségi és ebbdl kovetkezden politikai
értelemben tesz benniinket mélyebben érzokke, egytittérzokke, akik kiilonboztetni tudnak jo és
rossz jellemek kozt, és segit moralis gondolkodasmaédunk csiszolasaban mind univerzalis mind
egyéni vonatkozéasban. Ez természetesen nem feltétlentil jelenti, hogy mindig sziikség van sziik
értelemben vett politikai koltészetre, a koltészet és altaldban az irodalom akkor is politikai
relevanciaval bir, amikor nem politikai a témaja, hiszen nem sz6l masrol, mint emberek
egylittélésérdl, viszonyairol.

A sziikebb értelmi politikai koltészet akkor jelenik meg, amikor emberi kozosségre
kiils6 vagy bels6 nyomas nehezedik, amikor kiélezetté valnak a fennmaradas, a tovabbélés
kérdései vagy feltételei. A békésnek tiind kilencvenes években a sziikebb értelemben vett
politikai koltészet vilagszerte visszaszorult. Ez egy csapasra megvaltozott a 2001. szeptember
11-i New York-i terrortamadassal.

Tracy K. Smith kortars amerikai ko1t szerint ,,talan relativ politikai stabilitasuk tartotta
vissza az amerikaiakat, hogy harcba szélljanak. Talan Amerika individualizmusa arra készitette
koltoit, hogy lirai kolteményeket irjanak, amelyben az egyetlen beszéld elsobbségét
hangsulyozzak, akiknek politikaja benséséges, bels6, lathatatlan. Aztan jott a tamadas a
Vilagkereskedelmi Kézpont ellen 2001-ben, és az Iraki haboru, és valami eltolodast okozott a

4 What is the connection, if any, between the peaceful coexistence of people in a common state, and the ‘pity
and fear’ that are, according to Aristotle, the primary emotions experienced in the tragic theatre? If we got rid of
tragedy would we lose something of the glue that binds us to our fellow citizens? Or might we be better off
without these sad spectacles, able to live side by side more cheerfully?”

www.politicsandpoetics.com

5 ,the forms of poetry and music are not changed without altering the most fundamental laws of the polis”
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nemzet pszichéjében.” (Smith 2018) Az altalanos diih, a tehetetlenség, a megtdmadottsag érzése
a koltészetben is megnyilvanult. A kiilsé timadas hatasara az emberek egymastol és maguktol
kérdezték, vajon mit csinaltunk rosszul? Miért haragszanak rank? A New York-i
terrortamadasra legnagyobb diihhel és elkeseredéssel irt versek értelmezésekor felismerték, ami
ezekben a versekben szerepel, ,valojaban ugyanugy mondhatta egy tamadas aldozatanak
rokona, mint valaki, aki terrortdamadasra készil”, amivel nyilvanvaléva valik a bosszuallasok
satani kore. (Smith uo.)

Azébta a politikai koltészet egyre ink&bb hallatja hangjat. Smith szerint az &ldozatisag
feletti diih allapotaban a koltok felismerik az érzést, ami a terroristat is hajtja. A terrorista egy
korabbi cselekmény aldozataként leplez6dik le. Az amerikai kolt6k rddobbennek a probléméak
Osszetettségére €s annak lehetdségére, ,,hogy még az igaz oldalon allo is érintett lehet vagy
cinkos az éltalunk elitélt nagyon rossz dolgokban. Azok a kdltemények, amelyek be szeretnének
Iepni ebbe a terhelt kozegbe, nem csak a partvonalrdl kiabaljak be utasitasaikat, hogy mikent
vagy mit higgylnk; egyutt sétalunk kézen fogva a téba, besaroznak vagy megszentelnek
benniinket”. (Smith uo.) Smith csak egy példa napjaink amerikai politikai koltészetében. A
kdzosségi lét, a politika mint torténelmi-tarsadalmi kdrnyezet jelenik meg, amely megrézza az
egyént, akarcsak a koltészet. A kiilonb6zo eredetli razkodasok, remegések eggye valnak.

Declaration cimii kdlteménye az afrikai-amerikaiak szenvedését irja le, igazi koltoi
téma, akar a magyar elnyomottak szenvedése Ady koltészetében. Az elnyomottsdg és a
koltészet altali felszabaditasi szandék egyetemes. Az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségi
nyilatkozata, angolul declaration, majd az amerikai alkotmany, tizennyolcadik szazadi els6
olvasataban az afrikai-amerikaiakra nem vonatkozott. Mint ahogy a magyar féldmiives sem volt
sokaig része a magyar nemzetnek. Smith kdlteményét akar a magyar elnyomottakra is érthetjuk,
Ady idejében és napjainkban. Az elnyomottsag, a kizsakmanyoltsag egyetemességének
kolteménye ez. Azoké, akik nem uruk énmaguknak, az autonomia nélkilieké. Talan épp a
koltészet segitségével joviink ki abbol a torténelembdl, amely az elnyomas szinonimaja. A
torténelem ugynevezett csinalasahoz mindig kellettek azok, akik csinalhattdk, mert masok
oldottak ki a kapcajukat, mostak, foztek, takaritottak, termelték az élelmiszert, épitettek
hazakat. A felnovekvd demokracia kordban ezek az erdk irnak, visszairnak egykori elonyt
élvezdknek. A valasz a demokraciaban nem a forradalom, hanem a koltészet, az irodalom, az
egyen szuverén gondolkodasa, a tanulas.

Napjainkban, a demokracia altalanos felépiilésének koraban az elnyomas nem politikai
tobbé, mindenki egyenld jogokkal bir, a torvény eldtt a forma szerint egyenld. A masik
kihasznalasa vagy akar félrevezetése a gazdasag, a munka, az egyezkedések vilagaban torténik,
amirdl barki meggy6zddhet, aki valamennyi id6t eltolt egy magantulajdonban 1évé vallalat
dolgozoi kozt. Vagy magasabb allami pozicidt szeretne megszerezni magéanak. gy hangzik hat
a koltemény, amelyet taldn minden kortéars politikai kdltemény példajanak tekinthetlink:

Tracy K. Smith, Deklaracié (Smith 2017.)

»Elkuldte
egykor embereit, hogy megerdszakoljak népeinket.
Kifosztotta mieinket—
feldulta ami a miénk volt—
lerombolta a mieink életét—
elvette a mienket
eltorolte a legdragabbunkat

¢s alapvetden valtoztatta meg a Formajat ami a mienk volt—
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Az EInyoméas minden szakaszaban a legalazatosabb fogalmakkal
Kértik a Jovatételt:
Ismételt
Kérvényeinket ismételt sértéssel valaszoltak meg.
Emlékeztettiik 6ket bevandorlasunk és letelepedésiink
korilmeényeire.
— Foglyul ejtettek benntinket
a nyilt tengeren
hogy tlirjik—"

A vers, amit tehet: kozvetiti a vilagérzekelést, mely megnyithatja az utat a minden
emberben lehetdségként ott 1€ve6 egyiittérzes, egylitt szenvedé€s €s az €szszerl politika felé. Nem
egy ostoba, pusztitissal fenyegetd forradalom felé, hanem a kozdsen, tiirelmes neveléssel,
oktatassal és targyalasokkal kialakitandd jobb vilag iranyéba. A tapasztalatok racionalizalasa
és egyre jobb és igazsagosabb jog- és torvényrendszer kialakitasa, ahogy erre Ady az idézett
helyen figyelmeztet, mar nem a kolto feladata.

A szerzé halala

A Roland Barthes altal felvetett ,,szerzé halala” elmélet (Barthes; magyar nyelvii értelmezés
v.0. Orban 1994.) az irodalmi miivek kapcsan az irok, koltok rendkiviili felelosségét foglalja
magaban. A szerzd, miutan kiadja kezébdl a miivet, nem uralja tobbé annak jelentését,
értelmezhetdségét. ,,[A] hang elveszti eredetét, a szerzd sajat halalaba tér, az iras elkezdddik”™
(Barthes)®. A mii van jelen, cselekszik vagy cselekedtet, megvalosul minden olvasas, befogadas
sorén, az ir6 nincs ott, nincs jelen, egyedil a nyelv, az irott sz6veg van és hat ott. ,,[A] nyelv
beszél, nem a szerzo; eldzetes személytelenségen keresztiil torténik az iras [...] varni a pontot,
amikor csak a nyelv cselekszik, »performal«, és nem »én magam«: Mallarmé egész koltészete
a szerzének az iras javara torténé elnyomasa.” (Barthes)’ A francia modernitas kezdetekor, Ady
elott egy nemzedékkel, eltlinik az én mint hds vagy ego, és a koltészet a nyelv cselekvéséveé
valik. Ebben nyilvanul meg a modernitas, ¢és innen nézve Ady nem tekinthetd modern kdltonek,
még ha szamos kritikus 6t az els6 magyar modern koltdnek tartja is. A lingvisztikus
performativitds Adynal is nyilvanvald, koltészet csak a nyelv cselekvésevel johet létre, am a
versek kronikus és mar-mar beteges egocentrikussaga, a bioldgiai, de nem koltészeti értelemben
Ady el6tt egy generacioval €16 Mallarmé (1842-1898) szamara mar elavult tévelygés.

A magyar kolté ugyanis nem teremti meg a tiszta lirai ént, nem adja at teljes mértékben
a nyelv teremtd erejének, hanem végsd soron kivonja a koltészet és a nyelv hatalma alol. A
koltészetben az én a koltéi nyelv kifejezése, a nyelvben teremtédik, megujul, valtozik, benne
feloldédadik. Ady az ,.én”-t kiviilr6l, jelentés-6sszefoglaloként tronoltatja a vers folott.
Kifejezettebben nem lehetne egy premodern, ds-romantikus ars poeticadt kimondani, mint
ezekkel a szavakkal: ,,En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga”. (Hunn, Gj legenda)

6,la voix perd son origine, l'auteur entre dans sa propre mort, I'écriture commence”;

»the voice loses its origin, the author enters his own death, writing begins”

7[C’]est le langage qui parle, ce n’est pas l'auteur ; écrire, c'est a travers une impersonnalité préalable ...
attendre ce point ou seul le langage agit, « performe », et non « moi »: toute la poétique de Mallarmé consiste a
supprimer I"auteur, au profit de I’écriture”.

»[T]o write is to reach, through a preexisting impersonality ...that point where language alone acts, ,,performs,”
and not ,,oneself”: Mallarme's entire poetics consists in suppressing the author for the sake of the writing”.
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Tovabbi kutatasi téma lehetne Ady korszeriitlen, mar-mar kéros énkdzpontlsaga.
Pusztan a hipotézist fogalmazhatjuk itt meg, hogy talan Franciaorszagban a huszadik szazad
elejen mar olyan volt a politika és a tarsadalom szerkezete, hogy nem gyakorolt kdzvetlen
nyomast az egyénre, vagy nem kdvetelt téle cselekvést. A tarsadalmi igazsdgossagért vivott
csatat, vélhették, szajkoztak és torvénybe iktattak, mar jo szaz évvel korabban megvivtak. Ha
szdmos politikai igéret és kijelentés a szavak szintjén maradt is, és a szinfalak mogott akar sziik
uralkodoréteg-cserét lehetett is sejteni, a nyelv, a kolté ereje és eréatvivé kozege mar azt
kdzvetitette, hogy nincs tobb tennival6. Richard Rorty kifejezésével, lezajlott az utolsd
politikafogalmi forradalom. Ugy tiint, a koltétSl elvették a szot, mely az igazsdgossagért
kiizdhet, nem nehezedik réa a politikai kotelesség, a cselekvéskényszer nyomasa. Akinek nem
kell szavaival cselekednie, nem is kell, hogy jellemmé véaljon, amennyiben a jellemet a
cselekvések alkotjak. Az én felszamolhat6. Mallarmé kozépiskolai tanarkeént élve életét, nem
érezte sziikségét a cselekvOség egojat koltészetében demonstralni. Az én a hattérbe 1éphetett
Mallarménal, és meghalhatott Barthes szerint. Kelet-Europaban nyilvadn més volt a helyzet.

Mallarmé, Valéry és Barthes fel6l tekintve, Ady verseiben a koltéi én valdjaban nem
létezik, mert ez legfeljebb a szdvegalkotas folyamataban mint szdveg jelenhet meg, de nem
mint a szovegen kiviili gyajtopont, mint Ur, alkoto és cél. Ha Ady nemcsak Osz-ként szokott
volna be és szaladt volna el ,,kacagva” (Pdrizsban jart az 6sz), hanem megtanult volna franciaul,
bekapcsolodott volna a parizsi irodalmi életbe, értette volna a korabeli diszkussziokat, akkor
nyilvanvald, hogy Mallarme koltészete nem szlletett volna meg el6tte egy nemzedékkel tgy,
hogy a francia kolté haldla utan egy sziik évtizeddel Parizsba érkezé Ady ne ismerje f6l annak
korszakos jelentGségét. Szegedy-Maszak Mihdly utal arra, hogy talalkozott a francia modern
hagyomannyal: ,Hitelt adhatunk Boloni visszaemlékezésének: »Parisban egyutt olvastuk
Adyval«” Mallarmé miiveit. ,.En lelkesedtem e tomor, kikalapalt stilusért, e miivészi tokélyért,
hol minden betli kiszamitott helyén volt. Adynak mindez tal kimért, mesterkélt és hideg”
(Szegedy-Maszék). Az az érzése az embernek, hogy honfitarsaink nem értették meg a poétikai
idok jelét. Talan, mert a hazai politikai idék ezt nem engedték nekik. Szegedy-Maszak Mihaly
szerint ,,a francia olvasmanyok dontd szerepet jatszhattak Ady versbeszédének kialakulasaban”
(Szegedy-Maszak); allitasat Verlaine- és Rictus-olvasmanyok kimutathatdo hatasara épiti.
Mallarmé koltészetét persze nyilvanvaldan nem értette meg, mint ahogy feltehetden kortarsaét,
Paul Valéryeét (1871-1945) sem, aki a ra kovetkez6 francia koltégeneracid talan legnagyobb
alakja, és Ady kortarsa. Roland Barthes irja, ,,Valéry teljesen tanacstalan volt az En-Magam
aktivitasanak nyelvi és »véletlenszerii« természetét és prozai konyveiben az irodalom
Iényegileg verbalis feltételei mellett szallt sikra, amihez képest az ir6 belso vildgara valo utalés
szamara tiszta balhiedelemnek tiint.” (Barthes)® Az ir6, mint koltészeten kiviili személy nem
képes megjelenni a leirt szdvegben. Barthes szerint ,,a kijelentés a maga egészeében Ures
folyamat, amely nagyszerien miikddik anélkiil, hogy a tarsalgok személyével fel kellene
tolteni: nyelvileg, a szerz6 nem tobb, mint az, aki ir, mint ahogy az én sem mas, mint aki azt
mondja, én; a nyelv ismeri az »alanyt«, de nem ismeri a »személyt«, és az 6t meghatarozo
kijelentésen kiviil iires alanynak elegendd, hogy »miikddtesse«, azaz kimeritse a nyelvet”.

8 Valéry, tout embarrassé dans une psychologie du Moi ... il ne cessa de tourner en doute et en dérision I'Auteur,
accentua la nature linguistique et comme « hasardeuse » de son activité et revendiqua tout au long de ses livres
en prose en faveur de la condition essentiellement verbale de la litterature, en face de laquelle tout recours a
l'intériorité de I'écrivain lui paraissait pure superstition.”

»Valery, encumbered with a psychology of the Self ... he unceasingly questioned and mocked the Author,
emphasized the linguistic and almost ,,chance” nature of his activity, and throughout his prose works
championed the essentially verbal condition of literature, in the face of which any recourse to the writer's
interiority seemed to him pure superstition.”
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(Barthes)® A nyelv atveszi a mindenhaté személy szerepét, azt azonban sem Barthes, sem
Mallarmé nem veszi észre, hogy a szerepcserével nem csokken a talanyok szadma és
rejtélyessege.

Tobbé nem a szerzd aktiv, hanem a szoveg, amely megirddasa utan olvastatja magat,
mikdzben maga mindig ujrateremtddik: ,,a modern ird a szoveggel egyiitt sziiletik; egyaltalan
nem léteszik az iras el6tt vagy azon tal, semmi esetre sem alanya annak, aminek allitmanya a
konyve; nincs mas id6, csak a kijelentésé és minden szoveg orokké irddik itt €és most”
(Barthes)!®. A szerzd kozvetitése révén a nyelv egésze 6nmaga szdvetében hoz létre
inhomogenitast, melyet be kell fogadnia a nyelvmiikodés folyamataban, ami mindig torténik,
mindeniitt és mindenkor. Tovabbi miivek valaszolnak az alkotasra, ezek lehetnek elméletiek
vagy tovabbi poétikus irasok.

Ez az elmélet egyszerre szabaditja fol és teszi rabszolgava a szoveg irojat. A szerzé
feleldsségének nincs az irasban helye, a kotottségektdl szabadnak érezheti magat, a tudat alatti,
nyelv altal kivaltott ihlet mindent intéz. Fennkdlt szabadség! Nem tehet arrdl, ami a versben
vagy a mialkotasban megsziiletik. Masrészt viszont a nyelv ontudatlan szolgajaként,
nyelvgéppé valik. Ha ir6 mivoltat nyelvi szerkezetlinek tartjuk, példaul Lacant kovetve allitjuk,
hogy ,,a tudattalan ugy strukturalt, mint a nyelv”, akkor nyelvi automataként értelmezhetjik, ha
viszont feltételezziik, hogy az énnek nyelven kivili szerkezete is van, akkor nyelvi heteromata.

Annak ellenére, hogy Roland Barthes értelmezését lehetdvé tevo irodalmi miivek Ady
elott megsziilettek, és a személy, valamint a szerz6 hattérbe szorulasat a modern koltészet
jegyének tekintették, mely a huszadik szazadban teljesedett ki, a modernitas e f6 fordulatahoz
Adynak nem volt kdze. Az izmusok burjanzasanak kordban Paul Feyerabend kifejezésével
anything goes, minden lehetséges.

A szerz6 halala elméletet tekinthetjlk sajatos redukcionizmusnak, ha az irodalmi széveg
mitkodésében akar mindent megmagyarazni. A mindennek ez a szandéka nem kevésbé
metafizikus ¢és szovegen tali, mint akar a kritizalt és a szovegben jelen 1év0 szerzd. Ha kritika
nélkil elfogadnank Barthes elméletét, vagy akar Mallarmé koltészetelmeletét az utolsé szonak
tartanank, ugy jarnank, mint az egyszeri kvantumfizikus vagy genetikus bioldgus. Azt allitanak,
hogy a vilagrél csak a kvantumfizika nyelvén, az €l6lényekrdl pedig csak a gének nyelvén
beszélhetiink — hiszen minden arra redukalodik. A vilagrol sokféleképpen kell beszélniink, az
emberrdl, cselekvéseirdl, igy a koltészetrdl is. Egyik modja az itt bemutatott szerzohalal-
elmélet, melynek pusztdn az az érdekesseége itt, hogy megfigyelhettik, Ady mellett
észreveétlendl robogott el ez a gyorsvonat.

A szerz6 haldla elmélet tehat nem az utolso szd, a koltészet szamos jelenségét kell
értelmezni, példaul akar azt is, hogy konfliktusokkal teli idékben miért 1ép fol a koltészet ujra
meg Ujra politikaikent. A felel6sség a k6lté szamara akar tekintheté metaaktivitasnak is. Miutan

9 I’énonciation dans sons entiére est un processus vide qui fonctionne parfaitement sans qu’il soit nécessaire de
le remplir par la personne des interlocuteurs: linguistiquement, I’auteur n’est jamais rien de plus que celui qui
écrit, tout comme je n’est autre que celui qui dit je; le langage connait un « sujet », non une « personne », et ce
sujet, vide en dehors de I’énonciation méme qui le definit, suffit a faire « tenir » le langage, c’est-a-dire a
I’épuiser.”

Lutterance in its entirety is a void process, which functions perfectly without requiring to be filled by the person
of the interlocutors: linguistically, the author is never anything more than the man who writes, just as | is no
more than the man who says I: language knows a ,,subject,” not a ,,person,” end this subject, void outside of the
very utterance which defines it, suffices to make language ,,work,” that is, to exhaust it.”

10, [L]e scripteur moderne nait en méme temps que son texte ; il n’est d’aucune fagon pourvu d’un étre qui
précéderait au excéderait son écriture, il n’est en rien le sujet dont son livre serait le prédicat ; il n’y a d’autre
temps que celui de I’énonciation; et tout texte est écrit eternellement igi et maintenant”.

»[ T]he modern writer (scriptor) is born simultaneously with his text; he is in no way supplied with a being which
precedes or transcends his writing, he is in no way the subject of which his book is the predicate; there is no
other time than that of the utterance, and every text is eternally written here and now.”
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megirta miivét, mar olvasoként, nem szerzoként, Gjra ¢lové teheti szovegét és feliilvizsgalhatja
szOvegen Kivuli szempontok szerint is. llyen szempontok a békés egyuttélés, az igazsdgossag,
vagy a masik ember szenvedésének megértése. Barthes elméletében és Mallarménal nem
értelmezhetd a koltd politikai feleldssége. De mivel van politikai koltészet, ezért meg kell
probalnunk ennek értelmezését, akar a szerzé ujraélesztésével, ami minden feleldsségvallalas
és egyuttszenvedés feltétele.

Egyuttszenvedés

A compassio latin kifejezést egyuttérzésként, részvétként forditjak, de a sz6 eredeti jelentése
szerint egylttszenvedes. A koltészet, a drama, a tragédia kepes az embereket egytt
szenvedtetni. Ha megértjik masok szenvedését, ha a masik emberre gy tekintiink, mint aki
ugyanugy szenved, mint mi magunk, akinek ugyanolyan déntudata és 6nmagahoz, sorsahoz valé
viszonya van, mint nekiink magunknak, és ennek megfeleléen 6nmagunkkal azonos rangot és
jogokat tulajdonitunk neki, akkor megtessziik az els6 1épést a benséleg kialakitott igazsagos
tarsadalom felé, egy olyan felé, amelyben nincs sziikség forradalmakra, polgarhaborikra vagy
népek, népcsoportok, egyének kozti harcokra es I6veszarkokra. Az egyuttszenvedo a jo ember
lenne, aki szamara nincs sziikség az allam térvényeire, hogy igazsagossagban és békében éljen
masokkal — ahogy ezt mar Szokratész is hangsulyozta.

A compassio éppen az ellenkezdje a kegyetlenségnek, ami a legrosszabb dolog, amit
ember embernek elkdvethet, és ami minden igazsagtalansag és haboru hattere. A kegyetlenség
a tudatos kinzast6l a nemtorédomségig terjed, fizikai és lelki valtozataiban egyarant. Egy
népcsoport, egy ember fizikai elpusztitasatol a lelki megalazasok olyan formaiig terjed, mint
hogy jelentéktelennek, hatastalannak, értelmetlennek allitunk be értékeket, dolgokat, amik
masoknak a legfontosabbak. (Shklar 43-44., idézi Rorty 1944 107, 165.) Egész népeket lehet
oktalanul és indokolatlanul megalazni ,,mucsajozassal”, ,,piszkos, gatyas, bamba” (A hortobagy
poetaja) jelzével.

Richard Ekins szerint az egylttszenvedés erénye feltétele a jo kdzosségeknek (Ekins).
(A kovetkezokben Ekins irdsara tamaszkodom, gondolatmenetét részben kovetem.)
Ugyanakkor, mint minden erényt, az észnek kell fegyelmeznie, mert mig helyes aranyban az
egyuttélés cementje, talzas esetén tonkreteheti azt. Ha példaul valaki mindenkin segiteni akar,
¢s ezért elhanyagolja gyermekei felnevelését, akkor az észszeriitlen tilzas pusztitd tévedésébe
esik. ,,Az egyltt szenvedés csak akkor erény, ha Kkiséri az igazsagossag, ami tobbek kozt
magaban foglalja a felelésségek (nem feltétlen, de valosagos) sorrendiségét.” (Ekins)

Az egyiittszenvedés hatara az egyiittszenvedd hatara. Egy személy nem lehet olyan
mértékben compassionalis, hogy 6nmagat feladja. Ebben az esetben ugyanis nem lesz, aki
valdjaban ezt az erényt gyakorolja. Ugyanez igaz csaladokra az emlitett modon, és nagyobb
politikai kozosségekre, nemzetekre. Es igaz a koltore is. A felelés koltd nemcsak a szovegben
nem halhat meg, de az egyuttszenvedésben sem, mert akkor elpusztitja annak a jonak a
lehetdségét, amit csak 6 hordoz: koltészetéét. Ahogy hatarai vannak a személynek (Joska nem
Pista), ugy nemzetnek is, mint politikai és nyelvi k6zdssegnek (az irokéz nem mohikan). A
nemzetek azok a nagy kozosségek, melyek egyaltalan lehetévé teszik az emberi életet mint
egyuttélést. Az ,egyltt-szenvedés kotelességet ro a rendezett allamokra, de nem jelenthet
kdzOmbosséget a nemzetek megsziinése vonatkozasaban” (Ekins) 2. Az egyenstlyban 1évé kis
és nagy, csaladi és nemzeti kozosségeket meg kell tartani, mert ezek biztosithatjak leginkabb

11 Compassion is a virtue only when it is compatible with justice, which involves among other things a
prioritization (not absolute but real) of responsibilities.”

12 compassion for others imposes significant obligations on well-ordered states but does not require their
indifference to the dissolution of nations”
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az emberhez mélto, igazsagossagon alapulo egyiittélést. Az allamok kozti igazsagos elosztason
alapuld egyensuly a béke és a prosperitas feltétele. Az allam és a nemzet fogalma nem mindig
és nem minden kortilmények kozt fedi egymast. Ezek viszonyanak meghatarozasa és politikai
értelmezése szintén igazsagossag kérdése. Az igazsagos tarsadalom végsd soron az egyéntdl
hatarozza meg magat, igy lehetdséget kell biztositani az egyen és az egyének altal alakulo
kozosségek fejlodésének.

Ekins szerint ,,képességeink végessége ¢és az ebbdl kdvetkezd, az igazsagossagra
vonatkoz6 racionalis sorrend-felallitasi kotelezettség miatt, nem minden egytt-szenvedési
alkalombol eredhet cselekvés” (Ekins) 1. Etikailag elfogadhatatlan és nem tekinthetd erénynek
az onfelad6 egyttszenvedés. Az oxfordi professzor szerint a legrosszabb, ha ,,egy nemzetek
folotti birosag kényszerit a [hatarok] megnyitasara azon a médon, hogy a k6zésseg elveszti a
képességét, hogy egy nép legyen és eldontse, hogy kivan élni. Nagyon gyakran hianyzik az
egyutt-szenvedés a nyilvanos €letbdl, kevés az egyiittérzés az elitek €s a polgarok, az egymassal
kiizd6 tarsadalmi csoportok, nemzethez tartozok és kiilfoldiek kdzt. De szerencsetlen lenne
mégis, ha kovetelnénk a [nemzetek] megsziintetését”. (Ekins)!* Egyiittéld kozosségeket,
onmaguk elszanasabol és onmeghatarozasbol 1étrehozott allamokat kiilsé erdvel megsziintetni
a legrosszabb, ami emberek kozdssegével térténhet. Ezzel leromboljak az Gsszetartozas erdit, a
ko6z6s emlékeket és maultat, mely minden egyittszenvedési képesség és tarsadalmi béke
Iényeges alkotdja. Sem kiilsé birosagokkal és torvényhozassal, sem katonai erdvel, sem az
ideoldgia erejével, legyen ez kommunizmus, politikai liberalizmus vagy konzervativizmus,
nem lehet Ggy beavatkozni, hogy gyogyithatatlan sebeket ne ejtsiink az egyuttélés
tarsadalomlélektani, kulturalis, gazdasagi, jogi és politikai szovetén. Az allamok mint egységek
akkor valnak problematikussa, és demokratikus jellegiik lehet6sége is megkérddjelezddik, ha
nem a benne €16 egyének akaratabol, szerz6désébol jott 1étre, hanem vilagpolitikai erdk kiviilrdl
kényszeritették ra az allamhatarokat, tobb nemzetet akarata ellenére egyetlen hatarvonal mogé
zarva. Az ilyen allamok 6rok konfliktusok forrasai, és soha nem fognak teljes mértékben
demokratikussa valni — azaz semmilyen mértékben sem.

Egy kozosségnek, nemzetnek nemcsak a kiils erdkkel, de belsd, szovetét roncsold
erokkel is szembe kell széllnia, melyek valdjaban a kiilsé ideakat probaljak a nemzet testébe
beolvasztani, a forradalmak, a népmegvaltasok eszméit. Minden polgéarhbora szitasa, minden
forradalmi uszitas erkdlcstelen és visszautasitandd, a jO és az igazsagossag nevében. Az
egylttszenvedés, az elnyomo struktirak felszdmolasanak kovetelése egy kozosségen belil
minden politikai koltészet feladata. A forradalom megidézése és megéneklése soran mindig
tisztdban kell lenni azzal, hogy még nagyobb szenvedéseket okoz, mint amiket megsziintetni
hivatott. Ady Endre poétikus egylttszenvedese népével példatlan a magyar irodalomban.
Személyes Onfelszdmolodasa €és a forradalom siirgetése azonban sulyos etikai eredetli
korlatokat szab e koltészet fenntartasok nélkili politikai alkalmazhat6saga elé.

Nyelvi és kognitiv kdzosség

13 Because of the finiteness of our capacities and the consequent imperative to prioritize by reference to
rationally ordered responsibilities of justice, not every instance of compassion should or can culminate in
action”.

14 Worse still is being forced by a supra-national court to stand open in this way, such that the community loses
for itself the capacity to be a people and to decide how it shall live. There is too often an absence of compassion
in our public life, too little fellowfeeling between elites and citizens, between competing social groups, and
between nationals and foreigners. Properly understood, compassion should support justice and love within and
between communities. It would be unfortunate indeed if it were taken to require their effective dissolution.”
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Politika és koltészet kozossége nemcsak a mindkettd feltételeként miikodd poézis, hanem a
nyelv feldl is értelmezhetd.

Az irodalom kodzege a nyelv, eredménye a gondolkodas, az életérzés, a cselekvés
befolyasoldsa. Az &ltalanos irastudas koraban senki nincs elzarva szépirodalmi szévegek
alkotasatol, mindenki lehet iro.

Az emberek kozos eletét meg kell szervezni, melynek kozege szintén a nyelv, a
kommunikécid. A politika befolyasolja a gondolkodast, az életérzést, a demokréciaban elvileg
minden egyes ember politikus és tényszeriien minden ember lehet politikus.

Az irodalomnak és a politikanak kozege a nyelv, eredete a folyamatosan kérnyezetével
kommunikalo emberi elme és Iélek.

Ha az eredet, a kozeg és a kdvetkezmény is ugyanazokkal a kifejezésekkel irhaté le,
akkor a két tevékenység, irodalom és politika kozosségben van, vagy ugyanazon egy valaminek
kiilonb6zé megnyilvanulasa. Ha kozegiik azonos, akkor nem zarkozhatnak el egymastol,
folyamatosan befolyasoljak egymast.

Nincs cselekvés, iras, olvasas, eléadas, amely elvalaszthato lenne a politikatol, minden
irodalom politika is. Es hasonl6an, nincs politika, mely ne lenne egyben poétika is, alkotas,
nyelvi formalas.

Az irodalomnak nem Kkell politikai témakat valasztani, hogy politikai legyen,
amennyiben a politikai, rendezett k6zosségben él6 ember irja és az ilyen emberre hat. Minden
irodalom, minden kdéltészet politikai.

A nyelvi kozosség mellett tudati kozosség is fennall. Ugyanazon kognitiv képességek
eredménye a koltészet és a politika, habar a két aktivitisban mas moédon mitkkédnek az elme
er6i. Ezzel egyetért Platon és Kant, de mindketten ugy vélik, hogy a miivészi és azon beliil a
koltdi alkotas elsdsorban nem szemantikai megformalas {igye, ezért értelmezni kell. Barthes
szavaival meghalt az alkotd, €éljen az értelmez6 — a szdvegben és a szoveg altal. Az értelmezés
ugyanakkor eltér magatol a kolt6i alkotastol, és az elsddleges olvasoi-befogaddi olvasoi
¢lménytdl is. A szoveg masként miikddik egy elsd €s egy tovabbi, értelmez0, részletes olvasas
soran. Az olvasas ¢lményt, a képzelderd gazdagodasat, sok-sok értelmet és erzelmet keres, az
értelmezés viszont egyértelmiibb szemantikat.

Politikai koltészet-e Ady Endre koltészete?

Minden kolteszet relevans politikailag, am a politikahoz valo viszonynak tovabbi kifejezett
fokozatai vannak. Egyrészt a koltemény politikai eredetli érzéseket, gondolatokat fejezhet ki,
masrészt, ¢és ez az er6sebb fokozat, kozvetlen, tudatos politikai mondanivalot is
megfogalmazhat. Az els6 csoportba tartozo politikai koltészet nem tematikus, és tartalméaért a
kolté csak annyiban felelds, amennyiben érzéseinkért azok vagyunk. A kifejezett politikai
koltészet esetében azonban elvarhatd, hogy a koltoi ihlethez meggondoltsag és megfontoltsag
kapcsolodjon, tehat valami, ami heterogén a poézis vonatkozasaban. Ha politikarol tudatosan
szolalunk meg, akkor mésodlagos, hogy prozaban vagy versben tessziik, felelosek vagyunk a
hasznalt szavakért. Ezek alapjan érzelmi és tudatos politikai koltészet kozott tehetiink
kiilénbséget.

Programkoltészet, ha valaki verseivel eleve tudja, mit akar mondani, tehat példaul
politikat befolyasolni. Ennek paradoxonja, hogy nem hagy teret az ihletnek, a démonnak, a mii
pillanatnyi aktualitdsaban nem engedi a szerz6t meghalni, mert az aktualis politikaban vallalnia
kell a kifejezodést és érvényesiilést. A politikai kdlteményt a szerz6 értelemmel uralja, amivel
megkérddjelezi a poétika tisztasagat. Ha viszont nem programkdltészetet miivel, ¢és
rdhagyatkozik a sugalmakra, akkor meg kell tiltani, hogy a politikét befolydsolhassa. A valodi,
az ihletett, a démon altal sugalmazott koltészet soha nem vezethet demokréaciara, legfeljebb
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démonokraciara. Mikézben minden politika poétika is, a koltd, ha kifejezetten politikai
mondanivalét fejez ki, akkor nem poétikus koltd, hanem poétikus politikus, ha viszont ihlet
szerint ir, akkor nem képes kozvetlenil hozzajarulni a demokracia folyamatos Gjraalkotasahoz
—ami a politika racionalis feladata.

A koltészetre nem alkalmazhaté minden tovabbi nélkil a normativ diskurzus elve (habar
ez iras végén néhany Ady-vers normativ analizisét végzem), mert eleve eldonthet6: a valodi
koltészet nem lehet kifejezetten politikai, ha pedig kovetkezményeiben az, ezért a koltd nem
feltétleniil tehetd felelossé. Ady maga is latja ezt és nem kis Onirdnidval fogalmazza:
»Szerencse, hogy a tarsadalmak dinamikaja sikeresen dacol a vilag végéig az olyan zold,
anarchista urak véleményével, amilyen én vagyok. Az irodalom mégis csak irodalom lesz, mig
ember és kultdra lesz.” (AEP 138) A koltészetére Ady szerint sem alkalmazhaté a normativ
diskurzus, amit mond, annak nincs egyeéni vagy tarsadalmi cselekvésre felsz6litd szemantikai
tartalma és pragmatikai vonatkozasa.

Irodalom létezik, amig kultara van, de a szavak koltészetben feltdltddo jelentése és a
szavak hétkdznapi jelentése és jelent6sége kozt az esztétikai forma egyben szintaktikai és
stilusbeli valasztovonal is. ,,En a magam részérdl tisztaban vagyok vele példaul, hogy
leghaszontalanabb az életemben: az irds.” (AEP uo.) Haszon nélkili, vagyis nem vezet
cselekvésre. Ha a tarsadalmat Ocsarolja kolteményeiben, annak nincs kozvetlen koze a
valdsagos tarsadalomhoz. Ha cselekveésre szdlit fol, a felszolitas az irodalmon belll marad.
Persze, valamilyen haszna van a koltészetének, biztositja a szerzé megélhetését. ,,De ha er6sebb
volnék testben, s tobb pénzem volna, bizony nem is irnék” (AEP uo.) — allitja. Ezt persze nem
kell komolyan venniink olyan valakitdl, aki mér hétéves koraban balladairassal probalkozott.
Ha pénzért, megélhetésért ir valaki, akkor azt irja, amit a megrendeld, a gazda elvar tdle, ahogy
a megélhetésért dolgoz6 banyasz is arra flrja a vajatot, amerre parancsoljak.

Ezzel 6sszhangban Ady messianizmusa csak poétika-immanens lehet. Mekis Janos
talaléan jegyzi meg, ,[e]nnek a laté-figuranak, vatesz-alaknak a képzete nem politikai-
ideoldgiai, hanem esztétikai jellegii. A latas irodalmi latas, a vers érzékelési dokumentum”.
(Mekis 2020. 67) Nem vérhatjuk a politikai szféra tényeinek képzeleti megragadasat, azaz a
képzelberd segitségével strukturalt kétes ontologiai statust valésag megalkotasat, ez
meghaladna koltonk képzett erejét. Mekis Janos idézi Horvath Janost, aki szerint ,,[f]olyvast az
az érzésunk van, hogy egy varazshatalmu ember szol hozzank, egy kiléndsen ihletett vates,
latd, egy természetfolotti erdvel megaldott ember, kit az emberi sorsot intézd hatalmak
beavattak titkaikba, ki atlat a falon, jovébe néz, holtakat idéz. S ez a benyomasunk 6t magat is
rejtélyessé teszi szeminkben.” (Horvath 333. idézi Mekis uo.) Varazshatalom, de mintha a
varazslo nem uralna erejét. Elszabadul a varazspéalca. Lat, de mintha e latas csak az érzetekig
jutna el, mintha az érzékelés kozvetlen a nyelvi kifejezés képességével lenne titokzatos modon
Osszekapcsolva, mintegy huzalozva, reflexszer(i hatassal, anélkiil hogy az érzékelt barmiféle
megfontolasa torténne. Kognitiv kutatok azt allitjak, fogalmakkal latunk. Ady esztétikai
formakkal lat, a fogalmak esztétikai, koltészeti strukturdlassal kapnak helyet. Nemcsak a
poetika esztétikajaban, de az érzékelés esztétikajaban is. Ady koltészeti fogalmai, ahelyett hogy
strukturalnak az érzéki sokasagot, visszaolvadnak oda, e€s a kolteményben mint az érzéki
szerkezet részei kapnak funkciét és egyedi, nem inferencialis jelentest.

A kolt6i folyamat kozvetleniil az érzékeltbdl, az érzékiségbdl taplalkozik, a fogalmakat
is érzékiesitve. Az érzékek adta taplalékbdl tartalmat és energiat nem a fogalmak, hanem a
nyelv poétikus ereje kap. Az erd a nyelvi kifejezésben hatékony, hidba a sorsba beavatés, a
falon atlatas, a jovobe latas, ez csak latas €s érzékelés, nyelvi kifejezddés.

Ady nyelvre iranyuld és azt strukturald képzeldereje megreked az érzeteknél, verseiben
ezeknek hol egyszerii, hol finomitott parlatai jelennek meg. Ebbdl kovetkezik, hogy nem
feltétlenll kell igazat adnunk Szegedy-Maszak Mihalynak, aki a szovegek szoros olvasasanak
elmaradasat az Ady-elemzOk fogalomhianyossagaval magyarazza. (Szegedy-Maszak 1998.
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115. idézi Fekete 66.) A magyarazok lehet, hogy ebben a betegségben is szenvednek, de a
szoros olvasas egyik tdmpontja a referencialis vagy inferencialis fogalmisag valamelyes
rogzitettsége vagy rogzithetdsége, am Adynal éppen ilyent nem talalhatunk. Igy a szoros
olvasas legjobb esetben értelmezd lirdhoz vagy metalirdhoz vezethet. Ady verseinek ,,meg-
felel6” értelmezése feltehetbleg kolteményeire valo valaszversek irasa.

Hasonl6 indokkal kérddjelezhetd meg Kenyeres Zoltan feltételezése is, hogy az
esztétikai tapasztalas elé szemantikai réteg, kognitiv fal épiil. (Kenyeres 18.) Eppen e réteg
hidnya vagy hattérben maradasa teszi lehetové, hogy Ady, Pet6fihez hasonldan nem sajatithatd
ki politikai értelemben, azaz a politikai értékpalettdn a szélsdbaltol a sz€lsdjobbig barki
kiolvashatja beldle vagy beleértelmezheti a magaét. Mi mas ez, mint a nagy koltészet és a
torpelelkii napi politika ellentéte?

Ady kolteményeinek irracionalitdsa sem vezethet fennakadashoz az olvasasban: a
versek soha nem logikai szerkezetek bemutatasai, vagy ha igen, akkor a vers idioszinkratikus
logikajaé. Kosztolanyi Ady messianizmus-biralata is megkérdéjelezheté, melyet huszonegy
évvel Ady rola irt dicsérd kritikaja utan ir: ,,[1]Jogikai ellentmondasai [...] bantanak. Tudom,
egy kolt6tdl nem szabad betli szerint vald logikat kdvetelni.” (Kosztolanyi) Kolteményben
eléfordulhat logikai ellentmondas, bar a bels6, koltéi logika ellen (barmi is legyen ez), nem
lehet véteni. Kétségtelen, ha a koltészeten kiviili hatasra is torekszik a messiési kolto, akkor a
vilag logikajat tiszteletben kell tartania. Nincs logika nélklli messias, meg ha ez a logika nem
az eredeti, egyetemesnek Vélt, hanem a messias altal teremtett Uj gondolkod&dsmaod is. Ezért a
megvaltd koltd, a politikai koltd eleve ellentmondas. Egy kolté csak a messidsi szandékaért
tehetd feleldssé: a koltészet nem a modern messianizmus helye. Kosztolanyi igy folytatja: ,,a
politika manapsag mindeniitt mesterség lett és tudomany. Eppen ezért a politikai koltészet
pusztuldban is van” (Kosztolanyi). A politika értelmet keres; a koltészetnek erre nincs
kozvetlen, elsddleges, hétkoznapi értelemben sziiksége. ,,Nem akarjuk keresni az értelmét, mert
jobb, ha marad megfejtetlen, titokzatos. A logikat nélkiil6z6 viziok és 1atomasos képek hozzak
az Ady-versek sikeres és kinos darabjait” (Hay 276.), allitja Hay Janos.

A huszadik szézad elejére széles korben elterjedt az a sziik, arisztokrata korokben régota
ismert, Platon altal elészor rendszeresen targyalt felfogas, hogy az allam kormanyzasahoz, a
kozOsségi Ugyek intézéséhez egészen mas készségekre, tudasra és cselekvésmddokra van
sziikség, mint a miivészetekben és a poétikaban. Kosztolanyi szerint ,,Mint képviseld vagy utcai
agitator inkdbb elémozdithatja céljat. A koltd a kifejezés miivésze. Hivatasa az, hogy a benne
alaktalanul forrong6 természeti erdket, melyeket értelemmel nem lehet megkozeliteni,
érzékletesen megformalja, mintegy 1étez6t teremtve a megfoghatatlanbdl, s ezzel a roppant
munkaval véget is ér hivatasa. Ha politikai koltészetre vetemedik, két veszedelem fenyegeti.
Vagy néven nevezi, hogy mit akar, s akkor tartalmas, de mlivészileg lapos és unalmas. Vagy
pedig csak céloz erre, messzirdl, tétovan, s akkor pufogova, fraziscséplové, jelszavassa valik,
afféle dorgedelmes néptribunnd.” (Kosztolanyi) Ez minden politikai koltészet végzete és
értelmetlenségének nyilvanvaldsaga.

Szerb Antal is els6sorban politikai koltonek latja Adyt: ,,Jelentdsége messze elhagyta az
irodalom hatérait, és a pro vagy kontra Ady-allasfoglalés politikai és vilagnézeti felfogasok
elkeseredett szembenallasat valtotta ki.” (Szerb) Szerb Antal nem foglal allast Ady politikai
koltészetének tartalmi vonatkozasaban. Ezzel szemben Szekfii Gyula szerint ,,politikailag
teljesen analfabéta l1évén [...] hitt a forradalom dnkénytelen bohdcainak. [...] valogatas nelkal
csatlakozott mindenkihez, ki ez orszdgban pusztitani akart.” (Szekfii 372. idézi Raffay 27.)
Erds, elitélé szavak, melyeket megerdsit azzal, hogy a magyar kirdlysag megbuktatoinak
szekerét tolta, a radikalis baloldal felforgatd eszméit 0 juttatta el a felvilagosult gondolkodasra
torekvd magyar értelmiséghez. Raffay Emd 4allitja, ,,Ady imamalom-szerlien zakatolo,
kimondottan gyalazkodd és pocskondiazéd politikai kdlteményei (amelyeknek egy része a
Galilei Kor vezetdinek folkérésére, készpénz lefizetése ellenében sziiletett), a magyar koltészet
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erkdlcsi melypontjat képviselik.” (Raffay 28.) Ez az itélet feltételezi, hogy Ady kdltemenyei
programversek voltak, vagyis nem valédi miialkotasok, hanem a politikai propaganda célzatos
eszkozei. A forradalom slirgetése a pusztitasra, felszélitas az allam eltorlésére. Aki ilyent tesz,
kihuzza az emberek laba aldl a talajt, az egyuttélés szdvetének széttépésére biztat. A forradalom
kodja a tarsadalom kettészakitdsa, az egymds pusztitasa, a forradalom elobb vagy utobb
elbukik, és az utana kovetkezd uralmak mind bossziszomjasabban irtjak a masik tabor tagjait.
Forradalommal soha nem lesz igazsagos, békés tarsadalom, ezért slirgetése melységesen
erkdlcstelen, ember- és tarsadalomellenes. Ezt a felismerést mar Szokratész megfogalmazta és
minden komolyan vehetd filozofus képviselte. Ugyanakkor ne felejtsiik el, Ady koltészetét
nemcsak erkolcsi melypontnak nevezték, de Kosztolanyi Dezs6é nyelvi mélypontnak is: ,,Ez
nyelviink mélypontja, melynel mélyebbre mar nem zuhanhat.” (idézi Hay 277.) Erkélcsi,
nyelvi, gondolati alamertlés. Amit Ady slrgetett, kaoszt eredményezett. Tarsadalmi bajokat
csak megvizsgalt etikaval, nyelvvel, gondolatokkal lehet orvosolni. Etikaja, nyelve, gondolata
az egyénnek van. Dewey surgette, iskolazni kell, tanitani, kultdraalkotast és -miivelést kell az
emberek szamara kozvetiteni. Csak egyének valhatnak jobba, sok egyén jobba valasaval lesz
jobb a tarsadalom. Egy csoport, egy osztaly nem tud jo vagy rossz lenni, nincs nyelve, nincs
tudata, nincs gondolata, nincs felelossége. Hiszen ,tarsadalmi osztidly” nem is létezik. A
semmire hivatkozva forradalmat csinalni, tarsadalmi valtozasokkal probalkozni — a torténelem
legnagyobb gonosztettei kdzé tartozik.

A politikai kélto

Mint ramutattam, minden politikus bizonyos értelemben kolté és minden kolté miivének van
politikai vonatkozasa. Ady Endre miive politikai relevancidjanak kérdését két értelemben
vizsgalhatjuk. Egyrészt elemezhetjiik, hogy mit jelentettek politikai megnyilvanulasai sajat
kordban, masrészt kereshetiink benne egyetemes, korszakokon tulmutatd érvényességet.
Altalaban elfogadott, hogy a koltészet ,,6rok érvényiit” mond, tehat ha viszonyul is sajat
korahoz, abbdl taplalkozik ¢és elhelyezkedik benne, képes kozolni olyant is, amely késébbi
korok szamara is érvényes, mégpedig nemcsak torténeti, hanem kortars értelemben is. A valodi
remekmii a torténelemben barmikor, itt és most aktivizalodik. Az ,,6rokérvényliség” éppen nem
rogzitettséget jelent, hanem azt, hogy Uj és Uj korok talalnak a maguk szdmara benne valamit.
A Kkortarsakat altalaban az érdekli, hogy szamukra mit mond egy kdltemény és jobbara a
torténeszekre hagyjak, hogy a maga koraban hogy is lehetett a miiveket értelmezni. Minél
kevéshé tdmaszkodik sajat kora kdzvetlen adottsagaira, melyeket maga is létrehoz vagy formal,
annal inkabb maradhat érvényes mondando6ji nagyobb idotavlatokban is.

A kolto, ha képzeldereje hatékonysagaval olyanrdl ir, ami nem létezik, akkor nincs a
valosagnak olyan aspektusa, amely ellenalina vagy lerombolna. Ervényességének nem szab
korlatot az id6. Ady az Ismeretlen Korvin-Kodex margojara irdsdban megszolitja a magyar
Nap-kiralyt, Korvin Matyast, magat késéi, ,,szegény és szomjas” irddedkjanak mondja, aki
,balganak latszik [...] valamit 14t, ami nincs, és ir valamirdl, ami nincs. Ilyenek voltak mindig
6k, az irddeakok. Ime, én is hires Korvinadnak olyan darabjaba vetem most betiiimet, melyet
meg sem irt egy talan meg sem sziletett magyar ember [...] ez ismeretlen kodex irddik azéta
egyre, vajon el lehet-e valaha olvasni? Avagy csak egy kulonds, nagy lelki-por ez, melyet ime
felmerészséggel tribundl elé cipel valaki [...] Nem olyat kereslink-e, ami nincs, s mi olyan, mint
ez a kodex [...] fogunk-e itt mi valamikor affélét csinalni, amit mostanaban kilénésen nagy
erdvel csindlnak a népek? Azért vagyunk-e itt, hogy teremtsunk lelkiinkkel valamit a
lelkiinkbdl, ami olyan, mint a lelkiink?” (AEP) A semmibdl teremtd koltészet, politika és
gazdasag elsé kérdése. A koltd politikai ars poeticajanak megfogalmazéasa. Nem avatkozik a
mindennapok menetébe, s6t a hétkdznapi értelemben nem is adhato feltétleniil jelentés
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tevékenységének. A mindennapi élet szavait, ha hasznalja, azok nem arr6l szolnak, amirdl
altalaban, igy azt hihetnénk, amirl ir, nem létezik. O maga is ezt sugallja. A kolté képzelete
mukodik, a kolté ugy van a vildgban, mintha nem lenne, meg sem sziiletett volna, konyve olyan,
mintha nem irnd. Szokratész, az Atoposz, koltévé valva? (Songe-Maller 166.) A helynélkili, a
meghatarozatlan, az alaktalan, aki mindig épp akkor hatarozza meg magéat, amikor énmagan
gondolkozik. Létezhet ennél koltéibb hitvallas? A kolté mive irddik, bar olvashatosaga
bizonytalan, mint a k6lt6 irasa, képzelete talan nem vazol semmi olyant, ami valdsag lehet. De
aztan folcsattan a kolté prozai hangja: mas népek képzelderdikkel csindlnak valamit, lelkiiket
megjelenitik a vilagban. Vajon a ko6lté nyelvén érté emberek lelke teremté-e, Iétre képes-e hozni
azt az 0j vilagot, amely egyszerre a magaé, rola szol, és az egész emberiség szamara értékkel
bir?

Hay Janos elemzésével latszolag mintegy illusztraciojat adja az irddedknak, aki a
semmirdl ir: ,,a mi-vel szemben vannak a szintén bizonytalan kategdriaként hasznalt ti vagy dk.
JOl példazza ezt A Hadak Utja cimii vers (Az lllés szekerén, 1908), amelyen a mi alatt
gyiilekeznek a roppant hadak, a rongyos hadak, Csaba népe, a J6v0, az Igazsag, az Engesztelés,
a nagy Itélet, a J6 Sors, a VVégzet, a Nép. Valdjaban odaig jutnak el az allitasok, hogy mi
vagyunk a mi, ti vagytok a ti, vagy 6k az 6k, de tulajdonképpen fogalmunk sincs, hogy ki a
kicsoda. nem koérvonalazodik, hogy ki koveteldzik, és pontosan mit akar. Mondhatni, innét ered
a kozéletet a mai napig leuralé mi-6k, az az ideoldgiai elhatarolddas, amelynek hasznélatakor
soha nincs pontosan korilirva, hogy ki és miért tartozik oda vagy ide, a hatarvonalak az aktualis
érzések ¢és érdekek szerint valtoznak.” (Hay 260.) Késoi olvasata ez egy korakommunista
versnek, melyet akar VIagyimir lljics Lenin is irhatott volna. Példaja annak, ahogy a térténelem
nemcsak valodi, de mentélis sebeket is gyogyit. Hay Janos szOvegét olvasva, egy atopikus,
Korvin Matyésnak iréd dedknak, a semmibdl el6lépd, végtelen lehetdségeket hordozd versét
varnank. Valo6jaban a versben a mi a Nép, ,,az ezer évig nyomorgok,/Szazszor lesujtott bus
csapatja”, a késébbi évtizedekben végtelenszer megénekelt proletarok. ,,Ez az orszdg a mi
orszagunk [...] Itt van a nép, megjott a Nép/Vihar-irammal, Hadak Utjan”, énekli Ady. Miben
kilonbozik ez a Fel vorosok proletdrok munkasmozgalmi dal els6 két versszakanak
mondandojatél? ,,Fel vorosok, proletarok,/Csillagosok, katondk!/Nagy munka var ma
reatok,/Allnak  még a  palotak!/Kiréalyok, hercegek,  gréfok,/Naplopdk  és
burzsoak!/Reszkessetek, mert feltimadt/Az elnyomott proletar!” A nep Ul birdsagot az urak
folott, 6k a ti, ,, It van a nép, tront Glni fog most/Ezer évig férge a rognek, itél a nép, itéIni fog,/S
ezerszer jaj a bindsoknek.” Feltehetnénk a kérdést, miben vesztette aktualitasat ez a koltemény,
ha koriilnéziink, a vallalkozok/munkavallalok hazai vildgdban? Ki a blinds, és ki a nép? A
valasz bizonytalanabb, mint valaha. Mi valtozott attol valdjaban annak hatasara, hogy szaz éve
fiiliinkben diiborognek Ady vadlo és kérdo szavai?

Vannak megoldasi javaslatai, politikai mondandéi a napjainkban él6k szamara Ady
Endrének, a munka birtokosai és eclvégzdi kozti ellentétek feloldasara? Van-e versei
szintaktikus poétikdjanak szemantikai és pragmatikai olvasata? Masképp fogalmazva,
elfogadjuk-e, jelentéséggel bir-e az, amit mondott rolunk, Magyarorszagon él6krdl, kisebb-
nagyobb kozdsségeinkrdl, kultarankrol, beéllitottsdgunkrol? Elképzelte az 6t koriilvevd vilagot,
¢s abba maganak is szerepet képzelt, majd beszorult a satuba, mely egyszerre szoritotta Ot
6smagyarrd, kozmopolitava, proletarra, nemessé, rokonnélkilivé, Ond vezér dédunokajava,
jossa, profétava, szentté, vezérre, atyava, magyar mindenséggé, észak-fokka, lidérces fénnyé —
és ki vallalkozhatna arra, hogy kiszabaditsa maga altal maganak felallitott szorultsdgbdl. Ady
kiszabaditasa a satupofak kozll akar a magunk felszabaditasahoz is hozzajarulhatna, azzal a
kockazattal, hogy ebben a szabadsdgban szelleme is eltlinne. Ady felszabaditasa formézott
onmaga aldl, sajat alkotott szerepei aldl, a nyelv, a kéltészet, a latomasok 6s zsenije hatasa alol
,»Ady” eltiinését eredményezné. Nemcsak a szerz6 halalat, de a szovegeiét is. Kérdéssé valik,
hogy a magunk felszabaditdsa azon képek aldl, melyeket Ady festett rolunk, azon diihoktdl,
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melyeket belénk taplal, hova juttat benniinket. Ady ecsetvonadsai mennyire részei
onmagunknak, 6nmagunkrol alkotott képiinknek? Mit tartsunk ezekrdl az ecsetvonasokrol?

Festo vagy festett volt Ady? Mast festett vagy magat? Amikor a magyar valosagot
ostorozta — nem az ,,6nmagatol elragadtatott, &m masok altal fenyegetett, egzaltalt én” (Hay
253.) helyett ostorozta a honi vilagot? Nem az volt a baj, hogy ,,hianyos volt a miiveltsége”,
hogy ,,valdsagérzekelése ténylegesen gyenge” (Hay uo.) volt? Nem az volt az altalanos baj
gyokere, hogy a magyar nem tanul idegen nyelveket, és nem maga erejébdl tajékozodik a
nagyvilag dolgaiban? Ady tanult? Ismerte legalabb a francia nyelv grammatikajat és
helyesirasat? Nem az volt a baj, hogy a magyar nem miivelte a maga erejébdl magas szinten a
nyugati technikat, allamigazgatast, infrastrukturalis fejlesztést, higiéniat, kommunikéaciot,
politikai tudomanyt? Elsajatitotta ezeket Ady? Tanult szorgalmasan mérndki tudomanyokat,
vagy biztatta erre kornyezetét? Megtett mindent, hogy maga és ismerdsei magas szintll
allamigazgatasi ismeretekre tegyenek szert? Es a politika tudomanya: megtanulta, elolvasta
sajat szemével, végiggondolta sajat eszével, mit irt Platon, Arisztotelész, Rousseau, Hamilton,
Jay, Madison arrol, hogy milyen is a jo, az igazsagos tarsadalom? Felszolitotta ¢ szerzék
olvasasara a tobbieket? Kereste az igazsagos politikai berendezkedés tdrvényeit? Olvasott arrdl
mar az antik gorogoknél, hogy milyen veszélyes és évszdzados karokat okozO lehet a
felfordulds, a polgarhdboru? Megértette, hogy Szdkratész miért itta ki a meregpoharat?
Egyaltalan tudott a nagy gondolkodokrdél és nagy gondolataikrél? VVégiggondolta azokat? Ha a
valasz e kérdésekre egy vilagos ,,nem”, akkor lehet, hogy akar egy sajatos intellektualis restség
volt legkbzelebb hozzd, mint sajatja, amit ostorozott és amibdl kiindulni kényszeriilt?
Tanit4sainak tartalma, ha van ilyen, nem féként ,,k6zépiskolas fokon” fogalmazddott meg?
Nem magunkon, sajat szemiivegiinkon keresztil latjuk a vilagot elészor ¢és mindig
visszatérden? Nem egy gimnaziumi didk miiveltségével latta orszagat? Vagy talan kocsmai
tudéssal, és ezen a fokon tanitotta nemzetét? Hay Janos szerint ,,Ady tanitomestere a kocsma
volt, s épp olyanna valt a tuddsa, amilyen mindségili a koriilotte 1évo tarsasag volt” (Hay 273-
74.). Es mit tartsunk a tapasztalatarol? Hay Janos leirja, hogy Ady nagy szemeivel rosszul latott.
»-Nagy méret és Kkis teljesitmény. Ezek a szemek lehetnének akér szimbdlumai is Ady
koltészetének: gigantikus nagysag és viszonylag szerény tartalmi erd.” (Hay 252.) Es politikai
koltészetének, dnismeretének is. Inkabb magat, mint a vilagot latta, magat festette és maga ellen
kiizdott, maga alapjan abrazolta a vilagot? Békétlenségben volt sajat magaval? Békétlenséget
generalt a kozonségben? Forradalmat slrgetett anélkil, hogy nyoma lenne irasaiban a
forradalom elméletének és kovetkezményeinek ismeretérdl?

Ha egy kiilonleges, senki mésra nem redukalhato koltd érzékeli a politikai és tarsadalmi
vilag Osszefiiggéseit, visszassagait €és ezt sajatos esztétikai mindséggel tudja megfogalmazni —
mit kezdhetlink vele?

Egyes versei, mondatai kozszdjon forognak, nyelvi erejuknél fogva, poétikai
felteheten orokre bevésték magukat a magyar nyelvbe €s tudatba. A magyarul felndttekrdl és
szocializalodottakrol festett képben, ami nevelési kép és Gnmagunk altal jovahagyott kép, ott
vannak Ady ecsetvondsai. Mely korban, mar Ady el6tt is (!) nem tudtdk volna a Karpat-
medencében ¢16k sohajtani, és nem séhajthatjak-e ma is, hogy ,,Arpad hazajaban jaj annak,/Aki
nem Gr és nem bitang”? (Magyar jakobinus dala) Es aki kiilféldre menekil, nem jut-e
ismeételten eszébe, ,,Fol-foldobott ko, foldedre hullva,/Kicsi orszagom, Gjra meg Gjra/Hazajon a
fiad./ [...] /Mindig elvagyik s nem menekulhet,/Magyar vagyakkal, melyek elllnek/S
folhorgadnak megint.” (A fol-foldobott ké) 1dézni, olvasni kellene az egész verset, van ennél
megrenditdbb szerelmes vers sajat néphez, sajat hazdhoz? A képek, hogy ,,Minden Egész
eltorott,/Minden lang csak részekben lobban,/Minden szerelem darabokban/ [...] /Félig mély
csond es felig larma,/Fut velem egy rossz szekéer” a nyugati metafizika egész problematikajat
stritik a magyar lélekbe. (Kocsi-Ut az éjszakdban). Nyelvi, képi hatalma al6l nem
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szabadulhatunk. Szévegbe 6nt6tt és onnan minden olvasassal kikel6 érzései el6l nem térhetiink
ki. Verseinek elménkben valé megkapaszkodaséaval és mozgasba lendilésével ezek az érzések
ujra meg ujra felkelnek. Ady minden magyarul besz¢élé ember gondolkodaséban ott van, mert
sorai a magyar hétkdznapi nyelv aktiv részeivé valtak. Pet6fi tarsasagaban a magyar koltészeti,
politikai és kdznapi mondastar legnagyobb mémgyarosa (Dawkins).

Mindezek ellenére Adyt ugyantigy hiba lenne zaszlora tlizni, mint barmely koltot a
magyar vagy a vilagirodalombol. Koltéportrék nem zaszlokra valok. Nemcsak Ady foglya
néhany maga altal megirt szerepnek, de a magyar irodalomértelmezés is foglya az Ady altal ra
kiosztott szerepeknek. A magyar irodalomtorténet nem képes emancipalédni az adyzmus aldl.
Mintha sziikségiink lenne er6térre, nagyfonokre, apara, féértelmezore, gurura, magusra, vagy
valakire, akivel engesztelhetetlentl szemben allunk, hogy szerepet kapjunk, hogy értelmet
adjunk értelmezdi statusunknak, vagy akar életiinknek, hogy megértsiik kornyezetiinkben
magunkat, akar politikai dnmagunkat. Vezérre, faklyara, torzsfénokre, aki utdn mehetiink.
Ellenségre, aki ellen harcolhatunk, vagy aki el6l menekiilhetiink. A modernség elétti allapot,
amikor nem merink sajat elménkre tdmaszkodni, sajat belatasaink, képességeink és eréink
szerint elhatarozasokat tenni. Amikor masokra van sziksegiink, hogy megkapjuk a valaszt a
kérdésre, hogy keriiltiink ide, kik vagyunk, mit tegyiink és mit ér az ember, ha magyar. Es mit
tegyek, hogy a magyar sz valami még jobbat jelentsen. Nemcsak szamomra, hanem ha ugy
tetszik, az ,,ember” szamara. A kérdest, emberekkeént kik vagyunk, barki ember fiaval egyiitt e
fold kerekén feltehetjlik, m&sodszor pedig, hogy miért éppen magyarként vagyunk itt, és jelent-
e ez valamit, valami sajatost. Annal feltételezhetéen tobbet, mint hogy egyszeriien kifizethetok
lennénk, ahogy Ady irja: ,Itt a napszam, mert sokat sirtéal,/Itt a vérdij, hogy magyar lettél.” (A
nagy pénztarnok) De ezt is.

Valamennyi forgalomban 1év6 politikai Ady-keép elavult, amely azt a kilatastalansagot
¢s buskomorsagot erdsiti, amit Ady koltdi énje hordozott. Nem az avult el, hogy Adyt olyannak
latjuk, amilyen volt, vagy amilyennek latszani szeretett volna. Ady nem volt semmilyen, habér
sokfélének szeretett volna latszani. Ezért futnak szét és akadnak el az értelmezés homokjaban,
akik egy elvre akarjak 6t redukalni. Pedig megirta Korvin Matyas nem létez0 kodexe margdjara,
hogy miutan 6 nem ir, igy egyetlen értelmezése sem létezik, ami egyenértekli a végtelen
értelmezhetdséggel.

Elavult minden szerep is, amelyet felvett, és amely napjainkig vezérlé arnyékként
paternalisztikusan terpeszkedik a magyarorszagi kulturalis és civilizacids donértelmezés folott.
Mert a sok folvett szerep csak toredéke lehetséges szerepeinek. Ahogy létezik a lehetséges
vilagok filozofidja, és e vilagok szdma végtelen, Ugy verseinek részletes elemzésevel
kimutathato lenne, hogy létezik a lehetséges Ady-ertelmezések és -szerepek vildga, melynek
szédma szintén végtelen. E végtelen értelmezhetdség a koltemények valtozatos érzékiségébdl és
érzékiességébodl kovetkezik, mely fogalom- €s képzelderd-eldtti. Ez utobbi végtelen modon
képes formalni az érzéki sokasagot.

A szomorusag, diih és tehetetlenség érzés példaul egy koltoi érzése a sok koziil, melynek
eredete egy ellentét. Erzések, sejtések tulfejlettsége all ellentétben az Adyra és a korabeli
magyar értelmiségre jellemzé fogalmi, elméleti, politikai alulképzettséggel. Nem ismerik az
europai és az eszak-amerikai orszagok politikai viszonyait, a korszer(i tarsadalomfilozofiakat.
Nem tajékozottak a politikai bajokon valé orvoslas recepturairol. Ezért szenvednek és
szenvelegnek, ahelyett, hogy fogalmakat ismernének, tanulnanak, fogalmakat alkotnanak és
applikalnanak. A fogalmak segitenének a konkretizalasban, csokkentenék ugyan a koltészet
hatékonyagat vagy tarsadalmi kisugarzasat, de jobb tarsadalmat hoznanak létre.

Fiatalkori kataklizma, romlott kdzerzet, vagy a hirnévre

25



Bar a modern tarsadalmak Ugy épulnek fol, hogy biztositjak tagjaiknak a szabadsagot, az
autoném életalakitast, de a torvényhozas alapjava a moralt teszik. A toérvényhozd azt mondja,
nem varom el, hogy moralis legyél, nem hozok létre erkdlcsi renddrséget, nem akarlak
kdzvetlenil jobb emberré tenni. Mivel azonban a j és igazsagos egylittélés alapja csak a moral
lehet, ezért a torvény formaja moralis lesz. Amikor a nyilvanossagban masik emberrel és az
intézményekkel kapcsolatba keriilsz, akkor be kell tartanod a térvényt. Tehat cselekvésed
forméajanak moralisnak kell lenni, Ugy cselekszel, mintha erkélcsos lennél, fuggetlendl attol,
hogy lelkedben j6 ember, vagy gazember vagy-e.

Az is nyilvanvalo, hogy egy jol megalapitott és jogi értelemben jél berendezett
tarsadalom akkor miikddik jol, ha a benne él6k meggy6z0dtek az alapozo igazsagossagelvek
tllszarnyalhatatlansagarol, és ha személyes életiikben is kepviselik azokat. A jol kialakitott
tarsadalom jo polgarokat nevel, akik elfogadjak a torvény el6tti egyenldséget, tisztelik a
jogokat, az emberi méltdsagot, es egylittszenvedésre is kepesek.

Az elnyomads ellen kiizdd poézis, a koltd érzékennyé teheti a polgarokat a moralis
értékek tiszteletére, az aktiv polgari létre. SzOkratész elvarja a filozofusoktol, és ez a
kdvetelmeny Gjra meg Ujra megjelenik a filozofia torténetében, hogy lassék is meg a filoz6fus
¢letén, hogy komolyan gondolja, amit mond. A koltoktdl ezt nem varjak el, beszédmodjuk
sajatos mindsége, stilusa, formalis elrugaszkodottsaga miatt.

Milyen ember lehetett Ady Endre? Mikdzben ostorozta korét, vilagat, tarsadalmat, sajat
életében bemutatta-e azt az erkdlcesi emelkedettséget, ahonnan elfogadhato a kritika, s6t
szidalmazas, avagy maga is az altala ostorozottak karakterét valositotta meg? Ha ez utdbbi eset
allna f6l, akkor bizonyos értelemben Adyt 6nostorozé koltének kell tartanunk, hiszen magat is
atkozta és szidta, amikor szavai masokra iranyultak. Elete feltehetéleg a koltdi szo
referenciahianyat demonstralja, ami felveti a kérdést, hogy gyakorlati-politikai, tehat poétikéan
tali értelemben milyen vonatkozast tulajdonithatunk kijelentéseinek.

Ady fiatal koraban sz¢élsdségek kozt hanyddott, tizennyolc éves koraban kélvinista hitét
katolikusra akarta cserélni, és egy levele tanisaga szerint baratjaval a jezsuita rendbe vald
belépést fontolgattak. (Ady 1998. 1. 7.) Két évvel késObb viszont mar azt irja Varga Ilonanak,
hogy ,.fogalmaim kozul tordltem a hit fogalmat”. (Ady 1998 1. 12.) Edesanyjanak ajanlott
Versek cimii elsé kotete els sora ,,[rJossz utra tévedtem, vilag csUfja lettem. Szép at allt
eléttem, de nem azt kdvettem” (Sirasson meg). A nagy koltd elsé felnéttkori kotete elsd sora a
,rossz” kifejezéssel kezdddik, a vers cimében pedig sirds. Az elsé koltdi paradoxon: a jo
verseket ird kolto életmiive elsé versének elsd szava: ,,rossz”. A masodik paradoxon: sajat
romlasat édesanyjanak dedikalja. Az anyanak, amely a rossz vilagba sziilte, de amelyben fia
majd jo verseket ir a rosszrol.

George Santayana (1863-1952) ebben az id6ben ir az amerikai ifjusagrol. Az Europabol
bevandorolt csaladok elsé generacidés gyermekei mar folveszik az amerikai optimizmust.
Testtartasukon, konnyed és sportos beallitddasukon is latszik, hogy Uj vilagba erkeztek, valami
jot akarnak csinalni. Pillanatok alatt elvetik és levetik az — Amerikabdl nézve — europai
tehetetlenséget, €s igazi sportszellemben valami nagyszeriien Gjat akarnak alkotni. Egy uj,
¢letbe oltott politikai poézis hdsei. ,,A jo élet elfogadott ladtomasa szerint sok pénzt csindlunk
becsiiletes eszkozokkel; nagylelkiien elkoltjiik; baratsagosak vagyunk; gyorsan mozgunk.”
(Santayana 14. értelmezéséhez vo. Boros 2000. 26-34, 82-87.) A tengeren innen, az europai
kontinens kozepén az ifjak alkoholnak adjak magukat, ,,rossz Utra tévednek”. Egynek kozulik
sikerlil nagy és jo verseket irni. Es a tébbiek? Kivandorolnak vagy lebomlanak? Mikdzben
amerikai sportos kortarsainak nagy része csak hétvégén iszik alkoholt, és a végtelen lehetdségek
hazajaban végtelen szamu lehetdség felismerésére és megvaldsitasara tor, addig kelet-eurdpai
kortarsa életét lelkiismeret-furdalds, a sirds, a fajdalom, a betegség kiséri. Mi ez? Klima?
Geének? Tortenelem? Gengszterstrukturak és -hagyomanyok? A parazitizmus és a szervilizmus
diadala? irastudatlansag?
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Az ifjukorra jellemzok a sz€lséségek, am a néhany év alatt lezajlo valtas, elsotétiild
vilagkép ¢és lélekallapot irdnydba torténd atalakulds mogott a lehetd legszélsdségesebb
gondolati, érzelmi, lelki, beallitddasbeli kataklizma sejthetd. Szamunkra csak a leirt sz van, a
l¢lekig nem ériink el, csak sejthetd a robbanasszeri atalakulas, melynek eredményeként
mondja, hogy ,,rohanok balga kiizdelembe/Diadalt aratni. Milyen dére alom” (Sirasson meg).
Kolt6 azért akar lenni, mert hirnévre vagyik, a lehetd legkiilsobb és legérdektelenebb dolog,
ami egy jovendo koltot érdekelnie szabad, a koltészethez képest heterogén tigy: ,,Hiv a nylizsgd
¢let s még most egyediili dbrandom: a dicséség utja.” (Ady 1998 1. 14.) Mondhatnank, miért
nem olvasott tobbet klasszikusokat, elég lett volna Stendhal, és eldére tudhatta volna, mi az
eredménye az ilyen torekvéseknek. Diosi Odénnének irja késébb: , hires ember lettem a fene
egye meg. Ugy undorodom mindenté]l mint soha. Hat érdemes ezért?” (Ady 1998 1. 149.) A
koltészet célja a hirnév és a pénz? Harmincegy éves kordban mar szinte minden levelében
betegségérdl panaszkodik, Vészi Margitnak jajong, ,.én most utdlom magam. Ejszakanként
hangosan szidom, 6csarlom, csufolom az életemet s latom a csunya végemet” (Ady 1998 II.
10.).

Kdzérzetét versekben is allando témava teszi: ,,Harcos ferfi sok-sok mindent elér/S
minden sikert6l keseriibb a szaja” (Forré szomjakban emlék). Sajatos metddussal csikarja Ki
magabdl a kolteményeket, igy aztan az az érzésink tdmadhat, hogy dnmagatdl barmikor
megrendelhetett verset, csak be kellett inditania a versgerjesztd gépezetet. Ihletcsikard
modszerét ajanlja Juhdsz Gyulanak: ,,Ott fent a nagy intellektus bércén vagja magat a foldre
batran. Ne rosteljen csecsemd lenni. Rugjon, orditson, reszkessen, kisérteteket lasson,
gligy6gjon, bocsassa, ejtse vissza magat a mi gyermekkorunkba, mely olyan ideges, beteg volt,
mint a felndttségiink, de szentebb ¢és feltétlenebb. Ebbdl lesz aztan a vers. [...] nagy
intellektussal porban fetrengé gyermek-lélekallapotba hullo talentum: ez az igazi lirikus.” (Ady
1998. I. 132.) Csiholt vers lehet, dihdngeésre felgerjesztheti magat. Jobb vilagot alkotd politika
nyilvan nem.

A koltéi inspiraci6 az elme struktardiban jatszodd folyamat, melyhez nincs mas
hozzaférésiink, mint a koltok vallomasa. Akik szintén csak taldlgatnak. Az ihletet leirni probaléd
prézai en mas, mint akinek éppen ihlete van, aki szintén mas, mint a lirai en. Egy én harom
aktivitasa, vagy kiilonbozé én-ek? O maga is csak talalgat. Sok személyiség egy létezGben? (A
tobbes személyiség és az emlékezet viszonyardl Id. Hacking 1995.) Paul Claudel (1868-1955),
Ady kortérsa a kovetkezdket irja az ihletrdl:

»,Nem gondolkodunk folyamatosan, még kevésbé érziink folyamatosan. [...] Gondolkodd

készilékiink a feszultség allapotaban nem szakadatlan vonalban halad, hanem felvillandsok,

razkodasok réven, eszmék, képek, emlékek, fogalmak, szavak szakadozott tomegét
szolgaltatja, majd ellazul, mieldtt a szellem egy 1j cselekvés tudatos allapotaban taldlja
magat. Ezen elsé modon a sajat esze és izlése altal megvilagosodott ird, tobbé-kevéshé
pontosan meghatarozott cel felé haladva dolgozik. De lehetetlenség a gondolat folyamatanak
pontos képét megadni, ha nem vessziik figyelembe a fehéret és a szakaszossagot. [...] llyen
a lényegi alapvers, a szavakat is megel6z0 nyelv elsé eleme: fehérség altal elvalasztott

eszme. A sz0 el6tt a lelki fesziiltség bizonyos intenzitdsa, mindsége ¢és aranya.” (Claudel 3-
4.

Bergson (1859-1941) koraban az uj alkotasa az elme altal, az ihlet, az intuicio a figyelem
kdzéppontjaban allott, ahol az Uj lehetett kdltemény, de tudomanyos elmélet is. Ady a koltok
Bergsonja, Claudel tarsasagaban.

Lehet ebbol politika?
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A politika a hétkdznapi embernek szo6l. Az ihlet a koltok sajatja, €s kérdés, hogy koltemények
adnak-e, adhatnak-e tartalmi javaslatokat egy olyan politika szaméara, amely mindig a
kdzonseges, az ihlet nélkiili embernek, a kézonségnek szol. A koltének kozvetleniil sem
politikai, sem anyagi céljai nem lehetnek, mint ezt Ady Endre Juhdsz Gyulanak irva is
megerdsiti: ,,télem kell megtudnia, milyen senkik vagyunk ebben az orszagban.” (Ady 1998. 1.
161.) A kolt6 politikai hatasa nem kozvetlen, a hatast maguk nem érzékelik.

Rokonanak, Ady Margitnak felhivja a figyelmét, hogy csak akkor Iépjen le a polgéri
1étmodrol és probalja meg miivészi képességeit kiaknazni, ha biztos benniik. Ezzel mintegy
jelzi sajat tehetségében valo bizalmanak biztossagat: ,,El ne térittesd magad a faradsagos, bus,
de mégis kdteles, jozan élettdl, ha nagy okod nincs rea. Az a talentum valodi legyen am! Még
igy is nagy atok.” (Ady uo.) Ez vélasz azokra a kérdésekre, hogy miért vallalja az emberi
megalaztatast, sajait maga emberségének, a benne 1évé embernek, mint minden moralis jo
lehetdségének, az ember természetes meéltdésaganak ¢és individualis fenségességének
megalazasat, megalaztatasat, lealacsonyitdsat, az anyagi Kitartottsagot, a pénzért valo
kuncsorgast, szinte koldulast. Feltehetéen és nyilvanvaldéan azért, mert a kisgyermekkor ota
verseld6 mindenen attéréen ¢€s atiitden érezte magédban a koltoi alkotds képességét és
imperativuszat. Természetesen megfejtetlen, talan megfejthetetlen talany, hogy az ember
méltosaga €s az ember tehetsége hogyan viszonyul egymashoz. A tudas, a moral és a koltészet
zsenije, ha mindent elsdprden felismeri magat, nem tehet mast, csillagzatat kell kovetnie, ami
a génekben és az idegrendszerben van megirva és kddolva.

Vészi Margitnak irja, ,kiilonds embertipus vagyunk [...] Abszolut miivészlelkek: de
rendhagyok. A miivészembernek 6rokosen csak a maga miivészetével kell térddnie. Az életet
el kellene engedni zdgni maga mellett.” (Ady 1998. I. 153.) A rendezett csaladi, k6zosségi
¢letet. Ezzel pedig azt is jelzi, hogy azt az életet, melybdl politika eredeztethetd: hiszen ha nincs
racionalis strukturalas, nincs értelmezhetd és cselekvési modulokat biztositdé politika. Az
idegrendszer, a gének, vagy ami ugyanaz, a démon parancsara tette, amit tett. Ezek talan mar
elottiink eldontotték, hogy valaki tudds, moralis zseni vagy koltd lesz. Vagy legalabbis
felkinaltak a dontés lehetdségét, bizonyos alternativak javaslatéaval.

Ady fiziologiai értelemben beteg volt, az esztétikai zsenit a benne rejlé moralis tévelygd
haldlos bioldgiai betegségbe dontdtte. Onistenitd, szubjektiv, erdtlen, akaratgyenge 1°, franciaul
nem tudo (Ady 1998 I. 113.)%6, egyiranyd vaganyon robogd nyelvi, érzelmi, indulati — és
poétikai gyorsvonat. Ady koltoként és talan csak ekként a legegészségesebb volt, vildgaban 6
definidlta az egészség fogalmat, magat az egészséget & teremtette meg, koltdisten,
szubjektivitdsa minden objektivitas feltétele, végtelen poétikus akarattal. Az, hogy a sinek
mellett t6le fliggetlen valtozo tajak, tovabbi vilagok, nyelvek, nyelvi manifesztaciok vannak,
s¢tautak, melyeken egy Stefan George, egy Mallarmé, egy Rilke sétal (mind idésebbek nala) —
nem inditottdk meg. A kor nagy gondolkoddirdl nem is beszélve, akik nemcsak megalmodtak,
de részben a nyugati feltekén meg is valdsitottak egy jobb vilagot. Levelezésében, melyet nem

15 Bzt a tulajdonsdgat szamtalanszor maga is emliti. Az akaraterd hianyarol beszél hiszéves koraban, volt
tanaranak, Székely Odonnek irt levelében: ,kétségbeeséssel kell bevallanom, hogy az akaraterd hianya [...]
hanyszor sodort engem a kdnnyelmiiség arjaba, hany keserli 6rat szerzett szeretd sziileimnek s hanyszor ejtett
engem magam is kétségbe jovOm és sorsom feldl!” Ermindszent, 1897. aprilis 24. (ADY 1998 1. 8.), tovabba
»Szandékom nem sikerilt. — Megtorott az akaraterd hianyan. — Most, mikor méar-mér szilleim is kétségbeesnek s
mikor magam is belatom, hogy akarat nélkiil el fogok [...] zllleni az életben”. (ADY uo.) ,,idegeimet
tonkretettem a szertelenségeimmel, a mérgezésekkel, meg se probaltam hitet és akaratot szerezni. Ezért vagyok
ilyen lelki rokkant.” (ADY i. m., 62.) Errél a tulajdonsagardl tantiskodik tébbek kozt A fiam sorsa cimi
kolteménye is, vagy A legjobb ember verse: ,,Tudok hinni, varni, csalni,/Egyet nem tudok: akarni”.

18K 6zel egy év parizsi tartdzkodas utan, 1904. decemberében, a Moulin Rouge éjszakai szérakozo hely
titkaranak irt levele tanlséaga szerint sem a francia helyesiras, sem a grammatika alapvetd szabalyait nem
ismerte. Parizshol irt leveleiben nyoma sincs annak, hogy a francia irodalommal, kultdraval behatébban
foglalkozott volna, filozéfiarél végképp nem is beszélve.
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tart ir61 miive részének, szinte soha egyetlen olvasmanyélményre sem hivatkozik, nagy kolté
vagy ir6 felfedezését nem emliti.

Ihletet tudott magabol és magaban csiholni, az érzelmek egyes szam elsé személyben
valo olyan erejii kifejez0dését, mellyel olvasoéit egyes szam elsé személyben razta és rdzza meg.
Ez az éltalanos szivdobbentd képesség instant miiélvezethez vezet, de a politikanak legfeljebb
a kezdete. Dalolhatjuk, hogy Gég és Magdg fiai vagyunk, hogy mit ér a magyar, ha magyar,
hogy dudva és muhar, &am ezeken nekiink ugyanagy kacagnunk kell tudnunk, mint az Ugar felett
elsuhano6 szélnek. Nemcsak az Ugar, a sz¢€l is itt van, €s a sz¢€l 01j id6jarést hozhat, 1) esdket, 0j
termékenységet, 0j vilagokat. ,De ho alatt, falu folott/Majdnem tavaszi szelek
dudolnak:/Holnap mar deriilés johet” (Rettegésben a falu). A konstruktiv politikdhoz azonban
innen hosszU az ut. Ady esztétikai individualizmusa és énkdzpontisaga a legnagyobb
koltészethez vezet, de nem a legjobb tarsadalomhoz. Ehhez politikatorténeti tudatossag és az
egyén szabadsagara ¢és feleldsségére ¢épililo etikai individualizmus kell. Nem Ady
individualizmusa. Ha Ady Amerikaban sziiletik, talan a szabadsag ¢és egy jobb emberi jovO
legnagyobb bardjava valhatott volna.

Ady Endre énekét maganjellegii, esztétikai élményként lehet értelmezni, €s arra utalni,
hogy ha Magyarorszag politikai és térténeti sorsan gondolkodunk, a legrosszabb, amit tehetlink,
ha ehhez a rendkiviili képességii és teljesitményli koltohoz fordulunk, esetleges kovetésérdl
nem is beszélve. Az esztétikai individualistak versei koltéi estekre, maganolvasmanyokra
valok, ahol hihetden hangzik, hogy ,.élet ez, summaja ezrekének” (Hunn, 0j legenda). De soha
nem szabad Oket etikai individualistaknak és megvalosithatd eszméket folvazold és végrehajto
politikusoknak tartanunk. Szellemiknek a koltészet palackjaba zartan kell maradniuk.

Politikai sejtések

Ady ujsagcikkeibdl sem olvashatd ki koherens politikai nézet. Nem rendelkezett azzal az
olvasottsaggal es felkészlltséggel, hogy megértse a tarsadalmi és politikai viszonyok
kialakuldsanak torténetét, torvényeit, valtozasait. Cikkiroként is 6sztonds volt. Mekis Janos
szerint ,,[florradalmanak politikai értelemben nem volt irdnya, pontosabban sok iranya volt
egyszerre, municiot adva késdbb mindennemii progressziv és nemzeti mozgolodasoknak (ma
1s).” (Mekis 67) Errdl irt Korvin Matyasnak. A gyakorlati politika, a politikai programok, a napi
kiizdelmek és targyalasok vilaga sem érdekelte.

De neéha épp az elméleti fogalmak altal nem terhelt tapasztalat képes eredeti
felismerésekre. Amit példdul az 1905-6s orosz forradalomrdl ir, az rovid, la&tomasos
Osszefoglalasa mindannak, ami 1917-ben bekdvetkezett, és ami Kelet-Eurdpaban egészen
1989-ig és tovabb is tartott. Receptje természetesen nem volt a megelézésre, és azt sem tudta
Foldindulas cimii irasaban Osszehasonlitani, hogy tavolabbi orszagokban milyen valaszokat
adnak hasonl6 problémakra:

»Borzalmasan megrazkodott nagy Oroszorszag. Fogvacogva néz Moszkva felé a vildg.
Egszakadas és foldindulas ez. Véres fejekkel labdaztak valamikor Parizs utcain is.
Iszonyatossagokat latott mar a térténelem. De a legborzalmasabb latin forradalmakban is
lappangott valami der(i. Valami kdnnyelmii és szép optimizmus. A szlavok 0j forradalomra
tanitjak a vildgot. Ez a forradalom a pokol vonaglasa. Megrazoan, kétségbeejtden sotét és
borzalmas. [...] Tarnak mélye diiborgott eldszor. Ezt a forradalmat a nép csinalja. Ugy-e
hogy nem tréfasag — a nép? Ugy-e hogy tud valamit a nép, amit nem lehet eltanulni? [...] Az
orosz baka csdvat dob a Nyikolaj-palyaudvarba s fegyverével atall a csbécselékhez. A
csOcselék pedig rettenetesen szaporodik. Par nap mulva talan mar egész Oroszorszag
csOcselek lesz.” (AEP 1/7)
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Nem sokan irtdk le a forradalmat egyaltalan és az orosz forradalmat kilondsen ennyire
jovobe latoan és latomasossaga ellenére is ennyire taldloan. Hogy a guillotine alatt a derti hogy
is értelmezendd, foleg a fejvesztd szdmara, errdl érdekes lett volna meghallgatni a koltét. De
azt, hogy az oroszok késébb pokoli vonaglassa valtoztatjak az érintettek torténelmét, egy
,rovid” évszazadra satani bugyorra téve Kelet-Eurdpat, sok-sok embert pedig a diabolikus vilag
tort gerincli mitkodtetéivé (a mesékben a gépezet masinisztait, az lstok fiitdit 6orddogoknek
hivjak), akik még késobb is koztiink élnek, akaddlyozva egy emberibb és demokratikus
kibontakozast, intézmények, partok vezetdi posztjain — a sok fizikai és moralis szornyliséget
még a poéta sem latta elére. Mint ahogy azt sem, hogy nemcsak Oroszorszag lakosaibol, de egy
fél foldrészen €10k jelentds részEébdl is pokollako és azzal kiegyezd csOcselék valik. Hogy mi is
anép és hol van, kikbdl all, és nép-e a muzsik, aki irni sem tud, és hogyan lesz beldle a gazdasag,
a torténelem, a politika, a mliszaki tudomanyok magas foka miiveldje és foként demokrata,
sajat elméjét hasznald vilagos 6, és hogyan lehetne ilyen viszonyokba eljutni; errél Ady
Endrétdl semmit nem tudhatunk meg. Holott a szérnyliségek szellemének palackbol valo
kiengedésében maga is tevékenyen részt vett. Nyilvan elcsodalkozott volna, ha meglatja, mi
lesz Kelet-Europabdl 1989-re. Nem feltételezhetjik, hogy kézmoral dolgaban sokkal jobb
lenne a helyzet, mint az 6 koraban, ami ellen a k6lt3 oly vehemensen és dithodten agitalt. Ujabb
érv, hogy a politikanak és a politikai szerkezetalkotasnak nem a h6ézongés és a nagyotmondas
terepének kellene lennie, hanem a tanulasé, a megfontoltsagé, a moralis feleldsség vallalasaé és
novelésée.

Erzelem- vagy mamorpolitika

Ady egy sajatos, részben dngerjesztett magyar banat hordozdja volt. Kis szilagysagi falubdl
szdrmazva eljutott Péarizsba és Nyugat-Eurépa néhany (ma Ggy mondanank)
turistaparadicsomaba. Az orszdg gazdasagi, kulturdlis és civilizacios elmaradottsaganak
tapasztalatara egzisztencialis szomorusadga poétikus kifejezésével valaszolt. A magyarorszagi
emberek gazdasagi és politikai kozoss€gépitd tehetetlenségét dnmaga személyiségében élte
meg és at. Mekis Janos talaléan foglalja 6ssze koltészetének poétikan talmutaté erejét:
»gyakorta kozosségi sorskérdések allnak verseinek kodzéppontjdban. Az irodalom és
irodalomértés 19. szazadbol 6rokolt irdnya a nemzeti azonossag torténeti és iddszeri targyalasa.
Adynal természetesen ez is jelentékeny szerepet jatszik, de a magyarsag lgye mellett,
pontosabban azzal szoros dsszefliggésben, egyéb k6zosségi identitasok (a polgari radikalizmus,
a szocialdemokrata baloldali hagyomany, a népi gondolat, a nemesi nemzeti hagyomanyok [...]
kérdesei) és a hozzajuk valo viszony is versek témaiként, a recepcioban pedig jellegzetes
értésiranyokként jelennek meg. Igy Ady nemcsak kozosségi koltdként, de mindjart tobb
kiilonbozd, olykor egymassal nem egykdnnyen egyeztethetd ideoldgia reprezentansaként is
értékelheté. 7 (Mekis é.n.) Ezek a rendkiviul 6vatosan megfogalmazott mondatok szdmos
kérdést folvetnek. Kozdsségi sorskérdések versek kdzéppontjaban? A vers nem poézis, a
képzeldero eredménye? A szavak, kifejezések nem az egyértelmii jelentésképzéshez csak lazan
vagy attételesen kapcsolodé esztétikai, poétikai vagy imaginacios torvényekkel egyiitt alkotjak
a verseket? A versek torténetileg targyalnak a nemzeti azonossag kérdéseit? Akarcsak a tovabbi
kdzOsségi azonossagokéit is?

Ha igy lenne, vagy igy lehetne, akkor ez a targyalas pusztan az érzelmek feldl, az egyén
kdzbsségben elfoglalt helyétdl értendd, pusztan a valtozashoz akar impulzust adni, avagy maga
akarna a valtozas hordozoja lenni? Az elsé esetben tiszta koltészet van, de nincs feleldsség. A
maésodik esetben, ha a valtozasok megvaldsitasaban is részt kivan vallalni, akkor a megitélésnek
koltészeten tilmutatd szempontjait is alkalmazni kell. Mekis Janos erds kifejezést hasznal,

30



ideologidk ,reprezentansaként” jellemzi a koltdt, holott a reprezentdcid, az abrazolas, a
megjelenités igencsak a referencialitas és az etika felé vinné el ezt a kdltészetet, aminek probajat
nem feltétlentl allna ki. Raadasul ezek az ideologidk egymasnak ellentmondanak, tehat vagy
egyiket képviselem, vagy masikat, egyszerre €s egylitt egész biztos, hogy nem képviselhetok,
egymas utani képviseletiik pedig a személy identitasvalsaganak, vagy tovabbi magyarazatra
szorulo tehetség-, id6- és energiapazarldsénak jele. Kiraly Istvan izzadségszagu kisérletet tett
ugyan Ady ,.fejlodését” a szocialista-kommunista ideoldgiaba torkoltatni, de rendkivili
tajékozottsaga és nagy verselemz6 készsége ellenére, ebben a vonatkozasban nem 1épett tal a
helyi partszervezetek propagandafiizeteinek szinvonalan. (Kiraly)

Mekis Janos a szOvegkdzpontlsaggal ellentétes kultuszkutatas szempontjait kdvetve
allitja, hogy

»[a]z irodalmi kultusz medialis tekintetben 6sszetett, értelmét azonban a szdveghal6zatban
talaljuk meg. Az életrajzi informéaciokhoz [...] szorosan hozzéatartoznak a poétikai és
esztétikai ismeretek, a szovegek »hasznalatit« befolydsold eldfeltételként. A befogadas
intézményes kornyezete, az irodalmi és akadémiai szervezetekt6l az oktatason at a politikaig
¢s a sajtoig, errdl is rendelkezik. Az esztétikai szféra tobbé-kevesbé mindig atpolitizalt, és
ideologiak terepe: az irodalmi mi e tekintetben is valtozatos jelentéseket hordozhat, aszerint,
hogy milyen kontextusban mutatkozik meg.” (Mekis uo.)

Egy Kicsit finnyasabb, referencidlis és inferencidlis értelemben szigorubb
irodalomfilozofia szamos ellenvetést tudna felhozni. Eletrajz, poétika, esztétika: inhomogén
kozegek, hacsak az életrajzot nem mint valosagos életet, hanem mint masodlagos irodalmi
szOveget, azaz tovabbi fikcidt fogjuk fol. Ez esetben viszont Ockham kételyével kérdezhetjik,
miért is kell itt a szovegszeri 1étezéket szaporitani. A referencialis szempont Gjrafelvétele
megoldhatatlan kérdéseket vet fol, pillanatok alatt bent vagyunk a preszokratikusoktol
napjainkig tarto filozoéfiai vitdk siirlijében. Az inferencialis Osszefliggés esetén pedig be kell
vennunk a logikat, a diszkurziv racionalitast és az etikat, melynek szigor gépezetében talan
semmiféle koltészet, de Ady koltészete egészen biztos nem allna ellen a szemantikai vilagossag
és a pragmatikus alkalmazhatdsag (Mekis a szovegek hasznalatarél beszél) mechanikajanak.
Péppe daraldédna. Konny és vér folyna.

A magyar Pimodan cimli Onéletrajzi irasaban olvashatjuk Ady hitvallasszert
onjellemzését, vagy inkabb ontapasztalatanak leirasat. ,,Az alkohollal, érzésekkel és versekkel
¢l6 ember a szeszélyes impulzidk szeszélyes, beteg akrobatdja.” (AEP) Ha az ebbdl adodo
verseket érteni akarjuk, akkor azok jelentése felérlédik, korpaként azonosul — ha egyaltalan van
mit azonositani. Persze, ha az ars poetica része, hogy ,,nem fullasztom magamat sem vallasba,
sem filozéfiaba, sem italba addig, mig bosszat nem allok,” (uo.), akkor nehéz dolga van az
értelmezonek. A filozéfidba miért is fullasztja bele magat valaki? Min, kin akar bosszut allni és
miért? A bosszi nem megjosolhato: varatlan oOtletek, taktikdk eredmeénye. Irraciondlis,
eldérelathatatlan, barmit eszkdzének valaszt. Jot nem hoz. Ami bosszubol irédik, nem értheto,
ezért aztdn nem is értik, ha meg érteni veélik, akkor tévednek. Amennyiben viszont érteni vélik
a bosszu fogalmat, akkor jaj a koltonek. Ady mégis csodalkozik ezen: ,,A verseinket nem
olvassak, nem latjék, s ha latjak, nem értik, s ha megértik, jaj nekiink, mert ekkor nem értették
meg még csak igazan.” (uo.) Erteni persze csak azt lehet, amit érthetéen fogalmaznak, gondos
szintaktikaval és szemantikaval. A koltemények, ha ihlettel sziiletnek, akar ellenérizheték a
kolto altal egy belsd ¢€s sajat logika szerint, még ha erre nem is kotelezhetd. Azonban, ha
mamorban sziiletnek, nyitott az értelmezés. Ha egy nemzet kdltéje mamorban uszik, akkor a
nemzet is csak mamoraban tud Ugy tenni, mintha értené. Ady megadja az értelmezés receptjét
»az alkoholos zseni vagy zseniféle [...] kénytelen Gjat mondani akkor is, amikor talan nem akar.
Elvesz hatalma a szotar-szavak folott, patologikus kényszer, parancs, olyan logikai bukfencekre
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birjak, hogy 6nmaga elszédiil, ha leirta, ha olvassa, hogy milyen Ujat és igazat irt le.” (uo.) Uj,
Uj. De igaz is? Ez igazolasa var, ami viszont nem térténhet mamorban. Igaz kijelentés sziilethet,
de nem igazolodhat kabult szédiletben.

Ennek fényében meglepdnek tarthatjuk Marko Béla allitasat, aki szerint ,,nincs
rafinaltabb, kiszamitottabb, pontosabb, peddnsabb, racionalis koltdje a magyar poézisnak, mint
Ady Endre.” (Marké 52.) Marké nem indokolja ezt az allitasat, és azt sem arulja el, hogy mit
ért kiszamitottsagon, pontossagon, és foként racionalitason. Ijesztd ilyent olvasni egy olyan
koltotol, aki jelentds mértékben befolyasolhatta hosszu idén keresztiil az erdélyi magyar
emberek sorsat és egyaltalan, az erdélyi magyar torténelmet. Onkéntelendl is végigfut lelki
szemeink el6tt mindaz, amit Ady Endre koltészetének politikai vonatkozasarol ¢és
hasznalhatdsagarol eddig felismertlink — és megrémiliink, reményiinket vesztjuk a diskurzus
urainak torténelmi Ujjasziletése lattan. Mint ahogy Térey Janos is kdnnyedén, minden tovabbi
elemzés nélkil veti oda, hogy ,,Adynal majdnem minden ropogosan Uj. A radikalis tarsadalmi
program, az imadva megveté magyarsag-kép”. (Térey 82.) Holott Adynal programnak nyoma
sincs, emberi kapcsolatok épitésében hasznalhatatlan megvetésnek, nemesi oOnteltsegnek,
politikai dtkozodasnak, nagy sz6lamoknak anndl inkabb.

Ady sajat pszichiatriai leirasat adja, szerényen, fiktiv szerzore utalva: ,,Ma is bamulok
egy teljességgel plebejus idegrendszert, egy néhai magyar koltét, hires ex-Ujsagirot s nagy
alkoholistat, aki olcsé hazafiassagu, nyilvan muszajbdl irott verseibe olyan szavakat ékelt,
amelyek folférnének a Faust harmadik részébe is, ha Goethe véletleniil megirja.” (Ady uo.)
Olyan valakit lat maga elétt, aki ,,egy géniusz, mely csak akkor ismer magara, ha részeg, s mely
megjarja, mert kordl dlik olyan fajtak, melyeknél a részegség kdnnyen és ital nélkil jon.” (uo.)
A mamoros zsenit a nem kabult sziirkék hasznaljak Ki.

Ady magyarjai urak vagy foldmivesek, félreértenek, félremagyardznak, isznak,
mocskosak, zullottek, fajtalanok: ,,Magyar falu volt s a tobbi népség: zullétt, romlo,
kétségbeesett, haszontalan, fajtalan, beteg, ¢hes magyar paraszt.” (uo.) Kozelrdl csak a
Szilagysagban él6ket ismerte, akikkel hol azonosul — ,,Talan a magyar mamornak igaza van,
talan a magyar mamornak van igaza: mi istenek vagyunk, de meztlen koldusoknak muszgj
latszanunk.” (uo.) — hol elveti 6ket magatol. Hol vérei a magyar proletarok (Csak Maté foldjén),
hol pedig, és ez a gyakoribb, trisagat, elkiiloniilését, 6si szarmazasat emlegeti, nem éppen
demokratikus kozosséget €pitd gégos folénnyel.

Visszatérve Mekis Janos irasahoz, aki alaveti az irodalmi mi értelmezését az
intézményeknek, a szervezeteknek, az oktatasnak, a politikanak, a sajtonak, és ezek révén véli
az irodalmat politikaiként megkozelithetonek. Ekkor azonban az intézmények politikai fogjak
megszabni, hogy mit is jelenthet a vers: a politika paternalisztikusan uralkodik és drkodik a vers
altala lehetségessé tett jelentésrétegei folott. Holott éppen Ady az, aki a torténelem, a csalad, a
tarsadalom atyaskodéasa, hagyomanya ellen 0j id6k 0j dalaival kivan betdrni, maga szeretné
meghatarozni sajat ertelmezését. Sajatos mdédon azonban ez koltészeti vonatkozasban Mekis
szerint nem sikerul neki. ,,A hatastorténeti szempontd irodalomtorténet-iras dilemmaja, hogy a
modernség egyik legnagyobb befolyasu szerzéjének, talan meglepd modon, viszonylag csekély
az irodalom poétikai szintjén kimutathatdo hatasa.” (Mekis uo.) Mas szoval, irodalmi
mindségével kevésbé hat. Ha elfogadhatd ez az allitas, akkor viszont csak a masodik
értelmezési lehetdség marad: a koltészet szempontjabdl totalis inhomogenitas, a kozvetlen
koltészeten tuli, politikai hatés: ahol viszont jon az emlitett elvardsmechanika és a normativ
kérdére vonas eredményeként a megsemmisulés.

Mekis raerosit:
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,»Az ontérvényll zseni szerepe lehetové teszi, hogy a koltd korlatok nélkiil valassza meg
ideologikus lendiiletének iranyat, a kdzirdi és a koltdi beszédmaddot egyre kevésbé valasztva
el egymastol. Adynal megformalddik egy olyan nyelvezet és szerepmintazat, amely a maga
stilisztikai  kilonlegességeivel 0j idiomaként kinalkozik, s amelyhez igen sokan
csatlakoznak. A kolt6 olyan sz6sz6106, aki a nyelvet is f6lfrissiti, masok szamara is 0j értelmu
szavakat és szintaxist kinalva.” (Mekis uo.)

Ady maga is szerepet jatszik abban, hogy ne csak a poétika, de a politika szférajaban is
értelmezzek. Fel kell azonban vetniink, a nyelvfrissités mire frissit. Pusztan a hdségben, az
érzelmi fiilledtségben kivan az tdit6itallal versenyre kelni, avagy a gondolkodast élénkiti, Uj
Osszefliggések, cselekvési modok felkindlasaval. Aki nyelvet valt, ) értelmi szavakat hoz 1éte,
Uj gondolatokat is teremt. Mivel minden gondolat kovetkezménye lehet cselekvés és lehet
politika, mint ezt korabban irtam, a koltészetét politikaiva tevd szerzének kétszeressé valik a
felelossége: esztétikai mellett etikai-politikaiva. Kilondsen egy olyan vildgban, amely tudta
nélkal raszorul 0j eszmekre, és ki van szolgaltatva mindenkinek, aki a kdznyelven talmutato
modon beszél. Akér poéta, akar gondolkodo.

Kosztolanyi, Babits azért fogadjak idegenkedve Ady fellépését, mert mig 6k tudatosnak
vélt modon késziiltek szerepiikre, és szakmai, kozosségi feleldsségtudat nem vitathat6 el toliik,
addig Ady berobban, koltészetet és politikat formal, szerintik minden komolyabb képzettség,
onreferencialitas és ebbdl kovetkezd kérddre vonhatosag nélkiil. Kosztolanyi felteszi a kérdést,
»~Emlékezik még azokra a napokra, mikor egyitt almodoztunk a mi irodalmunk 0jja alkotasarol,
s modern s (j szellemet, igaz ihletet és tudomanyos képzettseget kdveteltiink minden (j
koltotol? Ma mas 1dOk jarnak, s ugy latszik, a mi terviinknek s egyuttal érvényesiilésiinknek jo
ideig kell még varni. A modern irodalom tronuséaba egy kiallhatatlan és tres poseurt Ultettek:
Ady Endrét.” (Belia 109. idézi Mekis uo.) A poseur kifejezés nemcsak nagyképti alakot jelent,
hanem valakit, aki odahelyezi a dolgokat, elhelyez valamit, egy téglat, egy jarélapot vagy
bombat. Az eredeteként szolgalé poser ige magyar nyelven tenni, helyezni, rakni. Bizonyos
értelemben ellentéte a penser/penseur, gondolkodik/gondolkodé parnak. Kosztolanyi, Babits
torténeti, politikai és poétikai értelemben is készultek hivatasukra; a sététségbe ha fényt akarsz
gyujtani, ismerni kell a sotét és a fény torvényeit, a fénygyujtas technikait, sét elovételezni
ajanlott ezen aktus lehetséges kovetkezményeit is. Egyébként csak a sotét szibériai erdd
farkasuvoltését kapjuk, mely mar ezer évek 6ta hallik, mikdzben az okozott rettegésen kivil
semmit nem valtoztatott kornyezetén. Vagy pedig a fenygyujtasra szant fénnyel felgyujtjuk az
egész hazat.

Adnak-e Ady politikai és torténeti versei normativ timpontokat vagy javaslatokat? E
kérdés megvalaszolasan mulik, hogy van-e értelme Adyt politikai koltének tartanunk, van-e
politikai értelem verseiben. A valasz egy korai valtozatat els6 korszaka koteteinek néhany
torténeti, politikai utalasokat tartalmazo versének normativ vizsgalataval adhatjuk meg. Egy
atfogd konyvterjedelmii tanulményt érdemelne Ady politikai koltészetének ilyen elemzése,
mely talan jobban megeértethetné vellink a magyarnak stilizalt sors mélységeit, ezek érzékelését,
¢és tampontot adhatna akar egy jovobeli, a koltd altal elénk tart politikai érzetek fogalmi és
jobbito-proceduralis feldolgozasara. Miel6tt a versekre térnénk, olvassuk el €s elemezzik egy
rovid prdzai irasat.

Poéta és Publikum

Egy 1909-ben irt levelében Ady félreérthetetlentl allast foglal az irodalom tarsadalmi és
politikai komolyan vehetetlenségérdl. ,,Semmiféle irot s irodalmat nem szabad életre kihato
komolysaggal nézni. Az élet s a napi reélitdsok megbosszuljak az ilyesmit az emberen.” (Ady
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2001. 293.) A kolto érvet nem hoz allitasa alatamasztasara. Nem vildgos, hogy a hivatkozott
,ember” maga a kolto, avagy az olvasd, aki a verset az életre vonatkoztatja.

A Poéta és Publikum cimii irasaban viszont azt allitja, hogy miikddésének értelme nem
is a koltészet, hanem a politika volt. Idézzik hosszabban, mert sokat elmond prézaban Ady
politikai nyomatékarol:

»Alapjaban nem olyan valakinek szilettem, aki tud jelen lenni, mert gyava vagyok, s mert
megrémit mar csupan az is, hogy mennyi mas ember is van még, s ezeknek mindegyike egy-
egy hatartalan gégii, foldi Isten. [...] Nagyon jol tudom, s még okosabban érzem, hogy
mihelyst valaki jelen van, rogtén Gtban is van, s nekem riaszté a gondolat, hogy egy olyan
tarsadalomban kilondsen, mely szegénysége miatt is kannibalibb masnal, atjaban allhatok
barkinek. [...] Midta én megszolaltam, szegény, megforditott Victor Hugo, mindenki
oroszlan lett e szép hazaban, felelmes torokkal Gidv6zol, s igazan csoda, hogy mikor az egész
vilag oroszlan, miért hallatom én még mindig az én szepegd, rekedt szavamat? [...] [M]inden
Ady-versbe, mely larmas, feltiind és rossz, nagyon is tudatos ellenségeim kényszeritettek
[...] Hanem a poéta-mesterség isteniségével, gyonyoriiségeivel éppen tele vagyok, torkig
vagyok, s jaj volna nékem, ha csakugyan Ugy volna, hogy poéta vagyok, s ezzel vége. Nem,
nem, s Ugy gondolom, s ez az egy éltet, valaki és valami més is volnék, s ha egyéb nem, de
emberi és kivaltképpen magyar értelmek és avult értelmi gazdasagok nyugtalanitoja,
gyujtogatoja. Ez mar tobb, ez mar jobb, hivatasnak is, mesterségnek is, mint egyszeriien csak
nagyon rossz vagy nagyon dics6 koltdnek lenni [...] Es most mondom meg, amit e sz6-5z0sz
csak lednt és formasit: ez a forradalmak hijan szikolkodd, boldogtalan orszag csdkoljon
kezet mindenféle forradalom forraldjanak. Erupcios forradalom alig volt még
Magyarorszagon s ennek a foldtertletnek talan ez a legrettenetesebb atka, mert hiszen a
forradalom: a teljességes Elet. [...] [N]e ijedjenek meg Onék még a hires fekete
zongoratol se. Ha a hatalmas Istent szabad volt ezer meg ezer valldsban mindig méasként
latni, s ha szabad volt 6t szakallas oreg férfiinak is festeni, a szegény mindnydajunkkal
rendelkez6 Sors is Kiheveri, ha én egy hangulatban titokzatos, fekete zongorénak éreztem és
hallottam, melynek hangjara tancoljuk el és ki valamennyien ezt a mi bus, szegény, végzetes
életiinket.” (AEP)

A fekete zongora-ban is dmlik a vér. A Sors vére, a forradalomban kiontott vér? Azért lett kolto,
allitja, mert félénk, megrémiti az emberek sokasdga, akik egymas kannibaljaiként és
oroszlanjaiként foldi Istennek képzelik magukat. Err6l Hobbes-nal részletesen olvashatott
volna, mikézben a késébb sziiletés kegyelmével nem rendelkezve, természetesen nem
olvashatta a témat alaposan targyald A vadallat és a szuverén cimii Derrida-miivet. (Derrida
2008. ¢és 2010.) Az emberevok tdmadasait verseivel probalja kivédeni, mikdzben 1) tipust,
modern kannibalizmusra, forradalomra sarkall. Kannibalizmust kannibalizmussal akar
legy6zni, ami nyilvanvalo lehetetlenség. Hivatdsanak a magyar gondolkodds langra
lobbantasat, a forradalom propagalasat tartja, és ebben az 6sszefliggesben kuléndsen is
sajnélatosnak tarthatd filozofiatorténeti, politikatorténeti és altalanos torténelmi, egyetemes
kultartorténeti tajekozatlansaga.

A forradalom a legrosszabb, ami egy tarsadalommal térténhet, mert meég nagyobb
igazsagtalansagra és erészakra vezet. Mar Platon figyelmeztetett, Ady elétt majd’ 2500 évvel,
hogy az erdszak és igazsagtalansag egyiitt jarnak, s6t azonosak egymassal. Er6szakkal soha
nem lehet igazsagossagra, forradalommal békeés tarsadalomra jutni, tekintve, hogy a valodi béke
az igazsagossag kisérdje, sot szinonimaja. A Symposion-ban olvashatjuk: ,,A legfontosabb,
hogy akér istennel, akdr emberrel van dolga, nem cselekszik és nem is visel el
igazsagtalansagot. Mert ha elvisel valamit, soha nem erdszak altal [...] Amiben pedig 6nként
egyeznek meg ketten, azt a térvények, »az allam kiralyai« igazsdgosnak mondjak.” (Platén
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196b-c) A forradalom, minden forradalom és minden polgarhdbori az erészak tobzodasa,
fesztivalja. Aki forradalmat propagél, az a tarsadalom, a tarsadalmi szovet halalat akarja, egy
kozosség széthulldsat. A forradalmak, a modern kor e kartékony, szérnyiiséges szérnyei,
egyetlen tarsadalmat, egyetlen politikai k6zésséget sem hagytak életben: mindent felfaltak,
urtlékuk és hanyadekuk tele van tort gerincekkel, kifordult identitdsokkal, szétszabdalt
szovedékekkel. A forradalmak uténi tarsadalmakban a legy6zottek lelkét uralo, a szorny altal
megkimélt vagy kitenyésztett disznofejii nagyur hatalmaskodik, akéar konkrét politikai vezér
figurajaban, akar a sok kis, a szérny hanyadékabol kimasz6 alakzat egylittes akcidjaban
megtestesiilve. Es mi ennek az ellentéte? A kiegyezett, megbeszélt igazsagossag, az egyetértd
és egyutt alapitott torvényesség, mely allapotrol mar Platon szamtalanszor sz6l. Nem csak a
politikus, a kolté felelossége is: mieldtt nagy nyilvanossag eldtt politikai relevanciaval
megszolal, tanulmanyozza a jo megnyilatkozas tartalmi és torténeti eldzményeit és feltételeit.
De vajon kolteményekkel, ihlettel pétolhatd-e a fogalmi és historikus tajékozatlansag?

Uj versek (1906)

Az 1906-ban megjelent kotet elsé verse, Gog €s Magadg fia vagyok én, dsszefoglalja az induld
koltd politikai alapérzését és cselekvési beallitddasat. Szenved a magyar elmaradottsagtol,
hozna Uj eszméket, de maga sem tudja, mit és hogyan csinaljon. Nincs meg a torténeti, politikai,
filozofiai képzettsége, hogy megértse az elmaradottsdg okat, és konkrét javitasi modozatokat
javasoljon. ,,Hidba dongetek kaput, falat”, irja, egész koltészetét tekinthetjiik ilyen jellegii
diihdngésnek, ami az indulat tehetetlenségének és az érvek, a tanultsag, a megeértés hidnyanak
kifejez6dése is. Minden rossz, de nem tudja megmondani miért, és igy a gyogymaodot sem tudja
megfogalmazni. Mikézben fiilébe ,rivall” az ,.6smagyar dal”, és helyére ,,Uj idSknek uj
dalaival” szeretne bet6rni, mégsem képes Uj tartalmakat kdzvetiteni. A dal megmarad dalnak,
nem taladlunk benne semmi utalast arra, hogy mi a tényleges helyzet, mit is kellene tenni és
miért.

Lenézi azokat, akiknek jobb vilagot kivan, amivel nem koénnyiti meg a javitas
szandékanak és mddozatanak politikai értelemben hatékony kommunikaciéjat. A magyar
elmaradottsadg okainak a ,,piszkos, gatyas, bamba” tarsakat tartja. (A hortobagy poétaja).
Magyar akar lenni, de nem a faluban, ahova Szab6 Dezs6 visszaénekli és visszamagyarazza a
magyart, de ahova maga sem tért vissza. A falubdl elvagyik, hivja a varos, hogy a tébbiekkel
egyutt ,,Sohse térjenek haza”. (El a falubol) A helyszinen, a Szilagysagban, ahol sziiletett,
ahonnan a ,,gatyas, bamba” tarsak képét hozza, nem latja sziikségesnek és talan lehetségesnek
az altala vagyott 0j életmdd megvalositasat és bemutatasat.

Verseiben kettdsség nyilvanul meg: elvagyik falujabol, elvagyik a régi vilagbol, de erds
dolyfot, kevélységet is érez, amelynek viszont egyedili szocialis kérnyezete a falu. A varosban
ezek az érzések erejiket és éluket vesztik, kifejezésiik nevetségességet eredményez. Ez az érzés
egyaltalan nem a demokrata érzése: ,,Fussak kegyert én, sziiletett kegyoszt6?” (Bucsu Siker-
Asszonytdl). Honnan ez a felfuvalkodottsdg? Ez az uri, megmosolyogtatd, a modern korban
magat érvénytelenit és komikussa tevé dolyf? Honnan birtokol kegyet, melyet szétosztana?
Mitdl kegyoszto egy szilagysagi foldmiives fia? Nem tartozik a tobbiek k6z¢é? Leveleiben sehol
a kegybirtoklasra utalas, annal inkabb a nincstelenség, a megélhetést és szorakozast biztositd
pénz megkonyorgése. ,,Uri délyffel megallni, mosolyogni”. Nem egyiitt, a tébbiekkel kellene
uj vilagot teremteni? Amikor az dnmaganak okozott rosszullétrdl ir verset, azzal fejezi be, hogy
~Rokkanjon mas is, pusztuljon mas is”. (Enek a porban) Miért is van porban egy huszonkilenc
éves? Es miért pusztuljanak masok is? Miért ne éljenek inkabb jobb életet? A rombolas diihe,
a pusztulds kivanasa, ha altalanossd vélik, soha nem vezet jobb, igazsagosabb politika,
kiegyensulyozottabb tarsadalom eszméinek kidolgozésa felé.
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A nem magyar szarmazasu magyar allampolgarokrél is altalanos megvetéssel
nyilatkozik: ,,Még akik nem hirtelen valtottak szint, akik lassan magyarosodtak el a svabok és
szlavok kozul, azok is rosszabbak, stréberebbek, arulébbak, aljasabbak mint a legdegeneraltabb
azsiai magyar. Gyavak és tehetségtelenek, ha baj van, meglapulnak. De ha egyszer, ne adj Isten,
hatalomba jutnak, a hitetlenek allati diihével fojtjak vérbe szegeny kis kultdrankat.” (Antal 59.
idézi Raffay 255.) A mas nemzetiséglickkel nem akarunk kozos békés vilagot? A torekvés
stréberség? Kinek arulnak be kit? Mik az aljassag, a gyavasag, a tehetségtelenség kritériumai,
milyen szocioldgiai felmérések bizonyitjak ezeket az allitdsokat?

A ,lelkek temet6je” a f6ld, ahol él, az itt €16k élete valdjaban nem élet, hiszen itt ,,azok
éltek, kik nem éltek,/ a legkilémbek sohse éltek”. (4 lelkek temetdje) Ady legkulonbnek érzi
magat, am nem képes kozosségi, politikai értelemben e kulonbségnek megfelelni. A fold,
ahonnan szarmazik ,aludni akar”, eliizi a tobbrél almodot. (Elizott a foldem). A fold az
érzének, a gondolkodonak lakhatatlan.

Milyen? Elvadult, buja, tele dudvaval, muharral, valami ragja, a gazok égig nyulnak,
virag nincs, csak vad indak. Semmi optimizmus, semmi sport, semmi haladas, semmi tanulas,
semmi elérevivd tarsadalmi, tudomanyos fantazia, ahogy ezt a korabeli amerikai kolték a
maguk vilagardl irjak. De a koltd szereti ezt a vilagot, valahonnan mélyrdl, ahonnan az
Osmagyar dalok is fiilébe rivallnak, ismeri a mezdt, a szent humuszt, keresi a viragokat, a fold
lelkét. A régi viragok illata szerelmesen bdditja. De a vége csond, dudva-muhar altali
befonddas, kacago szél. Magyarorszag: ,,daltalan t&j”, ,,Koldus zsivajat a magyar Eg,/ Oh kildi
mar” a kolto felé. ,,Fagyos lehellet és hullaszag/Szall ott minden virag felett./Elatkozott hely.
Nekem: hazdm./A naptalan Kelet.”, ahol ,,Megdélnek a daltalan szivek”. (A Gare de L’Est-en)
Bartok, Kodaly masként gondolkodtak Magyarorszagrol: sok dalos szivet talaltak, kilonds
harmoniakat, egyediilallo zenei vilagot, boldogsag, felhétlen ifjusag, reménység megéneklését.
A szivek nem daltalanként nyilvanulnak meg a gytijtott énekekben.

Mindez még nem politika, pusztan egy érzés leirasa, amelyet Ady recepcidtorténete
szerint sokan osztanak a koltével. A politika elészobdja: hogyan érzem magam? Ennek poétaja
Ady. A politika nappalijdban viszont azon kell gondolkozni, hogy mit tegyek, mit tegyunk,
hogy jobban érezziik magunkat. A nappaliban elhangzé kérdésre Ady nem ad nappal teli
valaszt. Ad viszont az agyba és a tudatba bepillanté kisérletrél szol6 beszamolot.

A Harc a nagyurral verse egyszerre egzisztencialis és szubjektumfilozéfia, agykutatas,
politika- és pénzfilozofia. A Nagydr barki és mindenki. A vers miikodik, ha a Nagyur maga
Ady, ha a Mammon, ha a Politikai Hatalom, ha a Kézponti Bizottsag, ha a Forradalom, ha a
nemzetk6zi nagyvallalat feliigyel6bizottsaga, ha altalaban az egyén, a bioldgiai struktira.
Raadasul, a nagydrnak disznofeje van: a disznd az az allat, melynek bioldgiai-genetikus
struktarai alkalmassa teszik, hogy emberre relevans orvosi kisérleteket végezzenek vele, s6t
orvosi technoldgidkkal képes a disznd olyan szdveteket vagy szerveket a testében kifejleszteni,
amelyeket aztdn az emberbe is be lehet Ultetni.

Megol a disznofejii Nagyur, kezdddik a vers és egy géntechnologiaban jaratosnak
egészen mas asszociacidi lesznek, mint a vagohidi munkasnak vagy egy kulturdlis
antropologusnak. Nem tudjuk, ki 6, nem tudjuk, miért és kit akar megolni, azt sem tudjuk, hogy
valddi disznd-e az Ur, vagy csak a feje az. Bizonytalansagban vagyunk, hogy mi teszi urra.
Képzelt, beképzelt urasdg, vagy valddi hatalommal rendelkezd 1ény? A feje mindenesetre
relativizalja hatalmat, ilyen fejbe nem szokott tal sok ész szorulni, a fej birtokosaihoz (a
bioldgiai sertés moralis artatlansaga ellenére) inkabb az ostoba gonoszsagot és a taszitd, rut
mivoltot asszocialjak. Ol a Iény, de csak a vers els6 soraban, mert a masodikban kideriil, hogy
ez a jelen a multé, ,,[é]reztem, megdl”, de nem &lte meg, hiszen akkor a vers nem sziilethetett
volna meg. A fenyegetettségérzést nem a nagyur mozdulata, hanem éppen statikus allapota,
vigyorgd arca és meredt Ulése valtja ki. Nem akarmin I, hanem minden megvésarolhatd
cselekves zalogan, rabszolgdk hadan, az aranyon. Mekis Janos szerint a ,,Harc a Nagyurral

36



témaja a pénz és a vagy” (Mekis 2020. 72.). Elemzésének nagyszerlisége mellett is meg kell
jegyezni, ennél sokkal tobbrdl van szo.

A nagyur az arany birtokosa, és az ilyen birtoklas soha nem csendes, soha nem rajtailés,
soha nem nyugalom. Az arany birtoklasa fenyegetés az aranyat nem birtoklokkal szemben: meg
tudlak venni, szolgdmma tehetlek, télem fiiggesz, cselekedeteid a kezemben vannak. Akkor is
cselekszem, ha nem mozdulok. Az arany, amin lok, cselekedtet, a mas parancséara vald
cselekvés egyenld a sajat cselekvés, az emberi autonomia megolésével. Marpedig autonomia
nélkdl nem vagyunk emberek. Az arany, ,,ha hagyom”, irja Ady, megdl. Az arany birtokosa
olyant tesz, amit tilt a térveny, minden modernkori politika alapelve az 6lés tiltdsa, mely
torvény eredete az Okorba nyulik vissza. De arany nélkil nincs élet, amennyiben az arany
egyben a létfenntartas szimbdluma. Taplalkozni, élni kell, az autondmia meghatral az éhség és
a nincstelenség eldl. Mar Arisztotelész latta, hogy a tul kevés vagy a tal sok arany egyarant
akadalya az emberi életnek.

A vers masodik versszakaban kideriil, hogy a koltd ,,simogatta” ,,[s]ertés testét, az
undokot”. A kozeledés a szellemé, a miivészeté, a szabadsagé, feltarja magat, ,, »Nézd meg, ki
vagyok« (sugtam néki)”, felnyitja koponyajat, a szorny az agyaba néz és nevet. Az agykutatas
csak az arany embere, de az idegkutatd sem latja. Miutan nem jon valasz a sertésfejbdl, a koltd
térdre borul, kényorog, ,,Add az aranyod, aranyod.” Elnie kell — ha nem él és nem él meg, nincs
vers sem. A koltd, az autondm, az 6ntérvényli pénzért jajong, azonnali adomanyért, ,,[nekem]
mar varni nem szabad”. A lét paradoxona, ahhoz, hogy szabad lehess, ihletedet, vagyaidat
kdvethesd, rabszolgakra van szikseged, akik elvégzik helyetted a létfenntartds munkait. Vagy
magad vélsz rabszolgava, létfenntartasod szolgajava. Nem kertilod el a szolgasorsot, mert a
pénzt meg kell szerezni. A modozatai végtelenek, a konyorges egyik, nem feltétlentl helyes
vagy helyeselheté6 modja, még akkor sem, ha ez egy koltészet fennmaradasanak letétje. Mit ér
a kolto, ha gyatra mint ember, tehetnénk {6l a kérdést, és ismertek ugyan az ellenvetések poétika
és etika kiillonb6zoségérél, de kognitiv értelemben van kapcsolat, politikai értelemben pedig
kifejezetten karos lehet az erkdlcs nélkiili k6ltd, amennyiben a politika a jobb tarsadalom
imperativuszat hordozza testében. Kényes egyensuly az Arisztotelészé.

A nagyur nem sz0l, de a monologikus konyorges varatlanul dialogikussa valik abban az
értelemben, hogy az olvasé egy versszak soran nem tudja, ki beszél. A pénz Aaltal
megvasarolhatd tengeri yachtrél, utazasrol, mamorokrol szol, hihetnénk, a nagydr tervezi
utazasat, de a kovetkez6 versszakban megtudjuk, alomrol van szo, a koltéérdl — a disznofeji
almai viszont siiketek. De a szerzd bizonytalansagban hagy benniinket, hogy a vilagutazas képei
az 0 alma, vagy a nagyur kozeli terveinek leirasa-e. A koltd és az arany birtokosa végiil
Osszeverekednek, harcuk az idok végezetéig tart. A harc, amelyet minden ember magaban és
magaval viv meg a puszta animalitasbdl a szabad, autonom, onalkotd életbe vald atlépési
kisérletei soran.

Persze, a legtobben a pénz szimbolumaként vagy allegoridjaként értették a nagyurat;
sziik értelmezés, melynek Dutka Akos is aldozatul esik. A duk-duk affér utan sértédotten
mondja Adynak, Hay Janos leirdsa szerint, hogy ,.elarultad a modernséget, a holnapot. A
disznofejii Nagyur legy6zott. Igazad van, mondta Ady, nekem pénz kell. Pénz és kenyér, sot
kenyér és bor, mert én vagyok az Ut, az igazsag és az élet” (Hay 266.). A kolt6i és a valds én
Osszeolvadtak, ahogy talan Ady minden versében. A koltéi Ady a valos Ady, ahogy erre
korabban utaltam. De poétikai-politikai érzései nem tudtak valdsagot formalni.

A vOros szeker a tengeren, valojaban micsoda? Nagy vizi szekér, voros szarnnyal ,,[t]6r
elé a Vizen”. (VOros szekér a tengeren) Vad latomas arrol, ami jon. 1906-ban egy évvel az
oroszorszagi forradalomnak nevezett lazadas utan, a kommunista mozgalom évtizedek ota
szervezkedik Eurdpaban. ,,Honnan jén? Mit hoz? Idetart-e?/O jon: az uj vezér?” Johet-e jO a
forradalomtdl, hozhat-e felszabadito jov6t? ,,Uj Hajnalnak a pirja, langja/Vagy vér az, Gjra vér?/
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Varunk. S all, all a lilas kodben/A nagy, voros szekér.” A kolt6i latomas félelmetes erejével az
oktoberi forradalom eldtt egy évtizeddel sejti a jovot, ami mar vérakozik a torténelem
elészobajaban. Talan azt kémleli, kistitnek-e ellene valamit a nappaliban. A vords szekeret talan
a diszn6fejii nagyur vezeti, talan egyszertien atvedlett voros szekérre. Aki atélte a kommunista
évtizedeket Magyarorszagon, annak e sorokhoz nem kell magyardzat. Még csak az sem
sziikséges, hogy azt allitsuk, Ady megsejtette elore a jovot. Ez volt, és ennél rosszabb lett.

Vér és arany (1907)

A daltalan f6ldon, a fenyegetén, allva kozeled6 voros szekér eldtt, Ady bizarrnak, szomoranak,
atok sarjanak nevezi magat, a bus magyar f6ldon, ahol 6: ,,uj hangt tehetetlen”. (Az anyam és
én). Hasznélhato, tanult és tagolt politikai elgondoldsnak nyoma sincs, a tehetetlenség
nyomaszto erzése mindent atjar.

A fiaim sorsa cimili vers nemcsak érzelmek és gondolkodas ellentétének fesziilését
jeleniti meg, de politikai ars poeticaként is olvashatd. Adynak nem voltak fiai, itt tehat koltoi
fiakrol, vagy a jovOben ¢€l6, 6t olvasokrdl lehet szo. Rolunk. A szabdlyszerliség és a vad
0sztonosség, vagyassag egymasnak fesziilése egesz koltészete, a szivét ugy fegyelmezi, ahogy
koltéi eszkdzokkel a dalt, ,,[k]eresem €s kertilom a vihart”. Egyszerre irracionalis és racionalis.
Utalja a kotelmeket, de keresi is Oket, ,,[g]ylil61om és megaldom az eszem”, amely soha nem
azt csinalja, amit kellene, az egyént és tetteit, és részben a lelki folyamatokat is uralni; ,,ha
feledni kell, emlékezem”. Az ilyen fesziiltségben ¢l6 Ugy érzi, ,,Faképnél hagynam szazszor
magam./Mindig oriiltem szépet akarok/S gyava kutyaként a vagyba halok.” Ha ugy tetszik, ez
minden jotett kudarca, minden jovOalakitasra vald képtelenség beismerése. Az akaraterd
hidnyanak megéneklése. Viszont az akarat maga az ész, es ereje, amivel értelmesen
cseleksziink, kommunikalunk, élheté kozosséget teremtiink. ,,Fiaim: almok, ériiletek,/Apatok
hii, josdgos: a Haldl./De meggyilkol anyatok: a Szabaly.” Tulsagos volt a szazadfordulon
Nietzsche hatasa, és csekély a konstruktiv gondolkodoké. Fiai almok és Oriiletek, hianyzik a
jOvO nemzedékért vallalt felelésség. Az apa a halal. A Haldl a Semmi. Hiiséges, mert biztos
eljon, josdga azonban mar metafizikai kérdés. Az egyetlen életet ado, az Anya, egy maternalis
szabaly altal valik gyilkossa. De kinek a gyilkosava? A jovo az apa réven haldl, a fiak pedig
puszta almok. A halott j6v6 gyilkosa a szabaly: vagyis a gyilkolt gyilkosaé, az €leté. A szabaly
halélt hoz a halalnak. Paradox moddon, kettds tagaddssal, a jovot mint életet, mint Szabalyt
fogadja el, a maga kutyas, gyava vagyba haldsa kdzepette.

Magyarorszag ugy jelenik meg szdmara, mint amely nem akar jobb jovoét. ,,Rossz a vilag
itt: dacos Hunnia/Almodva vivja a régi csatat./Veri a Jovét: balladat akar [...] Menekiilj,
menekilj.” (Menekulj, menekulj innen) A valaha talan volt nagy mult, az Olimposz alatt ma
mar csak vén, santa, éhes, ligyes gémek tanyaznak, rikacsolnak, pénzt kapnak erte, mikdzben
»vesszunk mi itt a magyar Mocséarban./Magyar madarak, sar-falé gemek”. (Gémek az Olimpusz
alatt). Erzést ébresztd sorok, a vilag rossz, de nem kapunk jobbitasi javaslatot.

Folszallott a pava versében hitet tesz, hogy ,,Masképpen lesz holnap, méasképpen lesz
végre”, Uj magyar csodakra var, de ez is csak dalos remény, hiszen semmit nem tudunk meg,
mik azok az ,,Uj langok, (j hitek, Gj kohok, Uj szentek”, mi a ,,magyar igék” 0j értelme. Nincs
recept az atalakitasra, csak dal és vagyakozas. Nincs elgondolas, a valdsag szomoru, a diak, ,,ha
magyarul irt”, eltépte, és ,,Zokogott, zokogott”. (Matyas bolond didkja). A magyar dal sajat
megsemmisitését dalolja. A magyar messiasok-ban kimondja tételét: a messiasok itt ,,Ezerszer
is meghalnak/S iidve nincs a keresztnek,/Mert semmit se tehettek,/Oh, semmit se tehettek”.
Rimel ez a koradbbi iradsara, A hortobagy poétdja-ra, ahol a koltd csak karomkodhat és
futyorészhet.

A Duna vallomasa a kolté politikai ars poeticdjanak tjabb megfogalmazasa is. A
Budapesten folyd Dunahoz, valdjaban sajat lelkéhez, megérzderejéhez teszi fol a kérdést,
amelyet a rakovetkez6 szaz évben barmikor fel lehetett tenni: ,,Mindig ilyen bal volt itt a vilag?
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[...] A Duna parton sohse éltek/Boldog, erés, kacagd népek?” Am a versszak kozepén maga
adja meg a valaszt, hogy bizony az itt ¢élt népek maguk tehetnek balsorsukrol: biineik,
gyengeségeik, felel6tlenségeik hibaztathatok: ,,Eredendé biin, lanyha vétek,/Hidegleles,
vergddés, konny, aszaly” az okok. A Duna, a kolto lelke, nem késik a valasszal ,,Boldog népet
itt sohse latott.” Foldrajzi helyzet, torténelmi kéralmények, gyenge alkatok az okai a torténelmi
elitéltségnek, a Duna-t§j ,,Fél-emberek, fél nemzetecskék/Szamara készilt szégyen-kaloda.” A
sorsba beletorddés, az eleve elrendeltség rezignaltsagaval hallgatja a verdiktet: ,,Sohse lesz
masként, igy rendeltetett.” Szent Agoston és Kalvin a predesztinacié tanarol szolé irasaik
lapjaival integetnek a hattérb6l. De mindketté tudta, hogy az eleve elrendeltség nem
tehetetlenség és feladas: az eleve elrendeltség az, hogy kiizdiink a jobbért. Jobbért kiizdd életiik
a politikai példa.

Ha valami politikaiva is tehetd Ady koltészetében, az negativ értelemben. Hogy lehet
kijutni abbol a zsakutcabol, amit Ady elénk fest? Tarsadalmi és politikai elméletek segitsegével
fel kell tarnunk a problémak gyodkereit és gyakorlati kiutat kell keresniink a kildbalasra. Szabad
betorniink Dévénynél 0j idoknek uj fogalmaival és 0j cselekedeteivel.
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Szabé Tibor

Miért Giotto és nem Cimabue?
Dante valdsagképe

Dante életének eseményeirdl ez idaig sok konyv és tanulmény sziiletett. Miivészetérdl,
tudomanyos esszéirél talan még tobb. Ez az aranytalansag azzal lehet 6sszefliggésben, hogy
milveit pontosan ismerjiik. Pontosan? Igen, tobbé-kevéshé, bar ezzel kapcsolatban is van sok
bizonytalan tényez6, pontositasra vard adat.® Eletrajza eseményeib6l 6ssze lehet allitani egy
hozzavetblegesen kielégité biografiat. Firenzei tartozkodasa tobbé-kevésbé jol dokumentalt.
Szamiizetése utani vandorlasanak is vannak biztos epizodjai, mikor és hol tartézkodott. Eszak-
Italia szamos varosaban (Siena, Forli, Verona, Romena, Lunigiana, Poppi, Viterbo, Gubbio,
Lucca, San Gimignano, Ravenna stb.) jart és keresett maganak menedéket. De életrajzanak sok
fontos mozzanata maradt homalyban.

Most az érdekel benniinket ebben a tanulmanyban, vajon Dante jart-e Padovaban és ott
talalkozott-e Giottoval. A forrasok tobbsége ezzel kapcsolatban azt allitja: igen, jart és
talalkoztak.? Azonban ennek idStartama és epizodjai mar kevéssé egyértelmiiek. Néhanyan
feltételezik, hogy tébb évet élt ott, 1303-t6l 1306-ig. Masok szerint ez csak rovid id6 lehetett,
1305 koril. Ez is igaz lehet, mert a forrasok szerint ebben az idében masutt is felbukkant.
Benniinket most csak az foglalkoztat, hogy vajon a kival6 festdvel, Giottoval vald kapcsolata
valds-e vagy csak feltételezés.

Giotto Padovaban

Ugy tiinik, hogy Giotto Padovaba az 1300-as évek elején Enrico Scrovegni meghivéséara
érkezett, hogy freskéval diszitse (akkor még l1étezd) palotdjanak kéapolnajat, mintegy
blinbocsanatért apja, Reginaldo uzsoras tevékenysége miatt. A ma is megtekinthetd Cappella
degli Scrovegni tehat emléket allit a csaladnak, de még inkabb a festonek, aki lenytigoz6 és
nagyszabasu alkotasokkal festette tele a kapolnat. A téglalap alaku épiilet bels6 falanak két
oldalan Maria és Jézus életének epizodjai talalhatdak. A festéciklus Mdria sziileinek, Annanak
és Joachimnak a torténetet mutatja be Maria és Jézus gyermekkoran at, egészen a Passioig. Az
apszist kitolté Utolso itélet kozépso részén lathato az a jelenet, hogy Enrico Scrovegni felajanlja
a Kapolnat Szliz Marianak. Tehat Giotto a megbizatasanak eleget tett. Dante életrajzanak
rekonstrukcigjabol pedig valdsziniisithetd, hogy a Kapolna freskdinak készitése kozben
latogatott Padovaba Dante és ott talalkoztak egymassal. De ismerték-e egymast korabbrol is?

Dante és Giotto

Tehat elképzelhetd, hogy éppen akkor, bizonyosan 1305-ben tartézkodott Padovaban Dante,
amikor Giotto befejezni készult a Scrovegni-kapolna freskait. Giorgio Vasari Le vite cimii, azaz
a legkivalobb reneszénsz alkotokrol irt kdnyveében szamos pontatlansag van, de amit Dante és

! llyen az a bizonytalansag, hogy vajon ki irta az Il Fiore versciklust, vagy példaul a Monarchia cim{i miivében
szerepelt-e eredetileg a ,,Sicut in Paradiso Comedie iam dixi” sor. De élettorténetérdl is ugyanilyen sok bizonytalan
adat van: példaul jart-e Oxfordban és Parizsban, ahogyan néhanyan (példaul Fra Giovanni da Serravalle)
feltételezte.

2 padovaban van egy épiilet, melyre fel van irva, hogy abban lakott Dante 1305-ben. Feltételezik, hogy az akkor
mar miikodd egyetemen az okori filoz6fiardl és csillagaszatrol is hallgatott eléadasokat.
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Giotto kapcsolatardl mond, az hitelesnek tiinik. Vasari, amikor Giotto miivészetét mutatja be,
Dantét a festé Giotto ,,szivbeli j6 baratjanak™ nevezi. Kettejiik kapcsolata tehat igen elmélytilt
lehetett. Méas kutatok, példaul Giorgio Petrocchi szintén ezen a véleményen van. Emliti azt is,
hogy Benvenuto da Imola volt az elsé a trecentdban, aki emlitette Dante talalkozasat Giottdval,
amikor ez utobbi a Scrovegni-kapolna freskoit festette.® Guglielmo Gorni szerint Dante
kapcsolatot tartott zenészekkel (mint Casella vagy Belacqua) és festokkel, mint Cimabue és
Giotto.* Ugyanezt irja Dante-monografiajaban Enrico Malato is.®

S6t még merészebb, de lehetséges feltételezéseket is lehet olvasni Dante és Giotto
talalkozasarol. Bizonyos Dante gyermekkorabdl szarmazé hivatalos dokumentumokban fordul
elé ,,Romanus doctor puerorum” neve, akinek Firenzében iskolaja volt az Alighieri csaladhoz
kozeli épiiletben, ami feltételezhet6vé teszi — Ban Imre olvasatdban —, hogy a kdzel egykoru
két kisdiak mér Firenzébol ismerte egymast, mivel egyiitt jartak Romanus mester iskolajaba. ®
Raadasul azt is tudjuk, hogy Dante maga is rajzolt (Az uj élet, XXXI1V. 1.).

Ezt a szoros kapcsolatot latszik alatamasztani, hogy Giotto megfestette Dante portréjat
még Firenzeben, filozofiai és retorikai mestere, Brunetto Latini mellett. A Dantét abrazold
freskd a firenzei Palazzo Bargelloban talalhat6 a Visione del Paradiso személyiségei kozott, a
Cappella del Podesta termében. Minthogy Giotto személyesen ismerte a koltot, feltételezhetd
tehat, hogy ez az arcmas pontos képet ad a fiatal Dantérdl. Masrészt Dante is emlit részleteket
a Scrovegni csalad életébdl, amikor az uzsorasok kozott a Pokolban megemliti a bankar
Reginaldo Scrovegni bilinds tevékenységét, amiért Dante szigoru biintetést mér ki rd a
fosvények kozott. (Inf. XVII. 64-65.)

De nem csupan errdl van sz6. Hanem ¢és elsdsorban szellemi egyezésekrol.
Feltételezhetd, hogy Dante és Giotto beszélgethettek a Scrovegni-kdpolna festésérdl és Dante
pokolképeirél. Es emiatt valamennyi hasonlosag talan fel is fedezheté kettejiik latasmodja
kozott. S talan ez leginkabb az utolso itéletrdl képileg és szavakban kifejezett ideaikbol valik
szamunkra érzékelhetévé. Igaz, hogy a kozépkorban eléggé altalanos volt az utolso itélet
megjelenitése a kiilonféle irdk és festok részérdl. Az fedezhetd fel, hogy mindkettdjiik
munkajara nagy hatast gyakorolt az akkor igen ismert Gioacchino da Fiore misztikus
koncepciodja. Szamos kutatd utal arra, hogy a festé Giotto a bibliai Maté evangéliuman (XXV.
31-46.) kivl a sziciliai misztikus gondolatait felhasznélva gondolta el az Utolso itélet bizonyos
jeleneteit. Es Dante?

Hasonl6 inspiraciot jelentett szamukra Assisi Szent Ferenc és a franciskanus
hagyomany. Giotto ennek ékes bizonyitékat adja, hiszen az 6 fresko6ibol tarulnak elénk Assisi
templomanak altemplomaban és fels6é templomaban Assisi Szent Ferenc életének epizodjai. Ez
eleve feltételezi, hogy a festd alaposan tanulmanyozta az akkor rendelkezésére allo
informaciokat a nem sokkal kordbban szentt¢ avatott Ferencrdl, majd képi formaba Ontotte
azokat. Dante szintén kozel allt a ,,poverello” gondolkodasédhoz és életfelfogdsahoz. A
Paradicsomban talalkozik vele, ,,Isten szegényével”, akit ,,vezéremnek” nevez.

3 Giorgio Petrocchi: Vita di Dante, Roma-Bari, 2008. Editori Laterza, 99. old.

4 Guglielmo Gorni: Dante. Storia di un visionario, Roma-Bari, 2008. Editori Laterza, 17. old.
° Enrico Malato: Dante, Roma, 1999. Salerno Editrice, 36., 56. old.

6 Ban Imre: Dante-tanulményok, Budapest, 1988. Szépirodalmi Kényvkiadd, 219., 225. old.
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Akkor Cimabue vagy Giotto?

Az Isteni Szinjaték egyik fontos helye az a terzina a Purgatorium XI. konyvébdl (94-96.), ahol
Dante bizonyos miivészek (festok és koltok) kivalosagat veti egybe. Mindkettd esetben a
miivészi forma és talan a tartalmi tokélesedést mutatja be a festészetben. ’

»Lam, festészetben Cimabue tartott
minden teret, és ma Giottot kialtjak:
s amannak hire éjszakéba hajlott.”

Majd egy masik miivészeti, ezattal koltészeti parhuzamot vet fel (97-99.), melynek hasonld
jelentést tulajdonit, mint a Cimabue—-Giotto kapcsolatnak:

»1gy Gido Giddt, egymast sorba valtjak
a kolték; - s €l mar tan, ki ugy kinyomja
mindkettot, mint fészekbiil a madarkat.”

Elemezve ezeket a sorokat, Pal Jozsef ezt allitja: Dante ,,parhuzamba allitotta magat
Giottoval, ahogy a festd meghaladta Cimabuét, ugy haladta meg 6 is Guido Guinizelli és Guido
Cavacanti koltészetét”.® Ez szerintem a Purgatorium XI. ének 94-99. sorainak pontos, de
elsddleges értelme, amely helyesen tarja fol Dante szdndékat. A koltd jol ismerte az itt emlitett
osszes ,,szereplét”, hiszen az Isteni Szinjatékban is legtobbszor ,,polgartarsai kozt zarandokol”.
Cimabue szintén kortarsa volt, Giotto pedig csak két évvel volt fiatalabb néala. Guinizelli és
Cavalcanti (ez utobbival szoros baratsagban is volt) koltészetét pedig nagyra tartotta, de a dolce
stil nuovo tokélyre fejlesztését Dante magénak vindikélja. S ebben nem is téved.

De miért nem Cavalcanti vagy Cimabue?

Guido Cavalcanti, a ,,dolce stil nuovo” kivalo képviseldje volt, az ihletett szerelmi koltészet
egyik lirai csucspontja, aki meghaladta elddjét, Guido Guinizellit. Ezzel az uj stilussal a toszkan
Cavalcanti el is valt a sziciliai és mas toszkan kolteszeti iskolaktdl. Azok elvont és
sztereotipidkat hasznald szerelemabrazoldsai helyett egy életszeriibb, de olykor filozofiai
mélységi lirat preferalt. A stilnovista szerelemfilozéfia kozponti elemét, a ,,nemes sziv”
gondolatat maga Dante is hasznalta egyes kdlteményeiben. Amikor azonban Dante él a dolce
stil nuovo eszkozeivel, mar elddeitdl messze eltérve a személyesség és elvontsag egyiittesének
hangjan szolal meg, példaul Az Uj élet cimii korai fémiivében. Talan ezért tarja magat az altala
nagyon kedvelt baratnal, Guido Cavalcantinal el6bbre valonak.

Mi a helyzet a benniinket itt jobban érdeklé Cimabue alakjaval? Amikor a hires
sorokban egyaltalan felmeril a neve, akkor mar vilagos, hogy — miként az Isteni Szinjaték egyéb
alakjait — mar ismerte valahonnan. Cimabue kortarsa volt Danténak, 1240-t61 kb. 1302-ig élt.
Foként Firenzében dolgozott, de jart Arezzdban, Assisiben és Pisdban, ahol Dante is. Arrdl
nincs adat, hogy Dante személyesen talalkozott volna vele, de munkait bizonyara ismerte,
hiszen Cimabue a duecento mésodik felében mar elismert festonek szamitott. Nala tanult Giotto
is. Cimabue kovette a bizdnci muvészet stiluselemeit. Ez a ,maniera greca”, a bizanci
ikonfestészet és mozaik terjedt el Eszak-ltaliaban, bar keveredett a korszellemet kifejezd

" A Dante-idézeteket Babits Mihaly forditasaban kézoljik.
8 Pal Jozsef: Sz6, szimbolum, realizmus a kézépkorban, Budapest, 2009. Akadémiai Kiado, 94-95. old.
% (Koltay-) Kasztner Jend: Dante realizmusa, Uj Magyar Szemle, 1921. 3. sz. 270. old.
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gotikaval. 1 Cimabue szinte kivétel nélkiil egyhazi témakat dolgozott fel, mint példaul
Madonna angyalokkal (amelybdl tobb példany is készilt 1285 koriil), vagy Maria élete (Assisi,
1279-1384 kozott) és Krisztus a keresztfan (Firenze, Arezzo, 1265-1268 kozo6tt). Hegel utal ra,
hogy Cimabue szdmara az ,,abrazolt tdrgyak kore nem volt nagy, s fédolog maradt a szigort
méltosag, az tnnepélyesség és a vallasos fenség”.'! Dante szamara, aki hivé katolikus volt,
valoszintileg elfogadhatdak voltak ezek az alkotasok, Cimabue festészeti képességeit nem vonta
kétségbe, mégis talan kevesnek tartotta ezt. Dante valamennyivel t6bb val6sagot szeretett volna
latni a vallasos témaju miivészeti alkotdsokon is, ahogyan sajat miivészetében 6 maga is tette.
Ezt a kivansagat feltehetden éppen Giotto volt képes kifejezni a festészetben.

Dante és Giotto: a redlis vilag 4brézoloi

Miben 4ll az a ,,dont6 fordulat” az europai festészet torténetében, amelyrdl sokan beszélnek, és
amelyet Giotto nevéhez kotnek? Ez a gyokeres valtozas ,,abban rejlik, hogy az embereket vagy
embercsoportokat tisztan a miivészet targyias eszkozeivel dbrazoljak, igy hat ezek az alapjukul
szolgalo vallasos mitoszokat teljesen az evilagi szféraba forditjak at” és ,,Giotto a fest6i format
a drdmai-emberi torténés vildga szamara alkotja meg, éles ellentétben a dekorativ reprezentacio
vallasos-allegorikus képformajaval”. 12 Ugyanakkor Hegel is figyelmeztet arra, hogy Giottonal
¢és kozvetlen kovet6inél a vallasos és az evilagi elem egyutt talalhato meg. Mindez a valtozas
felkelthette Dante figyelmét, amikor megismerkedett mind Cimabue, mind Giotto
miivészetével. Tehat valoszintileg ezért értékeli fel ennyire Giotto miivészetét. 12 Benne tobbet
fedezett fel sajat maga életfelfogasabdl, amely kozelebb &llt a Szent Tamas altal
megfogalmazott ,egyénités elvéhez”. Mert mit is latott Dante teljesen mast Giotto
miivészetében, mint Cimabuében? Néla az egyhazi témak feldolgozasa mellett megjelentek a
valdsag ,targyai” is. Gondoljunk csak a roméan stilusban megépitett épiletekre, a legUjabb,
»legmodernebb” gétikus hézak, templomok megjelenitésére. Giotto ezekben helyezi el
kiilonosen a Szent Ferenc életérdl szolo freskoinak torténetét. A koriilotte latott épiiletek
szerkesztett latvanya teljesen valGsagossa teszi a ,,Szent” életének epizodjait. S mivel Szent
Ferenc volt a Naphimnusz (il Cantico delle Creature) szerzje, amely himnusz az élethez, és
nem mas, mint a természet pozitiv szemléletli latomasa, amelyben dicséri a Foldet, a vizet, a
fakat és szamos mas ¢él6lényt és természeti jelenséget, Giotto szamara evidens volt, hogy a
termeészetet is megjelentesse freskoin. Majdnem minden freskojan van stilizalt fa a dombokon
¢és hegyeken, melyek mogott mar nem arany fény arad a szereplékre, hanem az olasz tajra olyan
jellemzd kék ég, az ,,azzurro”. A Krisztus életébdl vett freskdin kiilonbozo allatok €s emberek
jelennek meg: szamar, kecske, barany, tehén, pasztorok stb., azaz a valo vilag elemei. A ,,Szent
Ferenc stigmatizalasa” egyik hires jelenetében, amit deszkatdblara festett, a Szent ember
madaraknak prédikal. Most a Louvre-ban talalhato alkotason meghdkkentd egyszeriiséggel és
naturalizmussal adja vissza a legendas jelenetet. Az épitett természet, a varosok idealizalt képei
is gyakran keretét adjak az adott jelenetnek. Mindezt pedig tetézik azok a megfestett konkrét
emberi arcok, melyek nem elvont szentek képmasai, hanem egyénitett alakok, akiket Giotto az
akkor ¢lt emberek kiilsejérdl vett mintaul. Ez a merész Gjdonsag az, ami azel6tt egyaltalan nem

10 Hegel azt mondja Cimabue miivészetérdl, hogy ,.ezek a miivészetnek csak elsd torekvései, hogy a tipikusbol,
merevbdl felemelkedjenek az elevenhez és egyénien kifejezohoz”. G. W. F. Hegel: Esztétikai eldadasok, 111.,
(forditotta: Szemere Samu), /Budapest, 1980. Akadémiai Kiadd, 89. old.

11 Hegel, id. mii, u.o.

12| 4sd: Lukécs Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga, I-11: kot., Budapest, 1969, Akadémiai Kiadd, 11. k6t. 651-
652. old.

13 Francesco De Sanctis is ezt irja Giottordl: ,,Quest’alto ideale pittorico di Dante fa presentire i miracoli del
pennello italiano.” Francesco De Sanctis: Storia della letteratura italiana, Milano, 1970. Feltrinelli, 209. old.
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volt jelen az eurdpai festészetben, és utana, éppen Giotto nyoman terjedt el és valt természetessé
a képzémiivészetben.

A természet és a kornyezet val@s epitészete, az egyéniesitett figurak tehat alkoto részéve
valnak Giotto festészetének. Ezzel a festoi attitliddel valik nemcsak koranak elismert festdjéveé,
hanem a modern eurdpai kultara €s festészet egyik korai eléfutarava.

Realista-e Dante?

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban itt most azt a hipotézist szeretném megfogalmazni, hogy éppen
a val6sagra, az evilagira val6 kozos nyitottsdguk miatt érez Dante parhuzamot Giottdval.
Szeretnenk mindjart kijelenteni, hogy semmiképpen nincs itt sz6 Danténal modern értelemben
vett realizmusrél. Igazi tévedés lenne ezt allitani, de igenis sz6 van a ,,mindennapi valdsag
megfigyelésén alapulo hitelességrol”. 1*

Ezt a tételinket tobb vonatkozasban is szeretnénk aldtdmasztani. Dante Firenzében
koltoként indult, a provencal szerelmi lira egyik képviseldjeként, ahogyan azt Versek (Rime)
cimt 6sszeallitasa bizonyitja. Itt Dante nem az eszményi, hanem a hds vér (mondhatnank Ggy
is: konkrét) ndt, vele valo testi kapcsolatat irja le. Beatrice, akit fiatalon ismert meg, valt
szdméra az 6rok szerelem jelképévé. Az Uj élet cimii versben és prozaban irt miivében meséli el
hozza fiz6d6, mar-mar éteri kapcsolatat. Dante emellett részt vett kora politikai kiizdelmeiben
is. Az egymas ellen Firenzében kialakult partcsoportosulasok, a csaszarparti ugynevezett
guelfek es a papaparti ghibellinek csaptak 6ssze szinte minden kérdésben. Dante ekkor is a
realitas talajan all6 ugynevezett fehér guelf vonulathoz csatlakozott. Amikor azutan 1300-ban
priorrd (a varos egyik vezetdjévé) valasztottdk, nem egyszer szavazott a ,,papa ur’, VIIL
Bonifac ellen. Mikézben komponalja Az Uj élet cimii miivét, amiben mar egyarant megjelenik
az eszményi no, Beatrice foldi és €gi képe, Dante részt vesz a polgarosulé comune mindennapi
¢letében, sOt, a montaperti csatdban Siena ellen a lovascsapatok ¢lén haladt. Firenze
vezetésében betoltott szerepe, az egymassal acsarkodo politikai ellenfelek kizdelme
eredményezte, hogy — a papanal tett koveti feladata befejezésekor — mar nem tudott visszatérni
Firenzébe, mert igaztalanul megvadoltak, maglyahalalra és teljes vagyonelkobzasra itéltek.
Csaladja Firenzében tudott maradni egy ideig, mert felesége az akkori fekete guelf vezér, Corso
Donati csaladjahoz tartozott. Igy keriilt sor Dante szamiizetésére, ami 1301-t3] halalaig, 1321-
ig tartott. Ezutdn gyalog és lovon vandorolt varosrol varosra az észak- és kozép-italiai
varosokban, mik6zben miiveit komponalta.

Dante szamiizetése idején harom tudomanyos traktatust irt. Az els6t Vendeégseg cimmel,
talan 1306-1308 kozott. A szamiizetése igazsagtalansaga felélénkitette benne az etikai-filozdfia
problémak iranti érzékenységet és érdeklddést. Ebben a miiben probalja megfogalmazni, hogy
melyek a ,,nemes ember” ismérvei, és melyek a kapzsi vagy (cupidigia) jellemvonasai,
melyeket oly gyakran tapasztalt sziildvarosaban. A masik elméleti miivét szinte parhuzamosan
irta az el6zével. Miutan bebarangolta a legkiilonfélébb italiai varosokat, alamizsnéért
konyorogve fejedelmeknél, kiillonbozé udvarokban, észlelte, hogy milyen kiilonbozo
kdznyelvet (volgare) hasznalnak az ott lakok. Ez Osztondzte 6t, hogy irjon egy hosszabb
tanulmanyt a kivalé koznyelvrél (De vulgari eloguentia). Ezt a két miivét nem sikeriilt
befejeznie. Visszatérésében mindig remenykedve varta VII. Henrik luxemburgi kiralyt, akit
olasz kiralynak is megvalasztottak, hogy katonai erével megdonti a Firenzében uralkodo,
szamara ellenséges hatalmat és visszatérhet sziilovarosaba. Erre tortént is kisérlet, de mielott
ezt a célt a kiraly elérte volna, 1313-ban meghalt. Dante végképp elkeseredve vandorolt tovabb.
Eldszor Veronaban toltott tobb 1dot, azutan pedig Ravennaban. Mindkét helyen nyugalmasabb

14 Ban Imre: Dante-tanulményok, Budapest, 1988. Szépirodalmi Kényvkiadd, 15. old.
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viszonyok vartak, igy tudta folytatni idok6zben elkezdett Pokol, Purgatérium, majd késébb a
Paradicsom canticakat, melyek fémiivének, az Isteni Szinjatéknak részét képezik. Mi ebbdl a
mivébol mutatunk be néhany példat arra, mi is bizonyitja, hogy Dante lelkileg €s eszmeileg is
kozel érezte magat a festd Giottohoz.

Az Isteni Szinjaték képi vilaga
Az Isteni Szinjatékot altalaban olyan kozépkori miinek szokas tartani, amely a katolikus hit
alapelvei alapjan mutatja be a foészereplé Dante, illetve a benne felbukkano személyek tulvilagi
utjat, biinhddését, megtisztulasat és Isten latasat (visione Dei). Ez helyén is van igy, hiszen ez
a hatalmas mii, amely 14 235 sort tartalmaz, csodalatosan van felépitve és Dante benne, mint
és az utdkornak. Az egesz tulajdonképpen egy latomasos Ut a pokolban, a purgatorium hegyén
és a paradicsomi szferdkban, 6rdogok és angyalok kozott. Azt, hogy ki hol helyezkedik el,
Dante maga donti el. S mikdzben leirja keépzelt talvilagi utjat a Paradicsomban 6t varo
Beatricéig, Utja sordn éppen azok a tajak, emberek és emlékek kisérik (Vergilius oltalmazo
vezetése mellett), melyek a foldi életében Dantéval megtorténtek, melyeket éppen akkor —
vandorlasa kdzben — latott és tapasztalt. Csak hogy egy peldat idézzek fel a bizonyitas kedvéért:
éppen amikor a Purgatoriumot irta, akkor élete utolsé allomasan, Ravennaban tartozkodott.
Amikor a mliben a misztikus varazst Foldi paradicsom képét kellett bemutatnia, inspiracios
forrasként felhasznalta a ra nagy hatast gyakorlo ravennai feny6liget (pineta) képét. Ebbol lesz
a,,srd s élénk, isteni liget”, azaz a Foldi Paradicsom. (Purg. XXVIII. 19-25.) S igazat adhatunk
a pécsi és szegedi egyetem professzora, Koltay-Kastner Jend értelmezésének, amikor Dante
fémiivérél azt irja: ,,benne olasz tajak valtakoznak és Dante polgartarsai kozt zarandokol”.*°
Tehét az Isteni Szinjatékban a misztikus elemek mellett mindig megjelennek a valdsag konkrét
elemei is. Ezen a vélemeényen van a neves német dantista, Erich Auerbach is, aki Dantérdl sz616
konyvében a ,,valosagos dolog”, a konkrét ,,realitas” njjasziiletésérél beszél esetében. 18

Dante az Isteni Szinjatékban valdban felidézi azokat a konkrét élettapasztalatait, melyek
akkori, szamiizetése vagy el6z6 élete alatt érték. Amikor pedig tdlvilagi latoméasa kdzben
valamit érzékeltetni akar, felidéz vagy mas szerepldivel felidéztet tajakat, embereket vagy
eseményeket. !’ A kutatas sokszor ebbdl kovetkeztet vissza, hogy szamiizetése soran merre jart.
Gyakran felidézi az Alpok, az Abruzzok vagy az Appenninek hegyeit, sziklait, volgyeit. Nem
a valdsagos vandor sz0l-e, aki a hosszu Ut megtétele utan este megall:

»Eltavozott a nap, megjott az éjjel
s a foldi lelkek faradalma, baja
enyhén oszlott barna légbe széjjel.”
(Pokol, 11. 1-3.)

Ismeri a hegyeket, mert Casentino tartomanyban sokszor jart. Tudja, hogy a szél sodra
,mindig a tetéket sujtja jobban”, (Par. XVIIL. 133.) s a szirtekrdl pedig gyakran vizesések
z(dulnak ala:

»,Nem lathatd, de hanggal tudtul adja
egy csermely, melynek hangjai lezugnak
a szirtnek e mély magavéjta résén,

s kigyozvan nagy lejtdje nincs az utnak.”
(Pokol, XXXIV. 129-132.)

15 (Koltay) Kasztner Jené: Dante realizmusa, Uj Magyar Szemle, 1921. 3. sz. 270. old.
16 Erich Auerbach: Studi su Dante, Milano, 2005. Feltrinelli, 85., 139. old.
17 Lasd errdl részletesebben konyvemet: Dante életbdlcselete, Budapest, 2008. Hungarovox Kiado.
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A sikvidéken is nagy pusztitast tudnak végezni a természet erdi. Gyakran keriilt viharba
is, amelynek leirasa igen megkap6. Ezeket nagyon gyakran hasonlataiban fogalmazza meg: 8

»Mint mikor hirtelen szél felmorajlik
az ellenséges forrosagon at,
iiti az erdot, fékevesztve zajlik

és tép, ver, visz lombot és koronat,
maga el6tt a nagy port hajtja bliszkén,
szalajtja a nyajat és pasztorat.”
(Pokol, IX. 67-72.)

Lassuk néhany példan, milyen volt Dante valdsagos vilagrol alkotott képe. Kuldndsen
érzékletes a Purgatériumban a viragos ret leirasa:

»[-.-]a Természet nemcsak szineket kent
e rétre, hanem ezer illatabol
kevert egy mondhatatlant, ismeretlent.”
(Purgatérium, VII. 70-81.)
Megjelennek az egyes canticadkban az évszakok névényei: a

,,Kis virag, mely fagyos éjszakaban
hajlott és zart, s mihelyt naptdl feher lett,
nyilva szardn emelkedik magéban [...]”
(Pokol, 11. 127-129.)

A fii, a virag, a sz¢l is a vandor utjaba kerul:

,»Mint majusi sz¢l, hajnal hirdetdje,
amelyben édes zamat aramolna,
fii és virag szagabol osszeszove,

lagy szél itt ugy csapott a homlokomra,
és érzém a Tollat legyezni, melynek
mintha ambrozias illatja volna.”

(Purgatdrium, XXIV. 145-150.)
Megjelennek tovabba a madarak:

»,Mint a madar, ha az otthonos agok
kozott Glt édes kicsinyei fészkén
az éjben, mely elrejti a vilagot,

s reggel a draga fejecskékre nézvén
hamar, hogy nékik élelmet talaljon,
nehéz munkajat konnylivé igézvén

siet, hogy egy kihajlé gallyra szalljon,
az ¢g6 Napot égve, lesve varja,
és a Hajnalt szlletni messze tajon [...]”

18 pal Jozsef: Sz0, szimbélum, realizmus a kozépkorban, Budapest, 2009. Akadémiai Kiadd, 179-203. old.
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(Paradicsom, XXIII. 1-9.)
Vagy a galambok:

.»[...] @ galamb, ha magot csipegetni
sereglik szét a szériin, szinte kezdi
szokott begyeskedését elfeledni:

de ha valami akkor elijeszti,
folrebben, s foldon hagyja az ebédet
mivel éhségét nagyobb gondba veszti.”
(Purgatérium, 1. 124-129.)
vagy a golyafioka:

neeennn.SZArnyat a golyafioka
emelgeti, s majd Ujra lebocsatja,
s biztos fészkébol nem mer a csaloka

[[<To] o TN o] o1V [ P
(Purgatérium, XXV. 10-13.)

Az értelmezések egy része arrdl beszél, hogy Dante népi (vagy népies) szerzd. Ezt nem
csupan abbdl kovetkeztetik, hogy nép altal hasznal kdznyelven, a ,,volgare illustre”-n irta
fomiivét, és hogy benne népies stilaris elemek vannak, hanem azokbol a népies jellegii
megfigyeléseibdl, amelyek az Isteni Szinjatekban talalhatdak a nép életére vonatkozoan:

,Mint a paraszt, ledlve a hegyélre
nyaron, mikor legkevesebb id6n 4t
borul a nap vilagos arca €éjbe,

s légy helyett szunyog zsong a levegon at,
tiizektdl latja csillagozni lassan,
hol sziret all, vagy szantas, lenn a ronat,

ugy lattameén [...]”
(Pokol, XXVI. 25-31.)

Kiilonosen érdekesek és a jo megfigyeld képességet, valamint a természet és a
tarsadalom komplex szemléletmodjat jol illusztraljak azok a sorok, amelyekben a pasztor
figurdja és a ny4j tiinik fol:

,,Mint a kér6dzo kecskenydj tekintget
békésen, akik jollakas elott
szilaj-bujan ugréaltak és tekintget,

most keresik a csondes hiisel6t.
kiinn a nap €g, s botjara ddlve lathatd
a pasztort allni, hii gondviseldt,

és mint a pasztor, akinek tanyéat ad
a szabad ég, nyugton virrasztja nyajét,
hogy szét ne szdrja valamely galad vad:
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gy tolté ott mindharmunk, éjszakajat.”
(Purgatérium, XXVII. 76-85.)

A neves dantista, Péterfy Jend, éppen ezekre a terzindkra utalva mondja, hogy a
»realizmus 6szténe az egi Dantéban igen nagy”, és néla ,,pasztor és nyaj nem symbolum, mint
az egyhazi irokndl, [...] az 6 pasztora s nyaja mar természet utan vald rajz.” *° Ez a nyaj hasonlat
mashol is megtalalhato:

»Mintha juhocskak aklukbdl kijottek
egy, kettd, harom...mig a tobbi reszket
gyamoltalan, s csak nézdeli a foldet:

s mint az elso tesz, mind utana tesznek,
ha ez megall, mind radiléng, s megallnak,
nem tudva, miért bargyumaodra, veszteg [...]”
(Purgatdrium, I11. 79-84.)

Hasonloan szép vidéki életképet olvashatunk a kés6téli, marciusi vilagrol:

»,Mikor ifju az év, mikor lemossa
hajat a Nap a Vizont6 vizében:
az éjnek mar csak félnap lesz a hossza,

s a dér a foldre rajzolgatja szépen
fehér nénje képét a dombok aljan,
de hamar folszarad a toll kezeben,

a paraszt, kinél fogytan a takarmany,
folkel, kinéz és latja hofehérben
a tajat: csligged, a fejét vakarvan,

héazaba visszatér, dul-ful dihében,
mint karvallott: “most nem tom’ micsinajjak”,
s megint kinéz és remény kel szivében

latva néhany oOra alatt a tajat
valtozott arccal, veszi visszamenve
botjat s kihajtja legelni a nyajat.”
(Pokol, XXIV. 1-15.)

Szamos olyan foglakozas képvisel6it mutatja be, amely szakégakkal nyilvanval6an volt
alkalma kozelebbrél megismerkedni. Nagyon szép a gyontatd pap felemlitése (Pokol, XIX.
49.), killénosen megkapd és emaociokkal gazdag az a hasonlat, ahol a ,,vén szab0” szerepel, aki
nagyon élezte szemeit a “tii fokat keresve” (Pokol, XV. 20-21.). A ,,j6 szabd” képe masultt is
megjelenik:

»[-.-Jmegallok, mint a jo szabdk, ha

19 péterfy Jend: Dante, in: Péterfy Jend Munkai. Irodalmi tanulmanyok, Bp. é.n. Franklin Tarsulat, 204. old.

50



kevés a kelme, a szabast beosztjak.”
(Paradicsom, XXXII. 140-141.)

Erdekes, és a Dante-szakirodalomban vitatott kérdés, vajon Dante a Pokol irasa idején
jart-e Velencében, és latta-e a hajoacsok munkajat, amit oly részletességgel leir:

»Mint szivos katrany és szurok ha forrnak
télen a velencei arzenalban,
amivel rossz hajokat orvosolnak,

ha nincs hajozni j6 id6 s a gyarban
egyik Uj deszkat acsol, régo bordat
foldoz a mésik, mert mér jart az arban,

egyik a galya farat, masik orrat
kalapacsolja, evezot faragja,
kotelet fonja, varrja a vitorlat.”
(Pokol, XXI. 7-15.)

Ezzel a tengerrel kapcsolatos megfigyeléssel fiigg 6ssze a bavar munkajanak leirasa, aki
,visszatér a vizbdl, hova leszallt” és miutan ,horgonyat feloldja”, nyujtéozkodik s labait
Osszetolja (Pokol, XVI. 133-136.). Gyakori példakeént szerepelnek az Isteni Szinjatékban
vadaszati jelenetek (Pokol, XIII. 112-114.):

»|...Jfuliinkbe hangos zaj jutott,

mint annak, aki lesben dl, s a vadkant
és a hajtok hajszajat jonni hallja,
s hogy ropog az &g és a kutya vakkant.”
(Pokol, XIII. 111-114.)

Hogy latta-¢ a kockajatékosokat, a veszteseket és gybzteseket, nem tudhatjuk biztosan.
Leirasuk azonban igen élethit megfigyelésen alapszik:

~Amikor véget ért a kockajaték,
a vesztes arvan, béna hangulatban
ul, s prébalgatva, dacosan dobal még:

de a nyertes mar indul vig csapatban:
(egy eldtte megy, mas nyomon kiséri,
harmadik oldalt bok, hogy 0 is ott van):

oda se fordul, mig ez s az dicséri:
hogy szabaduljon, markukba dug olykor,
a tolongastol magat ugy kiméli.”
(Purgatérium, VI. 1-9.)

Bizonyara Dante sajat maga altal tapasztalt jelenet leirasarol van sz, amikor harci
eseményeket mutat be:

»Mintha egy lovascsapatbol el6re
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tor az egyik lovas, hogy maga vagjon

eldszor az ellenséges erdre [...]”
(Purgatdrium, XXIV. 94-96.)

Mindez Dante igen joO megfigyeloképességét dicséri. Azonban az, hogy mindezt a
valosagdarabot beemeli a ,,szent miive” (poema sacro), ahogy maga nevezi fémivét, egytttal
azt is példazza, hogy mikdzben gondolatban tavoli, misztikus tajakon jart, ugyanakkor és
ugyanabban az idében két labbal a foldon jart. Ugyanigy emlékezik vissza a papak és csdszarok
tevékenységére, itéli meg Oket jonak vagy rossznak, ugyanigy gondol vissza sajat
szlilévarosara. S kdzben hazavagyik.

,Firenze, régi sziik kertiletében,
hol tornya all még, s reggel és délidére
harangja zeng, békeés volt, tiszta, vétlen.

Nem volt dus 6ve, gyongyos fokotdje,
sem szépharisnyas holgyei, se lanca,
mely latnivalobb, mint a viseldje.”
Ily régi boldog nyugalomba, minta-
otthonba, milyet minden hii sziv 4hit,
egyszertiségbe €s polgari csinba

tett engem Maria, kit j6 anyam hitt [...]”
(Paradicsom, XV. 97-102., 130-133.)

Ebbe az idilli vilagba mar nem tud visszatérni, mert az Dante szamiizetése idején nagyon
megvaltozott. Még van remény, hogy hazatérjen, de mar egyre kevesebb.

,»,Ha lesz egykor, hogy mint szivem kivanna,
e Szent Dal, melynek ég s fold munkatarsa
s amely tobb évre tett engem sovannya,

legy6zi a zordsagot, mely kizart a
draga kardmbdl, hol baranyka voltam
s szunnyadtam a gaz farkasok dacéra:

Uj gyapjam nd majd, milyet sohse hordtam:
Uj hangot valtok, hogy otthon diszitsem
fejem’ 0j lombbal, régi templomomban:

mert ott Iéptem a Hitbe, melyet Isten
szamontart, s melyeért Péter méltatott,
hogy homlokomra koszorut feszitsen.”
(Paradicsom, XXV. 1-12.)

Mindez nem adatott meg neki. Velencei koveti feladatat elvégezve visszatért
Ravennéba, a Polenta csalad birtokéara. Utkdzben azonban malariat kapott és 1321. szeptember
13-r6l 14-re virrado €jjel meghalt. FOldi maradvanyai most is Ravennaban nyugszanak, hiaba
kérte vissza Oket szlilovarosa.

52



Kovetkeztetések

A Giotto miivével valé parhuzam sokat sejtet, tobbet, mint amit elsd értelmezése jelenthet.
Cimabue a kozépkorbol éppen csak alig kikeriild festd, mig Giotto mar elhagyni latszik sok
kdzépkori sémat, mikdzben 6 is koranak gyermeke. Az elemzdk tobbsége 6t ,.eléfutarnak”
tartja, aki jelentds 1épést tett az europai festészet 01j vonulatanak kialakitasa irdnyaba. Nala mar
nem csupan az arcok egyénitése, hanem a helyzetek Ujraértelmezése és eredeti vonasokkal val
felruhdzasa toérténik meg. Hegel mondja, hogy ,,a bizanci festményeken még nyomat is alig
fedezziik fel a természetszemléletnek; Giotto volt az, aki a jelenlevdre és valosagosra iranyitotta
figyelmét, s az alakokat és az indulatokat, amelyeknek az abrazolasara vallalkozott, magaval a
korulotte zajlo élettel hasonlitotta 6ssze”.?° Abban is igaza van Hegelnek, hogy ,,a val6sagos
jelen fel¢ fordulva [...] azonban viszonylag veszendébe ment az a nagyszer(, szent komolysag,
amely az el6z6 miivészeti fok alapja volt.” %!

S valoban, Giotto mar egy uj korszakot ellegez meg. Nem ezért emeli 6t ilyen magas
rangra Dante az Isteni Szinjatékban? Valosziniileg. Itt 1at benne hasonl6 vonast sajat magéaval,
s ezért is lehettek baratok.

Giotto szerepeltetése az Isteni Szinjatékban, gy, ahogyan azt mi értjik, tobbet jelent az
elsddleges jelentésénél. Dante egész ¢letmlivével hozhatoé kapcsolatba. Arrol van szd, hogy
Dantét a legtobb értelmezés ma kozépkori szerzének tartja. Ezt a felfogast érdemes tovabb
arnyalni, mert ha igy lenne, akkor Cimabuét kellett volna a legjobb festének tartania. Miért nem
Cimabue lett Dante kedvenc festdje, példaképe? Azért, mert a valdosdghoz kozelibb Giottot
érezte magahoz, egesz életfelfogasahoz, esztétikai idealjahoz kozelebbinek.

S adodik itt még egy masik kovetkeztetés is, amit szikséges levonni. Sokaig tartotta
magat az a Dante-kép, hogy 6 a humanizmus és a reneszansz k6zott helyezkedik el életmiivével.
Egy paradigmavaltas utan a magyar dantisztika is elfogadta azt az allaspontot, hogy nem, mert
egyértelmiien kézépkori szerzd. De ha kozépkori lenne, akkor Cimabue lenne a kedvence, de
nem 6, hanem Giotto. Hogyan lehetséges ez? Ez felveti maganak a kozépkornak és a
humanizmus idészakanak periodizacios, torténeti probléméajat. Arrdl van ugyanis szd, hogy
Italidban a humanizmus sokkal korabban alakult ki, mint Eurdpa més orszagaiban és egyuitt
létezett a még tovabbéld, egyhazias kozépkor szemléletével. Dante ezért olyan szerzo, aki
humanista elemekkel tarkitott, még kdzépkori témakat és szemléletet felmutaté miivész. Dante
igenis két korszak kozott élt és dolgozott, csakhogy nem a humanizmus €s a reneszansz, hanem
a kozépkor és a humanizmus kozott, st e két korszakon belll. Ezért vannak benne természetes
maodon kdzépkori szovegek, vallasos temak es egyuttal emiatt fordul a valdsag felé. Dante tehéat
e két korszakon beliil allt, s ami benne humanista elem, az valéban eléremutat a reneszansz felé
(de nem reneszansz elem!). Giottoban, baratjaban éppen ezt talalta meg, ezt a kettésséget. Ezért
nem az egyértelmiien kozépkori szemléletii Cimabue, hanem a modernebb vilaglatast Giotto a
kedvence.

Dante a realitas és az irrealitas hataran élt. Vandorlasa kdzben meditalt és atélte az
addigi korokat, eseményeket és ezeket egy eszkatologikus képbe vonta bele. Beatrice minden
gondolatanak és érzelmeinek targya és célja a tilvilag. Ezt a kettdsséget ismerjiik fel benne: a
realis vilagtol a talvilagi latomasokig. Dante hivd katolikus volt, bar az egyhézzal szemben
voltak hatarozott fenntartasai. De egytttal a valosagba szamiizottként élte le az életét. Eppen a
,természet utan valo rajz” koti 0ssze Giotto és Dante miivészi vilagat.

0 G. W. F. Hegel: Esztétikai eléadasok, 111. id. kiad. 89. old.

2L G. W. F. Hegel: Esztétikai eléadasok, 11. id. kiad. 88. old.
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Schnell Zsuzsanna

Az ironiaértés fajtai, kognitiv fejlodési és neveléstudomanyi vonatkozasai

Az irdnia: a nyelvészet és a pszicholdgia hataran

Az ironia 0sszetett jelenség, a nyelvészet és a gondolkodas-lélektan hatarterlleteinek sokat
vizsgalt kérdése.

Az ironiaértés fejlodését célzd kutatasok eredményei arra utalnak, hogy az irdnia
bonyolult jelenségének megértése a nyelvfejlddés folyamataban viszonylag késdi idészakra, 5-
6 éves korra teheté (Angeleri — Airenti 2014). Ennek oka tobbek kdzott abban rejlik, hogy az
ironia jelentéstanilag igen osszetett alakzat, mely a szandekolt jelentés és a mondat altal
képviselt jelentés ellentétén alapul. Mindemellett nagyon bonyolult tarsas, szituacids
kontextusba, szovegkdrnyezetbe agyazddik, és hasznalata dsszetett személykozi célokat
szolgal.

Az irbnia perspektivavaltasra hivja fel a figyelmet, mivel a szituaciéban a vildg aktualis
allapotaval ellentétes tartalmat fejez Ki.

Nem szOszerintiség es elmeolvaso stratégiak

Az ironia esetében szandékosan mondunk olyat ami nem igaz, de ugyanez a helyzet az
illedelmessegben (Ide tudnad adni a s6t? Meg tudod mondani hany o6ra?), és a hazugsagban. Az
illedelmesség esetében a kérdés valdjaban nem kérdés, csak formailag az. Funkciojat tekintve
kérés, vagyis az erre vart valasz nem egy verbalis megerdsités vagy tagadas (igen/nem), hanem
egyiittmiikddésben, cselekvésben mutatkozik meg. Mindhdrom jelenség azonban finom
kilénbozoségekkel elkiilonithetd. Tarsalgas kézben automatikusan monitorozzuk a beszEld
mentalis tartalmait: tudasat, vagyait, vélekedését, hamis vélekedését, és errdl alkotott
kovetkeztetéseink iranyitjak valaszadasunkat es elvardsainkat az értelmezésben. Szintén ezek
teszik lehet6vé a koriilmények, a tarsas-, szitudcios és nyelvi informécidk egységesitését, s
ennek fényében torténik az értelmezés (Mit gondol a masik arrél, hogy én mit nem tudok stb.).
Jol lathato, és a kognitiv nyelvészeti kutatasoknak koszonhetéen ma mér széles kdrben
elfogadott tény, hogy a nyelvi megértés elsdésorban szandék alapt, vagyis minden esetben a
beszél6, a szituacios- €s szoveges kontextusban foglalt tudastartalmak fényében értelmezziik az
adott Kkijelentést, s ebben vezérelviink szandékolvasasi, mentalizacios képessegiink (Gibbs-
Colston 2017).

Ez a képesség a nem sz0 szerinti értelmezésben, a spontan diskurzus folyamataban
meghatarozo6 jelentdségli, mert ugy tlinik, a szandékolt jelentés kikdvetkeztetésében kdzponti
szerepet jatszik a besz¢l6i szandék kikovetkeztetése. A mentalizacid teszi lehetdvé a mogottes
szandék kikdvetkeztetését (sorok kozott olvasast), s ehhez az irdnia esetében mindenképp,
onkénteleniil segitd tényezdket (Gn. felszini jegyeket) ad a beszéld az ironikus hanglejtéssel,
gunyos attitiid kifejezésével és az ehhez gyakran tarsuld6 arcmimikaval. Ezek a
metakommunikécids, a verbalis, nyelvi {izeneten tilmenden észlelt kommunikacios lizenetek
sokszor jobban dominalnak a jelentéstarsitasban ¢s ezért meggy6zdbbek mint a verbalis lizenet
maga. Ezeért van az, hogy ha latjuk valakin, hogy hazudik, akkor a megérzésiinknek hiszink s
nem a szavainak. Ezek a nyelvi jelentésen talmutaté tartalmak gyerekek szdmara igen korai,
mar akar par honapos életkorban érzékelhetdek, még a jelentések hozzaférése, az informéacios
tartalom megértése el6tt: mar a non-verbalis iizenetek szintjén leszlirnek egy globalis
(kommunikativ tartalma) jelentést (Csibra 2010), ahogy az lizenetek érzelmi toltetét is nagyon
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hatékonyan tudjak érzékelni, intuitiv médon (szidas vs. dicséret). A tarsalgasban sziikséges,
szigoruan vett nyelvi értelmezés és e gondolkodasi folyamatok gordiilékeny mitkodése és
intuitiv 0sszhangja jellemzden az ovodaskor végére alakul ki (Schnell 2016, 2019, Schnell
megj. alatt).

Mitol nehéz?

Ebbd6l is lathaté, hogy az irénia megértéséhez sok kiilonbozd tényezd egyidejii
figyelembeveételére és merlegelésére van szikség. Ez tdlmutat a pusztdn nyelvi elemek
értelmezésen (a szO szerinti jelentések kivonatan), és nagyban tdmaszkodik a személykdzi
viszonyokban gyokerezd, Un. tarsas-kognitiv, szandékolvasd képessegre. Ez a kepesség
egyfajta perspektivavaltason alapul, mely hozzdjarul a beszéldi szandék sikeres
kikdvetkeztetésehez, s igy a szandékolt (ironikus) jelentés megeértéséhez. Ez az ironia esetében
klasszikusan a kimondott szé szerinti jelentés pontos ellentéte (Id. 1., 2. példa):

(1) Tamas (egy kaotikus prezentacio utan): - Ez jol sikerult!

(2) Anna (egy pletykds bardtndjérdl): - Evara mindig lehet szamitani...

Mindezek miatt a gyerekek szamara viszonylag nehéz, komplex feladat ennek a jelenségnek az
intuitiv értelmezeése, és egy tarsalgasban valo intuitiv hasznéalata. Szdmos kutatas vizsgélta az
ironiaértés eltérd tényezoit, s a gyerekek azon képességét, hogy elkiilonitsék az ironiat a
hazugsagtol, vicctél vagy metaforatol.

Az ironiaértés kognitiv feltételeit vizsgald kutatasokbol az derl ki (Winner 1998), hogy
a megértésehez a gyermeknek fel kell ismerje az dsszeférhetetlenséget, vagyis két szembenalld
vilagot kell tudnia fejben megjeleniteni, s ezeket egyidejiileg kell tudnia kezelni: ¢sszevetni,
szembedllitani, elsimitani. Az Osszeférhetetlenséget igy egy értelmezhetd, relevans
kovetkeztetéssel fogja tudni feloldani.

Ennek felismerése megint csak 0Osszetett gondolkodasi folyamatokra épit: az
Osszeférhetetlenség alapjan fel kell tudnia ismerni a beszél6 motivaciodjat, szandékat, s ezekbdl
kiindulva értelmeznie, elére josolnia kell viselkedését. Ez az ironia estében nem csak egy,
hanem két masik személy fejével torténd gondolkodast kovetel meg (Gn. masodrendi
mentalizaciot igenyel: pl. Péter azt hiszi, hogy Bea nem tudja, hogy....), mivel nem csak a
besz¢ld fejében 1évo dologra kell kovetkeztetnie a hallgatonak (szimbolikussag), hiszen az
ironia a beszél6 szerint a hallgatd vélekedésére, gondolataira, érzéseire iranyul6 utalés (3a,b.
példa), igy arra van sziikség, hogy a beszélének a hallgatd vélekedését érinté szandékat,
vélekedését tudja kikovetkeztetni. Igy az ironiaértést gyakran e méasodrendii mentalizacios,
kovetkeztetési képességhez kotik.

Az ironia megértése tehat kettds értelmezési folyamatot foglal magaban: az
Osszeférhetetlenség felismerését lehetévé teszi egy elsérendli elmeolvasas, (a beszéld
vélekedéseirdl valo kovetkeztetés), vagyis, hogy szoveges kontextusbol vagy szituacios jegyek
alapjan felismernie a gyermek az ellentétet, ugyanakkor az ir6niaban a besz¢léi szandék
kikovetkeztetése eggyel tovabbi elmeolvasasi szintet igényel: a beszélonek a hallgato
érzéseir6l, gondolatairdl valo tudasat érinti, s ezek helyes kikovetkeztetésén alapul a sikeres
értelmezés (3a,b. példa).

3a. Egy sajtimadonak: Te tényleg utalod a sajtot.
3b. Moni hozza sem nyul a reggelihez. Edesanyja: - Latom, éhes vagy!

A 3a) kijelentést akkor értelmezzik helyesen, szandékolt, azaz ironikus értelemben, ha
annak fényében tudjuk értelmezni, hogy a személy nagyonis szereti a sajtot. A 3b) példaban
szintén, az irGnia az anya és a kislany fejében 1évé tartalmakra vonatkozik: az anya felméri,
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hogy a kislanynak nem vagya reggelizni, s erre utal az ezzel ellentétes kijelentéssel, vagyis a
hallgaté vagyaira vonatkozik az ironikus kijelentés, azaz az irénia esetében val6jdban egy
tulajdonitott gondolatrol fejeziink ki egy gondolatot. Ebbdl lathatd, hogy mindkét beszéld
fejében 1évé mentalis tartalmakkal (reprezentaciokkal) tisztaban kell lennink ahhoz, hogy a
szandékolt, ironikus értelemben értsuk az elhangzott kijelentést.

Az ironia fajtéi

A besz¢lt nyelvi ironia fent leirt kettdssége jol mutatja, hogy a nem sz6 szerinti kommunikécid
egy formaja. Szdmos definicioja létezik, és eltéré valtozatait is hasznaljuk: némelyik tag
értelemben vett irdnia, ami elsGsorban a tréfalkozas céljat szolgalja a hétkoznapi tarsalgasokban
(@), nem agressziv, inkabb kritikat tompitd eszkdzink, de ide tartozik a kritikusabb szarkazmus
(b), a hiperbola (c) és ennek ellentéte, a litotész (d) vagy a burkolt a retorikai kérdes (f) is.

Az eltérd valtozatok kiilonbségei jol lathatok az aldbbi 6sszefoglald tablazatban, ahol
egyazon szituacioban egymashoz viszonyitva latjuk a felszini kulonbségeiket, es egyben a
mogottes 1ényegi azonossagukat: valojaban azonos tarsas célokat szolgalnak, csak eltérd
formaban és eltérd erdvel.

Szituacid: Méni nem jo matekos, tarsai ugratjak, ginyolddnak rajta.
a. Spontan tarsalgéasi ironia: Mindig olyan jokat valaszolsz!
(A beszé€l6 felismeri az érdekek titk6zését, de nem kozvetleniil kritikus a hallgatoval).

b. Szarkazmus: Te Nobel-dijas leszel, az biztos. Méni a matekzseni! (A Kkijelentés
egyértelmiien ellentétes a helyzettel amiben a besz¢€l6 €s a hallgatd vannak, és durvan kritikus
a hallgatoval).

c. Hiperbola (felnagyitas): Moni, te nagyon tudsz!

(A helyzet erds tulzassal torténd leirdsa. Ez a klasszikus irdnia kategoridba tartozo valtozat,
mely mindharom megkiilonboztetd jeggyel rendelkezik, éppen ezért sok kutatas nyelvi
ingerei ezt veszik alapul.

d. Litotész (a hiperbola ellentéte: alullicitalas): Méni egy kicsikét butacska....
(A kontextus altal adott helyzet pontatlan, bagatellizal6 leirasa).
e. Szatira: Nem konnyii a matek ugye??

(A hallgatot igazolni 1atszo kijelentés, jollehet, a beszéld valojaban nem ért egyet vele és a
hallgaté személyét gunyolja).

f. Retorikai kérdes: Te is szeretsz derivalni...?
(Egy kérdés, melyre az adott kontextus alapjan egyértelmiien hamis valasz adhato).
Az irdnia fajtai
(Leggit —Gibbs nyoman sajat példa alapjan (2000, 5.)

A példdk megmutatjak, hogy az irénia eltérd fajtai eltérd személykozi jelenségekre
épitenek, igy eltérd tarsas normakat aknaznak ki, valamelyest eltér6 elvarasokat, szandékot
feltételeznek. Az eltéré forma igazabdl az adott szituacids kontextushoz vald illeszkedést
szolgaja: ezek eltérd személykozi viszonyokban alkalmazott valtozatok (pl. hierarchikus, fonok
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— beosztott viszonyban az enyhébb, tompitd jellegliek jellemzoéek, egyenrangu tarsakkal a
durva kritika is gyakori).

Az ironiaértes kognitiv fejlodése

A szakirodalomban ellentmondasos eredményeket latunk: a gordulékeny, intuitiv irbniaértést
és hasznalatot, a hazugsag és az ironia elkulonitésének képességét gyakran késoéi, 8-13 éves kor
kozotti id6szakra teszik, mig szamos kutatas az ennél jelentdsen korabbi iddszakra, 6vodaskor
végére teszi e képesség kialakulasat. Ennek oka az adott vizsgalat modszertandban keresendd,
illetve abban, hogy az irébnianak maganak eltéré formai vannak, melyeknek nem mindegyike
rendelkezik az irénia jellegzetes, un. megkiilonboztetd jegyeivel. Az ironia e sajatos jegyei
Deidre Wilson amerikai nyelvész munkdja nyoman 3 6 szempont koré csoportosithatok: (1)
ironikus hangszin (tipikus ironikus hanglejtés és beszédtemp0), (2) gunyos hozzaallas és (3)
normativ ertékitélet (a kijelentés kritikus valamire nézve) (Wilson 2013). A fenti tAblazatbdl jol
lathato, hogy az irénia azon fajtdja mely biztosan rendelkezik mindharom megkiilonboztetd
jeggyel a talan leggyakoribb, hiperbola forma (c.), vagyis talzas alapu irénia (4a,b)

4a. Egy unalmas film utan: - Ez szuper esti program volt!
4b. Egy penészes konzerv felnyitasakor: - Ez lesz &m a finom ebéd!

Az irdnia e fajtaja igy megbizhato és jol elkiiloniilé format képvisel, igy a gyerekek
esetében ez a valtozat akar igen korai életkorban, mar 6vodas korban érthetd, 4m a tarsas célok
tekintetében ugy tlinik még ekkor is tovabbi élettapasztalatra van sziikségiik, hogy a kijelentést
a szandékolt értelemben, azaz erds kulturalis és tarsadalmi beagyazottsaganak kontextusaban
értsék.

E kontextusba agyazott klasszikus forma kénnyebbségét a tébbivel szemben az adja,
hogy egyrészt a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetd a jelentés (Iényegileg a szituacios
helyzet valdsagaval ellentétes), ill. mivel minden irdnia-jeggyel rendelkezik, jol elkiilonitheto,
hiszen az irénidra jellemz6é hangstly és beszédtempd mint megkiilonboztetd felszini jegy
kiugroan jelzi, hogy az adott kijelentés szandékolt értelme (beszéldi-jelentés) jelentésen eltér
az elhangzottaktol (mondat-jelentés).

Ezek a nyelvi egységek szintje folotti szférat képviseld jegyek mint a beszédtempo,
intonacid adjak a kijelentések érzelmi toltetét, s ez a szandékoltsagi mozzanat adja a vezérelvet
a hallgaté szamara, hogy milyen értelemben, milyen érzelmi toltettel ill. valtozatban értelmezze
(Id. 1., 2. példa).

Ertés vs. hasznélat / percepcié vs. produkcio

A fejlodési vizsgalatok zomében az irdniaértés képességére iranyultak, olyan helyzetekben ahol
a gyerekeknek rovid elmesélt, babjatékba vagy rajzfilmekbe agyazott ironikus megjegyzéseket
kellett értelmeznitk. Kevesebb figyelem iranyult a produkcid, vagyis az ir6nia hasznalat
természetére, amikor a gyerekek maguk fogalmaznak meg ironiat tarsalgasaikban. Az irénia
beszélt nyelvi eléfordulasanak természetét és aranyat jellemzGen csaladi tarsalgasi helyzetek
megfigyelésével végeztek (Pexman 2009, Recchia 2010), egyiittmikodést igényld
helyzetekben, melyben sziilok €s gyermekeik tarsasjatékot jatszottak. A kutatok arra jutottak,
hogy az ironia hasznalata (produkcidja) a megértéssel kozel azonos idében jelenik meg,
jellemzden 5 éves kortol kezdédden, de legkordbban 4 éves korban jegyezték fel el6fordulasat.
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E legfiatalabbak is jellemzdéen a hiperbola (tGlzas) forman alapuld klasszikus valtozatat
hasznaltak.

A Pécsi Tudomanyegyetem Pszicholdgia Intézetének és a Nyelvtudomdnyi tanszékének
egyuttmuiikodésében jelenleg is zajlanak fejlédési pszicholingvisztikai kutatdsok az intézeti

nyelvfejlédési kutatdlabor keretében. Jelenleg az iréniaértés és szdmos mads, tdrsalgdsi
A PTE nyelvtudomanyi és pszichol6giai kutatdsaiban végzett vizsgalatok a gyerekek
nézOpontvaltasi ill. tarsas-kognitiv képességeit valamint diskurzus szintii, szovegkornyezet fliggd
nyelvhasznalatot érint6 (pragmatikai) képessegeit térképezték fel.

Az eredmények arra utalnak, hogy a masik személy fejében 1évo tartalmak helyes megjelenitésének
képessége nagyban segiti a szandékolt, nem szd szerinti tartalmak s egyben a személy
viselkedésének sikeres értelmezését. E tarsalgasi képességeket érinté vizsgalatsorozat szintén
tavlati képet adott a nyelvi jelenségek egyméashoz vald viszonyar6l: a hasonlat, a metafora, az
iroénia, a humor, valamint a tarsalgasi iranyelvek viszonylagos nehézségérol:

-kddési
iranyelve

/ Metafora

Ironia

A szintek szintén megmutatjak, melyik forméhoz milyen foku mentalis er6feszitésre van sziikség
nézOpontvaltasban, szandéktulajdonitasban a nem sz0 szerinti, idiomatikus, szandékolt értelem
sikeres kikovetkeztetéséhez.

EDbbdl a hierarchidbol is lathatdé a humor Osszetett jellege: erésen tarsas- €s kulturalis kontextusba
agyazott jelenség, azaz értelmezéséhez a tarsalgd partner fejében 1évé tartalmak helyes
megjelenitésén és értelmezésén kiviil jelentds kulturdlis, tarsas hattértudasra van sziikség. Ezek a
tényezOk csoport- és kulturafiiggé értelmezési keretben, hagyomanyokban és elvarasokban
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Neveléstudomanyi megfontolasok: Az ironia személykozi viszonyoktat negativan érinto
hatasai

Az ironiahasznalat lehet a humorizalas egy formaja, de bizonyos esetei az interperszonalis
viszonyokra elOnytelen hatdssal is lehetnek. Humoros, személykodzi proximitast akar noveld
forméja is lehet az 6nirdnia, mely a humor alkategoridjaként akar még vicces is lehet a hallgato
szamara, mivel az ironia targya ebben az esetben nem a hallgatd, hanem a besz¢l6; igy tehat
nem sértd a tarsalgo partner szamara. Amint azonban az ironikus megnyilatkozas targya nem
a besz¢ld, hanem a hallgat6, onnantol kezdve mar nagyon kétéli fegyver lehet. Kiilondsen igaz
ez a nevelésben, a gyermekekkel vald diskurzus terén, ahol a besz¢él6i attitiid fontos iranytl a
kisgyermek o©nértekelésének, énképének és autobiografikus emlékeinek kiépitésében és
rendezésében. Igy az ironizalas kisgyermekeknél akar stlyos dnértékelési karokat is okozhat,
féleg olyan életkorban melyben a gyerekeknek még nem stabilizalodott a mentalizacios,
elmeolvaso stratégiak hasznalatanak rugalmas, intuitiv és érett képessége, melyben
perspektivavaltds révén képesek lennének a beszeld szandékat megkiilonbdztetni a sajat
véleményiikt6l, vagyaiktol, vélekedéseiktdl, és jellemzden azonosulnak azzal a negativ
értékitélettel amit az irdnia kifejez (Wilson 2013). Egyes kutatadsok azt mutatjak (Gibbs 2014,
Wilson 2013, Schnell 2016. 2020 b), hogy bar a tarsalgasi ironia klasszikus forméaja mar akar 5
éves korban érthet6 a gyerekek szamara, 7 — 8 éves kor alatt nem tudjék szandék-alaplan,
szandékok fényében érteni (Schnell 2019), hogy egy ironikus kijelentést viccesnek szant a
besz¢ld, vagy hazugsag hangzott el, vagy kritika. Szintén igaz, hogy ezen életkor alatt
nehézséget okoz nekik az un. BDI allapotok (Belif-Desire-Intention azaz vélekedesek, vagyak
és szandékok) finomhangolésa (Szécsi 2020a,b, Schnell 2020), s igy a diskurzusban, annak
mentalis vilagaiban megjelend érzelmek ¢s szandékok titkoztetése (pl. bokkal kritizalok, ill.
kritikaval bokolok, Id. 5., 6. példa):

5. Kitiino tanulonak: Hat te tényleg meg fogsz bukni....

6. Petinek aki egyest kapott matekbodl: Te zseni vagy!

Vagyis, az ellentétes tartalmak komplex kdvetkeztetési, inferencialis lancolatokkal
torténd feloldasa. Hat éves gyerekek jellemzéen megértik az ironia (ugratas) és a becsapas kozti
kilénbseget, am az ironikus bokok (5) és az ironikus kritika (6) kdzott még ekkor is van
megeértésbeli kiilonbség: az ironia kritikus tizenetét elobb értik mint az ironikus bokok humoros
tartalmait, vicc értékét. Tehat elobb kovetkeztetik ki helyesen a negativ iizenetet, mint a
komplex burkolt de pozitiv utalast. Igy az ir6niahasznalat kiskorban inkabb rombol6
természetll, mintsem személykozi proximitast ado eszkoz, igy kertilendd.

Ugy tiinik, a pozitivabb, humor komponensnek az iréniaértésben még tovabbi kognitiv,
gondolkodasbeli €s tarsas tapasztalatokat érintd, kulturalis feltételei vannak, igy késébbi
életkorban (kiskamasz korban) stabilizalédik. Az ironikus bok (5., 6. példa) valojaban nem
kritika, igy itt a besz¢élé szandéka jellemzden nem a ginyolddas, hanem az ugratas, csak ehhez
indirekt format valaszt (Szécsi 2020). Ebbdl latszik, hogy egy ilyen megnyilatkozasban a
mondat jelentése (szemantikai tartalom) és a szandékolt jelentés (pragmatikai tartalom)
ellentétének felismerésén tul milyen fontos a beszéléi szandék (Pléh 2020, Szécsi 2020), a
kdz0s hattértudas, a személykdzi kontextus amibe a diskurzus beéagyazédik, és ezeken
talmenden, és foként, a tarsalgo felek egymas mentalis allapotairdl és tudasarol vald ismeretei,
s ezek tudatosulasa, ill. mindezek feltérképezése és beépitése az értelmezés dsszetett tarsas-
kognitiv folyamataba. Az ironia kettOssége ¢és nehézsége tehat abban rejlik, hogy kommunikativ
hatasanak megértése az adott tarsas helyzetrél alkotott intuitiv értékelések elvégzéset, tarsas-,
kognitiv- pszicholdgiai és nyelvi inputok implikaturainak kibontasat és inferencialis
kovetkeztetések lancolatat koveteli meg.
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Osszegzés — az irénia kognitiv eléfeltételei és nevelési vonatkozasai

Az ironiaban a felszini, nyelvi szinten megjelend sszeférhetetlenség ami a vilag valos allasaval
szemen megfogalmazasra kerl (pl. egy penészes konzervre azt mondjuk: ,,Ez lesz &m a finom
ebéd!”), onmagaban egy feloldast igényld kognitiv helyzetet teremt (Szécsi 2020). Ennek
felismerése lathatoan megel6zi a komplex és sokoldalu beszél6i szandék kikovetkeztetését; a
gyerekek mar kis korban felismerik a helyzet szembenallasat, am ekkor, kezdetben, foként a
kritika értékét tudjak dekodolni, azaz (Recchia 2010), azt el6bb érzik s értik, mint a vicc
értelmét (Angeleri-Airenti 2014), s ez a nevelésben nagyon fontos irdnyelvet ad amit érdemes
szem elOtt tartani: konnyebben érzékelik a kijelentést kritikdnak mint ugratasnak, vagyis hidba
nem bantd szadndékkal hangzik el egy ironikus Kijelentés, a humor értékét sokkal késébb,
kisiskolas korban érzékelik csak, ugyanakkor igen koran ¢sztondsen a kijelentés célpontjaval,
az aldozattal azonosulnak, tovabbi lehetséges jelentésvaltozatok létrehozéasa el6tt (Pexman —
Glenwright 2009).

A gyerekek kovetkeztetései tehat az elhangzottak banté (zenetét, a Kkritikat,
elégedetlenséget teszik szamukra hozzaférhet6ve, s a tovabbi ehhez tarsuld humorosnak szant
tartalmak megértésének képessége lathatoan késébb, kiskamaszkorra stabilizalodo képesség.
Az ironizalas igy veszélyes lehet az érzelmi fejlédésben és a csaladi, intézményi, kdzosségi
szintereken megjelend személykozi viszonyok egészséges alakulasdban, mivel a nem teljes
korti megértés igy akar karokat is okozhat a gyermek onértékelésében.
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Busku Szilvia

Az Egy par cipd polémiaja

Bevezetés

A 19. szazad miivészete meglehetdsen sajatos ikonografiai arculattal birt. A miivészek uj
témakat valasztottak, alkalmasabbakat az 6ket foglalkoztatéd tartalmak kozvetitésére, ugyanis
nem a hagyomanyos nézpontbol, hanem az élet megfigyelésébol és az ujabb idok irodalméabol
meritettek abrazolasaik témajat. A régi ikonogréafiai eszk6zokhoz a szimbolizmus tért vissza és
Vincent van Gogh lett egyike azon festdknek, aki a kép szimbolikus kifejezését a mii 6
értékeként jelolte meg kozvetlenill atélve a megfestett targyak tartalmat, valamint az altaluk
ébresztett hangulatot. A szazad kdzepének egyik kedvelt témakdrét —, amely jellemz6en Van
Goghnal is visszatérd volt — az egyszerliséggel és kozvetlenséggel megfestett falusi motivumok
konstitualtak.

Van Gogh képi abrazolasain nyilvanvalo, mely sajatossdgok nevezhet6k a modern
mivészetre altalaban is jellemz6 alapvonasnak. Ez nem mas, minthogy a festmények kiélesitik
az ember érzékeit azirant, amibdl a mlivész dolgozik. Az altala megfestett cipdk, napraforgok,
varjak, a gabonat kaszalé parasztember mind szimbolikus muivészetének eszkozeivé valtak.
Akarcsak a realistak, Van Gogh is az emberi munka- és szenvedés festéje volt. A szimbolikus
jelentéssel bird, mez6n dolgozo ember, a tiszta égbolt, a tiizes napkorong, a rogos szantofold, a
viseltes ruhdzat — Aratd, Magvets, Dolgozo paraszt, Csendélet krumplival, Paraszthaz
napszalltakor, Voros széloskertek Arles-ban, Aratds La Craua-ban, Aratas Provence-ban,
Langlois hidja — telitve van kifejezéssel, magannyal, az élet és a halal korforgasanak miivészi
elemeivel. Manet, Cézanne vagy Millet-t61 eltéréen Van Gogh gyakran festett parba allitott,
Oltozetektol elkiilonitett labbeliket, illetve utakat (ciprussal, nyarfakkal), amik az életen at tartd
gyaloglast vagy a tapasztalat folytonos valtozasaként felfogott ideat testesitették meg.

A fest6 materialis térdinamikaja ihlette meg valosziniileg Heideggert, amikor 1930-ban
az amszterdami Van Gogh Muzeumban egy maérciusi tarlaton meglatta az Egy péar cipd
elnevezésli, 1886-ban késziilt olajfestményt, ami néhany évvel késObb 4 miialkotds eredete
cimil tanulmanyéaban elemzésre keriilt és széleskorti vitat valtott ki a miivészettorténészek és a
Van Gogh-kutatok kdzott, mellyel kapcsolatos kritikak 6sszefoglaldjara az alabbi tanulmany
vallalkozik. Egyrészt foglalkozik azzal a heideggeri felfogassal, amely a mlivészet értelmezését
mas iranyba viszi vilagossa téve azt a bevett latszatfogalmak kiiktatasaval, masrészt ismerteti
Heidegger Van Gogh festményérdl irt gondolatait, melyekhez Fredric Jameson, Meyer
Schapiro és Jacques Derrida Enigma-ban megjelent recenzioi kapcsolddnak.

A meglehet6sen széles korli polémia nemcsak a Van Gogh-festménnyel kapcsolatos
heideggeri gondolatok kapcsan alakult ki, hanem A miialkotds eredeténck természetérdl és
céljarol is — mely harom egységet foglal magaban: a dolog és a mii egymashoz valé viszonyat,
a mil és az igazsag kapcsolatat, illetve a miivészet és az igazsag meghatarozasat — jokora
veleménykilonbségek szilettek a Heidegger-kutatok korében. Ennek oka elsddlegesen az,
hogy Heidegger a mlivészetfilozofia és az esztétika kozotti diszkrepanciat megéllapitva azzal
érvel, hogy az esztétika a mulialkotast targyként kezeli, valamint erésen kifogasolja azokat a
szubjektiv fogalmakat, amelyek azt athatjak. ,,Az esztétika gy fogja fel a mialkotast, mint
targyat, éspedig mint az aioc9noig, a széles értelemben vett érzéki felfogas targyat. Ma ezt a
felfogéast atélesnek nevezik. [...] Minden élmény. Mégis talan az élmeny az a kdzeg, amelyben
amiivészet elhal.” (Heidegger, 2006, 62—63). Ezzel kapcsolatosan teszi fel kérdését a miialkotas
eredetére vonatkozoan: ,,A miivészet 1ényeges és sziikségszeri mod-e még, amelyben torténeti
jelenvalolétiink szamara dont6 igazsag torténik, vagy tobbé mar nem az? [...] Ilyen kérdéseket,
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amelyek hol vilagosabban, hol csak homalyosan tamadnak fel benniink, csak akkor tehetiink
fel ha el6zdleg a mlivészet 1ényegét fontolora vessziik.” (Heidegger, 2006, 63—-64). Ennek els6
eredménye az a kisérlet, hogy Heidegger elindult azon az altala valasztott dton, hogy nem a
miivészet fogalmabol indult ki, hanem a mii mu-jellegét vette szemiigyre az igazsdg lényege
felé] elgondolva. Ugy vélte, a miivészet a létre iranyuld kérdésfeltevés utjan hatarozhaté meg,
igy az csak a 1étez6 és a 1ét problémafejtegetésével egyuttesen vizsgalhaté a mindennapisag
lenyegi struktarajan keresztul.

Heidegger miivészetértelmezésének egyediségét az adja meg, hogy érvei a kovetkezd
Osszefliggésben értelmezhetdk: a jelenvalolét csak a 1ét vonatkozasaval egylittesen valik
hozzaférhetévé, s mivel a jelenvalolét a mii nyitottsigahoz hozzatartozik, igy az el-nem-
rejtettséghez vald viszonya eleve fennall. (Busku, 2016, 55).

Heidegger miiértelmezése

A kritikak forrasanak alapjat 4 miialkotas eredete elsé fejezeteiben megfogalmazott részegység
képezi, melyben Heidegger az eszkdz filozofiai elméletekt6l mentes egyszerii leirasat
fogalmazza meg rendkiviil érzékletesen es mutatja be részletesen, hogy a latszolag csak egy
puszta eszkdzt abrazolo kép miként képes feltarni egy paraszti vilagot.

,Egy par parasztcipd ez, és semmi mas. Es mégis. A labbeli kitaposott belsejének
tatongd sotétjébol a munkasléptek faradtsaga mered rank. Az otromba labbeli
megszokott sulyossagaban benne siirlisodik a lassu jaras szivossiga a szantofold
messze nyulo, 6rok-egyforma barazdai kozott, melyek felett ott slivit a zord szél.
Borébe beivodott a fold zsiros nyirka. A cipdtalpak a foldut elhagyatottsagat
lattatjak az ereszkedd alkonyatban. A labbeliben ott remeg a fold titkos hivésa,
érlel6d6é gabonajanak csendes adomanya és rejtélyes lemondasa énmagérol a téli
fold sivar koparsagdban. Ezt a labbelit athatja a panasztalan aggodalom a biztos
kenyérért, az Gjra atvészelt inség szotlan 6rome, a sziilés jottén érzett remegés és a
halal fenyegetettségeben kelt reszketés. A foldhoéz tartozik az eszkdz, és a
parasztasszony vilaga 6rzi meg. Ebb6l a meg6rzott odatartozasbol szarmazva jut
maga az eszkdz bnmagaban nyugvasahoz.” (Heidegger, 2006, 24).

Heidegger e Van Gogh-képen keresztiil szemlélteti, hogy a mii olyan tulajdonsaggal
rendelkezik, amivel képes megteremteni egy sajatos kdzeget a vilagban. A labbeli ugyanis egy
parasztasszony mindennapisagat lattatja, ahogy a dolgozo asszonyt szinte allanddan athatja a
panasztalan aggodalom a napi betevéért, ami altal a szegénység, az inseg és a halaltol vald
rettegés is jelenlévévé valik. E festményen mutatkozik meg az eszk6z eszkdz-1étének 1ényege:
megbizhatosaga és alkalmassaga, ami altal az eszk6z a maga igazsagaban feltarul.

»Valahdnyszor a parasztasszony kés6 este sulyos, de egészséges faradtsagtol
elneheziilve félreteszi a cipdket, €s valahanyszor még sotét virradatkor ujra érettiik
nyul, amikor Gnnepnapon, amikor tgyet sem vet rajuk, mégis mindig tudja ezt,
barmiféle szemlélodés és vizsgalodas nélkiil. Jollehet az eszkdz eszkozlete
alkalmassdgéban all, de ez maga az eszkodz lényegi létének teljességén nyugszik.
Ezt nevezzilk megbizhatosagnak. Ennélfogva bocsattatik bele a parasztasszony eme
eszk6zon keresztul a fold hallgatd hivasaba, az eszkdz altal, s az eszkoz
megbizhatosaganal fogva biztos a vilagaban. A vilag és a fold szdmara, és azoknak,
akik hozzé hasonldan élnek, csak igy jelenlévd: az eszkdzben.” (Heidegger, 2006,
24).
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Ebbdl ezutan Iényeges dolog kovetkezik, mégpedig az, hogy a par cipéd Iétének
megmutatkozasaval hozzaférhetévé teszi az emberek szamara azt, amit eddig még nem tudtak
megtapasztalni. Ugyanis, ha egy mii elkésziil, azaltal 1étez6vé valik, Uj teret kap a vilagban.
Eljut azonban Heidegger egy masik eredményhez is: a materidlis dolgokon tulmutatva az
elkészilt mi (mt-1étének egyediségénél fogva) képes egy vilag felallitasara. Ezzel fligg dssze,
hogy az eszkéz — ebben az esetben a parasztcipé — abba a vilagba valo belehelyezkedése altal
mutatja meg eszkozlétét olyan forman, hogy megmutatkozik sajat maga igazsagaban. Arrol van
ugyanis sz0, hogy a 1étezd kilép létének el-nem-rejtettségébe, azaz a létezd igazsaga 1ép
miukodésbe. ,,A miiben, ha altala megtorténik a 1étezé megnyildsa [ Eroffnung], akként, ami, és
ahogyan van, az igazsag torténése mikodik.” (Heidegger, 2006, 26). Az el-nem-rejtett
(felfedett) a gorog aandeio fogalom eredeti értelmezése. Annak a szonak (alétheia), amit mi
igazsagnak neveziink a megfelelé meghatarozasa: el-nem-rejtettség — olvashatdé Heidegger
értelmezéseben, melyet a Lét és idé 44. paragrafusaban is részletesen targyal a tradicionalis
igazsagfogalombol kiindulva. ,,Az dAn9€ia, amit Arisztotelész a modyua -val, awvouevo, -val
azonosit, »magukat a dolgokat« jelenti, azt, ami megmutatkozik, a létezét felfedettségének
hogyan~jaban”. (Heidegger, 1989, 386).

A fentiek alapjan elmondhato, hogy az igazsag mint felfedettség értelmezendd, illetve
maganak a felfed6-létnek a definicidja. Ez a felfed6-1ét pedig a jelenvaldlét 1étmodja. E
tekintetben, ha az igazsag a felfedettség, akkor annak ellenparjakent az elrejtettség mint nem-
igazsag valik nyilvanvaldva. S hogy itt valdban errdl a szoros kapcsolatrol van sz6, mutatja a
késébbiekben targyalasra keriilé fold és a vilag vitdja is. A részletkerdeseken tal azonban
elsésorban itt azt érdemes Kiemelni, hogy mi Heidegger szamara egy vilag?

»Mit jelenthet a »vilag« fenoménként valo leirdsa? Léattatni azt, ami a »létez6n« a
vilagon beliil megmutatkozik. Az elsd 1épés itt olyasmiknek a felsoroldsa, amik a
vilag—»ban« talalhatok: hazak, fak, emberek, hegyek, csillagok. Ennek a l1étez6nek
a »kiilalakjat« leirhatjuk, és a rajta és vele megtorténd eseményeket elbeszélhetjiik.”
(Heidegger, 1989, 170).

Lathatd, hogy ez fenomenoldgiailag nem relevans, hiszen ez a leirds csak formailag
értelmezhet6é. Ezek azok a természeti dolgok, amelyek létiikon keresztil megmutatjak, hogy
milyen maga a vildg. De ezen a leirason kivil mégiscsak van valami ennél fontosabb is: a vilag
megmutatkozasa, maga a vilag vilagisaga. A vilagisag ontologiai fogalom Heideggernél, amely
elsédlegesen a jelenvalolét egzisztencialis meghatarozasaként ismert, amiben a jelenvalolét
eluralkodo létmddon belil viszonyul a vilaghoz, s azon belll spontan koriltekintéssel a
kéznéllevokhoz (eszk6z). De a mii nem ezt az egész szerkezetet allitja fel, hanem a vilag
Iényegét, a 1étét. A mi mi-léte tehat, mint ahogy az eszk6z eszkoz-léte szintén rendelkezik
Iényegi jellemzOvel, az elballitas karakterével, s ezaltal konkretizalhat6 az a heideggeri tézis,
hogy mi is miikodik a vilag felallitasaban: létének megnyitésa.

A mi mu-létének elgondolasa soran ujabb 6sszefliggés elemzésére kerll sor, itt vezeti
be Heidegger a fold [Erde] és a vildg [Welt] fogalmat, valamint kettejlk viszalyat. Egymassal
valé szembenallasuk egy olyan allapotra mutat, amelyben bar kiilonbéznek, megis egymasra
vannak utalva. A fold énmagaval harmoéniaban aramlik, nyugodtan mozog, amig a vilag
felnyitd voltaval folyamatosan probal fellilkerekedni rajta. Az allandé mozgasuk altal létrejott
vita koncentracidja allandodan valtozik, vagy hevesebbé, vagy nyugodtabba valik. Ezt a csatat
Heidegger szerint a mii hozza létre, azaz a mi mu-léte a vildg és a fold kozti vita
végigharcolasaban all. Ahogy az 6svita a fold és a vilag kozott kirobban, egy tér keletkezik,
amelyben minden 1étez6 ugy mutatkozhat meg, ahogyan 6nmaga. Ezt a jatékteret, a nyitottsag
terét nevezi a jelenvaldsag tisztdsanak [Lichtung]. A valésag kell6s kozepe ez, a kibontakozott
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igazsag az altala megnyil6 vitaban és jatéktérben rendezkedik be. A nyitottsag tisztasa és a
nyiltsagba valo berendezkedés Gsszetartoznak, a kettd az igazsagtorténés egyazon lényege.

A mi mi-létének tovabbi elemzése kapcsan réviden néhany rokonvonas 6sszevetésére
keril sor. Boros két, igencsak jelentds Heidegger altal elgondolt igazsag lényegének
megragadasara mutat ra Filozofiamiivészet ciml kotetében a filozofiai és a filozofiatorténeti
fogalmak targyaldsakor. Heidegger ,,[a]miivészethez fordul, miialkotasoktdl varja az igazsag
feltarulasat, legyen az Van Gogh festmenye vagy Hoélderlin kdlteménye. 4 miialkotds eredete
cimil irdsdban a pragmatikus filozofiara rimelve irja, hogy a miialkotas »az igazsagot valdsitja
meg« vagy »az igazsagot hozza miikodésbe«.” (Boros, 2020, 28). Ez utobbi azért is relevans,
mert az el6zékben kifejtett vilag és fold harcara épiild korrelaciok Holderlin verseiben érhetdk
tetten, amit az alabbiakban idézek Heidegger Erlauterungen zu Holderlins Dichtung cimi
irdsabol. ,,Die Erde ist nur Erde als die Erde des Himmels, der nur Himmel ist, in dem er auf
die Erde hinabwirkt.” A fold csak az ég foldjeként fold, és az ég csak akkor az ég, ha a foldre
lehat. (Heidegger, 1996, 161). 4 miialkotas eredetében pedig ez olvashato: ,,A vilag alapja a
fold, a fold pedig athatja a vilagot.” (Heidegger, 2006, 37). Jelentésukben szinte azonosak. Ez
nem azt jelenti, hogy Heidegger atveszi Hélderlin gondolatait, de értelmezéseit kiragadja, és
ugy tinik, magaéva is teszi. ,,Sie birgt und tragt als der Bau der Himmlischen das Heilige, d. h.
die Sphare des Gottes.” A fold rejti és hordozza az Egiek épitményeként a szentet, vagyis az
Isten szférajat. (Heidegger, 1996, 161). Ez a szent féld Holderlin szdméara Gorégorszag, mely
orszag irant érzett vonzodasa tobb versében is megmutatkozik. ,,E fold az, aminek erds koldoke
van, mert partokban flivek nyugeben allnak a langok és az elemek, ahol a kdznapok csodasak
és az emberek kedvére vannak, s 6k ott ekképpen lakoznak.” (Holderlin, 1993, 161). Tehat ez
az a fold, ahol a szépség lakozik, s ahonnan a lét igazsaganak fénye szarmazik. Ez a fény, ami
magatol felragyog az igaz, maga a szépség. S aki ezt az igazsagot feltarhatja, holderlini
terminussal élve: a kéltdien lakozo ember.

A lakozas soran az ember a f6ldon 1évo, ndvekvd dolgait apolja és gondozza, ezek a
miuvelés formdi. Ebbe beleértendd minden olyan mi, épiilet, épitmény, ami emberi
tevékenységbdl jott 1étre, s ezek a lakozas 1ényegi kovetkezményei. Am, ha e lakozas koltéi,
azaz a koltés a lakozas lényegét épiti, akkor az mint mérték-vétel gondolhaté el, amely revén
az ember felmérése torténik meg. E mérték mérheti fel csak az ember 1ényegét, amit a halandd
ember mindenkor és mindig megtesz Istenhez mérve magat. ,,Mert az ember azéltal lakozik,
hogy végigméri a »foldon«-t és az »ég alatt«-ot.” (Heidegger, 1994, 203). S ez az ember
lakozédsa szamara maga a merték-vetel, igy lesz a koltés Kitlintetett mérés. Ha Holderlin
lakoz&srol beszél, akkor az emberi 1étezés alapvonasat tartja szem el6tt, tudniillik, hogy koltoi-
e a lakozas, azt az ahhoz vald viszonya mutatja meg (a koltés teszi a lakozast valoban
lakozassa).

,»,Ha meré kin az élet, felpillanthat-e

Az ember és mondhatja-e: én

Is ilyen akarok lenni? Igen. Amig a barati erzés,
A Tiszta, a szivnél idozik,

Nem méri magat boldogtalanul

Istenhez az ember.” (Heidegger, 1994, 198).

Az embernek adott a szabadsaga ahhoz, hogy felpillanthat az égiekhez és ez a
végigméreés az, amely az ég és a fold kozotti nyitottat méri fel, s hozza ezt a parost egymashoz
kozel. A fold és az ég (Holderlin) és a fold és a vilag (Heidegger) egymasra utaltsaga tehat
bizonyossagot von maga utan. Ehhez kapcsolodoan szeretnék ramutatni egy tovabbi jelentos
osszefuggesre. Holderlin szerint a felpillantds végigmeéri az ég és fold kozottjét, amit egy
megnyilt dimenzidnak nevez, ahol az ember Istenhez mérheti magat. Amde hogyan? ,A
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végigmérést elodazhatja ugyan, de nem zarkozhat el téle.” (Heidegger, 1994, 200). Azaz, ha
nem torténik meg a mertékvétel, el lehet ugyan tolni, halasztani, de teljesen elzarkdzni attol
nem képes a jelenvaldlét. Ez az allaspont szintén nagyon hasonlé a heideggeri nem-
tulajdonképpeni 1é&tmddhoz, ahol a jelenval6lét a halal eldl kitérvén, attol vald félelmét a vilagi
gondokba valo menekdiléssel tudja le. Elodadzza magéatol sajat haldlaval valo szembesuléset,
mondhatni a holderlini koltdietlen 1étmdd latszik érvényesilni. ,,Az, hogy az ember elvéti
onmagat, megfelel a 1ét tisztasa elrejtézésének.” (Heidegger, 2006, 293). Ha pedig a holderlini
mértékvétel megtorténik, akkor az ember onmagdhoz valé elérésével koltivé valik, erre a
jelenvalolét elérefutva tesz szert sajat tulajdonképpeni halal-felé-vald-létehez tartvan
elhatarozottként. Az elhatarozott mint feltdr6 a faktikus jelenvaldlét elhatarozottsaga, aki
megértden sajat tulajdonképpeniségében egzisztal.

Visszatérve a fold és a vilag egyedi viszalyahoz (a mii mii-létéhez), csatajuk terében
tehat egy tér keletkezik — mint fentebb méar emlitettem —, amelyben minden 1étez6 lehetdséget
kap 6nmagaként valé megmutatkozéshoz. A Lichtung egy olyan nyitott helyet jelent, amelyet
fényld kozép dvez. A fény viszont csak azt a jelenlévot képes megvilagitani, ami mar eleve egy
olyan kozegben van, amely nyitott a szamara. S ezt a fényt az el-nem-rejtettségben, azaz az
aandelo-ban (alétheia) lehet megragadni. A holderlini kdzép (nyitott) értelmezése ekképp
talalhatd, amit Heidegger Erlauterungen zu Holderlins Dichtung cim@ irasaban vizsgal.
»,Vollendruhe. Goldroth. [...] Und Greist, der Saulenordnung, wirklich Ganzem VerhaltniR,
samt der Mitt, Und gléanzenden”. Teljes nyugalom. Aranyrét. [...] Es szellem, az oszloprendé,
valésan Egész viszonyban, a kozéppel egyiitt, Es ragyogd.” (Heidegger, 1996, 163). Amely
szavak figyelmet keltenek: val6san, az egész viszonyban, illetve a kozéppel egydtt. ,,Wir durfen
dieses »ganze VerhéltniB«, in das Erde und Himmel und ihr Bezug gehéren, [...] un-endlich
zueinander gehdren im Verhaltnis, dass sie »durchgangig« aus seiner Mitte zusammenthalt.”
Ezt az egész viszonyt, amelybe fold és ég es vonatkozasuk tartoznak, [...] vég-telenil
egymashoz tartoznak a viszonyban, amely 6ket athatban-atjarva a maga kdzepébdl osszetartja.
(Heidegger, 1996, 163). Ez a kdzép — se nem a fold, se nem az ég — ragyog. Az a fény, amely
athatja a kOzepet, azaz a nyitottat, vélhetden ugyanaz a fény, melyet a heideggeri nyitott-ban
lehet megragadni, ami az eget és a foldet dsszetartja. A miiben 1év6 nyitottsag pedig a fénylés,
avagy a Lichtung, melybe a 1étez6 beleall, s igy lathatova valik az el-nem-rejtett, azaz maga az
igazsag.

S mindjart e ponton talalhat6 a kovetkezd tisztaznivalo. Mi tehat a miialkotés alapja? A
mi alkotott-1éte és az eszkoz elkészilt-1éte abban igaz egyeznek, hogy dnmagaban mindkettd
létrehozott-1ét, am abban kiilonboznek, hogy a mii alkotott-1éte a megalkotas részét alkotja. Az
eszkoz elkészitése sosem kozvetlenil az igazsag megtorténésének kieszkdzolése, elkészilt-lete
valamilyen anyag megformaltsdga Ugy, hogy alkalmassad valjék a hasznalatra. Heidegger
gondolatmenete abban a tézisben cstcsosodik ki, hogy a mii valosaga nem meriil ki alkotott-
1étében, hanem itt kezdddik a bizonyitas: a mi altal és a miiben keriilt napvilagra sajat voltadban
az eszkoz eszkozléte. ,,A miialkotas tudtunkra adta, mi is igazan a labbeli.” (Heidegger, 2006,
25). Ebbdl kovetkezden allitja, hogy egy valoddinak vélt miialkotas csak akkor miialkotas, ha
milkodésbe Iépteti az igazsadgot, s ezt teljes meggy6zddéssel minden miivészeti agra
érvényesnek tartja.

Leirdsdban megtaldlhatd egy masik példa is, szandékosan eltérve az &brazold
miivészettdl egy gorog templom épiilete és annak vilagot-feltaro kildetése kerul kzéppontba.
»A templomban Isten a templom altal van jelen. Az Isten jelenléte tnmagaban a korzet szent
korzetként valo kiterjesztése és elhatarolasa.” (Heidegger, 2006, 31). Ez az épulet képes
egységbe gylijteni és maga koré rendezni azokat a vonatkozasokat (sziiletés-halal, 4ldas-atok,
gy6zelem-megalaztatas, kitartas-hanyatlas), amelyek az ember szdmara a sors formajat 6ltik
fel. Heidegger szerint az el6bbi vonatkozasok bdsége a torténeti nép vilaga. ,,Beldle és benne
valik 6nmagava, hogy teljesitse kildetését. [...] Ott-alltdban a templom ad el8szor a dolgoknak
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arculatot, és segiti az embereket onmagukra talalni. Amig a mii mii marad, amig az Isten nem
hagyija el azt, e lehetdség nyitott lesz.” (Heidegger, 2006, 31-32). Igy van ez — Heidegger szerint
az istenszoborral is, mely olyan mi, ami magat az Istent teszi jelenlévové. A nyelvi mii a
torténeti nép mondasaban sziletik meg, s dontést hoz arrol ,,[m]i szent és mi profan, mi nagy
és mi kicsi, mi bator és mi gyava, mi neves és mi mulando, ki lesz az ur és ki a szolga.”
(Heidegger, 2006, 32). Feltételezhetd, hogy az el6zékben roviden bemutatott muialkotasok
magukban hordoznak olyan lényegvonatkozasokat, mint a torténés és a vilagmegeértés. igy
vilagossa valik a mii miivé-emelésének szentsége, Isten kegyeibe valo ajanléasa, a fenség és a
fényesseg, mint Isten jelenléte, ahol az igaz mint 1ényegi nydjt Gtmutatast.

Maga az allitas, miszerint egy mi egy vilagot allit fel, szamos kritikai kérdést vet fel.
,Beszivarog, kétség kiviil, a miivészetrdl irt szovegeibe — a miivészetrdl altalaban, a koltészetrdl
kaléndsen, de figyelme soha nem fordul a szinhédz felé.” (Boros, 2020, 44). Boros ugy véli —
Nancy Jean-Luc filozofiamiivészetrél szolo irasaval egyetértve —, hogy Heidegger szinte
teljesen érdektelen a szinhédzzal, a szinjatszassal kapcsolatosan. E felvetés nem az egyes munkai
atértékelésével valaszolhatd meg, hanem megfigyelhetd, mint fligg 6ssze a miialkotas az el-
nem-rejtettel, hogyan tiikrozi azt. A mii megalkotottsaga csak az alkotas folyamatabol foghato
fel. A mii-alkotést létrehozasként [Hervorbringen] gondolja el Heidegger. Ugyanis a mii az
alkotas soran valik val6sagossa, igy tulajdonképp fugg az alkotastdl, hiszen az alkotas Iényegét
a mii Iényege hatarozza meg. Maga a megalkotas valami 1étrehozottba valo szabadjara-engedés
[Hervorgehenlassen]. A mii mii-vé valasa az igazsag levésének és megtorténeésének egyik
modja. A mi alkotott-1étére iranyul6 6sszefiiggés az alabbiakban kerdl alatdmasztasra: ,,Minél
maganyosabban all dnmagéaban az alakba rogzitett mii, minél tisztabban latszik eloldddni az
emberekhez valo 6sszes vonatkozasatol, annal egyszeriibben lesz nyiltta a 16kés, hogy van ilyen
mii, annal 1ényegiebben tarul elénk [aufgestoRen] a rendkivili.” (Heidegger, 2006, 52). Tehéat
a mi valéosaga — mint szent alkotas — mi-lét lényege révén alapvonasaiban kerilt
meghatarozasra.

Ugyanakkor meg kell, hogy emlitsem, Heideggernek mégis van kapcsolata a szinhaz
vilaganak legismertebb szerepléivel, a dramairokkal, ugyanis az 1953-as Bevezetés a
metafizikdba cimi miivében Szophoklész Antigoné draméjat harom reszben targyalja az 52.8-
ban, ami leginkdbb tartalmi jellegli, Onteremtd megjegyzések soranak kapcsoldsa az
alapszoveghez. Ketsegtelen, hogy A gondolkodoi kdltés mint az emberlét Iényegi megnyitasa
legérdekesebb fejezete a ,,leghatborzongatobban otthontalan™ létének kibontasa, ami igencsak
érdekes Gsszefliggést mutat a kezdeti gordg létezés szimbolumaval (Oedipus), a freudi Odipusz-
komplexussal, a Lét és idé jelenvaldléte nem-otthon létével, valamint az 1939-es, magyar
irodalomkritikusok altal nevezett ,heroikus Dasein-al”, melyek a kovetkezé kutatasom
premisszait alkotjak.

Heidegger gondolkodasa kimerithetetlen belatdsokkal szolgal(t) a miivészet alapjait
illetéen, amelyek a mii fogalmardl és a modern muvészetr6l sz616 kritikak megjelenéséhez
vezettek. A kdvetkezOkben néhany recenzid ismertetésére szoritkozom, melyek nemcsak a
festmény targyara, a szinek evokativ erejére, hanem a Heidegger altal asszocialt paraszti vilagra
helyezik a hangsulyt. Itt szeretném megjegyezni, hogy Heidegger tobb, Van Gogh altal festett
parasztcipOket abrazold festmény koziil — szam szerint 8 (de La Faille, 1939, 54-607) —
egyértelmilen nem azonositja be, hogy melyik képet definialja, hiszen csak a szemléltetés
megkonnyitése miatt van ra sziiksége. Nos, ennek tiikkrében ez nem mindsithet jelentOs
mulasztasnak, bar a kritikusok — mint pl. Meyer Schapiro — ezt épp ellenkezbleg gondoljak.
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Schapiro biralata

Meyer Schapiro miivészettorténész 1968-ban megjelent A csendélet mint személyes targy,
Megjegyzések Heideggerrol és Van Goghrol ciml recenzidjaban elsddleges helyet foglal el a
fentiekben emlitett mulasztas felrovasa. Gondolatmenete elején —, melyben a festményeket
Heidegger leirdsa szerint csoportositotta, majd kizardlagosan jellemezte 6ket — leszogezi, hogy
a katalogus 255-0s sz&mu, Egy pdr cipd cimii, 1866-o0s olajfestményrdl van szd, melyet a
filozofus Amszterdamban lathatott. Meggy6z6dve arrol, hogy sikeriilt azonositania azt a képet,
amelyr6l a heideggeri képleiras sziiletett, tovabbi kritikus észrevételeket fogalmaz meg. ,,A
képen lathatd cipd sokkal inkabb tlinik a miivész sajat cipdjének, mint parasztciponek.”
(Schapiro, 1998, 24). Schapiro életrajzi és miivészettorténeti adatok alapjan 1994-ben ehhez
flizott kiegésziteseben azzal érvel, hogy a festd személyes Onkifejezésérél, voltaképp
szimbolikus 6narcképérdl van sz — dregedd cipd igaz portréja (Steinberg, 1998-1999, 136.) —
, S abszolute elveti azt a gondolatot, hogy a parasztasszony altal viselt parasztcip6rol lenne szo.
Szerinte egyetlen Van Gogh-kép sem fejezi ki a parasztasszony cipéjének tulajdonat, sot tigy
véli, hogy a képen abrazolt cipok a festomiivészhez tartoznak, ennek okan meg dsszefliggésbe
sem hozhatdk Heidegger foldre torténé utalasaval.

»3ajnos, a filozéfus ezdttal valdban eltévedt. Van Gogh vasznaval val6 talalkozasa
olyan asszociacids sorokat eredményezett a parasztokrol és a f6ldrél, melyeket a
kép nem tamaszt ald. Mondanddja sokkal inkabb eredeztethetd sajat patosszal
terhelt tarsadalmi nézeteib6l, mellyel az 6si és a foldhdz kotott dolgokra tekint. igy
hat valdban igaz, hogy leirdsa »szubjektiv cselekvésként a képet eldszor kiszinezte
¢s csak azutan helyezte mindezt bele«. A miialkotassal valo talalkozasa soran tul
sokat és tul keveset tapasztalt.” (Schapiro, 1998, 26).

A muvészettorténész, ragaszkodva a kontextudlis olvasathoz azon a véleményen van,
hogy egyreszt Heideggernek a miivészethez kevés tapasztalata es szakértelme van, masrészt
kétség nélkul — a logikara hivatkozva — allitja, hogy a cip6k Van Gogh sajatjai. Ez utdbbi
meglatasat arra alapozza, hogyha nem a sajat cipdit festette volna meg a festd, akkor nem
szentelt volna egy egész vasznat a maganyosan allé labbeliknek.

Nem merész kijelentés-e ez? Hiszen kodztudott, hogy az impresszionistak fényéevel és
fenybol €16 vilagaval ellentétben Van Gogh Ujbol érvényt szerez a sulyos, komor, sorsot
meghataroz6 és hordozé foldnek mindazokkal a dolgokkal egyutt, amik rajta Iéteznek. Sét,
kései korszakanak minden egyes képe egészen a halélaig sorszimbdlumokkal telitett. Mégis az
el6z6 kérdésre adott valaszok ellenérvre adnak okot. Erre igazan j6é példa Van Gogh A két Ures
szék cimii két festménye, melyekkel a miivész 1888 karacsonyan készilt el. A festményeken
két Gres szek all: az egyiken a sajat arles-i széke, amin a pipaja dohannyal egyutt hever, a
maésikon a baratja, Paul Gauguin szdméra véasarolt szék lathat6. (Mindkét festmény elrettentd
képet mutat a miivész akkori pszichikai allapotarol.) A sajat széke nyersen egyszerii, karfa
nélkili, rusztikus, sarga szinii és egy voros téglas padlon all. Gauguin széke finom, karfas szék,
mely feminin jellegii és szOnyegen all, mogotte sotétzold fal lathato. A széken néhany gyertya
all, mellette két modern novella hever. Ez a két kép szdmtalan jelentds tudatalatti kozlés
hordozoja, s nehéz lenne célzoértékét félreérteni. Mint ismeretes, a két fest6 baratsagat nemcsak
erds mivészegyéniséglik, hanem egyiittélésiik is megalapozta, amig ennek Van Gogh
féltékenységi rohamai, csalddasa és nagyfoku gyiiloletérzése vetett véget, mely Oriilete Sajat
fulének levagasaval fordult igazan dramaiva. Akkoriban festette meg e két tres széket, mellyel
ugymond kimondta halélos itéletiiket. Mindezek tudataban kijelenthet6, hogy Vincent van
Gogh akkori élete, tudatalatti vagyainak impulzusai és sok mas faktor 6sszekapcsolddasa
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ismeretében egyértelmiien nem zarhato ki, hogy Az egy pdr cipé cimi festményen az 6 cipdje
kerllt abrézolasra.

Ezen tilmenden figyelemfelkelté a falusi-képi motivumokon — mosond, szantofold,
meggyotort olajfatorzsek, szakadékokkal felszabdalt hegyek — lathatd fak, a fold néma
szenvedése, a vonalak gorcsossége, amik olyan kifejezber6t sugaroztak, melyek
valoszintsithetéen er6sen hatottak Heideggerre az amszterdami Van Gogh-tarlaton. E
szimbolumok, ha agy tetszik, a cipékrdl alkotott heideggeri asszociacios elméletet finoman
fogalmazva normaélisan hagyjak illeszkedni a foldi és a paraszti elemekhez. Elgondolasomat az
alabbi heideggeri idézet alapozza meg: ,,A filoz6fiai munka nem egy kiilonc félrees6
tevékenységeként zajlik. A foldmtivesek munkdja kozepette van a helye. Amikor a fiatal
foldmiives a nehéz szant felvonszolja a meredeken, hogy aztan bilikkhasdbokkal magasan
megrakva egy veszélyes lesiklas soran hazahoz vezesse; amikor a pasztor lassu-fontolt
leptekkel tereli felfelé allatait; amikor a parasztember a szobajaban szamtalan zsindelyt formal
készre a tetdjéhez, akkor munkam az 6vékkel egyazon fajta. Ebben gyokerezik a kdzvetlen
odatartozas a parasztemberekhez.” (Heidegger, 1999, 4). Mindehhez hozza kell még tenni azt
is, hogy a déli Fekete-erd6 egyik tagas, magasan fekvé volgyének meredélyénél all(t)
Heidegger kis haza (Hutte), mellyel szemben a hegyoldalon parasztportak alltak, igy a
foldmiives parasztok vilagat a filozdéfus nap mint nap nyomon tudta kovetni. Néhany
feljegyzésébdl tudhato, hogy kereste tarsasagukat, sét olyannyira érdekelte a paraszti vilag,
hogy kivételesen jé baratsagba kertilt egy 83 éves parasztasszonnyal, aki régi falusi torténeteket
(er6s képi nyelve sok mondast 6rzott meg) mesélt neki. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a falusi-
népi motivumokkal atsz6tt képi elemek fokozott potencialitdsa abban nyilvanul meg a
leghatdsosabban, hogy semmi hatarozottat nem jelentenek, hanem rendkivil sokféle
kapcsolatba 1éphetnek egymassal, ezaltal kapcsolddhatnak a kép egészéhez anélkil, hogy az
egyes részleteiben a képi osszefliggések nyomainal tobb lenne kimutathatd. Mindezt
nyitottsagkeént leirni az eszkdz levezetésén Kkeresztll valdjdban jelentésvezetéstol
megszabaditott képi 0sszefuggés, amely heideggeri terminussal élve lathatova tesz, el6hoz,
megmutat valamit.

A mivészettorténész 1968-as recenzidja utan folytatta Van Gogh miivészetének
tanulmanyozasat, s késébbi 1994-es tanulménya kapcsan ismét eléhozta a parasztcip6-kritikat.
Nem Kkertilte el a figyelemét Heidegger kézi, lapfilre irott megjegyzése, ami az egyik eredeti
kiad&son szerepel. ,,Nach dem Gemalde kénnen wir nicht einmal feststellen wo diese Schuhe
stehen und wess sie gehoren.” Van Gogh festménye alapjan még azt sem allapithatjuk meg,
hogy ¢ cip6 hol all és kié. (Heidegger, 1977, 18). Schapiro e feljegyzés értelmezése kapcsan
veti 6ssze Millet facip6rol készitett rajzat a Van Gogh-cipékkel. Ebbél az allaspontbdl {itkdzik
Ki szélséséges nominalizmusa, amikor is igyekszik kimutatni, hogy az altalanos heideggeri
paraszti vildgnak lehetetlen realis létet tulajdonitani. Tovdbbra is azon véleményen van,
miszerint Van Gogh sajat (t6tt-kopott cip6it festette meg 6narcképként, ami eléidézhette énje
morbid oldalanak 3szinte feltarulkozasat. Allitja, Heidegger figyelmét elkeriilte a festmény egy
jelentds aspektusa: a miivész jelenléte a miiben, valamint képleirasaban atsiklott a cipd kapcsan
felmertiil személyesség és egyediség kérdései felett, amely altal a cipdk maradandova ¢és a
mivész szemében megfestésre érdemessé valtak (nem beszélve a kép, mint festett miialkotas
feliiletén 1évo sajatos tonusok, formak €s ecsetnyomok intimitasarol).

,»Van Gogh cipdt abrazold festménye leirhatd olyan targyakrol készult képkeént,
melyekre a miivész mint 6nmaga kifejezésteljes részére tekintett — Gnmagaval mint
tikorképpel &ll szemben -, melyeket Kkivalasztott, elkllonitett, gondosan
elrendezett, és sajat maganak szant.” (Schapiro, 1944, 33).
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Meglatasom szerint a festmény stilusa a pillanat komor hangulatat mutatja meg, illetve
fesziltséget és maganyt sugall. Van Goghnak sajatos technikaja, hogy az ecsetvonasok
egymastol vald elszigeteltsége okan jelentésfunkciojukban nyitottak maradnak. Legalabb oly
mértékben utalnak vissza énmagukra, mint amilyen mértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a
festészet nyitott jatékterében az Ujrafelismerés torténéseként a targyi dsszefuggesiukben egy
értelmezett vilagkép alakuljon ki. A foldre helyezett, szembedllitott, 6ltozettél, kontextustol
elkilonitett, depressziv, melankolikus attitiiddel fiiszerezett cipék leginkabb egy zarandoklas
utani allapotot tiikroznek, mint Gnmagat probara tévo portrét.

A Jameson-Kritika

Heidegger eredeti parasztvilagot felallité értelmezésének kritikadihoz szamos esztétan kivil
Fredric Jameson amerikai filozofus is bekapcsolodott, s semmiképp sem hagyta figyelmen
kivil Heidegger kozponti jelentdségli elemzését. Az els6é heideggeri sor, amit biral: ”A labbelin
ott remeg a fold titkos hivasa, érlel6dé gabonajanak csendes adomanya és rejtélyes lemondasa
onmagarol a téli fold sivar koparsagaban.” (Jameson, 1998, 88). Ugy Vvéli, Heidegger leirasat ki
kell egésziteni némiképp a mi megjulé anyagisaganak, atalakitott materialitdsanak a
hangsulyozasaval. Ugyanis a fold atalakul, vizualisan lathatd élmények sokasagaval telitetté
valik, mely elsére megnyugtatd és hihetd, amde mindezt Heidegger dnmaga altal jovahagyott
és el6térbe helyezett mddon tolti fel az elézékben emlitett tartalommal. Meglatdsa szerint ez a
par cipé inkabb a mezd6gazdasagi nyomort, a meztelen vidéki szegénység teljes targyi
vilagaként primitiv és marginalis helyzetbe sillyedt vildgot mutatja meg.

»,Ebben a vilagban a gylimolcsfak terméketlen f6ldbol kimeredd Osi és kimertilt
fadarabok; a falvak lakéi koponyacsontjukig aszott, az alapvetd emberi

jellegzetességeknek valamifeéle végletekig torzitott groteszk tipologiajat
megtestesitd karikatrai.” (Jameson, 1998, 88).

Kétségkivul a festmeny ezen olvasata sem hagyhato figyelmen kivil, &m az a heideggeri
elgondolés, amely a f6ld és a vilag kozotti szakadékbol kiemelkedé miialkotas gondolatkorét
targyalja, Jameson értelmezésében a test és természet jelentést nélkiiloz6 anyagisagaként
jelenik meg. A fold és a vilag harca viszont nemcsak a kitaposott labbelik tatongd sotétjében
mutatkozik meg, hanem a festmeny tulajdonképpeni dsszefogottsdgaban is, amit Heidegger a
fold elo-allitasanak fogalméaval ir kordl.

A foldet elé-allitani [her-stellen] azt jelenti: a foldet elzark6zdoként a nyitottsdgba
juttatni. A foldnek ezt az eldallitdsat nyujtja a mii, amennyiben a mii maga visszaall
a foldbe. A fold elzarkézasa azonban nem egysikd, merev befedettségében-
maradas, hanem az egyszerti modok ¢és alakok kimerithetetlen béségben bomlik ki.”
(Heidegger, 2006, 36).

A fold minden dolga, s maga a fold is kdlcsonds harmoniaban aramlik. ,,A lehatarolas
magaban nyugvlO aradata aramlik itt, ami minden jelenlévét jelenlétében hatarol koril.”
(Heidegger, 2006, 36). A fold az, ami lényegszeriien elzarkozo, a vilag pedig mint magat
felnyito, nem tiir sesmmiféle elzartsagot. Nem nélkiilozheti a vilag nyiltsagat, s a vilag sem térhet
ki el6le. Lényegiik szerint mindig perlekednek, csak igy vehetnek részt a tisztas és az elrejtdzés
vitajaban. A mi, ami a vilagot felallitja és a foldet eldallitja, e vita végigharcolasa, amelyben
az igazsagot kivivjak.
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Jameson tovabbi vizsgalatahoz a kortars képzémiivészet kozponti alakjanak kés6i miivei
kozil kivalasztja Andy Warhol Gyémantpor cipék cimii mivét. Nyilvan nem véletlenil
valasztotta a cipdillusztratorként elhiresiilt €s a kortars képzémiivészet kulcsponti figurdjava
lett Warhol Diamond Dust Shoes 1980-as printjét. Ez a kép, melyen szines koromcipék
sarkuknal fogva lognak lefelé, nyilvanvaléan nem a Van Gogh-labbeli kbzvetlenségét lattatja,
s6t, ezek a cipOk egyaltalan nem szélnak hozzank. E festmény az érthetetlen természeti targy
esetlegességét Oltve nem nyujt a befogadd szaméra bensdséges vilagképet, st inkabb
visszataszito képet fest.

»A Gyémantpor cipdskben az elfojtott tulajdonképpen visszatér valamilyen modon,
kilénoés, potlolagos, dekorativ lelkesultség formajaban, amire maga a cim is
kifejezetten céloz, nyilvanvaléan aranypor csillogasara, aranypor diszitményre
utalva, mely lezarja ugyan a festmény fellletét, mégis rank csillan.” (Jameson,
1998, 88).

Az élettelen cipdk latvanyanak els6 benyomasa kapcsan az egyhanglsag és
mélységnélkiiliség jelenik meg, illetve a felszinesség, ami a posztmodernizmus taldn legfobb
formai sajatossaga. Még vildgosabban tiikrozi éppen ez a fotografikus kép a halélfélelem
érzését a hideg elegancidjaval, a harsany szinekkel, az alacsony szintre kategorizalhato
reklamkép stilusaval. A kép kozépszerlisége olyan hatast kelt, mintha egy attancolt, élvhajhasz
éjszaka utan levetett cipdk elhagyatottan varnak vissza visel6jiiket egy régi, sziik 61t6z6ben,
vagy egy talalt targyak osztalyan az ajtora akasztva. Nemcsak ennek a Warhol-képnek a
jelenségvilagat arnyékolja be a végesség, tobb kdzlekedési balesettel kapcsolatos kep, valamint
sok 1ijesztéen szines, am szubjektivitds nélkiili reklamfogasrol szolé plakatszerd,
izlésrombolonak mondhato alkotasa is sziletett mar a festonek. Kései miivészetében az
elektromos szék alkatrészeir6l kiallitott képei, vagy a fekete-fehér A popcorn papéja cimdi,
halalfejes fotonegativja még inkabb kifejezik a halal jelenlétét.

Derrida duplikativ kritikaja

Jacques Derrida 0sszefoglalo kritikajanak ihletéje Meyer Schapiro A csendélet mint szemelyes
targy cimt cikke, ami az el6z6kben mar kifejtésre keriilt, s melyet Kurt Goldstein emlékének
ajanlott fel a szerzd. (Schapiro, 1968). Derrida — mondhatni — targyilagosan tekint a heideggeri
paraszti vilag és a schapiroi allasfoglalas diszkrepanciajara, s gondolatmenetét az aldbbiakban
kezdi meg:

— Ime itt vannak. Kezdem. Miféle cip6k? Micsoda, cipék? Kinek a cip6i? Mibél
vannak? S6t, micsodak? me a kérdések, ennyi az egész. [...] Azt akarom mondani,
valamifele parba allithatd megfelelés fog létrejonni Meyer Schapiro és Martin
Heidegger Kkozott. Egyikik azt mondta 1935-ben: a parasztnak, sét
parasztasszonynak jar vissza ez a par a mezOrdl. — mitdl olyan biztos benne, hogy
egy par cipdrdl van sz6? Mi az, hogy egy par?” (Derrida, 1998-1999, 17).

Derrida szerint Heideggernek kétsége sincs afeldl, hogy a cipdk egy parasztasszonyhoz
tartoznak, azonban Schapiro 38 évvel késobb, bizonyitékokkal alatamasztva ezt a felvetést,
megcafolja. Derrida Ugy véli, mindketten hibdsak abban, hogy egy bizonyos személyhez kétik
a cipSket, Heidegger egy parasztasszonyhoz, Schapiro pedig magahoz a festdhoz. Allitja, a
festményen 1év6 cipdk oly alaktalanok, hogy el sem lehet donteni, valoban egy parrol van-e sz6
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egyaltalan (parként vald azonositasuk nyilvanvaloan eléfeltétele annak, hogy egy személyhez
kothet6 legyen). Szerinte egyikiik allitasa sem igazolhato.

"— Ne siessiink... Erdekel ez az 6sszeomlas. A maga modjan (amely felér egy
detektivével) Schapiro is ratapint, es emiatt érdekel az elemzése, mégha nem is
tartom kielégitdnek. Vajon ahhoz, hogy megvalaszoljuk, mit jelent az 6sszeomlas,
le kell sziikiteniink a kérdést a cipdk tulajdonjoga folotti vitara? Ossze kell
veszniink a festményen vagy a valosagban a cipdkon? Es csak azon gondolkodni,
»kinek a cip6i? «” (Derrida, 1998-1999, 118).

Schapironak viszont igazat ad abban, hogy Heidegger figyelmen kivil hagyta a kép
belsd ¢és kiilsé kontextusat. A képi kontextusok hidnyaval kapcsolatos megjegyzésére néhany
rovid gondolat erejeig azonban kitérek az alabbiakban.

»EQy teret ki kell kezdeni, hogy helyet adjunk az igazsagnak a festészetben. Sem
bent, sem Kint, téresedik anélkil, hogy hagynd magat bekeretezni de nem
helyezkedik a kereten kiviilre. Dolgozik, dolgoztat, hagyja dolgozni a keretet,
munkat ad neki. [...]A vonas magatol odavonddik és visszavonodik, odavonddik és
eltiinik. Elhelyezkedik. A lathatd szegély és azon kdzponti fantom kozt helyezkedik
el, ami altal megigézddiink.” (Derrida, 1998-1999, 58).

Tulajdonképpen minden keretek kdzé illeszkedik —, még a gondolkodas is —, legyen az
¢szrevehetd, avagy észrevehetetlen. E lehetOségek egyben megadjak taglaldsanak
kiindulopontjat, vajon meddig terjed, hatalmét lathatatlan lényegének vagy materialis
adottsdganak koszonheti? Ami bizonyosan kijelenthetd, hogy a keret kiilonleges funkciot tolt
be: kimetsz, szabalyoz, bestirit. Mar csak az a kérdés, hogy a mii vagy inkabb a vilagbol abrazolt
részegység koriilhataroldsara irdnyitja kelloképpen a figyelmet.

Schaprio egyidében kifejezetten foglalkozott a festészeti keretekkel, az dbrazolt latvany
hataraival, szeg6vonalaival. Nyilvan innen szarmazik a belsé- és kiilsé kontextushoz vald
makacs ragaszkodasa. A szimbolista festok, mint Gauguin szamara is jelentéséggel birt a keret,
viszont a 20. szazad eleji avantgard miivészek mar annak hatarait ostromoltak. Picasso
nyiltabban volt szemiotikus, Klee pedig kifejezetten a legnagyobb figyelmet forditotta a
szegélyekre és hatarokra, az elrendezett keretekre. A mértéktartd keretezes klasszikus
kovetelménye eltérden vonul végig a festészet és a tobbi miivészetek torténetén, melyek szintén
feltételeznek valamiféle keretet: margdt, vasznat, parergont. Keretbdl a lehetd legkevesebb
sziikséges, ami védi és kiemeli a mivet, valamint el is kuloniti azt a vilagtol. Heideggeri
gondolatmenet felél zarndm ezt az igen révid passzust: a miialkotasnak keretre vagy 6nmagan
kivuli diszitményre nincs sziiksége.

Ugyanakkor felvetédik a kérdés, milyen kontextusrol kivan itt emlitést tenni Derrida?
A Kiindulopont az, hogy a festményen abrazolt cipdk egyaltalan nem tartoznak semmiféle
kontextusba, ennek okén tobb elképzelést, mas vilagot nyitnak fel a miivészek szdmara. A
festménynek szinte szinvildga sincs, egy depressziv, sotét, vilagosbarna, tonustalan képet
latunk, ahol kibomlott flizokkel, magukra hagyva, széttaposva, elnylive alldogalnak a cipdk.
Tovéabbmegyek. Alldogéalnak?! Lebegnek. ,,Egy kicsit valoban gy fest, mintha a levegében
lennének.” (Derrida, 1998-1999, 121-122). A kép val6jdban nem rendelkezik alappal, ami
ramutato eszkodz lehetne egy abrazolt térténetben, vagy elbeszélt cselekményben. Ha a schapiroi
elméletet vesszik alapul és ez a par cip6 onarckép, akkor Van Gogh Onmagéat, sajat
szellemiségét vajon hova helyezte ily mdédon? Tobbek kozott azért is kizarnam ennek
lehetéségét, mert Van Gogh mindenkori hangulatéhoz kapcsoléddan rengeteg onarcképet
festett magar6l, amin ¢ maga, S nem egy targy lathatd. Nemelyiken pipaval a szajaban,
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szalmakalapban, vagy a bal flile levagasa utani bekotott fejjel, vagy depressziosan llve egy
asztal mellett, maskor elegans 6ltézékben, kifejezetten erés szineket hasznalva figyelheté meg
sajat festményein. Igaz ugyan, hogy a fest0 testi és lelki (pszichiatriai betegsége kapcséan)
szenvedései nagymértékben befolyasoltak alkotasait, s egész életében allitotta, hogy a
szomorusaga sosem €ér véget, mégis képes volt miivészetében az emberben rejlé nemességet és
szépséget felfedni. ,,Valaki cip6jének lenni annyit tesz, mint részévé valni az illetd
lethelyzetének vagy élet-allomasanak.” (Hamsun, 1941, 27). A miivész, aki sajat elkiilonitett
cipdjét teszi meg festménye targyaul, tarsadalmi helyzetének végzetszertiségérol kozvetithet
ugyan, de az — véleményem szerint — semmi esetre sem értelmezheté 6narcképként.

Schapiro a képek kontextusahoz vald erés ragaszkodasa ellenére mégis kiszakit nehany
sort a heideggeri elméletb6l tgy, hogy nem érdekli a gondolatmenet kerete, és azokat biralat
ala helyezi.

»[mJivel magyarazhatjuk, hogy (Heidegger) a képen szerepld cipdket naivan,
0sztonszertien, kritikatlanul egy ily mértékben meghatarozott ,,alanynak™, a
parasztnak, de még inkabb a parasztasszonynak tulajdonitja? Raadasul ez a sziikds
tulajdonitas és meghatarozas irdnyitja a képrol és az »igazsagrol« szol6 diszkurzus
egészét. Egyetérthetink abban, hogy ez a gesztus az iménti jellemzésnek
megfeleléen: naiv, 6sztonszerd, kritikatlan?”” (Derrida, 1998-1999, 120).

E fenti kritikaval egyetértd Derrida némiképp Heidegger mellett szolva kifejt néhany
mondatot.

,Heidegger védelmében enyhit6 korlilmény: nem allt »szandékaban« egy ilyen és
ilyen festmény irant érdeklddni, azt leirni és miivészettorténeti egyediségét
megvizsgalni. Olvassuk el Gjra az elejétdl kezdve ezt a szakaszt. Nem egy kép,
hanem »egy eszkOz« »filozofiai elméletektdl mentes« »egyszeri leirdsarol«
(einfach beschreiben) beszél. Példaként valasszunk egy kozdnséges eszkozt,
mondjuk, egy par parasztcipdt. Még nem kép, nem mi, egy eszkéz. Menjiink
tovabb. A leirashoz még arra sincs sziikség, hogy az ilyen hasznalati eszkdznek egy
valdsagos példanya legyen el6ttiink. Mindenki jol ismeri. De mégis, mivel
kdzvetlen leirasrol van szd, jo lenne a szemléltetést (Veranschaulichung)
megkonnyiteniink. Tamaszul elegend6 egy képi abrazolas (bildliche Darstellung).
Ehhez van Gogh egy ismert festményét valasztjuk, aki tobbszor is festett efféle
labbelit.” (Derrida, 1998-1999, 123-124).

Egyértelmii, hogy hipotetikusan a festmény pillanatnyilag egy intuitiv jarulékos elem —
irja Derrida. A leirando targy nem a kép, nem a lefestett targy, mint olyan, hanem egy
kdzonséges eszkdz, melyet mindenki ismer. Ennek ellenére Schapiro tovabbi allitasokkal
tdmadja a paraszti vilagot bemutatd heideggeri sorokat.

»— [...] Schapiro miutdn tdmaddéan ¢és kritikusan elvitatta Heideggertol a
mezdgazdasagi tulajdonlés jogat, altalanos tdmadasba lendiil. Mindez a kovetkezd
kérdéssel indul: csupan a rossz példavalasztasban all-e Heidegger tevedése (utobbi
bizonyitasat végrehajtottnak tekinti). Nem, arr6l van sz6, hogy nem tudta elemezni
a sajat példajat, de mégha igaza is volt és parasztcipoket »latott«, elmulasztotta a
Iényeget, »a miivész jelenlétét a miivében«. [...] E pillanattol Schapiro nem ismer
hatarokat a cip6k kisajatitasaban a sajat van Gogh-ja szamara. [...] Maga van Gogh
jelenlétében vagyunk. A képen mintha maga a miivész »jelenne meg« az
Onarcképében, nem csupan »sajat életének egy darabja« (a piece of his own life),
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hanem egy levalaszthatatlan és igy az egész testet maga utan vono darabja, a
wtestétdl elkiilonithetetlen dolgok« egyike (things inseparable from his body), mi
tobb, allo »felemelked6« testétdl (»the erect mody in its contact with the ground«):
a visszajaré van Gogh képen athaladé lépte.” (Derrida, 1998-1999, 130-131).

Schapiro legféképp abban téved véleményem szerint, hogy azt allitja, ez egy valosagot
mésol0, utanzo leirasa csak Heideggernek. Epp ellenkezdleg! A mii mii-ként Grzédik meg
meghatérozva a val0sagot. Az igazsag megtorténése a miiben azt jelenti, hogy a létez6t a maga
teljességében el-nem-rejtetté teszi és abban megtartja, ami jelen esetben a parasztcipOk
eszkozlétének nyilvanvalova valasaval érhet6 tetten. Azt gondolom, Schapiroban fel sem mertil
annak lehet6sége, hogy Van Gogh festhetett parasztcipdket varosi életmodjatol fuggetlendl is.
Az altala megfestett nap, hold, csillagok olyan elemi er6k, amelyek egyre névekedve aradnak
at a téren ¢és ezen az Uton foldet és tengert, mezot és kertet teremtenek. (A tudatos és tudattalan
szimbolika gyakran egytt jarnak, de nem minden esetben.) Szimbolikaja kézvetlen, élménybdl
szarmazo, abbol a késztetésbol, hogy a targyat a belevetett tartalmak gazdagsagaval ruhdzza
fel. Ahogy a modern magyar festészet egyik leghiresebb alakja, Csontvary a Naput festdje,
ugyanugy emlithetd a személyes élmények fest6i kozé tartozonak Van Gogh. Szdméra egy
motivum hangulattal telitett szimbolum, egy meghatarozott sors kifejezédése. Torekvése a
kifejez6eszkozok leegyszerlsitésére, a targyak elkiilonitésére, tisztan meghatarozott helyi
szinek és egymastol elkiiloniilé vonalak megtartasara a legmélyebb bels6 valosag feltarasanak
eszkozeive valt.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy Heidegger megprobalta meghaladni azt az
esztétikai miivészetértelmezést, amit a szubjektum és objektum, az igazsag €s érzés, a forma ¢€s
tartalom metafizikai ellentétei fert6ztek meg. Tézise: a miivészet nem abrazol, hanem lathatova
tesz. Amint egy dolog a miibe emelkedik, kialakitja egyedi vilagat, hiszen a mialkotas
egyszersmind valami eldallitott is. A muvészet kitiintetett mdodja annak, hogy az igazsag
létrejohessen, igy a hagyomanyos elgondolason tulmutatva (Onkifejezé eszkodz, esztétikai
élvezetforras) mas értelmet nyer. ,,Am éppen a miivészet az, ami a magdt elrejté foldet lathatova
teszi, eldallit valamit, amihez egyébként semmilyen képzelet nem ér el; a miivészet megnyit
egy teret, amelyben éppen a fold elrejtézése mutatkozik meg. Kinyilvanit egy titkot anélkdl,
hogy megérintené.” (Safranski, 2000, 424-425). Mindehhez hozza kell tenni azt is — irja
Safranski —, hogy Heidegger szdmara a miivészet vilagalakitd jellege és annak kiilonleges
hatalma all kituntetettként, mert amikor a mii miivé valik, lényegéhez tartozik egy kivaltképp
jelentds szempont is: nemcsak megalkotni sziikséges a miivet, hanem meg kell tudni azt orizni
IS.

A megorzok éppoly fontos szerepet toltenek be, mint az alkotok, ugyanis a mi
alkotottsagahoz lényegszertien kapcsolddnak. ,,Hogy hagyjuk a miivet miiként lenni, ez a mi
megorzése.” (Heidegger, 2006, 52).

A ml megbrzése nem korlatozza az embereket csak az élményeikre, hanem a miiben
torténd igazsaghoz tartozova teszi 6ket. Az igazsadg a miiben tehat az eljovendd megdrzoknek,
azaz egy torténeti emberiségnek jut osztalyreszul.
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Szab6 Balazs — Nemeskeéri Zsolt

A gazdasdg ismeretelméleti megalapozasa: a rangsorolas filozéfiai
problémai

Bevezetés

Napjainkban a gazdasag — a tarsadalom meghatarozé alrendszerekent — részt vesz a tarsadalom
egészének jelentds mértékii alakitdsdban, mondhatjuk, hogy az alrendszer a teljes rendszert
igyekszik formalni, orientalni. Filozofiai tekintetben felmeriil a kérdés, hogy mi a gazdasag
szerepe metafizikai, a 1étezés ontologiai, ezen beliill az dnmagara reflektalni képes ember
aspektusabol? Mit jelent ebbdl a szemszogbdl az értékteremtés, hogy fiigg 0ssze ez a valodi
joval? Ez az érték hogyan viszonyul a tarsadalom egészéhez, annak strukturajahoz, valamint a
l1étstruktirdhoz? A Pécsi Tudoményegyetem Filozéfia Doktori Iskola gazdasagfilozoéfiai
programjaban a fenti kérdésekkel kapcsolatos kutatasokat folytatunk.

A Kultaratudomanyi Szemlében tervezett tanulmanysorozatunkban a témakor egyes

szeleteit kivanjuk felvillantani az érdekl6dd olvasok szaméra. Reméljiik, hogy a témafelvetés,
sz¢lesebb korti érdeklddést kivaltva, akar termékeny szakmai parbeszédet is generalhat a
folydirat hasabjain, ezen a — hazai szakirodalomban — alulreprezentalt teruleten.
Els6, bevezetd tanulmanyunkban a rangsorolds filozofiai kérdéseit vizsgaljuk. A tertilet
fontossagat jelzi, hogy szinte barmely bevezetd kozgazdasagtani konyvet feliitve elobb-utdbb
talalkozunk a preferenciarendezés, a hasznossag, egyszoval a rangsorolas fogalméaval. Ennek
lehetdségi feltételeivel azonban az 6kondmiai orientaltsagi munkak dontéen nem foglalkoznak,
hiszen szorosan véve erre nem terjednek ki a kézgazdasagtani vizsgalodasok — legalabbis
bevezetd szinten. Ahhoz azonban, hogy az elméleti modellek magyarazo ereje novekedjen, az
elobbi kérdés nem keriilhetd meg. Sziikséges feltarni azokat az alapvetd episztemikus
peremfeltételeket, amelyek sziikségesek a rangsorképzeshez.

Megjegyezziik, hogy pszichologiai szempontbdl szamos, a gazdasagi szereplok
viselkedésének alapmotivumait, jellemzdit megragadni kivané munka sziiletett (lasd példaul
Simon 1955, 1991, Tversky és Kahneman 1973, 1974). Ez pedig nem mast jelent, mint hogy
felmeriilt az igény a kozgazdasagtan antropoldgiai koncepcidjanak fellilvizsgélatara. Ez
azonban nem vezetett teljes paradigmavaltashoz, hiszen szamos részteriileten még a
hagyomanyos emberkép, s az annak kapcsan megfogalmazott néhany episztemikus
peremfeltétel érvényesiil. Az elméleti kozgazdasagtani modellekbe ugyan probaljak beleszoni
a tanulas vagy a korlatozott racionalitas jelenségét, mindez azonban a modellek erdteljesen
formalizalt felépitése miatt bizonyos észszerii korlatokba {itk6zik (egy ponton tal a modell
tulsagosan bonyolult lesz, az azzal kapcsolatos esetleges szamitasi igény megnd). !

Az lzleti szférat és a szervezetek életét tanulmanyozo vezetéstudomanyon belll mar
¢vekkel ezel6tt teritékre keriilt a narrativak, valamint a narrativ identitas kornyezete (I4sd Ibarra
¢s Barbulescu 2010). Kovetkezésképpen a filozofiai, pontosabban szolva az interdiszciplinaris
jellegli megalapozas fontossdga manapsag nem szadmit jjdonsadgnak. Mindez azonban még nem
feltétlentil tudatosult sem az akadémiai oldal részérdl, sem pedig a vallalati vezetdkben.

E hiatust szeretnénk e tanulmany segitségével némileg sziikiteni. Ahogyan kordbban
emlitettik, tesszlik ezt a rangsorolas jelenségenek ismeretelméleti vizsgalataval. Munkank
korantsem teljes korii, mindazonaltal reményeink szerint hozzajarul egy termekeny diskurzus
kibontakozéasahoz, amely hatéssal lehet az érintett tudomanyteriletekre.

Tanulmanyunkat tartalmi szempontbdl harom egységre tagoljuk. Foglalkozunk a

! Megjegyezziik, hogy a korlatozott racionalitas gondolata mar Kantnal is megjelenik, vo. Yovel (2018: 7).
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rangsorolas es kontextus;

rangsorolas és dontés;

rangsorolas es igazsag

Osszefliggéseivel. Az elsOként emlitett tartalmi egységben a rangsorolas, illetve az értékelés
kontextualis meghatarozottsagat, a masodikban a rangsorolas dontéshez valé viszonyét, a
harmadikban pedig a rangsorolassal Osszefliiggd kijelentések igazsaghordozo jellegét
vizsgaljuk.

Rangsorolas és kontextus

Ahhoz, hogy egyaltalan rangsorolasrol beszélhessiink tetszéleges szcendrioban (vildgban),
sziikséges feltételezni a jelenségszintli heterogenitast, valamint a rangsor formaldédasadhoz az
egymasutanisagot. 2 Utdbbiak nélkiil ugyanis az alternativak rendszere értelmezhetetlen, sot
létre sem johet. Amennyiben ezek adottak, kdvetkezo 1épésként fel kell tételezziik, hogy azon
objektumok halmazat, amely kapcsan rangsort szeretnék eldallitani, rendezni lehet valamilyen
szempontrendszer szerint. Erdi (2020) ezt Ggy fogalmazza meg, hogy sziikség van valamire,
ami az 0sszehasonlithatosagot biztositja. Ez a kritériumrendszer lehet6vé teszi, hogy két eltérd
objektumban megragadhat6 legyen valami kézos, ami a rendezés alapjat képezheti (pl. egy
tornasor esetén ilyen szempont a testmagassag).

Ezen a ponton szeretnénk hangsulyozni, hogy ahhoz, hogy a széban forgo
objektumhalmaz elemeit rendezni tudjuk, nem feltétleniil sziikséges ezeket kvantifikalni,
maskeént mondva hozzajuk valamiféle szamértéket rendelni (kollokviadlisan mondva, azokat a
szamok ,,nyelvére” leforditani). Azonban a rendezhetdség miatt az biztosan teljesiil, hogy lehet
hozzajuk olyan mddon értékeket rendelni (példaul nemnegativ természetes szamokat, lasd
Likert-skala), amelyek rendezése a szokasos rendezdi relacioval pontosan azt a rendezési
»-mintazatot” fogja mutatni, mint az objektumhalmaz elemein vegrehajtott rangsorolas
eredmeénye. Ez persze nem feltétlenll jelenti azt, hogy a hozzarendelt értékekhez barmiféle
»elfogadhatd” interpretacid tarsithato, inkabb azt lehetne mondani, hogy ezek egyfajta technikai
funkcidval birnak a sorrendiséget illetden. ®

Megjegyezzik, hogy el tudunk képzelni olyan eseteket, amikor ezeknek a hozzarendelt
értékeknek a viszonya nagyon is értelmet hordoz (ezért nagyon fontosak példaul a sulyaranyok
a dontéselméletben paros Osszehasonlitasok vonatkozasaban).* Ahelyett tehat, hogy
kvantifikalhato vagy csak mindségi jellemzdkkel rendelkezd entitdsokrol beszélnénk, inkabb
az elébbi felosztast kovetjikk, s beszéliink egy objektum lokdlisan értelmezhetd vagy
értelmezhetetlen kvantifikalasarol. A lokalis értelmezhetdség Osszetétellel arra utalunk, hogy
szamos peremfeltétel alakithatja az interpretacio tartalmat, amely tartalom tehat nem fliggetlen
attol a szituaciotol, kozegtol, amely a relevans peremfeltételeket kijeloli, ezért igazan idébeli
permanenciarol sem biztos, hogy lehet beszélni.

Az emlitett kvantifilkalast értékelésnek is hivhatjuk, igy érdemes a rangsorolasara, mint
értékelt vagy értékkel biré objektumok rendezésére gondolni.® Itt nyomban felmeriil a kérdés,
hogy mi az értékelés ¢és a rangsorolds egymashoz valo viszonya? Szimultan jelenségekrdl van

2 Kant szerint ennek lehetdsége eleve adott a megismerd szubjektum struktarajaban, a tiszta szemléletben (reine
Anschauung, vo. Brandt 1998: 103, Boros 2018: 75, 79). A kanti megfontolasokra tamaszkodva a tér és az id6
biztositja a targyak (megjelend maganvalok) kiilonallasat, illetve a szekvencialitast. Az eddigiekhez kiilonosen
lasd Brandt (1998), illetve Boros (2018: 75-93).

3 Ezt a dontéselmélet ordinalis hasznossagnak hivja.

4 A dontéselmélet ilyenkor kardindlis hasznossagrol beszél.

® Megjegyzem, hogy az értékelést itt viszonylag tag értelemben hasznaljuk, amely magaban foglalhatja az egyszeri
(numerikus) indexalast is.
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sz0, vagy az egyik sziikségszerlien megeldzi a masikat? Az eddigiek alapjan gy tiinik tehat,
hogy a rangsorolds egy ismeretelméleti probléma, bar a késébbiek soran kideriil, hogy
metafizikai irdnyu dimenzidk is nyithatok.

Felmerdl a kérdés, hogy miként keletkezik az érték, azaz hogyan torténik az értékelés,
egyaltalan minden objektum értékelhet6-€, ha igen, ez mennyire egyértelmii? Mi a helyzet az
inkommenzurabilis objektumokkal (lasd Erdi 2020: 17)? Ennek kapcsan fontos latni azt, hogy
az értékképzés lényegét tekintve szocialis konstrukcid. ® E ponton megjegyezziik, hogy nem all
szdndékunkban semmiféle dualisztikus megkozelités, tovabba szeretnénk elkeriilni mind a
szuperveniencia, mind pedig az ontoldgiai individualizmus kontroverzalis megkozelitéseit is. ’
Az emlitettek kapcsan szeretnénk felhivni a figyelmet Csanyi Vilmos etolégusnak a kdzosségek
letrejottét és dinamikajat megvilagitod tényezdire, amelyek az alabbiak (Csanyi 2007/2006):
koz0s akciok,
kozos konstrukciok,
kdz0s hiedelmek,
illetve az elobbiek eredményeként megjelend hiiség.

A fenti tényezdket figyelembe véve, mi szocialis konstrukci6é alatt a kozosségi
konstrukcié és hiedelmek kombinacidjat értjik. Kovetkezésképpen nem ontologiai
individualista allapontot tételezlink fel, hiszen példaul a konstrukcio a létrehozott objektumot
is magaban foglalja, nem csak az annak tulajdonitott szocialis jelentést (vagyis nem kizarélag
az individuumok altal konstitualt jelenségrél van szo6). Problémat jelenthet viszont, hogy a
kozosségi konstrukciok és hiedelmek nem megfelelden definidltak, azaz hataraik meglehe-
tdsen elmosoddottak, s6t minden bizonnyal szemantikus mezejiikk sem diszjunkt. Ugyanis a
hiedelmek is egyfajta konstrukcionak tekinthetok, s eldbbiek egyben elemei annak az
identitasképzd narrativanak is, amely a k6zdsség mindenkori konstrukcios tevékenységének az
eredménye. Ezentul a konstrukciok, hiedelmek és hiiség alapvetden jarulnak hozza ahhoz a
fenomenalis karakterhez, amelyik az értékelés integrans része.

Gondolatmenetiinket folytatva, példaul egy aukcion az adott muialkotds (monetaris)
értéke licitalas utjan jon létre, amelynek semmi kdze sincs a miinek tulajdonitott inherens
(esztétikai) értékhez.® Ebben a példaban a monetéris érték egy folyamat végeredménye
(értelmezhetetlen kvantifikalas)®, mig az esztétikai érték a miialkotassal vald szubjektiv
.kolcsonhatas” eredménye. gy szamos olyan eset elgondolhat6, amikor az esztétikai értékelés
révén felallitott rangsor radikalisan eltér a monetaris értékelés alapjan adodo, pusztan a
numerikus rendezés eredményeként eldalld rangsortol. Kovetkezésképp kijelenthetd, hogy az
értékelés egyértelmiisége korantsem biztositott.

A fentebb emlitettekkel 6sszhangban egy tovabbi megéllapitas, hogy az esetek egy
részében az értékképzés kontextusfiiggd 0, amely eltéré erésségekkel birhat. Lehetnek azonban
olyan helyzetek, amikor egyszertien nem lehet értékelni egy dolgot. Ilyenkor altalaban hianyzik
mindenféle relevans informacios ,,hattérbazis™, és vélhetoen nem adott a szocialis referencia sem.
Az értékelés egy Ujabb szempontja lehet a funkcionalitds. Annyiban nevezek egy entitast

6 E helyutt Csanyi Vilmos nyoman a ,,szocialis” jelleg magaban foglalja az individualis k6zosség szd- szerkezettel
jellemezhet6 jelenség lehetéségét (legyen az mégoly antinomikus is). Vagyis bizonyos koriil- mények kdzott egyes
konstrukcidk lehetnek szinte teljesen egyéniek is. Minderrél 1asd Csanyi (2007/2006) munkajat.

” A szuperveniencia és az ontoldgiai individualizmus részleteinek tekintetében lasd Epstein (2015) munkajat.

8 Megjegyezziik, hogy a versenyz8i piacoknal is szdmos esetben aukciés mechanizmussal, analég feltételezéssel
¢élnek, igy beszélnek példaul walrasi tipusu piaci ,,arverezorol”.

® Mit jelent ugyanis az, hogy egy miialkotds értéke példaul 1500 eurd? Persze annyiban mégis ,,jelent” valamit,
hogy mondjuk az anyagi kériilményeimhez viszonyitva azt ,,olcsdnak” vagy ,,draganak” gondolhatom.

10 Az emlitett eseten kiviil egy tovabbi plasztikus példa lehet a nyajhatas révén el6allo érték, amikor valamit azért
tart értékkel birénak egy aktor, mert a szdmara relevans, referenciat jelent6 szocialis kontextus is értékesnek véli
a sz6ban forgo targyat.

78



értékesnek, amennyiben egy adott szituacioban szdmomra funkciondalisan hasznos. Végil az is
plauzibilisnek tiinik, hogy az objektumok értékei alland6é dinamikus kolcsonhatasban vannak
egymassal, amely nyilvan magat a rangsort is befolyasolja.

Az fenti gondolatmenetbdl adddik a kovetkeztetés, hogy az értékképzés valojaban nem
mas, mint egyfajta dinamikusan valtozo ,,tajekozddasi pont” hozzarendelése objektumok egy
adott halmazanak elemeihez. Mivel pedig ,,t4jékozodasi pont”, ezért az sziikségszeriien
vonatkozasban van a halmaz tébbi elemével is. Ezenkiviil egy dolog értéke hozzaadddik annak
jelentéseéhez, amelyet befolyasol, arnyal. Gondoljunk csak bele ugyanis, hogy a kdéznyelvben
tobbszor eléfordul, hogy egy adott targy jelentésére iranyuld kérdés kapcsan értékeléssel adunk
valaszt: ,,Mi ez az érdekes alakl targy a szobadban?”; ,,Csak egy értéktelen kacat.” Utobbi esetben
a valaszadd szamara az adott szitudcioban a kérdezett targy jelentése majdnem kimeril a
valaszban megjelend értékitéletben.

Az értékelés kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil annak a kérdése, hogy vajon sziikség
van-e feltételezni valamiféle abszolut, ,,platonikus jellegli” (meta)értéket (univerzalét) — mint
referenciat, valtozatlan etalont — ahhoz, hogy a rangsorolas elvégezhet6 legyen? Egy tovabbi
kérdés, hogy vajon az érték ténylegesen megfelel-e ,,valaminek”, ami az értékhordozdban az
»erek” szerepét tolti be, vagy pusztas szocialis és szubjektiv konstrukciorol van sz6? Masként
fogalmazva, az értékhordoz6 csupan egy szemantikai jelenség, amely egy objektum bizonyos
szempontu interpretacidjat nyajtja?

Ahhoz, hogy megprobaljak valaszolni az els6 kérdésre, pontositani sziikséges a metaérték
fogalmat. Ha metaérték alatt egyszeriien egy vonatkoztatasi pontot értek, amelyet a tapasztalat
formalt ki a vildgban valé dinamikus 1étem kdvetkeztében, akkor a valaszunk affirmativ. Abban
az esetben viszont meglehetdsen kétkedd allaspontra helyezkediink, ha targyiasult idealis (ediosz)
1étez6ként elgondolt, permanensen jelenlévd valosagként kozelitlink a szoban forgd fogalommal
jelolt valosaghoz. A magunk részérdl plauzibilis érvnek tartjuk a koradbban mar emlitett
értékelhetetlen objektumokra vald visszautalast, hiszen ha lenne barmilyen metaérték, amely
tetszOleges objektum értékelését a sajat episztemikus szituaciomtol fiiggetleniil lehetévé tenné,
akkor nem lehetnének értékelhetetlen, valamint inkommenzurébilis targyak.

Az eddigiek kapcsan felirunk két analitikus jellegli gondolatmenetet, amelyek néhany
pivotalis megallapitast siiritenek magukba:

(P1) A lokalis rangsorolashoz szukséges egy adott kontextusban valo értékelés.

(P2) Ertékeléshez sziikséges a jelenségszintii heterogenitas egy adott kontextusban.

(K) Ha az objektumok kdz6tt nem allapithaté meg episztemikus szempontbdl kilénbség egy adott
kontextusban, akkor az értékelés nem végezhetd el adott kontextusban, vagyis lokalis rangsorolas
sem lehetséges.

(P1)” Az i(w) individuum végrehajtja az fi(w) feltételrendszert6l fliggd e(w, fi(w)) értékelést egy
adott ci(w) kontextusban egy w lehetséges vilagban.

(P2)’ Az i(w) individuum végrehajtja az fi(w) feltételrendszert6l fliggd e(w, fi(w)) értékelést egy
adott Ci(w) kontextusban egy w lehetséges vilagban, ha a Ci(w) kontextus nem kilénbdzik
episztemikus értelemben Iényegesen ci(w)-t6l.

(K)” Ha i(w) individuum nem tudja végrehajtani az értékelést Ci(w)-ben, akkor Ci(w) és ci(w)
episztemikusan Iényegesen kiilonb6z6 (episztemikusan Osszemérhetetlen).

E fenti gondolatmenetben, ha fi(w) feltételrendszert az egyes kontextusok részének tekintjik,
akkor e(w, fi(w)) helyett e(w, Ci(w)) irhat6. A (P2)’ pedig atfogalmazhato:

(P2)’” Az i(w) individuum végrehajtja az e(w, Ci(w)) értékelést egy adott Ci(w) kontextusban egy
w lehetséges vilagban, ha a Ci(w) kontextus nem kiilonbozik episztemikus értelemben lényegesen
Ci(w)-tél.

Felhivjuk arra a figyelmet, hogy nem tlinik plauzibilisnek (P2)’- vagy (P2)’’-n belul az
implikacio irdnyanak megforditadsa. Ugyanis nem zérhato ki az a szituacio, amelyben az egyes
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kontextusok kozotti episztemikus dsszemérhetetlenseg ellenére az értekelés mindket esetben
megvalosithatd.

Rangsorolas és dontés

A rangsorolas kapcsan természetesen mindig egy dontesi helyzettel allunk szemben. Naiv €s
fellletes modon kozelitve a jelenséghez, korkorosséget fedezink fel abban, hogy a rangsor
felallitasat dontés el6zi meg, ugyanakkor a rangsor sziikséges ahhoz, hogy dontés szilessen.
Azonban ha ezt jobban megvizsgaljuk, arra kell radobbenniink, hogy a sajatunknak vélt egyeni
narrativank, amely szerepet jatszik abban, hogy mit hogyan értink, mi mennyire szamit,
fogalmainkat milyen tartalommal toltjik fel, azok miféle normativ karaktert kapnak vagy éppen
milyen emocionalis vonatkozasokkal birnak, beagyazott egy tagabb narrativaba. Utdbbi nélkil
az eldbbi értelmetlen, s6t lehetetlen. A szdban forgd tagabb (keret)narrativaval szocializacionk
soran talalkozunk, s ez aztan alapvetéen meghatarozza azt az egyéni mentalis modellt, amely
dontéseink alapjaul szolgal.:? E modellt minden pillanatban mozgositjuk, sokszor anélkiil,
hogy annak valdjaban tudataban lennénk. Mindennek tiikrében lényegi jelentdséggel bir az
alébbi, Nietzschét idéz6 kijelentés:

-igy [Nietzsche] fenntartja, hogy nincs »feltétlen igazsag, és »tények« sincsenek; sokkal
inkabb csak »értelmezések«, skrupuldzusabban szolva »hitek« vannak.” ** (Schacht 1984: 79)

Hogy a fenti kissé életidegennek tiind leirast plasztikusabba tegyunk, egy rovid
gondolatkisérletbe bocsatkozunk. Ha elképzeljik példaul, hogy Kati gyerekkoratdl kezdve a
tudatos taplalkozas fontossdgat hallotta sziileitdl, majd ezt a késObbi életszakaszaiban (azaz
szocializaciojdnak masodlagos, harmadlagos lépcséfokain) kornyezete tovabb erdsitette
(mondjuk szamos pozitiv érzelmi visszacsatolason keresztul), akkor abban a narrativaban, amely
Kati szaméra az eligazodasi pontot jelenti, illetve a gondolkodasi, cselekvési iranyokat kijeldli,
az egészseges taplalkozas kozponti jelentéséggel fog birni. Ekkor, ha Katinak dontenie kell arrol,
hogy bevasarlas soran mondjuk inkabb zdldséget, gyimdlcsot vagy magas szénhidrattartalma,
szamos mesterséges vegyuletet tartalmazo élelmiszert vegyen-e, narrativaja alapjan az el6bbiek
mellett dont, azokat preferalja. S6t, mentalis modellje — az esetleges koriilményektdl eltekintve —
még abban a dontésében is szerepet jatszik, hogy vajon egy multinacionalis élelmiszerizletet
vagy a sarki zoldségest valasztja-e.

Rangsorolas és igazsag

A rangsorolas soran megjelend preferenciarendezés olyan kijelentésekben manifesztalodhat, mint
példaul: ,,A-nél jobban szeretem B-t”, ,,C-nél jobban tetszik D” vagy egyszeriien ,,E jobb, mint
F”. Az elébbiek formalizalt modon igy jelennek meg: A < B, C < D, valamint E < F. Vilagos,

11 Erdemes itt megemliteni, hogy a kognitiv fejlddéslélektanban Jean Piaget 6ta megjelenik egy konstrukcios
szemlélet, s a megismerés deduktiv elgondolasa. Ebben a metakognitiv megkozelitésben olyan fogalmakkal
talalkozunk, mint a reprezentacids sémak, valamint az ezekbdl felépiildé mentalis strukturak. Az emlitett
elméletvezéreltség példaul jol vizsgalhat6 a tudomanyos kdzdsségek életében, ahogy arra Thomas Kuhn ramutatott
(lasd Kuhn 2000).

12 Megjegyezziik, hogy amint a privat nyelv képtelenség (Wittgenstein 1998: §§ 244-271), gy lehetetlen izolalt,
keretnarrativatol fiiggetlen egyéni narrativarol, megértési modellrdl beszélni.

13 Az eredeti szOvegrész igy hangzik: ,,Thus he maintains that there can be no »absolute knowledge«, and that
there are no »facts«; and that, rather than either, there are only »interpretations« — or (even more pugnaciously)
only »beliefs.«”
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hogy az egyes kijelentésekben a ,,<” relaciéo mas és mas jelsorozatnak felel meg. Els6 esetben a
»jobban szeretem”, a masodikban a ,,jobban tetszik”, mig a harmadikban a ,,jobb, mint” helyén
all. Kovetkezesképpen a preferenciarelacio fiigg attol, hogy milyen objektumokat hoz viszonyba.
Azt példaul van értelme mondanom, hogy a , Toyota jobb ar-érték aranyt képvisel mint a
Renault”, annak azonban, hogy ,,kék szin jobb ar-érték aranyt képvisel mint a sarga” mar semmi
értelme sincs.

Ennyi bevezetd utan vessiik fel azt a kérdést, hogy vajon minden preferenciarendezéshez
kapcsolt kijelentés (pontosabban a kijelentés ,,mogétti” propozicid) lehet-e igazsaghordozé?
Nyilvanvaloan nem feltétlentl lehet. Mig ugyanis bizonyos k6zosségileg elfogadott kritériumok
alapjan a ,, Toyota jobb ar-érték aranyt képvisel mint a Renault” kijelentésrél eldonthetd, hogy
korreldl-e a valdsaggal, addig a ,,Rodin gondolkoddja szebb mint Leonardo Mona Lisaja”
kijelentés igazsaghordozd volta kordntsem ennyire egyértelmii — legaldbbis, ha kollektiv
sztenderdekben gondolkodunk. Eldbbire a ko6zosségi narrativaban adottak olyan eljarasok,
protokollok, amelyek alapjan e kijelentés ,,igaznak™ vagy ,.,hamisnak” nevezhetd, viszont utobbi
tekintetében a ,,szépség” nem egy olyan tulajdonsag, amely az adott miialkotasoknak inherens
része lenne — legalabbis nem targyiasitott értelemben —, igy nem tudunk rdmutatni egyetlen olyan
modszerre sem, amely egyértelmii allasfoglalast tenne lehetove.

Az eddigiek tekintetében megfontolando az alabbi Quinetdl szarmazo idézet: 14

,Nyilvanvalo, hogy az igazsag altalaban a nyelvtdl és a nyelvet meghaladd tényszeriiségtol
figg. [...] Igy altalaban kisértésiink tamadhat azt feltételezni, hogy egy kijelentés igazsaga
valamilyen médon nyelvi és tényeken alapuld 6sszetevékre bonthato. [...]

Ugynevezett tudasunk vagy hiteink 6sszessége [...] egy ember alkotta szovet, amely pusztan a
sz¢lein litkozik a tapasztalatba. [...] A periférian 1évd tapasztalattal torténd Osszelitkozés
igazodast 1déz eld a kozbiils részeken. Az igazsagértékek atrendezddése zajlik le néhany
kijelentésiink tekintetében.” *° (Quine 1951: 34, 39)

Osszegzés

Tanulmanyunkban tébb szempontbdl elemeztiik a rangsorolas — kozgazdasagilag relevans —
filozofiai problémait. Az itt bemutatott teriiletek mindegyikén felmerllnek olyan, tovabbi
vizsgalatokat is megalapozd kérdések, amelyeket az 6kondmiai elméletek részben adottsagként
értelmeznek, részben pedig fel sem vetnek; ab ovo adottsagként, magatdl értetddod, természetes
jelenségként implikalnak.

Elemzéseinkkel arra kivantunk ramutatni, hogy a rangsorolas a valos életben ennél joval
Osszetettebb, részben kontextusfiiggd aktus, amely sajatos dontési mechanizmusokon keresztiil
keriil kifejezésre. A rangsorolas egyes helyzeteiben a konkrét preferenciarelacio eltéré lehet attol
fiiggden, hogy a jelenségek mely alaphalmazardl beszéliink, illetve bizonyos tipust
rangsorolasok tekintetében nem feltétleniil adottak olyan kozosségileg eldirt sztenderdek,
amelyek minden kétséget kizardan kollektiv tekintetben igazsadghordozdva tesznek egy
kijelentest. Utdbbi megallapitas kijeldli azon jelenségek koret, amelyek a gyakorlati tekintetben

14 Quine ugyan a tudomanyok vonatkozasaban fogalmazza meg kijelentését, azonban annak érvényessége
talnyulik ezen a specialis teriileten, s a ,,mindennapok” jelenségeinek narrativait illetden is helytallo.

15 Az eredeti szovegrész igy hangzik: It is obvious that truth in general depends on both language and
extralinguistic fact. [...] Hence the temptation to suppose in general that the truth of a statement is somehow
analyzable into a linguistic component and a factual component. [...] The totality of our so-called knowledge or
beliefs [...] is a man made fabric which impinges on experience only along the edges. [...] A conflict with
experience at the periphery occasions readjusments in the interior of the field. Truth values have to be redistributed
over some of our statements.”
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relevans gazdasagi modellalkotas szempontjabdl egyaltalan értelmes modon szdéba johetnek. Ez
alapjan lehatarolhatjuk a gazdasagmodellezés illetékességi korét, kizarva onnan példaul az
esztétika terliletére eso értékitéleteket.

Reményeink szerint a tanulmanyban sikertlt bemutatnunk a gazdasagi jelenségek
filozofiai megalapozasdnak fontossdgat. Ahogyan a cikk elején is jeleztiik, targyaldsunk
korantsem teljeskorti, a késObbiekben tobb kapcsolodd irassal kivanunk jelentkezni a
Kulturatudomanyi Szemle hasabjain. Bizunk abban, hogy az interdiszciplinaritas igényével
megfogalmazott gondolataink egyfajta elrugaszkodasi pontot jelenthetnek mind a hazai
kdzgazdasagtani, mind pedig a filozofiai gondolkodasban ¢és tovabbi diszkurzivitast hivhatnak
életre e témakarben.
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FIGYELO

Bujdosoné Dani Erzsébet — Bolya Anna Méria

A HY- DE mddszeren alapul6 tanctérténeti kurrikulum implementécidja

A felsgoktatas ma

Az egyetemi oktatasi kornyezet — amelynek a tancos felsGoktatas is része — napjainkra
alapjaiban valtozott meg. A felséoktatas a tudas létrenozasanak és felhasznalasanak uj globalis
terepéve valt. (Ramsden 2003. 3-13) Az egyetemek egyfajta ,,gyors reagalasu hadtestek”-ként,
az alapveté egyéni es tarsadalmi értékek folyamatos uUjraértelmezésére es érvényesitésére
kényszerllnek (Boros 2019. 20-21). Az atadando Gjfajta tudas inkabb a problémak megoldasara
osszpontosit, emellett érzékeny a felhasznalok igényeire. A mennyiségre és a mindsegre
egyarant torekszik. A tudomany hatérait atlépve, folyamatosan végtelen mennyiségii, azonnal
hozzaférhet6 informacio aramlasanak helyszine (Ramsden 2003. 3-13).

A tarsadalom, a kdzosség alanya egyfajta haldzati individualizmusban él, kihasznalva a
térbeli és virtualis kotottségek elényeit, mérlegelve az egyes kdzosségekhez valo tartozasrol
vagy nem-tartozasrol (Szécsi 2019. 4). A likvid tarsadalmi strukturak kozott mozog,
folyamatosan adaptalodva, egyre csokkené foldrajzi és tarsadalmi rétegbeli meghatarozottsagu
neo-torzsek kozott (Bennett 2003. 152-156). A ,,neo-t6rzs” nem az egyetlen éskori vagy
archaikus kultarara utal6 megnevezes a szocioldgiatudomany elméletei kozott. Az egyént az Uj
kommunikéciés galaxis ,,nomadjanak” tekintik, aki a felé araml6 informaciok kaotikus
halmazaban igyekszik rendet teremteni és idor6l-idére termékeny legelékre talalni. Az ilyen
egyén tarsadalmaban az irasbeliség tobb ezer éves kultarajat a fogalmi Osszetartasok,
konvergenciak vilaga valtja fel (Szécsi 2019. 4).

A hallgatéi csoportok didkjainak diverzitasa megnovekedett, tagozat, életkor,
képzettség és affinitas szempontjabol egyarant. A tanulas barmikor és barhol torténd
biztositdsahoz az oktatasi formak sokkal szélesebb korére van sziikség: a campuson zajlé
oktatas mellett a vegyes vagy hibrid, valamint teljesen online kurzusokra, formalis egyetemi
képzési és nem formalis programokra (Bates 2018.).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 6sszes beiratkozott hallgatd mintegy negyede-
harmada teljes online kurzuson vesz részt. Ez a szam évente 10-20 szazalékkal ndvekszik,
szemben a hagyomanyos, campuson folyé oktatasra beiratkozok évi 2-3 szazalékaval. Nem
nehéz azt feltételezniink tehat, hogy az online oktatas igénye egyre nagyobb teret nyer
Magyarorszagon is.

Ahogy az egyetemi oktatdk egyre tobb online eszkdzt vonnak be a tanitasba, a vegyes
vagy hibrid kurzusok kezdenek teret nyerni. Az online tanulas tehat fokozatosan keveredik a
frontalis tanitassal, az osztalytermi tanitasi modell megvaltoztatasa nélkiil is. Altalanos
tendencianak tiinik, hogy az egyetemek egyre inkabb a teljesen online és a hibrid kurzusformak
felé mozditjak el kinalatukat (Bates 2018.).

A vegyes, hibrid és online tanulasra valo atterés, valamint a tanulasi technoldgiak
szélesebb korii hasznalata tobb lehetéséget kindl a tandrok és az oktatok szamara. Ezen
technologidk megfelelé felhasznalasahoz a kilénb6z6 formék elényeinek és hatranyainak,
valamint a hallgatok jellemzéinek €s igényeinek behat6 ismerete szlikséges. Ez folyamatosan
frissitett ismereteket feltételez az oktatok részérdl az alabbi teriileteken:

- a tanitas-tanulasi folyamat kutatasa;
- a tanulas kilonféle elméletei a tudas kilonbézé koncepcidihoz kapcsolddoan;
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- kulénféle tanitasi modszerek, ezek erdsségei és gyengesegei (Bates 2018.).

Ez a kihivas a teljes oktatasi széfarbdl elsésorban az egyetemeket érinti. A legtébb
nyugati orszagban és Magyarorszagon a fels6oktatasban vald tanitashoz nincs szikség
oktataselméleti végzettségre, annak ellenére, hogy az atlagos egyetemi oktaté munkéjanak
tetemes reészet az oktatasi munka teszi ki. Hogyan lehet biztositani, hogy a mar tapasztalt
szakemberek rendelkezzenek a digitalis korban torténé megfelelé tanitdshoz sziikséges
ismeretekkel és készségekkel (Bates 2018.)? Ez csak atfogo szemlélettel megvaldsithatd, amely
ismeri a gondolkodéastorténetet és ennek segitségével képes a mindenkire vonatkozo
problémaékat felismerni, vizsgalni és azt elemz6é modon megjeleniteni. Ezért a filozofianak és a
transzdiszciplinaris kutatasoknak elsérendli szereplk van a teljes egyetemi képzési spektrum
szempontjabol (Boros 2019. 20-21).

A digitélis korban a diplomat szerz6 hallgatok szdmaéra az alabbi készségek kialakitasa
fontos:

- tuddsmenedzsment (képesség a tudas megtalélasara, ertékelésére és megfeleld alkalmazésara);
- informatikai ismeretek és készségek;

- interperszondlis kommunikacios készségek, ideértve a szocialis média megfelel6 hasznalatét;
- 0nallo és egész életen at tartd tanulasi készségek;

- szellemi készségek széles skalaja:

-tudasépités

-érvelés

-kritikus elemzés

-problémamegoldas

-kreativitas
- egyiittmikaodesi tanulas és csapatmunka;

- multitasking es rugalmassag.

Ezek a készsegek a teljes felsGoktatasi spektrum tekintetében fontosak, szakiranytol,
kurzustol vagy tantargytol fuggetlentl. A diplomasok ezekkel késziilnek fel legjobban az
Osszetett és ambivalens vilagra (Bates 2018.). Az emlitettek kozul elsérendi a Kkritikai
gondolkodas fejlesztése. A technologiai fejlédesnek nem minden fejleményét fogadhatjuk
kritika nélkul, egyes iranyokat meg kell kérdéjelezniink, mérlegelnink kell tarsadalmi szinten
is (Boros 2019. 20-21).

Az oktatoknak ugy Kkell szelektdlniuk az &tadandd ismeretekb6l és tanitési
mOodszerekb6l, hogy a hallgaténak legyen lehetdsége a fenti készségek gyakorlasara,
fejlesztésére. Mindehhez az informacioatadasi modell felSl el kell mozdulni a nagyobb hallgatoi
aktivitas, a tanulokdzpontubb oktatas és 0j, a készségeket es a tartalom elsajatitasat mero
értékelési modszerek felé (Bates 2018.).

A fiatal feln6tt generacio digitalis vilaghoz kotott figyelmi és megismerési tipusai az
identitastudat alakulasat is befolyasoljak. Az ennek kdvetkezményeképp kialakulo
személyiségi és mentalis jellemzoket felvazolé elméletek a gyakorlatilag teljesen rugalmatlan
gondolkodasi sémaktol a kollektiv identitason at az (j neurdlis kapcsolatokat létrehozo ,,kreativ
agy”-ig terjednek. Az egyetemek a tudastranszfer aktiv motorjaiként azt hivatottak elésegiteni,
hogy ezekb6l a forgatokdonyvekbdl ne a rugalmatlan és sematikus gondolkodasuva,
szintetizalasra, absztrahalasra és metafizikus gondolkodasra képtelenné tett ,,optimalis
fogyaszt0” szemelyiség, hanem a hiperfigyelem és mélyfigyelem kozo6tt szintézist teremtd
kreativ agy legyen tobbségben (Steklacs 2010. 39).
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A HY-DE madszer
Elméleti hattér (didhéjban)

A technologiai valtozasok eredményeképpen megvaltozott mediakdrnyezet, a napi
szokasrendszerek gyokeres atalakuldsa, az IKT eszkozOk elterjedése, a fiatal generaciok
kommunikacids, informaciokeresési és tanulasi szokasainak szignifikans valtozasa a tanitas-
tanulas folyamatét is alapvetéen befolyasoljak, és 0j dimenzidba helyezik a tanitasi célokat,
szerepeket. A felséoktatasban oktatd (nem kevesbé a kézoktatas pedagogusa is) nap mint nap
azzal szembesdl: régi, jol bevalt és hatékony oktatasi modszereit a digitalis forradalom diktalta
keretekben kell Ujragondolnia, “digitalis tolltartoja” eszkbzrendszerét a megvaltozott
igényekhez kell alakitania. Mindezek kiindulépontkeént szolgéltak annak a kétfazisd oktatasi
modellnek a kidolgozasahoz, melynek elméleti szerkezete (jelenlegi allapotaban) felséoktatasi
kornyezetben értelmezheté. Az oktatasi modell kifejezetten a ,bit-generacio”?! tagjainak
oktatasa celjabdl késziilt, kiilonos tekintettel arra, hogy az un. Y- és Z-nemzedékek jelenleg a
fels6oktatas hallgatoi. Mindazonaltal a generacids elméletek ltkoztetése nem célja a jelenlegi
tanulmanynak: a modell fokuszaban nem a nemzedéki kérdéskor elméleti megkdzelitése, nem
annak polémiaja all.

A hiper- és melyfigyelem fazisvaltasait, azok dinamikajat figyelembe vevé és tudatosan
befolyasold6 HY-DE modell® egyik elméleti fogodzdja a kognitiv folyamatokban
elengedhetetlenil szlikséges mélyfigyelmi jelenség atalakulésa, visszaszorulasa, illetve a N.
Katherine Hayles altal ,,hiperfigyelem”-nek nevezett jelenség el6retorése. A Hayles altal leirt
hiperfigyelem-jelenség sok tekintetben hasonlit a parhuzamos feladatvégzésre, a
multitaskingolasra, de arnyaltabban kozeliti meg a kérdést. Hayles igy jellemzi a
hiperfigyelmet: gyors fokuszvaltas a kulonbdzo feladatok kozott, a tobbszords informacios
folyam talsulya, magas stimulacids kiiszdb, és alacsony tolerancia az unalommal szemben. A
szerz6 azt is kiemeli, hogy a gyors kérnyezetvaltast es reakcidkat igényl6 helyzetekben ezen
figyelemforma jelenléte elengedhetetlen (Hayles 2007. 187).4 Témank és a HY-DE modell
kontextusaban egy megallapitas rendkivil 1ényeges: a hiperfigyelem tudomasulvétele nélkul
nem értelmezhet6 a multimedialis informéacidk szinessége, gyorsasaga, vagyis az “informacios
tobbtoltetiiseg”, melynek figyelembevételét modelliink alapvetonek tartja. A tervezésben az a
koncepcio kerilt elotérbe, mely szerint a hiperfigyelmi &llapot pozitivumait kihasznélva,
tudatosan terelni lehet a hallgatok figyelmét a melyfigyelmi szakasz felé, melyben a kognitiv
funkciok aktivalodnak, vagyis megtorténik a tudastranszfer.

A HY-DE-t alapozé masik elméleti sarokpont az olvasas—narrativa €s a szovegeértés
kérdeskorébol adodik, valamint, ehhez szorosan kapcsoldéddan, a Peter Rabinowitz-i olvasasi
szabalyszerlisegekbdl: nevezetesen a figyelés es észlelés, a szignifikacid, a konfiguracio és a
koherencia szabalyaibol ® (Rabinowitz 1987. 42-46). Nemzetkozi és a hazai felmérések szerint
egyre romlik a szdvegértes és csokken az olvasasi hajlanddsag. Ennek hatasai pedig bonyolult
kontextusokban jelentkeznek és sulyos kdvetkezményekkel jarnak az élet killénbdzo terlletein.
A fejlett olvasaskészség nem csupan iskolapolitikai, hanem szélesebb értelemben vett
tarsadalompolitikai kérdés is. Oktatasi és tanulasi 0Osszefliggésben az olvasasnak és

! Lasd Dani Erzsébet 2013-ban megjelent, a nemzedéki olvasasi szokasokkal foglalkoz6 Neumann kontra
Gutenberg-galaxis? c. tanulmanyat.

ZA generacios elméletek nagyszer(i bemutatésat és Uj csoportositasi javaslatat olvashatjuk: Buda Andrés (2019):
Generaciok, tarsadalmi csoportok a 21. szdzadban. Magyar Tudomany, 1, 120-129.

3 AHY-DE megnevezést a szerzd a hyper attention és a deep attention els6 szdtagjainak dsszevonasaval alkotta.
4 Hayles tanulméanyanak forditasa Dani Erzsébet munkaja.

® peter Rabinowitz amerikai narratologus Before Reading: Narrative Conventions and the Politics of
Interpretation c. konyvében allitja fel az olvasas négy szabalyat.

86



szOvegeértésnek kilondsen nagy szerep jut, hiszen generacids valtasoktol, technoldgiai
koérnyezetvaltozasoktdl flggetlendl, a hatékony tanulas alapfeltételeit képezik. Az uralkodd
sztereotipiakkal ellentétben (melyek szerint fejlett olvasasi és szdvegértési kompetenciara csak
a bolcsészet- és tarsadalomtudomany terlletén van sziikség) minden tanulas (egyik) alapja az
a szOvegek értelmezése, a lényegmegragadd képesség és a szofisztikalt gondolkodas
fejlesztese.

Modelliink harmadik meghatarozé elméleti rendszere abban rejlik, hogy a modellt a
vizualitdsproblematika iranyaban is tajoltuk. A neveléstudomany paradigmavaltasat ,,vizualis
hazatérés”-ként értelmezve, azt a filozofiat kovetjik, mely szerint ,,a vizualis pedagogia nem
pusztan didaktikai modszer, hanem a valdsag kozvetitésének elemi eszkdze is” (Nyiri 2013.
52). A multimédias alkalmazas ugyanis nem csupan a figyelem felkeltését és a motivaltsagot
segiti eld, hanem aktivalja és tudatosan szinten tartja a hiperfigyelmi allapotot. A képi
kommunikécionak kiemelt szerepe van a modell mukddésében: képekkel bombézva segiti
Ahhoz, hogy a képi kommunikécié értelmezhet6 legyen, a modell koveti Gombrich
megallapitasat: ,,A kép helyes olvasasanak esélyei harom valtozon mulnak: kod, képfelirat és
kontextus” (Gombrich 1972. 82, idézi Nyiri 2013). A képi kommunikécio két érzékszervre hat:
a szemre és a fllre. El6bbi a HY-DE-ben a képek, abrak, mozgoképek formajaban fejti Ki
hatasat; utobbi a bedgyazott, idére vagott, témaspecifikus videdkon keresztil, ezaltal is segitve
a tanulds hatékonysagat. A vizualis elemekkel tdmogatott tananyag pozitivan hat a tanulas
folyamatéra. Azt is figyelembe veszi, hogy ,,a tanulas soran a vizualis és szdveges tartalom
jobban miik6édik egyittesen, mintha csak széveget hasznalnank™ (Papai 2016. 186).

Oktatasi kornyezet tekintetében a HY-DE (jelenlegi forméjaban) nem definialhato
online oktatasi kornyezetként. A szakirodalmi csoportositas szerint a szamitogéppel segitett
kontakt és a haldzattal timogatott kontakt oktatasi kdrnyezet sajatos keveredési formajakent
tipizalhatd. Az interaktiv tanulas lehet6sége biztositott, és némely pontokon szinkron vagy
aszinkron informécidaramlas is megjelenik a tanitasi folyamatban. Mindazonaltal a modszer
masik, alapvet6, és nagyon fontos jellemzéje: a tanitas csak akkor lehet igazan eredményes és
produktiv, ha személyes kapcsolati keretben valosul meg. Személyesen jelen van benne a
hallgatd és az oktato (a tanar). Es az interaktiv oktatasi madszer, valamint a hagyomanyos
frontalis tanitds egyutt érvényesul a modell szerkezetében. Kdzelebbrél: a multimediélis
tananyag mintegy ,,clékesziti” az oktato frontalis ,,el6adasat” a harmadik szakasz mélyfigyelmi
megjelenik, de nem elsédleges jelleggel. A multimedialis kdrnyezet, a vizualitas és szdveg
kontextusa, a hanggal segitett informaciotranszfer, a vizualis memoria elétérbe helyezése és a
hiperfigyelem tudatos szinten tartasa a modell els6 két szakaszaban annak érdekében torténik,
hogy a harmadik szakasz mélyfigyelmi allapota az ,,igazi” tanulast segitse, frontalis oktatasi
modszerrel timogatva azt. Ezek megértéséhez azonban ideje bemutatnunk a modellt. ®

A HY-DE 6raszerkezete

Az eredeti elméleti modell (2012) két egymasra épiil6 fazist/szakaszt tartalmaz. Mindkét fazis
harom szekvencialis részbol épul fel, melyekben a multimedialitas és a kép-hang-szdveg
dinamika tudatosan iranyitja a hiperfigyelem fokozatos visszaszoritasat, és a mélyfigyelem

® Jelen tanulmanyban a modell els6, oktatdi szakaszat mutatjuk be részletesen, kiilénds tekintettel arra, hogy a
tanctorténeti kurrikulumban egyelére nincs lehet6ség a hallgatéi fazis implementélasara. Tervezziik azonban
ennek kidolgozésat is.
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aktivalasat. Az els6, az Un. oktatdi szakasz a hagyomanyos elméleti 6ra anyagat tartalmazza,
HY-DE alapokon strukturdlva. Az erre épiilé masodik, az un. éntevékeny hallgatoi szakasz az
egyetemi eléadasok utan kdvetkezé szeminariumi, vagyis gyakorlati foglalkozas médszertanat
gondolja ujra és implementélja HY-DE keretbe. Az egymasra épiil6 fazisoknak egymast erésitd
szerepuk (is) van. Ugyanis az oktatoi szakaszban az oktato a HY-DE mddszertannal elkészitett
elméleti anyagot ,leadja” a hallgatonak, aki az ezt kdvet6 szeminariumi Oran, pontosan
meghatarozott feladat keretében, egyéni vagy csoportos munkaban (ez az oOra tematikajatol
fugg) elkésziti a feladatot, a HY-DE lépcsézetes részei szerint. llyenforméan ez a mddszer a
~learning by doing” elmélet szempontjainak is megfelel.’

Az eredeti, 2012-es modellben az oktatdi szakasz 100 perces idétartamu (ez a
tanctorténeti anyagban 90 percre mddosul 8), ami megfelel egy hagyomanyos egyetemi eléadas
hosszanak. A 100 perces fazis harom egymasra épiil6 részbél all.

Az elsé rész idétartama: 30 perc
A masodik rész idétartama: 30 perc
A harmadik rész idétartama: 40 perc.

Tartalmi szempontbdl nézve: mindharom rész ugyanazt az informaciomennyiséget
kozvetiti, a megtanuland6 anyag csak a reszletesseg tekintetében, és a prezentalas technikajaban
tér el az egymast kdveté részekben. A vizualis és szOveges tartalom egyuttes hasznalata az els6
két szegmensben a hiperfigyelmi allapot aktivalasat, a vizualis memoria erésitését segiti; a
motivaciot és a multitasking ,,j0érzését” hivatott megerdsiteni.

Az oktatdi szakasz:

" A HY-DE modell mindkét fazisanak részletes leirasat lasd Dani, E. The HY-DE Model: An Interdisciplinary
Attempt to Deal with the Phenomenon of Hyperattention c. tanulmanyat.

8 A tanctorténeti anyag szerkezetét lasd alabb, a konkrét tananyagban.
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1. dbra
A HY-DE modell oktatdéi fazisa

Az els6 rész szerkezete

Az cls6 részben (30 perc), a hallgatd a leheté legszélesebb multimedialis kornyezetben
talalkozik a tananyaggal. A vizudlis elemek sokasaga, az allandé mozgas jelenléte
témaspecifikus kepekkel, GIF-ekkel, és idore vagott videdkkal valdsul meg. De: a vizualitas
mellett, figyelembe véve Gombrich kozkeletiivé valt képelméleti megallapitasait, a
»kontextusnak és a kepfeliratnak™ is jelen kell lennie, az asszociaciok hatékonysagat segitendo.
Ennek érdekében a képfelirat a modellben targyszavak formajaban jelenik meg. A targyszavak
az adott téma kiemelt, fontos tartalmat hordozd, a vazlatot megjelenité szavai. Minden
targyszéhoz relevans multimédias elemek sokasaga tartozik.

A prezentacids technikak eléirasaira valo tekintettel, egy dia optimalis esetben 2-3 perc
id6tartamu lehet. Tehat a 30 perces els6 szakasz 10 darab, egyenként 3 perces diabdl all. Minden
dia 4-6 targyszot tartalmaz, mely targyszavak az ora tartalmat esszencializaljak. Fontos: ezek a
targyszavak allanddéséagot képviselnek, mindharom részben ugyanazok a targyszavak jelenitik
meg a tananyag tartalmat. Ebben a vizualis és hangz6 elemekkel ,.zsufolt” részben, a
hiperfigyelem elengedhetetlentil szlikséges, ahogyan a rabinowitzi figyelem és észlelés,
valamint a szignifikécio szabalya is érvenyesil. A pontos idézitéssel tervezett prezentacio didi
szinte ,,0nmagukért beszélnek”, de a tanéari jelenlét itt sem nélkulozhet6. Az oktatd a
prezentacio kozben, a tartalom targyszavak leirta logikaja szerint szoveges informaciokat is
kdzol a hallgatdkkal.
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Tehéat: ebben a szakaszban is jelen van az oktatd, de szerepe egyelére hattérbe szorul. A
hallgatok nem jegyzetelnek, csak ,,szdguldoznak” az informécidkkal zsufolt téméaban.

A masodik rész szerkezete

Ez a rész ugyancsak 30 percbél és 10, egyenként 3 perces didbol &ll, hasonldan az elsé részhez.
Ebben cs6kkené multimedialis kornyezettel talalkozik a hallgato.

A téargyszavak ugyanazok, a téma ugyanaz, a vizualis elemek csak minimalisan
véltoznak, de ebben a szakaszban mar megsziinik a hang mint informaciohordoz6 tényezd. Es
ezzel a folyamattal egy id6ben nagyobb szerepet kap az el6add, a vizualis élmény
visszafogottabb. A tanadr a tananyagot masodszor adja el6, targyszavas véazlattal és kepi
megjelenitéssel, de a téma mélyebb magyardzataval. Ebben a szakaszban a hiperfigyelmi
allapot kevert fazishoz érkezik: a megeértéshez mar sziikség van a mélyfigyelem fokozatos
aktivalasara is. Még sziikség van a hiperfigyelemre, de mar nem elsédleges jelleggel. Kilonds
tekintettel arra, hogy ebben a részben mar a rabinowitzi konfiguracios szabaly kerdl el6térbe.
A hallgatok még itt sem jegyzetelnek, még mindig jelen van a hiperfigyelmi allapot.

A harmadik rész szerkezete

Ez a rész 40 percbél, vagyis 10-szer 4 perces diabol all, és a 100 percesre tervezett egyetemi
(elméleti) ora legértékesebb (tudastranszfer szerepii) részét képviseli. A didk csak targyszavakat
tartalmaznak — minden multimedialis elem eltiinik, és el6térbe keril a frontalis tanari
magyarazat, mely most mar részleteiben, mélységeiben tarja fel ugyanazt a tananyagot,
harmadszor. Ebben a részben a hallgatok jegyzetelnek és vazlatot keszitenek. A mélyfigyelem
és a koherencia szabalyoz6 szerepe nélkil ez nem valdsithaté meg. Ez a szakasz képviseli az
igazi tanulast, a tudastranszfer itt valdsul meg.
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2.rész

{20 perc)

3.rész

(40 perc)

2. abra
Az oktatdi fazis szerkezete

A modell els6 gyakorlati kiprobaldsa a Debreceni Egyetemen valdsult meg, a
Koényvtarinformatika Tanszéken, az Eurdpai Unids tanulmanyok kurzus keretében.

A tanc torténete, mint felséoktatasi tantargy

A HY-DE mddszert 2018-ban kezdtiik alkalmazni tanctorténeti targyak oktatdsaban. Miel6tt
ezt bemutatnank, réviden szt ejtiink a tanctorténet néhany kutatasi és oktatasi kérdésérdl.
Elséként vazoljuk a tnctorténet-oktatds magyarorszagi helyzetét.
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A tanc torténetének kutatdsa a 2. vilaghaboru eldtt elsésorban a néprajz vagy a
zenekutatas kereteiben valdsult meg. Igy az onallosult és a tancfolklorisztikatol fiiggetlen
tanckutatas és tanctorténet-oktatas tulajdonképpen csak a 2. vilaghaborat kévet6 idészakban
kezdddott meg. Az 1950-ben létrehozott Allami Balettintézet szovijet stilus altal uralt
intézményi kurrikulumaban jelenik meg. A néptanckutatas, tancfolklorisztika tanckutatasi
eredmeényei mar a két vilaghaboru kdzotti idészakban is jelentdsek voltak (Kavecsanszki 2015.;
Bolvari-Takacs 2014.).°

A tanctorténet, mint elkiiloniilt targy oktatasa az Allami Balettintézet keretei kozott
valdsult meg. Fenti jellegzetességek ranyomjak bélyegiket a targy latdsmodjara és kutatasi
koncepciodjara, tulajdonképpen a mai napig (Kirti 2018; Bolvari 2014.).

Ma a Magyar Tancmivészeti Egyetem kurrikuluma viszonylag Kkiterjedten és
lehatéroltan tartalmazza a tnctorténet oktatasat, amely minden magyar és angol nyelvii képzési
formaban jelen van. A masik magyarorszagi tancos felséoktatasi intézmeny, a Budapest
Kortarstanc Foiskola képzésében szintén jelen van a targy, az iskola késébbi letrehozasabol
adodoan a kortars szemlélethez jobban kozelité formaban (MTE mintatantervek; Szemessy
2017.).

Ma a targy oktatdsanak kiterjedt terepe a szakgimnaziumok hal6zata: a tanctorténet
érettségi targy, a tdncos OKJ-képzésben a tanctorténet vizsgatargy. Emellett jelen van az
alapfoku miivészetoktatasi intézményekben és tancoktatdi tanfolyamokon is.

Lathat6, hogy mara a tanctorténet targy felvevo piaca Magyarorszagon széleskori. A
vazolt maltbdl adoddan a tanctorténeti kutatas es oktatds szerkezetének és tartalménak is
sokféle merevséggel kell megkiizdeni.

A tanctorténet-oktatas tartalmi kérdései

Amint az iméntiekbdl is lathatd, a tnctorténeti kutatds maig jelentés hianyossagokkal kiizd
(Bolvari-Takacs 2016. 15-16). Egy 2017-es dsszefoglalas négy alapveté hianyt jeldl meg: a
kritikai tanctorténet, a tanc tilalmanak értelmezése, az ikonografia értelmezése és a szintetizald
konkluziok eredményessége (Kirti 2017. 159-169). Bar az alapos elemzés nyoman sziletett
vélemény minden pontjaval egyetérthetiink, a leglényegesebbnek a szintetizald konkluzidk
kérdésessége latszik.

Mindez a tanctorténet oktatasaban is megmutatkozik. A MTE tanctorténet targyanak
programja a lexikai tudasra epit, kevéssé veszi figyelembe a legfrissebb tancra vonatkozé
interdiszciplinaris eredményeket. Sok esetben a legmagasabb oktat6i szintti szakmai
egyeztetések is csupan kiilonféle évszam- és korszak-meghatarozasokban merlnek ki.

Mindezek nem csupan a magyar-tanctorténet oktatasra vonatkoznak, ezek a probléméak
nemzetkozi kitekintésben is jelen vannak, még ha nem is ennyire széls6ségesen. 2011-es
tnctorténeti oktatdi forumbeszélgetésben felmeril, hogy inter- és intrakulturalis, valamint
interdiszciplinaris perspektivakra van sziikség (Robinson 2011.).

Az eurdpai és amerikai tanctorténeti kutatas strukturalis atalakulasat két fokmérének
tekintheté kiadvanyban figyelhetjik meg. A Jane C. Desmond altal 1997-ben szerkesztett
Meaning in Motion: New Cultural Studies of Dance és a 2001-ben Ann Dils és Ann Cooper
Albright altal szerkesztett Moving History/Dancing Cultures: A Dance History Reader jol
mutatja a tanctorténet kutatdsanak strukturalis és funkcidbeli atalakulasat. Az els6 kiadvany
elészavaban is felvallalja, hogy lezérja a tanctorténet 1980-as években csucson levé 16
kutatdsmetodikai struktdrajat: a torténeti narrativak, az esztétikai értékelés, valamint jelent6s

9 Lasd példaul: Haraszti, Emil (1937): A tanc torténete. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag. Felfoldi, Laszlo;
Pesovar Erné (1998): A magyar nép és nemzetiségeinek tanchagyomanya. Budapest, Planetas Kiadd.
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tancosokrdl és koreografusokrdl szolo értekezések tulsulyan alapuld kutatasi struktarat. A
maésik tartalmi és egyuttal mddszerbeli valtozas, a globalis tendenciakkal érkezik: a nyugat-
eurdpai tanctorténetet foéaramlatként meghatarozhatd iranyzatok fel6l mas kontinensek
tanckultirajanak tanulmanyozasa felé tolédik a hangsaly. A nyugat-eurdpai vonal
vizsgalatanak, mint a tanctorténet fédramlatanak aktualitasat jelképesen lekerekit6 és lezaro
kényv a Geraldine Morris és Larraine Nicholas altal szerkesztett Re-thinking Dance History:
Issues and Methodologies c. kiadvany. A tanulmanykotet peldat mutat a nyugat-europai tanc
tobbszempontu komplex és interdiszciplinaris kapcsolddasokat tartalmazo vizsgalatara.

A HY-DE tanctorténeti kurrikulum implementécioja
dancedyou

A HY-DE kurrikulum létrehozasa egy nagyobb léptékii egyiittmiik0dés része, amely 2018-ban
indult el a Debreceni Egyetem Konyvtarinformatika Tanszéke és az Arts 5.0 miivészetkutato
csoport kozott. A nemzetk6zi kooperdcié dancedyou elnevezésii projektként, a tanc
torténetének oktatdsaba és tancosok zenei kurrikulumaba valé bizonyos Gj modszerek és
eszk6zok implementalasara iranyul. A dancedyou projektnek jelenlegi fazisaban harom pillére
van: 1. e-learning kurzusok kialakitasa, 2. virtudlis terek megalkotésa oktatasszemléltetési es
tudomanynépszertsitési celra, valamint 3. tanctorténeti HY-DE kurrikulum létrehozésa,
implementéldsa, mérése és fejlesztése. A HY-DE mddszer implementalasanak ket
kulcsszerepl6je e cikk két szerzbje sajat alkutatocsoportjaikkal.

A hérom pillér kozlil az e-learning tanctorténeti kurzusok implementalasa és tesztelése
2017-ben kezd6dott meg a Magyar Tancmiiveszeti Egyetem keretein beliil egy angol nyelvii
kurzusban (Bdlya, Lanszki 2018.; Lanszki, Bolya 2018.). A 2019/2020-as tanévben e cikk
egyik szerzdje tanctorténettel és zenetorténettel Osszefliggé kurzusait kivétel nélkil e-
learningben és kontaktorak forméajaban, hibrid kurzusként vezeti a Magyar Tancmiivészeti
Egyetemen. A 2018/2019-es tanév tavaszi szemeszterében, a tanarképzésben egy zeneismereti
kurzust mar teljes online formaban oktatott. A COVID-19 vészhelyzet idején e kurzusok
haladasa ennek kodszonhetéen zdkkenémentes volt mind a magyarorszagi, mind a tébb
kontinensre hazautazo kilfoldi hallgatok tekintetében.

A virtualis terek létrehozasat a Magyar Muvészeti Akadémia Mivészetelmeleti es
Madszertani  Kutatdintézetének kezdeményezésében inditott balettkutatasi projektsorozat
részekent kezdte meg a kutatocsoport. A teljes, Aurora néven futd projektsorozat a magyar
balett torténetét vizsgalja miivészetelméleti aspektusban. A sorozat tébbi részprojektjérél alabb
adunk bOvebb informaciOt. Az elsé két részprojekt (Aurdora 1. és 2.) a Pesti Magyar
Szinh&z/Nemzeti Szinhazban elindult balettéletet, Campilli Frigyes balettmester és Aranyvary
Emilia primabalerina korszakat veszi gorcsé ala. Ez a magyar balett torténetnek olyan
periddusa, amelyben a balettmiivészet még csak kialakuloban volt a nyugati balettszinpadokhoz
képest. A kutatds egyik bazisa Ponyai Gyorgyi tanckritikus archivalt korabeli sajtocikk-
adatbézisa. A torténeti jellegii kutatas mellett eszmetOrténeti, filozofiai és pszicholdgiai
aspektusbol is vizsgalja a korszak balettmtivészetét. E kutatashoz tarsult a Debreceni Egyetem
Konyvtarinformatika Tanszékének tanszékvetdje, Gilanyi Attila és hallgat6ja, R4cz Anna altal
megalkotott virtualis tér. A Unity rendszerben megrajzolt 3D tartalom a Pesti Magyar
Szinhaz/Nemzeti Szinhaz épliletét, nézéterét és szinpadat rekonstrudlta, a szinpadra legordiilé
virtualis kiallitassal, amelyen megtekinthetéek a korabeli balett “fétisei”, a spicc-cipd, a tiitii,
valamint kivetitokon széveges és bedgyazott multimédiat tartalmazd tudoméanynépszeriisitd
tartalmak hivhatdk el6 (Racz, Gilanyi, Bolya, Chmielewska 2019.). A COVID-19 vészhelyzet
idején a Magyar Mivészeti Akadémia Miivészetelmeleti és Modszertani Kutatointézete
kozzétette a virtualis valosag tartalmat, a kotet kutatasi eredményeibdl készitett tananyagban is.
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HY-DE fejlesztés

A HY-DE modell implementalasa a modell bemutatasaval kezd6détt 2018-ban, a Magyar
Miivészeti Akadémia Muveszetelméleti és Mddszertani Kutatointézetének 5th Generation
TANC elnevezésii kerekasztal beszélgetésén. 2018-t6l 2020-ig két miivészetelméleti kutatasi
projektsorozatot inditottunk. Az egyik — mar emlitett sorozat — a magyar balett térténetének
egyes szakaszaival foglalkozik, a masik pedig a magyar szinpadi néptancmiivészet
megszuletésével és stilusaival. A kortars tancelet tincnyelvi keveredéseire vald tekintettel és a
»tradicionalis tancanyag” jelentéstartalménak atalakulasaval a két projekt integralddik a
projektsorozat végén, egy miiveszetelmeéleti tdnckutatdsi programba. A jelen fazisban tehat a
két szalon futd sorozat keretében, két-két részprojektben készilt a kutatasi eredményhez
kapcsolodd HY-DE tananyag. Ezek az alabbiak:

Aurbra 3.

Aurora 4.

Tradici6 5.0 1.

Tradicio 5.0 2.

Az Auréra 3. a szazadfordul6 koriili korszak balettéletét mutatja be és elemzi a korszak
f6 kérdéseit. A bazist itt is balettkritika-gyiijtemény képezi. A vizsgalt idészak kilénosen
termékeny volt balettek szempontjabdl. Kialakult egy sajatos repertoar, amely kapcsolddott a
korszak nemzetkdzi balett-trendjeihez. Ez az a korszak, amikor a formanyelv romantika utani
Kiliresedésével a balett szérakoztato jellegii, technikai bravirokat bemutaté mifajja kezd valni.
Jellemzéek a monumentalis kiallitasu balettek és az eklektikus szovegkonyvek. Ebben az
idészakban er6sen éri a hazai balettéletet az itdliai befolyds, amelyhez a céri balett
vendégjatékaival az orosz balett hatasa is tarsul. A vizsgalat itt is interdiszciplinaris: a
tanctorténeti vizsgalat mellett eszmetorténeti, pszichol6giai tudomanyi iranyultsagu.

Az Aurora 4. projekt a magyar tncmiivészeti élet jelentés fordulatatol, Nicola Guerra
(Guerra Miklds) balettmester Magyar Kiralyi Operahazhoz vald 1902. évi szerzédtetésétél
vizsgalja a hazai tancirodalmat. Guerra meghivasa a tancmtivészeti életben hosszan tart6 olasz—
magyar kapcsolatok folytatisa. Guerra azonban Campillinél és Mazzantininél is jelentékenyebb
balettmester. Megalapozza a magyar balettiskolat és tobb kivalo szélotancost nevel. Nem
kifejezetten Ujitd szellemii alkotd, ugyanakkor 1902-1915 kozo6tt tartdé magyarorszagi
munkassaganak korszaka az Operahaz balettéletének kiemelked6 idészaka. Ekkor mutatjak be
a Dohnanyi Erné zenéjére készult Pierrette fatyola cimi balettet, és erre az id6szakra esik
Gyagilev egylttesenek két budapesti vendegjatéka. A korszak mivészileg jelents és mély
tragédiat hordoz6 eseménye a zsenidlis tancos és koreografus Vaclav Nizsinszkij Pulszky
Romolaval kotott hdzassaga. A kutatas alapja itt is a sajtokritika-gytijtemény, az eszmetorténeti
és pszichologiatudomanyi vizsgalat mellé pedagdgiatudomanyi kutatés is tarsul.

A Tradicio 5.0 els6 részprojektje a magyar néptanc elsé jelentds szinpadra alkotasat
jelent6 mi, a Magyar Csupajaték 1938-as bemutatojanak kapcsan a néptdnc szinpadra
alkotasanak kérdéseivel foglalkozik. A projekt ket aktualitas nyoman indult: a Magyar
Csupajaték az 1938-ban Budapesten megrendezett Nemzetk6zi Eucharisztikus Kongresszus
alkalmabdl létrehozott programsorozat része volt; 2020-ban a produkcio létrehozdja, Paulini
Béla halalanak 75. évforduldja van. Paulini Béla inditotta el az elsé jelentés néptancgyijtési
mozgalmat: a Gyongyosbokrétat. Valdjaban mar a Gyongyosbokréta is szinpadra alkotas volt,
hiszen a falusi anyag elébb-utdbb &talakult a szinpadi megmutatkozas soran. Ezeknek a
gyijtéseknek a nyoman merult fel a Csupajaték dtlete. A Magyar Csupajaték az elsé magyar,
néptancot mivészi szinten szinpadra allitd produkcio. A koreografus a Délvidéken sziiletett
nemzetkdzi hirti Milloss Aurél volt. A Magyar Csupajaték valddi 6sszmtivészeti produkciokent
az akkori kortars zenei és képzémiivészeti €let legjelentésebb személyiségeit gyiijtotte dssze.
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Az expresszionista szinbe hajlo koreogréafia a folkloranyag szinpadra alkotasanak mintajat adta
a késoébbi néptanc szinpadi koreografusok szamara.

A Tradicio 5.0 masodik részprojektje Magyar Csupajaték kutatdsanak nyoman, a
magyar szinpadi néptanc torténetében tovabbhaladva, kifejezetten a szinpadi kontextusokra
fokuszal. F6 célja a tradiciondlis tancanyag szinpadi kontextusainak interdiszciplinaris
vizsgalata Milloss Aurél és a “magyar néptanc koreogréfusi iskola” alkotdinak, elsésorban
Novak Ferencnek és Gyorgyfalvay Katalinnak a mtivein keresztil. Az alapkérdés a tradicionalis
kultura méra mar képlékennyé valo fogalmanak tisztazasa, terminolégiai alapvetés. A kutatdsok
egy masik 6 szala a hitelesség kérdése, amely az autentikus folklor és autentikus miivészi
feldolgozas kérdese. Harmadik szl a tancnyelvezetek interakcidjanak vizsgalata, amely
nemzetkdzi szinten eddig nem vizsgalt kérdés. A szinpadi kontextusokat az etnikai vs. globalis
kotédés, a performativitds, a dramai konfliktus pszicholdgiai vizsgalata, a tradicionalis zenei
anyag rendszertandnak strukturalis megkdézelitései valamint a tancnyelvi reprezentaciok és
interakciok szemszogébol vilagitja meg. A részprojekt 2020. majus végéig tart.

A cél minden részprojekthez egy olyan segédanyag készitése, amely a lehet6
leggdrdilékenyebb felhasznélast tesz lehetéve. A segédanyag egy szemeszter egy moduljahoz
tervezve tartalmaz: szOveges tananyagot, idézitett PowerPoint-bemutatét beagyazott
multimédia anyagokkal, modszertani ajanlasokat és az eddigi mérések eredményeit.
Kapcsolodoan itt helyeztiik el a teljes szemeszterre valo 7 modulnyi e-learning feladatstruktira-
és értékelésjavaslatot.

2020 juliusaig a kutatocsoport a négy projekthez teljes kompakt tanari segédanyagot
készitett, a masodikhoz pedig — az oktatasban valé felhasznéalds adatfelvétele alapjan —
reprezentativ eredmenyt ado statisztikai elemzés is tarsul.

Tananyagainkban a kulcsszavak képezik a rogzités alapjat. Az ismétlések soran
rogzilnek és a koré épitett informéaciokkal felidézési csomdpontot képeznek. Fentebb mar
utaltunk arra, hogy kortars kultira a fogalmi dsszetartasok, konvergenciék vilaga felé mozdul
el. A rogzitést segité kulcsszavak ezért is hasznosak, hiszen rovid fogalmi ,,hivészavakként”
mikodnek.

Példakeént két tananyagot mutatunk be. A HY-DE modszer ismertet6jére visszautalva,
az els6 fazis a multitasking képességeket fejleszti, illetve hasznalja ki, tdbbcsatornas
(mozgokeép, allokep, zene, tanari beszéd) informéacidatadasaval. Az elsé két szakaszban a dia
megegyezik, a kilonbség annyi, hogy a masodik szakaszban auditiv inger, azaz zene mar nincs.
Ebbdl a diabol két kilonbdzo fazist mutatunk be, annak érzékeltetésére, hogy a dia rendkivil
mozgalmas. A labjegyzetben az dsszes dia kulcsszavait ismertetjlk, a tajékozodas kedvéért.

Az Aurdra 4. tananyaga

A Guerra Mikl6s miikddésének idészakaval foglalkozd Auréra 4. tananyag 9. szamu didja az
alabbi kulcsszavak koré épl:
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#koreografiaiszcenikaizeneeslibretto #guerramuveiagyagilevbalettvendegszerepleseutan

KOREOQGRAFIA,
SZCENIKA,
ZENE ES LIBRETTO

KOREOGRAFIA,
SZCENIKA,

ZENE ES LIBRETTO
GUERRA MUVEL A

GYAGILEV BALETT
VENDEGSZEREPLESE UTAN

PROMETHEUS (1913)

KOREQOGRAFIA,
SZCENIKA,
ZENE ES LIBRETTO

GUERRA MUVEL A
GYAGILEV BALETT
VENDEGSZEREPLESE UTAN

PROMETHEUS (1913)

#prometheus19131°
3. &bra

A 9. dia: az 1. és 2. szakaszban megegyezik, ebbdl két killonbdz6 fazist mutatunk,
valamint a dia 3 szakaszban

=z 7

mozog, a jobb oldal felsé részén vided lathato-hallhato, a jobb alsé részen lathatd képek pedlg

10 A teljes tananyag 12 digjanak kulcsszavai:

1. #eletrajz #budapestioperabaletthelyzet #modernmozgalmakhatasa #caribaletthatasa

2. #szigoresfegyelem #technikaiesmimikaitrening #guerramintkoreogréafus #nagycsoportosmozgasokmestere
#finomtechnika

3. #alom1905 #tancegyveleg1906 #magyartancegyveleg1907 #tancreszletek1908 #tavasz1911

#bravurosszolokoreografiak #primabalerinak #baloghszidi #gasznerboriska #schmidekgizella

#nirschywmilia #pallayanna

#muveszfurfang1903 #velenceikarneval1903 #atorpegranatos1903 #amorjatekail913 #telialom19140

#gemmal904azosszmuveszetitanckoltemeny #grzichygeza

#maladettal905 #mesevilag1909 #havasi gyopar1911 #ragyogotabloklatvanyoskoreografiaesszcenika

#nagysikeracsodavazal908

#psyche1906 #pierrettefatyolal910#dohnanyierno

#koreografiaiszcenikaizeneeslibretto #guerramuveiagyagilevbalettvendegszerepleseutan #prometheus1913

10 #klasszikusstilusmagyarorszagon #pedagogiaimunkassag #latvanyosbalettek #balettegyuttesfejlesztese

11. #pulszkyromola #nizsinszkijgeniusza #tavaszialdozat

12. #lepcsozetesseg #szekvencialismozgastudatossag #terhelhetosegeletkor #muveszetitudas
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folyamatosan id6zitve cserélédnek az aktualis kulcsszo témajanak megfeleléen, egy ponton a
video elé is képek kertlnek.

A Tradici6 5.0 1. tananyaga

Bar ez a projekt Magyar Csupajaték produkcio kapcsan vizsgalja a magyar néptanc szinpadi
feldolgozésat, a HY-DE anyaghoz egy olyan résztémat valasztottunk, amelyhez béséges €s jo
mindségii multimédia anyagok lelhetdek fel. Ezért a Magyar Allami Népi Egyiittes torténetének
bemutatdsat valasztottuk. Az egyuttes torténete az 1950-es évekt6l napjainkig tobbféle
koreografusi stilust szemléltet, az egyiittes harom koreografusa, Rabai Miklos, Timar Sandor
és Mihalyi Gabor munkassaga kapcsan. A rogzitési kulcsszavak az alabbiak:
#improvizativitas #kolteszetesneptanc #tancbelitancszok #neptancnyelven #timarmodszer

Az els6 két szakaszbdl (amely megegyezik, az auditiv csatorna kivételével) a szokasos
két kiilonbdzo fazist mutatjuk be, a dia mozgalmassaganak érzékeltetésere.

LA teljes tananyag 12 diajanak kulcsszavai:

#naplegenda #showelemek #riverdance #nikolaparov #vilagzene

#igormojszejev #neptancshow #tancnyelvezetek #popularitas

f#tancszinhaz #muveszikifejeezes #napszimbolum #neptanctrdicionalistanc #autentikusneptanc
#rabaimiklos #kontrasztteremtes #geometrikusterformak #narrativa

#rabaitriosforma #szinpadilatvany #kallaikettos #dramatizaltnepszokasok #ecserilakodalmas
#szocialistaneptanc #dekorativfunkcio #szovjetneptanc #maneneptancmufaj

#timarsandor #tanchazmozgalom #martingyorgy #manemegujaulas

#regoscserkeszet #neptancosanyanyelv #neptancgyujtes #koreografiaelmelet #ujfolkloristaszemlelet
#improvizativitas #kolteszetesneptanc #tancbelitancszok #neptancnyelven #timarmodszer

10 #mihalyigabor #magyarregiok #tortenetitancok #ujszinpadikontextus

11. #tancnyelvekotvozese #egyuttmukodesek #kortarstanc #tisztaforras #osszmuveszet

12. #szarvasmitologema #ghymes #szabadsag #eredetkererdese #mihalyineptancszinhaza
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IMPROVIZATIVITAS
KOLTESZET ES NEPTANC

TANCBELI TANCSZOK

IMPROVIZATIVITAS
KOLTESZET ES NEPTANC
TANCBELI TANCSZOK
NEPTANCNYELVEN

TIMAR-MODSZER

IMPROVIZATIVITAS

KOLTESZET ES NEPTANC
TANCBELI TANCSZOK
NEPTANCNYELVEN

TIMAR-MODSZER

5. dbra
A 9. dia: az 1. és 2. szakaszban megegyezik, ebbdl két kiilénbozé fazist mutatunk,
valamint a dia 3. szakaszban

Mérés

Uj mddszerek implementalasanal figyelemmel kell lenni a felsoktatas kulcsteriileteire, melyek

a kovetkezok:

- az egyetemi kurzusok tartalméanak megszervezése;

- a tanitasi madszerek kivalasztasa;

- a hallgatdk tanulasanak értékelése;

- a tanitas eredményességenek értékelése (Ramsden 2003. 120-122).

A kutatdson alapulé tanctorténeti tartalomfejlesztéshez rendeltiik az olvaséaskutaté altal

fejlesztett modszert. Ezt a HY-DE 6rak fentebb bemutatott tananyagainak elkészitése és a HY -

DE ora leadasa utan e-learningben Kit6ltott idékorlatos tesztekkel mértiik a hallgatok tudasat.
Nem reprezentativ mérést mar az Aurdra 3. és a Magyar Csupajaték NEK 1938

projektben is végeztink. A mintadt a Magyar Tancmiivészeti Egyetem Bachelor képzésének

tancos és prébavezetd szakan a tarsastanc szakiranyos csoportban és a Budapest Tancszinhaz

helyszinén szervezett modern tanc oktatoi tanfolyam csoportjaiban végeztik. A nem

reprezentativ elézetes eredmény egyértelmiien pozitiv lett a HY-DE modszer hatékonysagat

tekintve.
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A reprezentativ méres az Aurora 4. projektben tortént, amely 2020. méajus vegeéig tartott. Keét
csoportban tartottunk HY-DE Orékat: a Magyar Tancmiivészeti Egyetem miivészképzos
Bachelor vegyes szakiranyu (szinhazi tanc, modern tanc, klasszikus balett) csoportjaban és
tandrképzos (tncos es probavezetd) Bachelor tarsastanc szakiranyl csoportjdban. A megtartott
orékon az Aurodra 3. és a Tradicio 5.0 1. projekt anyagat adtuk le. Az 6rak megtartasa mar a
COVID-19 vészhelyzet idejére esik, ezért azokat webinarium formajaban tartottuk meg. Igy a
HY-DE modszerit tanctorteneti  kurrikulum teljes online verziojanak Kkialakitasat is
megkezdtik.

Az cls6 fazisban megtortént a tanulasi stilus elézetes kérddives felmérése, a Felder—
Solomon-féle kérdoivvel. A szemeszter végen ennek itemjeit vettik figyelembe, illetve azokat
megfeleléen atalakitva néztiik meg, hogy hogyan befolyasolja a HY-DE modszer a tanulasi
stilus esetleges alakulését, illetve mely dimenziokban (aktiv-reflektiv, konkrét-absztrakt,
vizualis-verbalis, analitikus-globalis) a leghatékonyabb a modszer.

A reprezentativ eredmények az Aurora 4. projekt publikaciojaban lesznek olvashatoak.
Ez képezi az alapjat a 2021-ben induld nagyprojektnek, amelyben egy teljes szemeszter anyagat
implementéljuk, nemzetkdzi egyiittmiikddesben.

A tancmiivészetnek ma Magyarorszagon kivalo infrastrukturalis adottsagai vannak.
Egyedulalld, a tancmiivészet szinte minden agat fel6lel6 két felsdoktatasi intézmeény, sajat, csak
a tancnak szentelt Nemzeti Tancszinhaz, a Magyar Allami Operahaz a kivalo adottsagu Eiffel-
mihelyhazzal, két jelent6s kortars eléadohely, és még sorolhatndnk a tdnchoz kapcsolddo
intézményeket.

A magyarorszagi maveszeti felséoktatasra is folyamatosan van igeny, és ezen a palettan
a tancos felséoktatas elokel6 helyet foglal el a végzett hallgatok elhelyezkedése szempontjabdl
(Kucsera, Szab6 2017.) A felséoktatési szféra e szegmensének tehat igen jo lehetéségei vannak,
melyeket a kortars igényekhez vald alkalmazkodassal és rugalmas fejlesztésekkel lehetne
gyumolcs6zébbé tenni. Ezek soraba tartozik a HY-DE mddszer alkalmazasa a tanctorténet
oktatasaban.
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Fodor Timea

A referencia oksagi elméletének megbizhatdsaga Hilary Putnam Agyak a
tartalyban hipotézisének vonatkozasaban

Bevezetés

A kovetkezOkben az olvasdé majd arrél a meglehetdsen kiilonds elgondolasrol olvas egy
tanulmanyt, hogy voltaképpen nem is ezt a tanulmanyt olvassa. Elképzelhet6 (még ha
képtelenségnek tlinik is), hogy ténylegesen nem olvas semmit, ugyanis meglehet, hogy egy
gonosz tudos kioperalta az agyat, és egy tapoldattal teli tartalyba helyezte. Az idegvégzddéseket
egy szupertudomanyos szdmitogéphez kototte, ami azt az illuziot kelti az olvasdban, hogy egy
olyan széveget olvas, amely arrol szol, hogy egy tudds kioperalta az agyat, ugyanakkor, csupan
a szamitogépbdl az idegvégzddésekbe futd elektronikus impulzusok hatésat észleli. A gépezet
olyannyira fejlett, hogy ha megprdbalja lapozni a cikket, akkor ,,érezni” és , latni”” fogja, amint
»Kkezei” mozgasba lendilnek. A tudods képes arra, hogy az operacio emlékét eltorélje, igy ugy
tlinhet az olvasonak, hogy tovabbra is az operaci6 elotti életét €li. Az is elképzelhetd (még ha
ez még nagyobb képtelenségnek tiinik is), hogy nem pusztan egyetlen ember agyat operélta ki
a tudos, hanem mindenkiét, és kollektiv hallucinaciot juttat mindannyiunk elméjébe, igy mikor
én ,,beszélek”, a masik illet6 ,,hallja” a szavaimat, és forditva. Ebben a tekintetben ténylegesen
valamiféle kommunikacio zajlik koztiink, és mikor 1étezéként gondolok a masik személyre,
akkor nem is tévedek akkorat, kivéve természetesen azt, mikor testet tulajdonitok az illetének,
vagy mikor a kilvilagrol azt feltételezem, hogy valdban olyan, mint amilyennek a gép altal
keltett illuzio lattatja velem. S6t, az is elképzelhetd, hogy nincs is tudos.

,»(...) talén (bar ez abszurditas) az univerzum éppenséggel egy automatikus gépezet, amely egy
agyakkal és idegrendszerekkel teli tartalyt szolgal ki.”” (Putnam 2001, 7.)

A kérdés tehat a kovetkezO: kizarhatja-e teljes bizonyossaggal az Olvasé annak
eshetdségét, hogy ténylegesen csupan egy formaldehiddel teli tartalyban 1évd, szamitogéphez
kotott agy, és minden, amit tapasztal, az nem tébb mint a szdmitogép altal teremtett és az
idegvégzoédéseken keresztiil valahogy az On elméjére valosagként hatd illizio?

Az iménti kérdés es feltevés Hilary Putnam amerikai analitikus filoz6fustol szarmazik,
aki a Reason, Truth and History cimii irasaban fogalmazza meg az Agyak a tartalyban (,,Brains
inavat”, avagy BIV) hipotézist, amely Descartes csal6 démon argumentumahoz hasonléan, de
egy modernebb valtozatban veti fel a kullvilagra vonatkoz6 tudasunkkal kapcsolatos szkepszist.
Putnam torekvései arra irdnyulnak, hogy a BIV szcenarion keresztiil kielégitd és szamunkra
megnyugtato valaszt adjon az olyan szkeptikus kérdésekre, mint Honnan tudhatjuk, hogy
mentalis képzeteink pontos reprezentacioi a megismerotol teljesen fiiggetleniil létezo
dolgoknak? Honnan tudhatjuk, hogy a kilvilag tényleg olyan, mint amilyennek érzékeljuk?
Putnam allaspontja szerint teljes bizonyossaggal kizarhatjuk annak lehet6ségét, hogy pusztan
tartalyban 1év6 agyak lennénk. A tartaly-agyakat cafolo érvében a szemantikai externalizmusra,
pontosabban a referencia oksagi elméletére tdmaszkodik, amely szerint ahhoz, hogy az ltalunk
hasznalt nyelvi kifejezésekkel megfeleld6 modon referalhassunk arra a dologra, amelyre
szandékunk szerint referalni akarunk, megfelelé oksagi kapcsolatba kell kertilnlink azzal a
dologgal, amelyre az adott kifejezéssel referalunk. Sokan vannak, akik osztjak Putnam nézeteit,
viszont igen sokan erdsitik azok taborat is, akik nem értenek egyet vele. A kdvetkezOkben
roviden bemutatom az elméletet, azaz a szemantikai externalizmust, amelyre Putnam
tamaszkodik, illetve definialom az ezzel kapcsolatos fogalmakat, mint példaul a referenciat és
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a reprezentaciot. Ezt kovetéen megvizsgalom, hogy érvelése, amellyel bizonyitani kivanja azt,
hogy nem lehetiink tartaly-agyak, mennyire helytalld.

Egy hangya és Winston Churchill karikatirajanak esete — avagy a reprezentacio
szlkséges feltételei

Putnam szkeptikus szcenaridja, az immaron csak Agyak a tartalyban
gondolatkisérletként elhirestilt argumentum, Descartes (gynevezett gonosz démon
argumentumanak modern valtozata. Mindkét hipotézis arra mutat ra, hogy mindaz, amit
valésagnak Vvéliink, lehetne akar szimulacidé vagy hallucinacio is, ennek kovetkeztében a
valdsagrol  szerzett ismereteink  bizonytalannd, majdhogynem teljes  mértékben
megkérddjelezhetdveé valnak. A két példa kozotti leglényegesebb kiilonbség talan abban all,
hogy mig Descartes ,,csupan” ismeretelméleti kérdéseket vet fel és vizsgal, addig Putnam a
jelentés és a referencia problémaival is foglalkozik. (Descartes 1994) Putnam a
reprezentacioval, referalassal, denotacioval, 0gy altaldban a jelek jelOletiikre vagy
referencidjukra vald vonatkozasaval, avagy intencionalitdsaval kapcsolatos elképzeléseit egy
hangya és Winston Churchill esetén keresztil példazza:

,.EQy hangya maszik egy homokfolton, s ahogy maszik, nyomokat hagy a homokban. A maga
utdn hagyott vonal véletlenll éppugy kanyarog és keresztezédik, hogy végiil uigy néz ki, mint
Winston Churchill karikataraja. Vajon a hangya megrajzolta Churchill képét, egy olyan képet,
mely Winston Churchillt &brdzolja?”” (Putnam 2001, 1.)

Putnam szerint a hangya csupan egy vonalat hizott maga utan. Annak ellenére, hogy a
homokban 1év6 abra pont tigy néz ki, mint az egykori brit elndk karikatiraja, nem Churchill
képét rajzolta meg, és a homokba karcolt vonalak nem az egykori brit miniszterelndkot
reprezentaljak. Ahhoz, hogy megertsik, hogy egy hangya altal huzott vonalrendszer, amely
kikopdtt masa Churchill portréjanak, miért nem mindsiil — Putnam szerint — az emlitett illetd
képmasanak, elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk alaposabban is a reprezentacio fogalmat,
illetve meghatarozzuk azon eléfeltételeket, amelyek lehetové teszik, hogy egy bizonyos dolog,
egy jel, vagy egy nyelvi kifejezés stb. egy t6le fiiggetlentil 1étezé dolog reprezentacioja legyen.

A legegyszeriibben és legaltalanosabban fogalmazva: a reprezentacié nem mads, mint
egy dolog kifejez6dése, megmutatkozasa, manifesztacioja egy masik dologban. (Putnam 2000)
A kovetkezokben tehat azt vizsgalom, hogy annak ellenére, hogy a homokban 1év6 abra
pontosan agy néz ki, mint Churchill karikatiraja, miért nem reprezentalja az egykori brit
miniszterelnok arcképét, illetdleg, hogy milyen feltételek mellett reprezentalna Churchillt:

0] A hangya soha nem latta Churchillt, azt sem tudja, hogy létezik Churchill.

(1) Az (I)-bol kovetkezden, a hangya nem gondolt Churchillre, mikdzben a vonalat
hizta, azaz nem rendelkezett megfelel6 tudatbeli képpel.

(I11)  Nincs meg a megfeleld tipusu oksagi lanc a homokba rajzolt vonalak és Winston
Churchill kozott.

(IV) A hangyanak nem allt szdndékaban Churchill karikatdrajanak megalkotésa.

Konklizi6: a hasonlosag nem elégséges s nem is szilkseges feltétele annak, hogy valami mas
reprezentaciojakent szolgaljon (ti. tulajdonnév, avagy a Winston Churchill vonalak sem
hasonlitanak magéhoz Churchillhez, mégis képesek vagyunk referélni velik az hajdani brit
kormanyfore.).

Putnam tovabbmegy, és azt mondja, tételezzik fel, hogy a hangya latta Churchillt,
szandékaban all a miniszterelndk portréjanak lerajzolasa, és birtokdban van a rajzolashoz
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sziikséges képesség. Ebben az esetben a homokban 1évo kép valoban Winston Churchillt, az
egykori brit miniszterelndkot reprezentalja, ugyanis
(i) a hangya tudatan keresztiil megvan a megfeleld tipusu oksagi lanc a rajz és az
emlitett személy kozott,
(i)  ahangya rendelkezik a megfelel6 tudatbeli képpel, tovabba
(iii)  a hangya szdndékosan rajzolta meg Churchill karikatarajat.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a reprezentalas egyik feltétele a szandékossag.
A hangya szandékosan rajzolja a vonalakat ugy, ahogy, ugyanis legfébb célja, hogy létrehozza
Churchill karikatarajat. Ezenkiviil elengedhetetlen a megfelel6 tudati kép megléte, tehat hogy
a hangya Churchillre gondoljon, mikdzben az abrat késziti. VVégil, de nem utolso6 sorban pedig
egy megfelel6 oksagi lanc is sziikséges a rajz és Churchill kdzott, amely akkor all fenn, ha a
hangya ismeri Churchillt, valamilyen mddon mar talalkozott vele, ebbdl kovetkezben
rendelkezik egy olyan mentalis tartalommal, amely Winston Churchill arcaval kapcsolatos.
Ebben az esetben a hangya tudatan keresztiil 1étrejon a megfeleld kapcsolat a rajz és Churchill
kozott.

Putnam kdvetkezé példdjdban a megismerd szempontjabol vizsgalja a reprezentélds
imént felvetésre ker(lt problémajat.

., 1egyuk fel tehat — folytatja Putnam —, hogy van valahol egy bolygd, ahol emberi lények
fejlodtek ki (vagy idegen tirhajosok telepitették oda oket). Tegyiik fel, hogy ezek az emberi
lények, bar egyébként olyanok, mint mi, sosem lattak fat; sot, el sem képzeltek soha (talan a
ndvényi élet bolygdjukon csupan penész formajaban létezik). Tegylk fel, hogy egyszer egy
tirhajo véletleniil a bolygora ejti egy fa képét és tovabb halad anélkil, hogy tovabbi kapcsolatot
Iétesitett volna vellk. Képzeljik el, amint tanakodnak a képen. Mi a csuda lehet ez? Mindenféle
otlet felmeriil benniik: épiilet, ernyd, még az is, hogy valamiféle dallat.” (Putnam 2001, 4.)

Ebben az esetben a képet olyasvalaki alkotta meg, aki mar talalkozott faval, tehat az
alkot6 tudatan keresztiil megvan a megfeleld oksagi kapcsolat az idegen bolyg6 lakoi, a fa és
annak képe kozott; a fa képmasat szandekosan hozta létre, és az alkotas kozben rendelkezett a
fa mentalis képével, azaz a kép, amely egy fat abrazol, tokéletes reprezentacionak mindsiil,
mégsem mond semmit az idegen bolygo lakdinak. Az sem kizart, hogy a kép megtekintését
kovetden az egyik idegen bolygolakdnak olyan tudati képe lesz, amely pontosan ugyanolyan,
mint az én egyik tudati képem a far6l, am az 6 tudatbeli képe még ekkor is pusztan azon kiilénos
targy reprezentacioja, amelyet a kép abrazol, és nem egy fa reprezentacidja. * Ahhoz tehat, hogy
valami reprezentacioként szolgaljon, nem elegend6 pusztan rendelkezni a reprezentalt targyra
hasonlito tudati képpel. Hiaba rendelkezik a megismer6 a megfelel$ tudatbeli képpel, ha nem
all vele megfelel6 oksagi kapcsolatban.

A reprezentacio sziikségszeri feltételei tehat

! Boros Janos arra hivja fel a figyelmet, hogy Putnam nem veszi figyelembe azt, hogy mig a fizikai entitasok pl.
kévek nem reprezentalnak 6nmagukban, intencionalitas nélkil semmit, addig a mentalis képek mar magukba
foglaljak az intencionalitast, ugyanis valamire mindig irdnyulnak. Boros szerint a valamire vald irdnyulas maga
az intencionalitas. Az el6bbibdl kovetkezik, hogy Putnam nem feltételez erdsebb kapcsolatot a mentalis
reprezentaciok és a reprezentalt viszonyaban, mint a fizikai reprezentaciok és a reprezentélt dolgok kozétt. ,,Ha
Putnam ellenében agy véljuk — folytatja Boros —, hogy nem léteznek mentalis képek propoziciondlis attitédok
(hitek, vagyak) nélkiil, akkor kénnyii megérteni, hogy azok az emberek, akik soha nem lattak valodi fakat, nem
azzal a propoziciondlis attitédékkel kitik dssze a fa képét, mint mi magunk. Ha hisziink abban, hogy a mentalis
képek sajat konceptudlis haldzatunk és valamennyi hitunk altal kontextualizaltak, akkor azt mondhatjuk, hogy
egy masik bolygon ¢ld emberek, akik soha nem lattak fakat, nem ugyanazzal a mentalis képpel rendelkeznek,
mint mi magunk, mik6zben a fa ugyanazon képére tekintenek.” (Boros 2009, 121.)
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@ a reprezentacio létrenozasara iranyulo szandék megléte,

(b)  amegfeleld tudatbeli képpel rendelkezés, és

(©) a megfeleld oksagi lanc fennallasa a reprezentdlandé targy és a reprezentacio
alkotdja kozott.

Miképp az idegen bolygd lakdinak példajan keresztil lattuk, mindharom feltétel sziikséges, és
a masik kett6 nélkiil, 6nmagaban egyik sem elégséges.

Tegyuk fel, hogy az idegen bolygo felett athaladok egy tirhajoval, mikozben véletleniil
Kiejtek egy fat abrazold képet, amelyet az idegen bolygd lakdi megtalalnak, igy megpillantjak
a képen 1év6 fat. Kovetkezésképp, lesz egy olyan — fat abrazolo képpel kapcsolatos — mentalis
tartalmam, amely kozel azonos az idegen bolygd lakoinak mentélis tartalmaval, amely szintén
az emlitett fat abrazold képpel all dsszefliggesben. Annak ellenére, hogy az idegen bolygd
lakdja és én ugyanolyan — a fa képével kapcsolatos — mentalis tartalommal rendelkeziink, mig
szamomra a keép egy fa reprezentacioja, addig az idegen bolygo lakdja szamara nem, ugyanis a
bolygdjukra ejtett kép el6tt még soha nem lattak fakrol késziilt fotokat, nem olvastak, és nem
is hallottak még roluk, ennélfogva fogalmuk sem lesz arrol, hogy mit abrézol a fotd. A
megfeleld mentalis képpel valdé rendelkezés tehat onmagidban nem elegendd feltétele a
reprezentacionak.

Igen fontos feltétel a szandék, de 6nmagaban ez sem elegend6, ugyanis attél, hogy
valaki szandékosan készitette a fat abrazold képet, nem lesz egy fa reprezentécidja az idegen
bolygd lakoi szamara, akik ezidaig még nem talalkoztak sem fakkal, sem fakat reprezentald
képekkel. Kovetkezéskepp, ami igazadn lényeges, és ami Putnam szemantikai
externalizmusdnak lényegét adja, az a megfeleld oksagi kapcsolat fennalldsa a reprezentalt
dolog és annak reprezentacidja kozott. (Kovacs 2010) Hiaba készitette a képet valaki
szandékosan, és hidba rendelkeznek az idegen bolygo lakdi ugyanolyan mentalis képpel, mint
én, az 6 tudati képiik nem reprezental semmit, ugyanis nem allnak megfelelé oksagi
kapcsolatban a faval; mig ha koztem és a reprezentalt fa k6zott megfelelé oksagi kapcsolat all
fenn, akkor a fardl alkotott tudatbeli képem tényleg a kérdéses fa egy reprezentacioja.
Kovetkezésképp ahhoz, hogy egy jel, kép vagy sz6 valamely dolog reprezentécidja lehessen,
elengedhetetlen mindharom, (a-c) feltétel megléte (elsdsorban a megfeleld oksagi lanc, majd a
megfeleld tudatbeli kép és a szandékossag). 2

A kovetkezOkben vizsgaljuk meg, hogy amennyiben tartaly-agyak vagyunk,
teljeslilnek-e a referalas szikséges és elégséges feltételei az agy és a tartaly kozott.

A szkeptikus hipotézis felszamolasa a szemantikai externalizmuson keresztul

Amennyiben agyak lennénk egy tartalyban, el tudnank-e gondolni, vagy ki tudnank-e mondani,
hogy azok vagyunk? Tudnank referalni arra a tartalyra, amelyben agyként vagyunk? A kérdés
szintén Putnamt6l szarmazik, és ezen all vagy bukik a szkeptikus hipotézis tarthatdsaga.
Putnam szerint az, hogy agyak vagyunk a tartalyban, nmagat cafolo feltevés, 3 ugyanis,
miképp az a kovetkezOkbdl kideriil: amennyiben agyak vagyunk a tartdlyban, nem vagyunk

2Azt, hogy olykor ugy gondoljuk, hogy a reprezentaciok (legfoképp a nevek) sziikségszerii kapcsolatban allnak a
jelolt (a nevek esetében referalt vagy megnevezett) dologgal, a magikus referenciaelméleten keresztiil mutatja be
Putnam. A primitiv népek kozil néhany Ggy tartja, hogy ha ismerjik valakinek vagy valaminek a nevét, azzal
hatalmat gyakorlunk f616tte. (Putnam 2001) Ez a hatalom a név és visel6je kozti magikus kapcsolatbol
szarmazik, és Putnam pontosan ezt a kapcsolatot tagadja.

3 ,Onmagat cafolo kijelentések példaul, hogy ,,minden egyetemes allitas hamis™, vagy ,,én magam nem
létezem™, ahol a mondat puszta kijelentése ellentmondasban all a mondat tartalméaval.” (Boros 2009, 124.)
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agyak a tartadlyban. Putnam feltevesenek alapjat a kovetkez6 indokok adjak: ha agy vagyok a
tartalyban, akkor

(1) megismerésem kizarolag a gep altal szimulalt tartadlyvilagon belilre
korlatozodik;

(2) legfeljebb a tartalyvilagon bellli dolgokkal (tartalyokkal, fakkal stb.) allok
oksagi kapcsolatban, egészen pontosan a szamitdégép altal keltett,
idegvégzodéseimbe futd elektromos impulzusokkal;

(3) tartdlynyelven (tartaly-magyarul) beszélek;

(4) a tartalynyelvi ,tartaly” kifejezéssel Kkizarolag a tartalyvilag tartalyaira
referalhatok.

Az (1) nyilvanval6an igaz, tudniillik, amennyiben tényleg egy szamitogéphez
csatlakoztatott tartaly-agy vagyok, kizarélag azokrol a dolgokrol lehetnek ismereteim,
amelyeket a szamitdgép szimulal szamomra. Rdviden, amennyiben tartaly-agy vagyok, a
tartalyon kivuli vilagrél nem lehet tudomasom, ugyanis nem tudom, hogy agyként élek egy
tartdlyban, ennek kovetkeztében azt sem tudom, hogy van tartalyon kivili vilag, és milyen az
ténylegesen, illetve (2) nem allok vele megfeleld oksagi kapcsolatban. Putnam a szemantikai
externalizmusra tdmaszkodva kivanja bizonyitani, hogy a reprezental6 és a reprezentélt nem
valaszthatd szét egymastol teljesen, ugyanis ahhoz, hogy igaz kijelentéseket alkossunk,
megfelelé oksagi kapcsolatba kell keriilniink azzal a dologgal, amelyre az adott Kijelentés
irdnyul. Az externalista jelentéselmélet egyik alapvet6 kiinduldpontja Saul Kripke Megnevezes
és sziikségszeriiség cimi konyvében kifejtett felfogas (a referencia oksagi elmélete), amelyben
az oksagi kapcsolatot teszi meg annak sziikseges feltételekent, hogy egy tulajdonnév egy
targyra referalhasson. A referencia oksagi elmélete szerint a megfeleld referalas feltétele a
névadasi ceremonia, valamint a név jelenlegi hasznalata kozdétti oksagi lanc, azaz a referald
nyelvi jel (illetve annak hasznalata), valamint a referalt targy vagy személy kozétt fennallg,
olykor igen bonyolult és rengeteg koztes taghol allo oksagi relacié. Ha agy vagyok a tartalyban,
akkor nem vagyok oksagi kapcsolatban a kiilvilag targyaival, csak és kizarélag a géppel.

Putnam azzal folytatja érvelését, hogy amikor a tartaly-agyak ,,beszélnek”, mas nyelvet
hasznalnak, mint a tudds (3). A tartalybeli nyelv kifejezései a szamitogép programja éaltal
konstrualt vilagra referalnak, mig a tudds nyelve a tartalyon Kkivili vilagra. Kovetkezésképp,
amennyiben agyak vagyunk a tartalyban, és azt a kijelentést tessziik, hogy ,,Agyak vagyunk a
tartalyban.”, akkor tartaly-magyarul beszéliink, ennélfogva (4) a ,tartdly” kifejezés azokra a
tartdlyokra referal, amelyek a tartaly-vilagbeli szimulacion belll vannak, ugyanis ezekkel
vagyunk megfelelé tipusu oksagi kapcsolatban. Ebbdl kovetkezik, hogy ha szamitdgéphez
csatlakoztatott tartalylakdként azt mondom, hogy agy vagyok egy tartalyban, akkor 1ényegében
azt allitom, hogy agy vagyok egy programon belili tartalyban, tudniillik, ebben az esetben a
tartdly fogalmam azon programon belili tartdlyokra (szimulalt tartalyokért felelés elektromos
impulzusokra) vonatkozik, amelyekkel megfeleld tipusu oksagi kapcsolatban allok. Azonban
az, hogy agy vagyok egy tartalyvilagon beliili tartalyban, nyilvanvaléan nem igaz, ellenkezd
esetben tudnék rola, ugyanis a tartalyon beliili tartalyokkal éppen olyan megfeleld tipusi oksagi
kapcsolatban allok, mint a tartalyvilagon beltli fakkal, autokkal stb. Putnam érve alapjan tehat:
ha tartalybeli agyak vagyunk, akkor sziikségszertien hamis az az allitas, hogy “tartalybeli agyak

» 4

vagyunk”.

4 Boros Janos kritikajaban szembeszall Putnam ezen gondolatmenetével, és ramutat arra, hogy jelen helyzetben
mit sem szamit, mit mondunk, nem valtoztat azon, hogy ténylegesen tartalyban 1év6 agyak vagyunk vagy sem.
(Boros 2009) Roviden, nem azon mulik, hogy tartaly-agy vagyok, hogy mit allitok ezzel kapcsolatban, tudniillik,
szamos olyan, a létezésemmel, allapotommal dsszefiiggd kijelentést tehetek, ami nem felel meg a valosagnak,
azonban a puszta kijelentés dnmagaban még nem fog valtoztatni a diszpoziciémon semmit. A nyelv ilyesfajta
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Putnam szamara tehat elsddleges, hogy kitartson a szemantikai externalizmus mellett,
ugyanis csak igy tudja felszamolni a szkeptikus kérdéseket. Boros Janos megfogalmazasaban:
,,Ha mentalis képeink, fogalmaink és jelentéseik ,,éppen csak a fejben lennének’, akkor sem azt
nem tudnank mondani, hogy agyak vagyunk a tartalyban, sem azt, hogy nem vagyunk azok.
Putnam szamara szavaink jelentései a vilaggal valo interakciok, és ebben az értelemben nincs
Jjelentés az ott lévo vilag nélkiil, mely kozvetleniil van jelen mentalis szemiink szamara. Vagy
maskeént fogalmazva, Putnam szamara a jelentés kinyulik vagy kiér a fejbol, a mentalis
jelenségek bizonyos adott kiilsé és belsé koriilmények hatasdra lépnek fol, és a jelentés részét
képezi, hogy ezek a jelenségek a megfeleld koriilmények termékei.” (Boros 2009, 132-133.)

Ikerfold-érv

Mint lathattuk, Putnam elsGsorban a referencia oksagi elméletére, egy szemantikai externalista
elméletre tdmaszkodik, mikor azt allitja, hogy teljes bizonyossaggal Kizarhatjuk annak
eshetdségét, hogy tartalyban 1évo, test nélkiili agyak lennénk, amelyek pusztan egy szamitdgép
altal 1étrehozott szimulacioban vannak. A kovetkezOkben vizsgaljuk meg az érvet, amelyet a
szemantikai externalizmus alatdmasztasara szolgalé gondolatkisérletként szoktak felhozni,
azaz az Ikerfold-érvet:

.»(--.) képzeljen el egy Ikerfoldet, ahol a szavakat dsszecserélték. Az Ikerféld nagyon hasonlit a
Foldhoz, sot, eltekintve attol, hogy a "szil" és a "biikk" szavak fel vannak cserélve,
feltételezhetjik, hogy az Ikerféld pontosan olyan, mint a Fold. Tegyuk fel, hogy van egy
hasonmasom az Ikerféldon, aki molekulardl molekulara azonos velem (abban az értelemben,
ahogy két nyakkendo lehet "ugyanaz"”). Ha az olvaso dualista, akkor tételezze fel azt is, hogy a
hasonmasom ugyanazokat a nyelvileg megformalt gondolatokat gondolja, mint én, ugyanazt
érzékeli, azonosak a diszpozicioi stb. Abszurd volna azt gondolni, hogy az 6 pszichikai dllapota
akar csak hajszalnyira is kiilonbozik az enyemtol; mégis az 6 "szil" szava biikkfat reprezental,
mig az én "szil" szavam szilfat. (Ugyanigy, ha a "viz" az Ikerfoldon egy més folyadék — mondjuk
XYZ és nem H,O —, akkor a "viz" mas folyadékot reprezental, ha az Ikerféldon mondjak, mint
ha a Foldon.) A XVII. szazad ota veliink 1évo doktrina ellenére, a jelentés egyszeriien nincs a
fejlnkben.”” (Putnam 2001, 19.)

A fenti, putnami idézet arra mutat ra4, hogy a mentélis tartalmat nem Kkizardlag a
szubjektum belsd tulajdonsdgai hatdrozzak meg, hanem a kiils6 tényezok, illetve az ilyesféle
tényezokkel valod relacio is alakitja. Hogy miért is? Vizsgaljuk meg az elmélet alapjan!
Oszkar, a Fold lakoja és iker-Oszkar, az Ikerfold lakdja pontosan ugyanolyan bels6 és kiilsé
tulajdonsadgokkal rendelkeznek. Az Ikerfold pontosan ugyanugy néz ki, és ugyanugy
keletkezett, mint a F6ld, csupan egyetlen eltérés van a két bolygd kozoétt: a Foldon a viz
Osszetétele H.O, mig az lkerfoldon XYZ. Ennek ellenére killemre semmi eltérés nincs a kettd
kozott, a H20 is és az XYZ is egy szintelen, szagtalan folyadék. Ebbél kovetkezik, hogy Oszkar
eddig kizarolag H2O-val, iker-Oszkar pedig csupan XY Z-vel kerilt relaciés kapcsolatba. Mikor
Oszkar azt allitja, hogy a viz szintelen, szagtalan folyadék, a H.O-ra, mig ha az ikerfoldi
hasonmasa mondja ugyanezt, akkor az XY Z-re referal.

Az érvelés szerint a mentalis tartalmat nem kizardlag az illeté belsd, pszicholdgiai
tulajdonsagai hatarozzak meg, hanem azok a kiilsd tényezok is, amelyekkel oksagi
kapcsolatban all. Ha pusztan a szubjektum pszichologiai allapotai jatszananak kozre abban,
hogy milyen mentalis tartalommal rendelkeziink, avagy mit értiink a nyelvi kifejezéseinken,

kényszerit6 ereje nem kizardlag Putnamnél jelenik meg, Anzelm istenérve szintén egy olyan kisérlet, amelynek
alapja a valésagra iranyuld nyelvi kényszerit6 eré. (Boros 2009)
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akkor Oszkar és iker-Oszkar ugyanazt értenek a ,,viz” szon, ugyanaz lenne szamukra annak
jelentése. Ugyanakkor, annak ellenére, hogy Oszkar és iker-Oszkar pontosan ugyanolyanok,
mondhatni egymas tokéletes duplikatumai és ezért ugyanazokban a pszichologiai allapotokban
vannak, az, hogy mit értenck a ,,viz” szon, mégis eltér6, a Kifejezés méas jelentéssel bir
mindkettejik szdmara. Mikor Oszkar azt allitja, hogy a viz szintelen, szagtalan folyadék, akkor
val6jaban a H>O-ra referdl, mig mikor hasonmaésa allitja ugyanezt, akkor az XY Z-re referél. Az
eddigiek alapjan tehat az Ikerfold-erv megalapozza azon externalista elképzelést, amely szerint
a jelentések nem a fejben vannak, ugyanis a nyelvi jelentés nem meril ki abban a pszicholdgiai
allapotban, amelyben Oszkar és iker-Oszkar van. Jelen esetben az, hogy H.O-val vagy XYZ-
vel kertilnek-e oksagi kapcsolatba, elengedhetetlen annak tisztazasahoz, hogy milyen jelentést
tulajdonitanak a ,,viz” szonak. Putnam tehat arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a jelentés vagy nem
hatarozza meg a referenciat, vagy igenis meghatarozza, de ebben az esetben a jelentés nem a
fejben van, azaz nem lehet valamiféle belsé pszichologiai allapot. Putnam egyértelmiien
amellett foglal allast, hogy a jelentés meghatérozza a referenciat, éppen ezért a jelentés nem
lehet azonos azokkal a pszicholdgiai allapotokkal, amelyekben a nyelvhasznaldk vannak,
vagyis nem a fejben van.

Szemantikai internalizmus és privilegizalt hozzaférés

Miutan roéviden bemutatasra kerilt az elmélet és az azt igazolni latsz érv, amely Putnam
okfejtésének alappillérét adja, nézzilkk meg, hogy mennyire stabil az alap, amelyre érvrendszere
épdl.

A szemantikai externalizmus szerint egy egyén mentalis tartalmat, illetve a nyelvi
jelentést az egyénen kivili vilag dolgai befolyasoljak, tehat a mentalis tartalmat nem pusztan a
belsé, pszicholdgiai allapotok hatarozzak meg. Abbodl, hogy két szubjektum azonos nem-
relacios tulajdonsagokkal rendelkezik, még nem kovetkezik, hogy mentalis tartalmaik is
megegyeznek. Ezzel szemben a szemantikai internalizmus allaspontja szerint a szubjektum
mentalis tartalmait azon tényezok hatdrozzak meg, amelyekrdl introspekci6 vagy reflexio révén
tudomést szerez, ennélfogva az internalizmus szerint a megegyezé intrinzikus fizikai
tulajdonsagokkal rendelkezd ikerpar annak ellenére, hogy kiilon bolygon, eltérd dolgok kdzott
¢l, azonos mentalis tartalommal rendelkezik. Akkor lehetséges valamirdl introspekcio altal
tudomast szerezni, ha ez a bizonyos dolog a megismerd perspektivajan beliil van, azaz, ha a
szubjektum szubjektiv nézOpontjabdl hozzaférhet, melyet privilegizalt hozzaférésnek is szokas
nevezni. (Farkas 2008) Introspekcidval vagy reflexioval mentélis tartalmainkat ragadhatjuk
meg, pl. érzelmeinket, gondolatainkat, vagyainkat stb.

Ugy tiinik tehat, hogy az externalizmus és az internalizmus kozotti vita legfébb oka azon
kérdés megvalaszolasaban all, hogy egy nyelvi kifejezés jelentésének tényezdéi a nyelvi
kifejezés megformal6jahoz képest kiilsé vagy belsé tényezoktol figgenek. Itt fontos tisztazni,
hogy egészen pontosan mit értiink kiilsén, belsén, illetve privilegizalt hozzaférésen. ®

5 Putnam Ikerféld-argumentuma elsésorban a nyelvi jelentéssel kapcsolatos, ezen a ponton tehat felvetédhet
annak kérdése, hogy miért beszélhetiink mégis a nyelvi jelentés mellett mentalis tartalomrél is. Ahogy Farkas
fogalmaz, nem szabad a két jelenséget, azaz a nyelvi jelentést és a mentalis tartalmat azonositani, ugyanakkor
természetes azt feltételezniink, hogy a két dolog kozott igen szoros a kapcsolat, ugyanis egy mondat tartalma
nagy valosziniiséggel megfelel azon hit tartalmanak, amelyet az adott mondattal fejeziink ki. Az Ikerfold-érv
ezzel ellentétben azt allitja, hogy az elme nem hatarozza meg a jelentést, amib6l kovetkezik, hogy az nem lehet
semmilyen értelemben sem mentalis tartalom. Annak elddntése, hogy mely allaspont helytalld, az Ikerfold-
argumentum megbizhatésaganak kérdésén mulik.
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A megismerésnek olyan kulonfele forrasairol tehetiink emlitést, mint az a priori
gondolkodas, az észlelés, masok beszamoldi, az emlékezet, illetve az introspekcid vagy
reflexio. Farkas szerint az introspekcio kitiintetett helyzetben van, ugyanis mig a masik négy
ismeretszerzési modon keresztil mindenki ugyanugy szerez informécidkat, addig azt, amit
introspekcioval ismerek meg, azt mas nem ismerheti meg ugyanezen a modon. PI. a kertben
1év6 almafat én is, illetve masok is azonos észlelési modon, 1atas atjan ismerjik meg, mig a
mentalis tartalmaimrdl én introspekcion, addig masok észlelésen, példaul hallason keresztill
szereznek tudomast. Ez azért lehetseges, mert mentélis tartalmaimhoz privilegizalt
hozzaférésem van, ami annyit tesz, hogy létezik a valosagnak egy olyan szelete, amelyhez teljes
valgjaban, kozvetlenil csak én férhetek hozzd, ugyanis azon tartalmak, amelyekr6l
privilegizaltan tudok, perspektivikusak, azaz magukba foglaljak az egyén szubjektiv, sajatos
nézOpontjat. (Farkas 2008) Mindebbdl az kovetkezik, hogy a mentalis tartomany
ismertetjegye a privilegizalt hozzaférés. Egyszertien fogalmazva: ha (p)-hez privilegizaltan
ferlink hozz4, akkor (p) egy mentalis tartalom.

A kovetkezOkben vizsgaljuk meg roviden a kiils6, belsd, valamint a privilegizalt
hozzéaférés viszonyat. Az internalizmuson azt értjuk, hogy a szubjektum mentalis tartalmai
csakis és kizarolag olyan tényektdl fiiggnek, melyek a szubjektum perspektivajan belll vannak,
azaz olyan tényezOk hatarozzak meg a szubjektum mentalis tartalmat, melyekhez a szubjektum
a sajat nézOpontjabol hozzafér, kovetkezésképp, az internalizmus nyilvanvaléan gond nélkdil
Osszeegyeztetheté a privilegizalt hozzaféréssel. Ezzel ellentétben, ha externalizmuson azt
értjik, hogy a mentalis tartalmak olyan tényektdl (is) fiiggnek, melyek kiviil esnek az egyén
néz6pontjan, azaz olyan tényezok hatarozzak meg a szubjektum mentélis tartalmait, melyekhez
az egyén a sajat szubjektiv, privat perspektivajabdl nem fer hozza, akkor nem kérdés, hogy az
externalizmus ellentmondasban all a privilegizalt hozzaféréssel. Az externalizmussal szembeni
hagyomanyos ellenvetés tehat, hogy az egyén mentalis tartalmai olyan tényez6ktol (is) fiiggnek,
amelyekhez mas személyek éppen olyan moédon férnek hozza, mint az adott illet. Ez
Osszeegyeztethetetlen a privilegizalt hozzaféréssel, azaz, hogy mentalis tartalmainkhoz valo
hozzéaférésiinkben egyes szam els6é személyl autoritasunk van. (Farkas 2008) Mindezek alapjan
az externalizmus abba a hibaba eshet, hogy mentalis tartalmainkhoz nincs privilegizalt
hozzéaférésiink, azaz, masok éppen olyan modon hozzaférhetnek sajat mentalis tartalmainkhoz,
mint mi magunk. Ez pedig nyilvanval6an hamis.

Az Ikerfold-érv rekonstrualasa a privilegizalt hozzaférés jegyében

A negyedik fejezetben mar részletesen bemutattam az Ikerfoéld-argumentumot, illetve, hogy a
szemantikai externalizmus hivei szerint miként igazolja az Ikerfold-érv azt, amit a szemantikai
externalizmus allit: a jelentések nem a fejben vannak, tovabba a mentalis tartalom a szubjektum
és a szubjektumon kivil 1év6 kiilvilag kozotti oksagi kapcsolat fliggvénye.

A kovetkezokben, a privilegizalt hozzaférésre tamaszkodva, arra teszek kisérletet, hogy
rdmutassak a szemantikai externalizmust igazol6 Ikerfold-érv gyenge pontjara, amibél az fog
kovetkezni, hogy a szemantikai externalizmus tarthatatlan, és a szkeptikus hipotézis nem
zarhato ki olyan egyértelmiien, ahogy azt Putnam allitja.

Most tekintstink el attol, hogy az érv eleve ellentmondasba Utkdzik, ugyanis azon
kijelentéssel kezdddik, hogy Oszkar és iker-Oszkar molekul&rdél molekulara megegyezik, majd
azzal folytatodik, hogy az lkerfoldon H20 helyett XYZ van. Nos, ez ellentmond annak, hogy
Oszkar és iker-Oszkar egymas tokéletes duplikatumai, ugyanis a féldlakdk, ennél fogva Oszkar
testének is nagy része H.O. Ami ennél sokkal 1ényegesebb, az legvilagosabban a kdvetkez6
példan keresztll ragadhaté meg. Képzeljik el, hogy Oszkart és iker-Oszkart az éj leple alatt,
mikdzben alszanak, kicserélik. Oszkart atviszik az Ikerfoldre, iker-Oszkart pedig a Foldre,
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azonban 6k semmit nem vesznek észre az egészbol, tudniillik a két bolygo — a két kémiai elemet
leszdmitva — ugyanolyan. Oszkar azt hiszi, hogy tovabbra is a Foldon van, iker-Oszkér pedig
azt, hogy az lkerfoldon. Pl.: ha Oszkar ugy dont az Ikerfoldon, hogy elmegy a kedvenc
kavézojaba, és iszik egy pohar vizet, akkor meg sem fordul a fejében, hogy nem a Féldon van,
és nem H>O-t iszik, ugyanis az ikerfoldi kavézo ugyanugy néz ki, és a viz ugyanolyan iz{i, mint
a foldi. Most valtoztassunk Kicsit a torténeten, és tegyik fel, hogy Oszkart mar szdmtalanszor
atszallitottak az lkerfoldre, illetve vissza a Foldre, tovabba, hogy utazasairol felvilagositottak.
Azt tudja, hogy az éj leple alatt, mikdzben aludt, atszallitottak 6t egy masik bolygora, ami
tokéletes masa a Foldnek, egyetlen kilonbség a viz kemiai 6sszetétele. Azt azonban nem
mondtak el neki, hogy eddig pontosan hany utazason vett részt, tehat mikor Oszkar az emlitett
kavézoban issza a vizet, annak ellenére, hogy ugyanolyan mentalis tartalommal rendelkezik a
folyadékkal kapcsolatban, nem tudja, hogy H2O-t vagy XY Z-t iszik, ugyanis nem tudja, hogy
a Foldon vagy az Ikerfoldon van. Ebbdl kétféle kovetkeztetést is levonhatunk: egyrészt Ggy
tlinik, hogy az externalizmus azt allitja, hogy Oszkéar nem tudja, hogy elmetartalma mikor utal
H>0O-ra és mikor XY Z-re, ugyanis, ha elé tennék mindkét elemet, ugyanolyan mentéalis tartalma
lenne mindkettdvel kapcsolatban, és nem tudna kiilonbséget tenni a ketté kdzott (azonos iz, illat
stb.), azaz a szubjektumnak nincs privilegizalt hozzaférése az elmetartalmahoz. Masreszt abbdl,
hogy Oszkar és iker-Oszkar nem tudja megkulonbdztetni egymastol a H.O-t és az XY Z-t, azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mindketten ugyanolyan tapasztalatokkal rendelkeznek a
vizzel kapcsolatban. PL.: ugyanolyan izi, illata, allagu stb. Farkast idézve:

Az ikrek kozti relacio abban all, hogy a dolgok ugyanugy tiinnek (latszodnak, izlelodnek,
szaglodnak, hallatszanak) szamukra, vagy, hogy a vilag [...] ugyanolyan az 6 szubjektiv
nézépontjukbol.” (Farkas 2008, 82.)

Ezek fényében atértékelddik az internalizmus-externalizmus vita, azaz, hogy a mentalis
tartalom fligg-e a kilvildg dolgaitdl, vagy sem. A f6 kérdés inkabb a kdvetkezo: egy egyén
mentalis tartalma flgg-e azon tényez6kt6l, melyek kiviil vannak az egyén privat, szubjektiv
perspektivajan? Az externalizmus ugyanis azt allitja, hogy a mentalis tartalmak olyan tényekt6l
is fiiggnek, melyek kiviil esnek a szubjektum nézdépontjan, azaz olyan dolgok hatarozzak meg
a szubjektum mentélis tartalmait, melyekhez az egyén szubjektiv perspektivajabdl,
privilegizaltan nem fér hozza. (Farkas 2008)

Az Ikerfold-érv hibai (és ezzel egyenes aranyossadgban a szemantikai externalizmus
gyengeségei) tehat a kovetkezok:
Nincs privilegizalt hozzaférésiink a sajat elmetartalmainkhoz, ugyanis

(i) ha Oszkar elé tennének egy pohar H.O-t és egy pohar XYZ-t, miutan
felvilagositottak 6t utazasairdl, de az utazdsok szamarol és jelenlegi tartozkodasi
helyérdl nem, akkor nem tudna kiilonbséget tenni a két folyadék kozott;

(i)  azonos mentélis tartalommal rendelkezne mindkettével kapcsolatban;

(ili)  nem tudna, hogy elmetartalma mire iranyul, H>O-ra vagy XYZ-re.

Osszegzés

Miutan réviden bemutattam az elméletet, azaz a szemantikai externalizmust, amelyre Putnam
tamaszkodik, illetve definidltam az ezzel kapcsolatos fogalmakat, mint példaul a referenciat és
a reprezentaciot, megvizsgaltam az Ikerfold-érvet, amely Putnam okfejtésenek alappillérét adja.
Els6 hallasra talan meggy6z6 lehet Putnam allasfoglalasa — miszerint a jelentés meghatarozza
a referenciat, éppen ezért a jelentés nem lehet azonos azokkal a pszicholdgiai allapotokkal,
amelyekben a nyelvhasznalok vannak —, ugyanakkor, ha mélyebbre asunk a kutatasban,
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kdénnyen megmutatkozhat Putnam gondolatmenetének gyenge pontja. Okfejtése ugyanis, amely
a szemantikai externalizmusra épul, azt az abszurd helyzetet eredményezi, hogy mentalis
tartalmainkhoz nincs privilegizalt hozzaférésink. Az externalista szerint a szubjektum mentalis
tartalmait olyan nézépontok is meghatarozzak, amelyekhez az egyén a sajat szubjektiv, privat
perspektivajabol nem fér hozza, kdvetkezésképp mentalis tartalmainknak mindig lesz egy olyan
szelete, amely felett nincs egyes szdm elsé személyli autoritasunk, azaz masok éppen ugy
hozzajuk féerhetnek, mint mi magunk, ami nyilvanvalo képtelenseg.

Miképp arra Boros Janos felhivja a figyelmet, Putnam elsédleges kérdése nem is az,
hogy lehetlink-e agyak a tartalyban, sokkal inkabb az, hogy ,,(...) mit tudhatok, és hogyan
tudhatom azt, amit tudhatok.” (Boros 2009, 136.)

Termeészetesen az, hogy ramutattam Putnam érvelésének gyenge pontjara, még nem jar
egyiitt annak bizonyitasaval, hogy agyak lennénk a tartalyban. Mindebbdl csakis az kovetkezik,
hogy Putnam érvei alapjan nem szdmolhatjuk fel a fenti szkeptikus kérdéseket, illetve, hogy az
Olvasd nem zarhatja ki teljes bizonyossaggal annak eshet6ségét, hogy egy gonosz tudos
kioperalta az agyat, és egy tapoldattal teli tartalyba helyezte, majd az idegvégzddéseket egy
szupertudomanyos szamitdgéphez kototte, amely azt az ill(ziot keltette Onben, hogy az elmult
percekben egy cikket olvasott.
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TAJEKOZODAS
Dr. Erdosi-Boda Katinka

A szakralitas, ezen belll az Eucharisztia megjelenése a festészetben

A Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszusra keszilven érdemes
felidéznink a Magyarorszagon 1938-ban megrendezett vilagméretii
keresztény esemény fobb mozzanatait. A mult id6tallé emlékei, igy az
1938-bol szarmazd Eucharisztikus Kongresszushoz kotddd alkotasok,
irasok, dokumentumok olyan 1d6all6 miivek, amelyek szamos iizenetet
hordoznak a jelenkor emberének is. Kérdés, hogy meghalljuk-e ezeket
az lizeneteket.

1938-ban Magyarorszag a két totalitarius diktatara arnyékaban
és szoritdsdban a vildg szamara felmutatta keresztény identitasat, mint
ahogyan azt a Magyar Nemzeti Muzeumban 2020 tavaszan, a Magyar
Vildg 1938-1940 cimmel megrendezett kiallitas is elénk tarta.

Maga a kiallitdsi anyag valdsaghtien, sok oldalrol megkdzelitve abrazolta a korszak
torténelmi kényszerhelyzetét, az orszag geopolitikai adottsagaibol fakad6 kizdelmeit, hazank
kisebbségi ¢és faji kérdéseit, fellendiil6 miivészeti €s vallasi €letét, oktataspolitikdjat, valamint a
Nemzetk6zi Eucharisztikus Kongresszust.

Ma mér tal&n nem is tudatosul benniink, hogy a II. vilaghaboru el6szelében, 1938-ban
a trianoni trauma kdvetkezményeként megvalosulo revizios torekvések kozepette milyen sok
keresztény kiadvany latott napvilagot, melyek nydjtottak tdmaszt, reménységet a kor
emberének. Ezek a kiadvanyok ma is segitseget adnak nekiink a Nemzetkdzi Eucharisztikus
Kongresszus sikeres megvalositasaban, megélésében, a lelki megujulas megtapasztalasaban.

A keresztény kiadvanyok kozil ki kell emelni Bangha Béla Osszeallitdsaban Az
Eucharisztia — Az Oltariszentség tananak hittani és erkolcsi tartalma cimmel megjelent kotetet,
mely, mint a kdnyv elészavaban olvashatjuk, ,,azt célozza, hogy a titkok titkat annyira,
amennyire lehet, az érdekldodd eldtt feltarja. Hogy a legszebb és legszentebb keresztény
misztériumot felmutassa azok el6tt, akik annak hittani és erkolcsi tartalmaval, szellemi és
tarsadalmi hatasaival megismerkedni akarnak. Ezért veszi szemiigyre az Oltariszentsegnek
eldszor a hitvédelmi alapjait, aztan a dogmatikai tartalmat, majd erkolcsi, tarsadalmi, irodalmi,
miveszeti s egyéb kisugarzasait. Minden egyes fejezetét a magyar katolikus élet egy-egy
szellemi elokeldsége irta. Az egész mi csokor akar lenni az eucharisztikus Krisztus oltara elott
a budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszus alkalmaval. De olyan csokor, amelynek illatat
magukba is szivjak azok a magyar katolikusok, akik e folséges titok mellett nem éhajtanak
vakok es suketek gyanant érzéketlentil tovabb menni.”

A fenti gondolatok jegyeben a konyv idevonatkozo fejezetének segitségével a
tovabbiakban az Eucharisztia és az abrazol6 miivészet, vagyis a festészet kapcsolatat kivanom
bemutatni. gy ezen iras kiindulasképpen az Oltariszentség (mint tematika) és a képzémiivészet
szimbiozisara Dr. Jajczay Janos miivészettorténész Az Eucharisztia az abrdzolo miivészetekben
cimi tanulmanyanak segitségéevel vilagit ra. Jajczay tanulmanya 6t pontban tesz kiserletet ezen
interdiszciplinaris terllet felvdzolasahoz a neves alkotasok, metodikai festészeti megoldasok,
jellegzetes szimbolikai kodrendszerek felmutatasaval. Természetesen, a téma korbejarasanal itt
most kozel sem lehet cél a teljesség igénye, mivel a szerteagazo6 targykor szamos miialkotast
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gyongyozott ki az évszazadok soran. Ez alkalommal az 6t pontbol torténd valogatas mellett, mi
is kisérletet teszek olyan tovabbi jeles miivészettorténeti alkotasok keresésére, bemutatasara,
elemzésére, 6sszehasonlitasara, melyek a példagylijteményt tovabb gazdagitjak.

M¢ég miel6tt az elso rész kifejtése kovetkezne, egy rovidebb bekezdés erejéig allitsunk
emléket Bangha Bélanak, akinek nemcsak az az érdeme, hogy 6sszehivva kora jeles tuddsait,
kutatdit, remek kényvvel ajandékozta meg a magyar tarsadalmat, hanem az is, hogy mint az
1938-as Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus fészervezdje és Magyarorszag sajtéapostola,
dominansan hozzajarult az akkori keresztény vilagesemény sikeres lebonyolitasahoz, hazank jo
hirét gazdagitva. Ezért mi is halaval tartozunk munkéjéért. Bangha Béla J6zsef Nepomuki Janos
(1880-1940.) a katolikus sajtd megszervezésében és terjesztéseben, valamint Budapest
rekatolizacidjaban betdltott Aldozatos szerepvallalasa sokak szamara hitet adott, reményforrasul
szolgalt az akkori Magyarorszagon. Ugyanakkor szamos orszagban, mint Olaszorszagban,
Németorszagban, a Balkanon, Hollandidban, Eszak- és Dél-Amerikaban tartott megannyi
eldadast a hit védelmében. Jezsuita szerzetesként megalapitotta a Magyar Kultara cimii jezsuita
folydiratot. Nevéhez kotédik a Kozponti Sajtovallalat (KSV) létrehozasa, melynek révén az Uj
Nemzedék és a Déli Hirlap cimii lapok megvasarlasra, valamint a Nemzeti Ujsag és a Képes
Kronika kiadasra kertilhettek. Bamulatos erejét és heroikus erdfeszitéseit bizonyitja, hogy a
Tanacskoztarsasag rombolo id6szaka alatt sem mondott le a Sajtovallalat miikodésérdl, kiilfoldi
menekiilésébdl visszatérve Ujjaelesztette a KSV-t. A Maria kongregacio iranyitojaként
hatalmas paratlan teherbirasa szintén megmutatkozott. A Katolikus Lexikon 1931 és 1933
kozotti kiadasa is az ¢ szakmai, tudomanyos tevékenységéhez kothetd, mint ahogy az a tobb
mint 80 kdnyv is, amelyet szerz6ként vagy tarsszerzoként irt.

1. Okortol a reneszanszig

Jajczay Janos irdsa elején kiilondsen nagy hangsulyt fektet a korai egyhazmiivészetben
megjelend eucharisztiara utald szimbolumrendszerre. Megtudhatjuk, hogy mar az Okeresztény
- katakombak tele voltak az Oltariszentséget
' szimbolizal6  6- és  (jtestamentumi
- jelentekkel. Ilyen volt Abraham és lzsak
torténetének,  Abelnek,  Noénak  és
Melkizedeknek szamos kdzépkori szakralis
temetkezési  helyen valé  abrazolasa.
Ugyanakkor Jajczay tanulmanya mellett,
A o =L tovabbi irasokbol azt is felfedezhetjik, hogy
az Okeresztények sajat osszejovetelelket is szivesen megorokitették maguk, valamint az utékor
szamara.
Ezek kozé tartozik az az Okeresztény szeretetvacsorat (agapét) lattaté abrazolas, mely a
3. szazadbol kertilt el6 Szent Kallixtusz katakombajabol. Torténeti kutatasok igazoljak, hogy
az Oskeresztények szent alkalmaikon Szeretetvacsora keretében emlékeztek meg az Utolsd
vacsorarol. Asztalaikon a kenyér, bor mellett sajt, tej, méz, hal is gyakran jelen volt. A
koltségeket a gazdagabb egyhaztagok alltak. Miutan mindegyik vendég megeérkezett, az egyhaz
plspoke vagy presbitere mondott aldast. Az étkezés és kézmosas utan a gyulekezeti el6ljaré
megéaldott, megtort és szétosztott egy kenyeret, korbeadott egy poharat. Szentirés-
magyarazatok, himnuszéneklés, egyhazi hirek kozlése vette azutdn kezdetét, majd
adomanygytjtéssel, testvéri tidvozlettel, végimaval zarultak ezek az 6sszejovetelek.
Visszatérve Jajczayhoz; az Utolso vacsora eléképei, mint példaul Abraham aldozatanak
megjelenitése, késébb a templomokban is feltiinnek, az eucharisztiara ramutato, célzo
szandékkal. Itt kalondsen érdemes megemliteni a ravennai San Vitale-templom 6. szazadi
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mozaikjat, mely err6l ad bizonyossagot. Természetesen megjegyzendd, hogy a
miivészettorténetben még mas dszovetségi szereplok torténetei is a misealdozat eldképekeiként
szolgalnak, mint példaul Mdzes, ahogy a sziklabdl fakasztja a vizet, vagy lllés, ahogy a
pusztéban a holl6tdl vizet és ételt kap, valamint Ahasvérus lakomaja.

Ezek mellett ne felejtsiik el azonban, hogy Krisztus cselekedetei kozt is szép szammal
talalunk olyanokat, amelyek mar az Eucharisztiat vetitik elére. Gondoljunk a kénai
menyegzore, melyet példaul a katakombakban, a Szent Szabina kapujan, a velencei Szent
Mark-templomban is megjelenitettek. Erdekes, hogy a kézépkorral ellentétben a reneszansz
nem részesiti elényben a kanai menyegzét. (Kivétel Paolo Veronese (1523-1588.), aki kora
lakomait szerette volna e bibliai téma névleges feldolgozasaval megorokiteni. A reneszansz
6ltozetek, hangszerek, az épitészeti elemek igen idegenil illeszkednek az eredeti gondolathoz,
a kép ciméhez. Viszont a nagy fest6triasz; Tiziano (1490-1576.), Tintoretto (1518/1519-1594.)
€s onmaga, azaz Veronese alkotja a kép kozponti eldrészét, kozvetleniil Jézus eldtt, ezzel is
hangsulyozva a festomiivészet nagy alakjait.)

Jajczay irésa arra is ravilagit, hogy maga az utolsé vacsora abrazolasa csak az 5.
szazadtol jelenik meg, korabban csak az emlitett Oltariszentsegre utalé jelenetek dominaltak.
A szintén ravennai Sant'Apollinare Nuovéoban az utolsé vacsorat megidéz6 mozaikon Krisztus
¢és tanitvanyai az asztal koriil fekszenek. Ez a fekvd pozicio jellemzd volt a régi, korai
festményeken. Azt is érdemes megemliteni, hogy a korai alkotasokon még Judas szerepe nem
keriil el6térbe. Az arulés csak a 9. szazadtol kap hangsulyt az utols6 vacsorat lattato képeken.

Kutatdsom alapjan példaul Velenceben, a
Szent Mark-bazilika 13. szazadi mozaikjan a
sorban 1l6 tanitvanyok koziil feltehetdleg
Judas az, aki kezét kinyujtja az asztalon. Az
arany szin uralja a mozaikot, mivel a
kozépkori  miivészetben haszndlata a
talvilagot testesitette meg.

Jajczay szerint a 14. szazadt6l a monumentalis,
egész falat betoltd un. refektoriumi képek a
firenzei kolostorok ebédldiben oridsi értékkel
birnak. Taddeo Gaddi 1360 tajan készilt
festményén a Santa Croce ebédléjében kiilonds
kontrasztot lathatunk. Krisztus és a tanitvanyok
egy sorban az asztal mogott Ulnek, arany
gloridval, szines 6ltozetben, mig Judéas egyedl
magaban, sOtét tonussal az asztal eldtt foglal
helyet. Hogy Szent Janos Jézus mellére hajtja
fejét, azt a kdzépkortdl kezdve — igy itt is —
. . nagyon gyakran tapasztalhatjuk. Erdekes

LEER R R R megfigyelni, hogy szaz év elteltével ugyanez a
beallitds a miivészettorténetben milyen valtozasokat mutat.
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Andrea del Castagno 1450 t4jan festett képe ugyanazt a kompoziciét alkalmazza, ugyanakkor
a korabeli, vilagi belsd térbe agyazva. Itt mar egyértelmlien a reneszansz szemlélete, a
humanizmus jellegzetes jegyei tapasztalhatok a hattér, illetve a perspektivikus abrazolassal.

2. Olasz reneszansz

Leonardo da Vinci (1452-1519.)
hires,  1498-ban  Milandban
készult képe valddi korszakalkot6
alkotas. Judas mar nem kilon,
hanem a tanitvanyok kozt dl,
ugyanakkor az arulas
bekovetkeztében  megvaldsuld
drdmai  feszlltség kerdl itt
megvilagitasra. Mig Krisztus
tekintetében a megbocsatéds, a
: szeretet, a fajdalom tiikrozodik,
addlg a tanltvanyok egyedl magatartdsaibol az indulat, a ketely, a megbotrankozas sugérzik.

A rendkiviili mozgalmas mualkotasrol Jajczay igy ir; ,,A jellemek kitérnek. Péter
kérdez, Janos fajdalmaban szinte 6sszetorik, Judast a tobbiek oldalra nyomjak és bar 6 érzelem
nélkili, hideg, de azért talalva érzi magat. A pénzes zacskot szorongatja, arca az arnyékban
sOtét, eliit a tobbiekétdl. Andras széjjeltarja karjait és csodalkozik, az ifjabb Jakab hirtelen Péter
vallaihoz kap, Bertalan felindulva all helyén. Az id6sebb Jakab megdobbent, Tamas
mutatoujjaval fenyegetddzik, Fiilop a maga artatlansagat hangoztatja, Simon kételkedik Jézus
elarultatasan, a koriilotte 1évok azonban nem osztjak véleményét, Tadé mintha az aruld nevét
sugné és mintha mutatna is rd. Matyas tudja, hogy Krisztus kimondta a szét, amely be fog
teljesiilni.” A karakterek, azaz a jellemabrazolas bamulatosan megragadja a néz6 figyelmét,
nem véletlen, hogy szdmos festd, ugymint Tiziano, Veronese Utolsd vacsorain is Leonardo
hatasa tor maganak utat. S akkor most nézzlink néhanyat — Jajczay irasa mellett — azokbdl,
amelyek e hatést megjelenitik.
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Els6ként Giampietrino (1495-1549.)
Utolsé vacsorajat, mely szinte egy az
egyben Leonardo mestermunkajanak
mésolata. 1520 korul keszilt. A
tanitvanyok ugyanabban a sorban,
ugyanazokkal a gesztusokkal
foglalnak egymas mellett helyet. A
hattérben az ablakok és az asztalon a
tanyérok,  valamint az  étel
ugyanazzal az elhelyezéssel birnak, a szinek is Leonardét idézik. Vagyis, Giampietrino
igyekezett munkajaban az apro részletekre odafigyelni, mely Leonardo remekét utanozza.

De lassuk Tiziano (1490-1576.) Utols0 vacsorajat, melyen szintén
Leonardo Utolso vacsorajanak hatasat fedezhetjik fel. lgaz, itt az asztal
mar atlésan van elrendezve, azonban a szerepl0k nem statikusan, hanem
a reneszansz huméanumot megjelenitve vannak abréazolva. Krisztus
végtelen nyugalmat a feje koriil 1étrejott fény tovabb erdsiti, mig a
tanitvanyok reneszansz korabeli ruhdkban hallgatjak 6t. A hattérben az
épitészeti elemek szintén a reneszanszt idézik.

Jacopo  Bassano (kb.  1517-
1592.), a velencei iskolahoz tartozé késé
reneszansz festd képe mar a reneszansz
és a manierizmus hataran  all.
Rokonsagot ~ mutat  természetesen
Leonardo Utolsé vacsora alkotésaval, a
kompozicié, illetve a tanitvanyok
egyedi abrdzolasa miatt. Ugyanakkor a
lendiiletes vonalvezetés, a szereplok

y / mozgasal mind erdsen a manierizmusba
mutatnak A tanltvanyok karakterel parasztl kornyezetbe agyazodva elevenednek meg; az
asztalon 1évo targyak, s az alattuk 1évo korsd, a macska és kiskutya mellett.

Ezen paraszti életformat lattatja azon realista abrazolasmad is, amely a karokon és a
labakon jelentkezd izomzatokat jeleniti meg. Azonban a paraszti 1éttel kapcsolatos ,,kellékek™
més, szimbolikus jelentésbeli réteget is magukon hordoznak, amelyek a transzcendens
dimenzioval allnak kapcsolatban. Ilyen az asztalon 1év6 alma, amely a biinbeesésre, vagy a
kutya, amely a hiiségre utal.

Ezek utdn viszont kovetkezzen Jacopo
Tintoretto (1518-1594.)  velencei, olasz
festd, az érett reneszansz azon képviseldje,
aki batran nyit a manierizmus iranyaba, igy
a barokk el6futaraként vonul be a
miivészettorténetbe.  Hiszen  Tintoretto
Utols6 vacsora képe egyértelmiien szakit
azzal a statikus reneszansz utolsé vacsorat
lattatd abrazolasmadddal, amelyet peéldaul
Andrea del Castagno is alkalmazott.
Ugyanakkor  mivészete  Giampietrino,

115


https://1.bp.blogspot.com/-Y_WEpuswfGk/Xn9c-YI1G3I/AAAAAAAAAN0/i0VCSS9IBDYG9DMqW1w5HKQteJfkiuM4gCPcBGAYYCw/s1600/361px-Titian_LastSupper_c1544_Urbino.jpg
https://1.bp.blogspot.com/-7jn4SDHBDHk/Xn9c-UOcPvI/AAAAAAAAANs/MSbhiQUS6T0vBQEJvTGQppON8u13FWjIwCPcBGAYYCw/s1600/800px-Giampietrino-Last-Supper-ca-1520.jpg
https://1.bp.blogspot.com/-FqRBvZqvEzo/Xn9c_EXPsVI/AAAAAAAAANw/Ro_9YtY428MKIIjyYdZe4yiwxjVfb_6KACPcBGAYYCw/s1600/800px-Jacopo_Bassano_Last_Supper_1542.jpeg
https://1.bp.blogspot.com/-N1wsnjoMSvo/Xn9fEmAcsDI/AAAAAAAAAOA/WixLplN8J1MT4m32gqCuRHjVHl9iJdxWACPcBGAYYCw/s1600/Jacopo_Tintoretto_-_The_Last_Supper_-_WGA22649.jpg

Bassano, Leonardo festményeihez képest is markansan eltér, hiszen a zstfolt kompozicid, az
asztal perspektivikus elrendezése, a barokkos mozgalmassag, a csavart vonalvezetés, mind
meghatarozo tényez6vé valik. Az Utolso vacsorat a San Giorgio Maggoire szamara festette. A
képen a mennyezet alatti angyalszeri felhdk, a belogd lampak és Krisztus, valamint a
tanitvanyok gloriai elképeszto fényhatast eredményeznek.

Végiil kanyarodjunk vissza Jajczay azon megszivlelendé gondolatainoz, mely szerint
szép szammal szllettek olyan festészeti alkotasok is, amelyek nem kozvetleniil, hanem
szimbolizald jelleggel az eucharisztidra utaltak. llyen Raffaelo monumentalis alkotasa, mely
grandiozusan egyesiti, 6tvozi és 0sszekdti az Eucharisztia égi és foldi dimenzioit. A ,,Disputa
del Sacramento” falfestményén legfeliil az Atya-Isten, k6zépen a Fil-Isten Sziiz Maria és Szent
Janos kozott, majd a Szentharomsag alatt az Oltariszentség talalhatd, melyet az egyhaz tuddsai
¢és a hivok vesznek korbe.
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3. Németalfoldi reneszansz

Az olasz reneszansz mesterek mellett a németalfoldi festék kozott is akadt, akit Leonardo
Utolsd vacsordja megihletett. Pieter Coecke van Aelst (1502-1550.), ifj. Pieter Brueghel
nagyapja az 1520-as években ismerkedett meg az italiai reneszansszal és a manierizmussal, igy
az Utols6 vacsora cimii képén a
szereplok elhelyezése, karakterei az
~ olasz hagyomanyt kovetik. Ugyanakkor
~ Van Aelst bibliai szerepldit a korabeli
németalfoldi miivészetnek megfeleléen
polgari enteriérbe teszi allegorikus
 hasznalati  targyakkal. A  kovezet
megfestése  szépen  érzékelteti a
térmélyseget.
A jelenet a festé kordt, a 16. szézad
vilagat igazén életszerlien adja vissza,
hiszen a szereplok megformaltsaga az
anatomiai  hiiségre valo  tOrekvést
célozza meg. Raadasul a hattér
aprolékos kidolgozottsaga, az anyagszert, plasztikus, ragyogo6 szinekkel megfestett feliiletek
szinte elénk varédzsoljak az akkori polgéri vilagot az olajfestményen.

Van Aelst festményét nemcsak Leonardo Utolsé vacsorajaval, hanem
flamand elédjének, Dirk Bouts (1410/1420-1475.) miivészetével is
érdemes 0Osszehasonlitani, aki a gotika és a reneszansz hatéran
egyensulyoz. Bouts Utolsé vacsora képen a hosszukas ablakok, a
kdvezet, a nyGjtott emberabrazoléas, mind a gétika stilusjegyeit viseli
magan. Ugyanakkor a perspektiva hasznalata megmutatja, hogy ez a
mualkotas mar egyértelmiien a reneszansz sziildttje. Finom
arcvonasok, eldkelden természetes testtartas figyelheté meg Jézusnal
¢s tanitvanyainal. Ugyanakkor a belsd tér, az enteridr itt is megjelenik.

117


https://1.bp.blogspot.com/-Ke2tbTDscoY/XocJWih8ceI/AAAAAAAAAOw/M1NXxHml7lsGS-2YOHwYTG7aYs6cVFcYgCPcBGAYYCw/s1600/Hubert_van_Eyck_004.jpg
https://1.bp.blogspot.com/-HPeaBlZVhXI/XocJHdJI2pI/AAAAAAAAAOo/eCcDeFPkx-o4V_Qq9_8ALK3auIQcaizOgCPcBGAYYCw/s1600/Das_letzte_Abendmahl.jpg
https://1.bp.blogspot.com/-NDfj12Jv-1A/XocJGVzdYNI/AAAAAAAAAOY/jNPijxqmyy8Rsx66tcOBezxacK61aiB8QCPcBGAYYCw/s1600/Dieric_Bouts_-_The_Last_Supper_-_WGA03003.jpg

Ezek utan az olasz festészethez hasonlé mdédon, a Németalfoldrdl is vegyiink egy ujabb
szimbolikus &brazolasi abrazolast az eucharisztidval kapcsolatban, nevezetesen Hubert és Jan
van Eyck testvérek Genti oltarat. Azt maig sem tudhatjuk, hogy a két testvér kozil ki volt az,
aki jelentdsebb mértékben hozzdjarult a mii megsziiletéséhez. Csak az biztos, hogy Jan fejezte
be egyertelmuen megrendeIOJuk szamara. Magat az oltarképet nemrégen restauraltak, melynek

i Ah kovetkeztében a mtialkotas visszanyerte eredeti fenyet és
részletgazdagsagat. Ugyanakkor a helyreallitas soran a
festmény koOzponti eleme, az aldozati barany igazi
kilonlegességet tartogatott a ma emberének. Ez pedig
nem volt mas, mint a barany humanoid vonasainak
megmutatkozasa.

Igencsak elgondolkodtatd, vajon a miivésznek mi lehetett a szandéka ezzel?
Talalgatasokba bocsatkozhatunk, ugyanakkor a hivé szadmara Krisztus teste, az Oltariszentség
és az aldozati barany olyan szerves egységet képez, melyet a vasarnapi szentmise a maga
szakralis valosagaban természeténél fogva minden alkalommal magéban foglal. Ezen egységet
a miivészet eszkoze, e kiilonleges abrazolas csak tovabb erdsithet. Csukott allapotban a felsd
részén az angyali tidvozlet, az alsé részén kozépen Kereszteld Szent Janos €s Janos evangélista,
illetve a széleken az ajandékozo és neje lathato. A felsd korivekben két proféta és két szibilla
(azaz josnd) alakja tarul elénk.

A széarnyas oltart kinyitva mindenfeldl jovo hompolygo tomeget latunk, akik mind Isten
baranyat — aki elveszi a vilag biineit — érkeztek megcsodalni. A két-két oldalszarnyon jobbrol
zarandokok, balrol lovagok ¢és fejedelmek igyekeznek a szent helyhez. A felso részen a tronold
ferfias Atyaisten, piros ruhdba 6ltozve hirdeti végtelen szeretetét, mellette Keresztel6 Szent
Janos és Maria taldlhato. Majd kifelé haladva az orgonazd Szent Cecilia, illetve énekld
angyalok zenélnek, valamint az egyik és mésik szélen Adam és Eva éll. Visszatérve az oltar
kdzponti elemére, a ragyogo természetabrazolas akkor igen Ujszerlien hatott, de a mai napig
lehengerld.
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4. A manierizmus és a barokk

A reneszansz és a Dbarokk hataran 1évo
manierizmus legfébb képviseldjét El Grecot
(1541 koril-1614.), a gordog szarmazasu festot
feltétlentil érdemes itt kiemelnink. ElI Greco
krétai szarmazasa egész életének miivészi
munkassagat dontden meghatarozta, hiszen a
bizanci hatés alkotdsain nagyrészt tetten érhetd.
E hatasnak lehetiink tanti az Utolsé vacsora
képénél is, hiszen formai elképzelt ideakbol
indulnak ki, a természetes fény nélkilozése
rdnyomja bélyegét az egész kompoziciora, a
ritualis jelleg pedig adott.

Célszerti megnézni, hogy az alakok kérvonalai milyen nagy mértékben hozzajarulnak a
jelenet sulyossagahoz, ugyanakkor az arcok kidolgozottsaga hattérbe szorul a sétét tonusokkal
egyutt. Ismert, hogy korai krétai évei utan EI Grecora Velencében Tiziano, Veronese, Bassano
¢s Tintoretto hatott. Veronesétdl kiilonleges szineket sajatitott el, Bassan6tdl a kompozicios
sémakat figyelte meg, Tintorettotdl a ritmikus dramaisagot leste el, Tizian6tol dramaturgiat, a
testek mozgasat tanulmanyozta. A velencei iskolatol tanult manierista jegyek természetesen az
Utols6 vacsoranal is beépitésre keriiltek; a lendiilet kifejezése a kép eliilsd terében, a
tanitvanyok mozgasaval torténé forgdszélszert beallitds. El Greco sok képén lathatjuk, hogy a
muvész alakjait felfelé iranyban megnytjtja. Ezen a képen is kisebb mértékben, de
tapasztalhatjuk ezt. Ennek oka valdsziniileg, hogy ezeket az alkotasokat magasan, fliggdleges
falfellletekre szanték, ugyanakkor a néz6 szemében a torzulasok a lentrél felfelé tekintés soran
helyrealltak.

- A reneszansz utan a barokk mester, Rubens (1577-
1640.) is foglalkozott a témaval. A képen a barokkban
hasznalatos szinek, tonusok, gdmbdlyded formak és
vonalvezetés kivaléban magukon hordozzak a korszak
stilusjegyeit. Az alkotas keletkezését 1631 korulire teszik.
Elmondhatjuk, hogy szintén a barokkra jellemz6 zstufoltsag az,
mely a kompoziciot meghatarozza és uralja. A tanitvanyok
szorosan egymashoz hajolva, egymast atkarolva tekintenek a
centralis térbe, ahol a csoda megtorténik. Ez aldl csak egy
ember kivétel, sotét hajaval és tekintetével... 6 nem a csodaval
van elfoglalva, hanem kifelé, egyenesen a nézdre szegezi
tekintetét. (Rubens alkotasat Jajczay is kiemeli.)

Ugyanakkor, ha mar a kronoldgiai sorrendet
szépen szeretnenk kovetni, nemcsak a kora, valamint
az érett barokkbol veszink egy-egy példat, hanem a
késd barokk is megérdemel egy rovid bepillantast.
Francesco Fontebasso (1707-1769.) Utolsé vacsoraja
1762-bdl szarmazik, igy ez az évszam jelzésértékii. A
szakemberek a barokk hatarat 1770 korulre teszik.
Vagyis Fontebasso, az elismerten hires, velencei
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mester képei, igy ez is, a késo barokk ¢s a rokoko6 atmoszférajabol meritettek.

Ugyanakkor a barokk miivészetet
tekintve érdemes Eurdpa mellett mas
kontinens festészetét is megvizsgalni.
Dél-Amerikaban a perui Cusco varosanak
bazilikaja nemcsak monumentalis tereirdl
hires, hanem népszerti Utols6 vacsorajarol
is. A festményt 1753-ban készitette
Marcos Zapata a perui, indian szarmazasu
festd, aki a perui nép étkezési szokdsat
kovetve egy tengerimalacot festett az
ételek kozé. Akkoriban szdmos perui festd
élt hasonld6 megoldassal, a helyi indian
hagyoméanyokat sokan csempészték bele a
spanyol konkvisztadorok altal hozott
eurdpai, keresztény kulturaba. Ezeket a katolikus egyhaz toleralta, az akkoriban befolyasos
inkvizicio ellenére is.

A tengerimalac a mai napig Peruban olyannyira nemzeti eledel, hogy szamos étterem
étlapjan szerepel.

5. Romantika és realizmus

Carl Heinrich Bloch (1834-1890.), dan mester Utolsé
vacsoraja igazi 19. szazadra jellemzd festészeti
megoldasokkal bir. A festd gyonyori szineket
alkalmazva teremt egyensulyt a harmas tagozodasu ter
megalkotasaval.

Jézus a tanitvanyaival a kozépsO térrészben
foglal helyet. A tanitvanyok merev tekintetiket
Jezusra szegezik. Egyedi karakter- és jellemabrazolas
kismértékben  figyelhetd meg az  apostolok
gesztusaibol. Krisztus arca felfelé mutat, kapcsolatba
Iépve a transzcendenciaval, melyet a hattér égszinkék
szine is meger6sit. Ugyanakkor az égi vilagossag
ellentéte a képen az elétérben mutatkozik meg Judas
sOtét tonusu alakjaban. Az egész képet uralja a
podiumszerii megjelenités, melynek dominéns formai
megnyilvanulasai kozott a 1épcsdsor és a teatralis
fuggony szerepel. A meleg szinek felhasznélasa, a
boltiv, a hajlékony vonalvezetés az abrosz és a ruhak red6zetén, a feltiin fény-arnyek kontraszt,
a dramai fényhatas teszik igazan kilonlegessé a szakralis téma abrazolasat.
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Nikolai Nikolaevich Ge (1831-
1894.) orosz fest6 alkotdasa 1861-ben
készult. A festmény komor hangulata,
szinvilaga kimondottan nyomasztja a
nézo6t. Krisztus alakja tobb mint nem
szokasos moédon van abrazolva. A kép
korabbi korok Utolso vacsoraitol nemcsak
egyszerlien abban tér el, hogy Krisztus egy
heverdn fekszik, hanem azzal is, ahogyan
fekszik. Krisztus nem felfelé tekint, hanem
vegtelenil magaba zuhanva roskad.
Testtartdsa a megtortség allapotat tarja
elénk. A kép kozponti fénye nem ra
iranyul, hanem a mellette allo asztalra. A koriilette 1évé emberek nem ra figyelnek, hanem a
kép eldterében megjelend sotét, fekete arnyra. Igazdbol az alkotds egyetlen szoéval is
jellemezhetd: dekadencia. Nem hidba mondja rd sok miiértd, hogy a materializmus és a
nihilizmus gy6zelmét festette meg a festd. Igen, a 19. szazad derekan Feuerbach nézeteinek
radikalizalédasa révén maér a dialektikus és a torténelmi materializmus is felltotte fejét, igy
érthetd, hogy a korszellem baloldali materialista ideologiai ranyomjak bélyegiiket az adott
alkotésra.

Nihilizmus? Mintha csak Friedrich Nietzschét hallanank. Az 1800-as évek masodik
felében sorra jelennek meg kdnyvei, melyek az értékek atértékelésével a nihilizmust hirdetik.
Azt avilagot, amely tal van minden jon és rosszon, s melynek sziiléttje a dekadencia. Nietzsche
autobiogréafidja, az Ecce homo ezt a dekadencidt mutatja fel az emberiség szamara, ez pedig
nem mas, mint az ,ime az ember!”, ugyanis e szavakkal mutatott ra Pilatus a tovissel
koszoruzott Jézusra. S itt hangsulyozom, hogy nem a feltamadott, a megvalto, az
Oltariszentségben veliink jelen 1év6 Jézusra, aki szeretetével onmagat adta, és aldozta fel
értiink, nekiink, hanem a szenvedd, kigiinyolt Jézusra. Ez lényeges, hiszen sajnos a nietzschei
miuvészetfilozofiai latasmod szolgaltatott olyan taptalajt, melybdl a 20. szazad miivészetének
nagy része késobb aztdn meritett, s fogalmazta meg céljat és rendeltetését. Dermesztéen
hangzik, hogy ez a materializmusbol fakadd nihilizmus ennyire maga ala tudta teperni a
mivészetet, de hat az adott korszellem uralma Ggy néz ki, hogy mindent magaval sopor... Vagy
mégsem? Kell lennie reménynek. A reneszansz, a barokk ember még hitt a reményben, nem
pusztan horizontalisan kozlekedett a vilagban, hanem vertikdlisan is eldre tekintett,
Osszefliggésekben gondolkodott. Csak nézziik meg és idézzik fel Gjra Raffaelo, Jan van Eyck,
Tiziano, Rubens alkotasait, mind a transzcendens iranydba sovarognak. Bar Nikolai
Nikolaevich Ge festménye kidolgozottsagaban, kompoziciojaban sokkoldan félelmetes, és
egyben remekmii, ugyanakkor kora, illetve a kés6bbi idok realizmusanak teljes latlelete. Igen,
a kép realista, s elofutara egy olyan iddszaknak, melyet 20. szazadnak neveziink. Ezt pedig
semmi sem bizonyithatja kézzel foghatdbban, minthogy a korabeli technikai vivmanyt
felhasznalva, a festd Krisztus arcat Aleksandr Ivanovich Herzen fényképérdl mintazta, mely
utobbit Sergei Lvovich Levitsky fényképezett. Ez volt az elsé alkalom, hogy a fotdzast
hasznaltdk fel a festészetben, mely aztan késdbb a francia impresszionizmus varazslatos
alkotésainak nyitott 0j utakat.
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Pascal Adolphe Jean Dagnan-
Bouveret francia  festd  (1852-1929.)
festménye az 1896-os esztend6hoz
kothetd. A kép a Salon du Champ-de-Mars
belsé tereiben volt kidllitva. Dagnan-
Bouveret egyike volt szintén azon
festoknek, akik a fotografiat elsoként
hasznaltak fel a realizmus megvalésitasara.
Bar az alkotds reneszansz kompozicios
hagyoméanyokra épit, mégis az
fénydinamikéajaban, hangulataban,
valamint az arcok megjelenitésében hamisitatlanul a 19. szézadot varazsolja elénk. A
tanitvanyok ahitattal tekintenek Krisztusra, arcukon azok a fénysugarak kapnak helyet, amelyek
a kép kozponti fényoszlopabol, Krisztus személyébdl sugarszeriien aramlanak. A vakito fény
éteri modon tarja elénk a valodi misztikumot. Erdekes, hogy a fény Jézus testébdl — szinte —
omlik, viszont arca a tanitvdnyokhoz hasonléan alulrél megvilagitott. Vagyis a fény nem
feliilrdl, hanem alulrol és kozéprol felfelé terjed. Ezzel a koncepcidval kevésbé a felfelé iranti
vagyodas és torekvés, hanem inkabb a lelki élet belsé meghittsége és nyugalma valik
nyilvanvaldva.

Fritz von Uhde (1848-1911.) német
festd egyedi miivészi stilusaval a realizmus
és az impresszionizmus hataran mozog,
igy nem hiaba, hogy az els6 német, kiemelt
impresszionistak kozott tartjadk szamon.
Elete, életmiive killondsen figyelemre
méltd szamunkra magyaroknak, hiszen
Uhde périzsi tartézkodasa alatt a holland
festoket Munkacsy Mihaly feliigyelete
alatt tanulményozta. Munkacsy
iskolajaban festett munkajat, Az énekes
cimiit az 1880-as parizsi Szalonban
allitottak ki, ahol elismeréssel jutalmaztak miivészi teljesitményét. Utolsé vacsoraja nem sokkal
késobb, 1886-ban latott napvilagot, melyen a megjelenitési mdd nem mas, minthogy a levegd
rezgése el-elmossa a szilard korvonalakat. A fény hatdsara a tiszta realista képekhez keépest
egészen clenyészé fekete szinhasznalatot lathatunk. Krisztus és tanitvanyai a szazadforduld
polgari ¢letformdjdba vannak belehelyezve. Erdsen hatrahagyva a reneszansz tradicidt,
mindenféle konvencidt félrerakva, a festd Krisztust hattal {ilve festi meg, ujszerti beallitasban.

122


https://1.bp.blogspot.com/-849--p8p91E/Xo4Yj8AgugI/AAAAAAAAAPs/hT0qkoCbn-kIck81BX74NeiygfdqJU-mACPcBGAYYCw/s1600/800px-The_Last_Supper.jpg
https://1.bp.blogspot.com/-_9AuGcyYGdU/Xo4Yj7BtxZI/AAAAAAAAAP0/6tKzzGi6-N0ebZquMSskPfhA8ISllxvSwCPcBGAYYCw/s1600/800px-The_Last_Supper_(1886),_by_Fritz_von_Uhde.jpg

Irodalom

A. Labriola, Taddeo Gaddi, voce del Dizionario Biografico degli Italiani, 51, Roma, Istituto
della Enciclopedia Italiana, 1998, 168-173.

A. Labriola, Taddeo Gaddi, entry in the Biographical Dictionary of Italians, 51, Rome, Institute
of the Italian Encyclopedia, 1998, 168-173.

Bangha Béla S. J. (6ssz), Az Eucharisztia — Az Oltariszentség tananak hittani és erkolcsi
tartalma. Budapest. Korda R. T., 1938.
http://www.ppek.hu/konyvek/Bangha Bela Az_Eucharisztia_1.pdf

Belkin, Kristin Lohse (1998). Rubens. Phaidon Press. ISBN 0-7148-3412-2

Borghese gallery gyiijteményében ismertetd https://borghese.gallery/collection/paintings/last-

supper.html
https://respondezsubmissions.files.wordpress.com/2014/06/article-8.pdf

Eve Borsook, The Mural Painters of Tuscany from Cimabue to Andrea del Sarto, 2nd Ed.,
Oxford: Oxford University Press, 1980, p. 87-89

Homa, Ramsay. "Jan van Eyck and the Ghent Altar-Piece". The Burlington Magazine, Volume
116, No. 855, 1974

J.M. Collier, Linear perspective in Flemish painting and the Art of Petrus Christus and Dirk
Bouts, Diss. University of Michigan 1975, Ann Arbor 1977

John Spencer, Andrea Del Castagno and His Patrons, Durham: Duke University Press, 1991,
pp. 102-111.

Lane, Barbara. The Altar and the Altarpiece, Sacramental Themes in Early Netherlandish
Painting. London: Harper & Row, 1984. ISBN 978-0-0643-0133-6

Pallucchini, R., “Tintoretto.” Encyclopaedia Britannica. Encyclopadia Britannica Online
Academic Edition. Encyclopadia Britannica Inc., 2012. Web. 24 Apr. 2012.

Pacht, Otto. Van Eyck and the Founders of Early Netherlandish Painting. 1999. London:
Harvey Miller Publishers. ISBN 978-1-8725-0128-4

Sarah Mallory, Curatorial Conversations: Maryan Ainsworth on Coecke's Panel Paintings
posted on 23 December 2014 on the Metropolitan Museum of Art

Selz, Peter Howard. 1957. German Expressionist Painting. University of California Press. p. 36

Voll, Karl. Die Altniederlandische Malerei von Jan van Eyck bis Memling. Poeschel &
Kippenberg, 1906

Tovabbi internetes hivatkozasok:

123


http://www.ppek.hu/konyvek/Bangha_Bela_Az_Eucharisztia_1.pdf
https://borghese.gallery/collection/paintings/last-supper.html
https://borghese.gallery/collection/paintings/last-supper.html
https://respondezsubmissions.files.wordpress.com/2014/06/article-8.pdf

https://www.tretyakovgallerymagazine.com/articles/3-2011-32/nikolai-ge-chronicle-artist-
life-and-work

https://arthive.com/nikolaige/works/17314~Last supper

https://eclecticlight.co/2018/02/14/painting-and-photography-the-work-of-pascal-dagnan-
bouveret-2/

https://rehs.com/eng/default-19th20th-century-artist-bio-
page/?fl builder&artist no=395&sold=1

124


https://www.tretyakovgallerymagazine.com/articles/3-2011-32/nikolai-ge-chronicle-artist-life-and-work
https://www.tretyakovgallerymagazine.com/articles/3-2011-32/nikolai-ge-chronicle-artist-life-and-work
https://arthive.com/nikolaige/works/17314%7ELast_supper
https://eclecticlight.co/2018/02/14/painting-and-photography-the-work-of-pascal-dagnan-bouveret-2/
https://eclecticlight.co/2018/02/14/painting-and-photography-the-work-of-pascal-dagnan-bouveret-2/
https://rehs.com/eng/default-19th20th-century-artist-bio-page/?fl_builder&artist_no=395&sold=1
https://rehs.com/eng/default-19th20th-century-artist-bio-page/?fl_builder&artist_no=395&sold=1

SUMMARIES

Poetics and Politics: the political poetics of Endre Ady
Janos Boros

I ask the question, whether Endre Ady can be interpreted as political poet. Although he held his
correspondence not part of his literary work, it is certainly part of his political activity. | make
a review over some classic and modern theory about the normative basis of politics and the
political character of poetics, and with the help of these theories | analyze some poems and texts
of Ady. In the last two chapters | analyze on a normative basis some texts of him. As
consequence of my researches | propose the thesis, that the poetics of Endre Ady has political
impact, because he represents a feeling, which is condition of political concept construction and
action.

Why Giotto and not Cimabue?
Dante’s view of reality

Tibor Szabo

In his major work The Divine Comedy Dante makes mention of the famous Italian painter of
his age: Giotto di Bondone. He said: ,,Cimabue thought/To lord it over painting's field; and
now/The cry is Giotto's”. (Purg. XI. 94-96.) Why Giotto and not Cimabue? The raison may be
identified in the different view of reality by Cimabue and Giotto. While Cimabue was one of
the main representatives of Bizantine’s art style in painting with his mosaics, in the meantime
Giotto was oriented towards new, more realistic perspectives of the real life even he has painted
religious subjects. Contemporary with Dante and Florentine like the poet, both have had similar
ideas on the reality of their age. For us Dante has to be considered like a humanist in the Middle
Ages.

Educational aspects and types of irony from a cognitive developmental
perspective

Zsuzsanna Schnell

The article gives an insight into the interpretative mechanisms that account for the
understanding of irony, touches on important pedagogical and educational corollaries of
situations when interpersonal proximity is affected by its use, explains at what age children are
capable to handle irony smoothly, and elaborates on the negative effects of its early use on
autobiographical memory and thus the construction of the self and self-evaluation. The types
of irony are described in a matrix of linguistic and social-cognitive schemes, and captured
according to the cognitive effort needed for their understanding in a developmental framework.
The author argues that since a cognitive milestone is a prerequisite for irony comprehension,
young age groups do not handle irony in its entirety and complexity and mostly decipher only
its negative content, taking the criticism out from the variety of subtle meanings.
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The Polemic of A pair of shoes
Szilvia Busku

Vincent van Gogh’s symbolism gains a new interpretation in Heidegger’s analysis. It’s about
the truth being revealed in real art. Heidegger deviating from the basic pillars of aesthetics,
gives art a prominent role. Heidegger’s interpretation of art does not envisage a fundamental
revision of basic aesthetic concepts, but its main aspect is to expand the experience of art into
a truth experience. Based on Heidegger's interpretation, the present study allows the
unpredictable fit and harmony of the work of art to unfold in the world, and supports this with
relevant elements of detail. On the one hand, it touches on Heidegger’s conception, which takes
the interpretation of art in a new direction, making it clear by eliminating the usual notion of
appearance, and on the other hand outlines how Heidegger interprets van Gogh’s painting A
Pair of Shoes, made particularly famous by the debate around him. Heidegger’s highly sensuous
interpretation of the original peasant world is presented in an approximate way from the reviews
of Frederic Jameson, Meyer Schapiro, and Jacques Derrida.

The epistemic underpinnings of economy: The problems of ranking from a
philosophical point of view

Balazs Szabd — Zsolt Nemeskéri

In this introductory paper we are investigating the phenomenon of ranking. Ranking appears in
economics as preference order, which concept has a central role in the formation of theoretical
frameworks. However, the epistemic conditions of the matter in hand are far from being discussed
in detail. In order to fill this gap, we attempted to raise some questions and point out some points
which worth considering. Our paper mainly focuses on three subtopics: ranking and context,
ranking and decision, lastly, ranking and truth. The first subtopic deals with the issue, how is a
specific context related to ones preferences, moreover, how might these preferences change over
time. The second subtopic highlights a more active dimension, namely, decision. Decision
making presupposes that one has a choice, and acts according to his or her preferences. During
this activity one’s decision is always embedded in a narrative, which serves as a framework for
carrying out decisions. The last subtopic attempts to give an answer, how ranking and some state
of affairs are related. Does ranking or preference-ordering correspond to something objective?
We tried to argue that in some cases such a correlation can be established, however, in other cases
it is problematic. This points to the narrow-minded approach of the endeavour of some economist
who would like to mathematicise many aspects of human behavior.

The implementation of dance history curriculum based on HY-DE method
Erzsébet Bujdosdné Dani — Anna Maria Bolya

The university education environment has fundamentally changed these days. Higher education
has become a new global field for the creation and use of knowledge. University education
requires the use of new methods. The article describes how the HY-DE method, which aims to
create a balance between hyper-attention and deep-attention, has been implemented in dance
history courses. During the project, the researchers created a curriculum and a teaching support
material, and then measured its effectiveness in the educational process. These are presented,
illustrated with examples and introduced by describing the HY-DE method.
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Reliability of the causal theory of reference in respect of Hilary Putnam’s
Brains in a vat hypothesis

Timea Fodor

The aim of this article is to examine Brains in a vat hypothesis published in Hilary Putnam’s
writing titled as Reason Truth and History as well as to examine Putnam’s ideas on the
hypothesis. | attempt to examine and reconstruct the Twin-Earth argument, which provides one
of the cornerstones of Putnam’s reasoning. Finally, concluding from the studies mentioned
above, | point out that Putnam’s ideas are on weak pillars, as semantic externalism can easily
be contradictory, so Putnam’s arguments do not provide a reassuring answer to sceptical
questions such as How do we know that we are not merely brains in a vat?

Depiction of the Eucharistic and Sacredness in Masterpieces of Classic
Painting

Katinka Erddsi-Boda

In preparation for the IEC (International Eucharistic Congress), it is worth recalling the key
aspects of the famous worldwide Christian event, first held in Hungary in 1938. Timeless
memories including documents and works of art presented by the Hungarian National Museum
for a temporary exhibit offer us a unique opportunity to catch a glimpse of an era, when yet
squeezed between two totalitarian regimes, our homeland still decided to proudly showcase its
Christian identity to the world. The following article gives us an insight into the best
masterpieces of classical painting, spanning over almost 2000 years. Although styles and forms
have varied over centuries, the clear message of Christian art remained completely unchanged.
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a szakralitas és tdnc, a mozdulati szimbolika, a tanc és a keresztény kultura kapcsolata. Sziikebb
kutatasi terlete a balkani kor-es lanctanckultura.

Boros Janos filozofus, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora. A Pécsi
Tudoményegyetem, Kulturatudomanyi, Pedagdgusképzé és Vidékfejlesztési Karanak egyetemi
tandra, a Magyar Miivészeti Akadémia Miivészeti €s Modszertani Kutatointézetének
tudomanyos munkatarsa. Filozéfia PhD fokozatét a svajci Fribourg egyetemén szerezte 1987-
ben, 1990 ota tanit Pécsett. A Filozdfia szakos program és a filozofia doktori iskola alapitoja.
Tizennégy konyve jelent meg.

Busku Szilvia filozofus-kézgazdasz, a Magyar Professzorok Nemzetkdzi Szovetségének
tudomanyos titkara, a Magyar Tudomanyos Akadémia Koztestileti Tagja, a Doktoranduszok
Orszagos Szovetségének Kiilsé Tagja. Fobb kutatasi teriiletei: filozofiai hermeneutika,
sziitkebben Martin Heidegger munkassaganak tanulmanyozasa.

Dani Erzsébet a Debreceni Egyetem docense, a Média- és Informaciotudomanyi Intézet
kutatoja. Kutatasi teriiletei koz¢ tartoznak az olvasaskutatés kiilonbozd teriiletei és a kulturalis
identitas, az oktatasi mddszertan, a tudomanyos eredmények disszeminacidja. Két onallé
monografia, két tankonyv szerzdje, szamos nemzetkozi konferencia plenaris eldadoja, egyetemi
oktatasi tananyagok fejlesztoje.

Erdosi-Boda Katinka a Pécsi Tudomanyegyetemen szerezte PhD-jat 2019-ben,
értekezésének témaja: "A wagneri miialkotas, a zenedrama és hermeneutikai, zeneetikai alapjai
—A bolygd Hollandi". Zenei, keresztény, illetve miivészeti témdaji 1jsagirassal,
rendezvényszervezessel foglalkozik.

Fodor Timea a Pécsi Tudomanyegyetem Filozofia Doktori Iskolajanak masodéves
hallgatdja, kozépiskolai és egyetemi oktatd. Kutatési teriilete Hilary Putnam filozéfiaja, az
externalista — internalista vita ismeretelméleti, nyelvfilozofiai vetiletei.

Nemeskéri Zsolt a Pécsi Tudomanyegyetem és a Gal Ferenc Egyetem egyetemi tanara, a
PTE KPVK Kultura- és Tarsadalomtudomanyi Intézetének igazgatoja. A PTE Filozdfia Doktori
Iskola torzstagja. A World Council for Curriculum and Instruction neveléstudomanyi
vilagszervezet vezetOségi tagja. A tarsadalom-tudomanyok teriiletén tobb mint kétszaz
tudomanyos kdzlemény fiiz6dik nevéhez, kutatasainak fokuszaban jelenleg a gazdasagfilozofia
all, emellett foglalkozik a fenntarthatosag €s a vallalati tdrsadalmi feleldsség kérdéseivel.

Schnell Zsuzsanna kognitiv nyelvész, a Pécsi Tudomanyegyetemen végez kutatasokat a
nyelvfejlodés, a neuropszicholdgia és a pszicholingvisztika teriiletén. F6 érdeklddési teriilete a
fejlédéspszichologia, a kognitiv pszicholdgia, és a nyelvfilozéfia, melyben kisérleti
pragmatikai vizsgalatokat folytat a pragmatikai kompetencia és humanspecifikus tarsas
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nyelvhasznalati képességunk kognitiv stratégiainak megértéséhez. Szamos magyar és idegen
nyelvil tanulmany és kotet szerzdje.

Szab6 Tibor professor emeritus a Szegedi Tudomanyegyetem Juhész Gyula
Pedagbdgusképzé Karan. Tanszékvezetd volt a Szegedi Tudoményegyetem JGYPKaran és a
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan. Fobb tudoméanyos érdeklddési korébe tartozik
az olasz, a francia és a magyar filozéfiai, politikatudomanyi és kulturélis tradicio elemzese.
Néhany utobbi kdnyve: Cesare Pavese iroi vilaga (2015); Le sujet et sa morale. Essais de
philosophie morale et politique (2016); Masok tikrében. Valogatott levelezésem (2018); Global
World Instability (2018); Dante-reflexiok. Paradigmavaltas a magyar dantisztikaban (2018).

Szab0 Balazs a Pécsi Tudomanyegyetem Filozofia Doktori Iskola elsééves, valamint a Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudoméanyi Kar Gazdasagtani Doktori Program védés elott
allo hallgatoja. Jelentds tapasztalatokkal rendelkezik a matematikai modellezeés teruletén, ehhez
kapcsolodo legutdbbi kdézleménye az Alkalmazott Matematikai Lapokban jelent meg. Ennek
ellenére érdeklddése az utobbi években a filozofia fel¢ fordult, érdeklédése kdzéppontjaban a
tarsadalmi struktarak képzédésének metafizikai hattere all.
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