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Szecsi Gabor

Ko6zo6sség, kultura, mediatizacio

Bevezetés

Az informdciés technologidk mindennapi haszndlata révén a média logikdja mindinkabb
behalozza életvilagunkat, hatassal van a kozosségrol és kulturarol alkotott fogalmunkra. A
mindent athaté mediatizacié 1ényegét tekintve olyan meta-folyamat, amely azzal, hogy
atalakitja a tarsadalmi és kulturalis élet teljes feltételrendszerét, egyuttal 1) tarsadalmi formakat,
kulturat is teremt, és eddig ismeretlen arnyalatokkal gazdagitja a kommunikacio kozosség- és
kultaraformalo6 szerepérdl alkotott képiinket.

A kozosségek mediatizacidja alatt igy nem csupan a tomegkommunikacids tartalmak
kozosségi ¢€letre, kulturdlis értékrendre, konvenciokra, nyelvhasznalati szokésokra gyakorolt
hatasat értjiik, hanem azt a tarsadalmi folyamatot is, amely az 0j (k6z0sségi) média hasznalata
soran szervezddd virtudlis és az adott helyen megvaldsulod személykozi kapcsolatokra épiild,
fizikai k6zosségek kozotti kdlesonhatds megerdsodésével eddig ismeretlen kdzosségi formak
megsziiletéséhez vezet. A mediatizacio eredményeként a virtudlis és fizikai kzosségek hatérai
mindinkabb elmosddnak, a hagyomanyos k6zosségi viszonyok alapjain 1j, hibrid (virtualis-
fizikai) kozosségek szervezddnek. A kozosségek mediatizacidja lényegét tekintve tehat nem
mas, mint ezeknek az 1j kommunikacids technologidk hasznalatahoz kotddd, hibrid kdzosségi
formaknak a kialakulésa.

Amig a kozvetitett kommunikaci6 konyvnyomtatashoz kapcsolodo korabbi formai mellett a
kiilonb6z6é primer csoportokon (csalad, rokonsag, barati kor stb.), helyi kozosségeken beliili
kozvetlen személykozi kommunikécionak meég komoly szerepe volt a napi informacidcserében,
addig az 1) technoldgidk alkalmazasaval ezeknek a helyhez kotott szobeli kozlési
folyamatoknak a kozosségformald funkcidja egyre kevésbé érzékelhetd. Mindez alapvetden
valtoztatja meg a kozoOsségrol ¢€s kultirarol kialakitott képzetiinket. Az elektronikusan
kozvetitett kommunikéacido eredményeként megsziiletd ) kozosségi formak meghatarozzak
mindennapi kommunikacids interakcidinkat, emberi kapcsolatainkat, a kultardhoz és a
tradiciokhoz valé viszonyunkat. Olyan valos kozosségekként miikodnek, amelyek a kozos
érdeklddés, bizalom, nyitottsag jegyében szervezddnek, és amelyek a fizikai kozosségekhez
hasonléan a kozosségi normaékat, értékrendet elfogadd tagjaik szamara a kozdsségi 1étbdl
fakado cselekvési eréforrasokat kinalnak.

Tanulmanyomban ennek az j k6zosségiség élménynek és kdzosségfogalomnak a forrasara
probalok ravilagitani az elektronikus kommunikacié kordban sziiletdé kozosségi formék és a
média kapcsolatanak elemzésével. Kiilonb6zé modellek tiikrében mutatok rd arra, hogy a
virtualis és fizikai kozosségek hatarainak elmosddéasaval hogyan sziiletik meg a mas és mas
kommunikécios technologidk hasznalatdhoz kotédd kozosségi szerepek énképet, kulturalis
identitast formalé kolcsonhatasa. Kitérek tovabba arra is, hogy a k6zosségi kommunikécio 4j
csatorndinak kialakuldsaval hogyan valik tobbréteglivé ¢és hajlékonnya a globalis
kommunikécios héalézatban és az 4ltala tudatosan vélasztott vagy megteremtett helyi
kozosségekben egyarant otthonosan mozgd ember identitasa.



1. Mediatizalt kozosség, halozati individualizmus

Az internetet, mobiltelefont hasznilé ember szabadon vandorolhat a kommunikacio
folyamatdban megsziiletd és egymasra kolcsondsen hatd kozosségek vilagaban. Szabadsaganak
forrasa a tobbrétegli €és rendkiviil hajlékony kozosségi €s kulturalis identitdsaért felelds,
kiterjedt kommunikacios kapcsolatrendszer, amely kozdsségrdl alkotott fogalmat egyszerre
teszi Osszetetté¢ ¢és képlékennyé. Az elektronikus kommunikdciéo 1) technoldgidi tehat
felgyorsitjak azt a kozvetitett kommunikacido kordbban megjelend eszkozeivel (konyv,
nyomtatott sajto, film, radid) elkezd6dd folyamatot, amely a belsd tarsadalmi kdételékeihez,
valos kozosségi formaihoz erésen kotddod én felszabaditasara iranyul. Az individuum az 4j
technologiak alkalmazasaval megsziileté kommunikécids térben egy, a kiilonb6zo kézosségek
hatarain ativeld kapcsolati halozat részévé valik. Ez a kapcsolati halozatban val6 1étezés jelenti
képlékeny, tobbrétegili identitdsanak forrasat.

A szamitdgépet, mobiltelefont hasznald, televiziot nézd, radiot hallgato, sziikebb és tdgabb
kornyezetével folyamatos kommunikacios kapcsolatban levd ember szdmaéra a kiilonbozo
tarsadalmi és kulturalis kontextusok hatarai szimbolikussa halvanyulnak. Szamos kozdsségnek
valhat tagjava akar egyidejileg is a kiilonb6z6 kommunikécios technologidk alkalmazasaval,
¢s, persze, szamos olyan kozosségbdl 1éphet ki az Gj médiatér nomadjaként, amelynek belso
viszonyai, normai, konvencioéi elfogadhatatlanna valtak szamara. A kozvetlen face-to-face
kapcsolatok altal meghatarozott, fizikai és a foként elektronikusan kozvetitett kommunikacios
viszonyokra ¢épiild, virtualis kdzosségeket egyarant sajatjanak érzo individuum mindennapi
kommunikécios tevékenysége mindinkabb eltiinteti ezeknek a kozosségeknek a hatarait. A
kiilonb6zé kozosségekben betoltott szerepei egymasra kolcsondsen hatva befolyasoljak
énképét, egyéniségét, az egyes kozosségi formdkhoz vald kotddését. Az elektronikusan
kommunikalé ember kozosségrol és kultarardl alkotott fogalma igy szamos fizikai és virtualis
kozosségélménybdl taplalkozva, a kiilonbozd kozosségi formak fogalmi megjelenitésének
csomopontjan sziiletik meg. A fizikai és virtudlis kozosségek az egyéni fogalmi reprezentaciok
szintjén keriilnek kolcsonhatdsba egymassal és valnak az ilyen kozosségekben akar egyidejiileg
is jelenlevd individuumok kettds identitdsanak forrasava.

Az elektronikus kommunikacié révén megvalosulo gyors ¢és  folyamatos
informécidaramlas pedig nem csupan a kozdsségi szerepek értelmezésének szinkronitasat, de
gyakran e kozosségi szerepek egyidejliségét is maga utan vonja. A mobiltelefonon, interneten
kommunikacios kozosségeket épitgetd, halozott individuum a kommunikacios technologiak
gyors ¢és folyamatos valtogatasanak kovetkezményeként valods €s virtudlis kozosségi szerepeit
egyre kevésbé képes elkiiloniteni egymastol. Amikor példaul valamilyen fizikai, kozvetlen
emberi viszonyokon alapuld helyi kozdsség tagjaként kommunikal, akkor ezt egyuttal az
elektronikus kommunikacids kontextusokhoz kothetd virtudlis kozosségi szerepeinek
megfelelden is teszi.

Az elektronikus kommunikacié kora tehat nem csupan a mediatizalt kommunikacid, de a
mediatizalt kozosségek kora is. A kozvetitett kommunikacidé 0j technologidinak hasznalata
eddig ismeretlen kozosségi formakat teremt tudatosabban felvallalt és ezért barmikor
feliilvizsgalhatd kozosségi kotddésekkel. Ezek az ujonnan sziiletett kozosségek erdteljesen
befolyéasoljak mind a fizikai, mind a virtualis kozdsségekrdl alkotott képzetiinket. Olyannyira,
hogy nyugodtan kijelenthetjiik: az elektronikusan kommunikalé ember kézosségfogalméanak
hatarait ma mar az eredményes kommunikicid kritériumairdl alkotott képzete jeloli ki.
A mediatizalt kommunikécid térnyerésével igy valnak mediatizaltta kozosségi kapesolataink is.



Az elektronikus kommunikacio virtualizalja és a kommunikacios folyamat részévé teszi a
kozosségkritériumokat, és ezzel hozzdjarul valds és virtudlis szerepviszonyaink folyamatos
kolcsonhatdsdhoz. Ennek eredményeként az informacidé koranak embere az 10j, mediatizalt
kozosségkritériumok és kozosségi viszonyok tiikrében értelmezi ujra fizikai és virtudlis
kozosségi kotodéseit, kapcsolatait és szerepeit.

Az elektronikusan mediatizalt kommunikacid koraban tehat az egyén megszabadul
hagyomanyos tarsadalmi kotottségeitol. A kozponti, egy adott tarsadalom vagy kozOsség
normai, belsé érdekviszonyai altal meghatarozott én fogalmat egy sokdimenzios, mas és mas
kozosségi szerepek altal meghatirozott én képzete valtja fel. A mobiltelefon, internet
hasznalataval, sajatos nyelvi €és képi eszkozeinek alkalmazasaval a kommunikalé ember
konnyedén atléphet egyik kozosségbol a masikba, s ennek soran wjabb és ujabb érzelmi
kotddései alakulnak ki a meglévd kozvetlen tarsadalmi és kulturdlis kotelékei mellett. Az
elektronikusan kommunikal6 ember egy foldrészeken ativeld kapcsolati hdlozat elemévé valik,
¢s ezzel szamos, az énképét, egyéniségét meghatarozd viszony, terv és vagy irant kotelezddik
el.

A kozosségi 1ét 1ényege igy egyfajta halozati individualizmusként ragadhaté meg, amelynek
jegyében az 1 technologiakat hasznaldo és kozosségi szerepeihez egyre tudatosabban
viszonyuld ember szabadon vélaszthatja ki a lehetséges csoportok koziil sajat kozosségeit. A
halézott individuum szédmara a kozdsség tobbé nem a mindent athidald személykozi
kapcsolatok helyhez kotott szervezddéseként jelenik meg, hanem olyan informalis viszonyok
individualis halozataként, amelyek egy szélesebb tarsadalmi strukturaba illeszkednek. A
mediatizalt kozosségek kordban ezért a kiillonb6zd kozdsségi formak hatdrai elmosodnak, az
egyén szabadon valtogathatja k6zosségi szerepeit. Olyannyira, hogy ezek a szerepek gyakran
le is fedik egymast. Nem ritka ma mar példaul az, hogy az internetes kozosségek tagjai virtualis
szerepmintdkat kovetve probalnak valos kozosségi feladatokat megoldani, illetve valos
kozosségi elvarasoknak megfelelni.

Ez a folyamat természetesen nem jar egylitt a kozosségi 1€t iranti vagy, a kozosségi
kotelékekhez valdo mélyen emberi vonzddas elillandsaval. A hagyomdanyos €s 1) kdzosségi
formak hatarainak atjarhatdésagaval nem veszitettik el magat a kozosséget, csupan
megszabaditottuk azt fizikai korlataitol, a kozos helyen megvalosuld személykozi kapcsolatok
tradicionalis kotelékeitdl. A kozosség a késd modern ember szdmara mindinkdbb egy, a
kozvetlen és kozvetett emberi interakciokat egyarant feldleld jelképes folyamatta valik, ami
veégso soron a kdzosséghez vald tartozast meghataroz6 normak, értékek, kockéazatok allando és
tudatos mérlegelését jelenti a hatékony és gyors informaci6é aramlas jegyében. A valasztott
kozosségekhez vald tartozast éppen ez a kozosségiség Uj élményét és a kozosségi 1ét eddig
ismeretlen képzetét megteremtd tudatos mérlegelés teszi igazan erdteljessé.

2. Hely és kozosség viszonya az informacio koraban

A digitalis kommunikécids technologidk, igy mindenekeldtt az internet és a mobiltelefon
hasznalataval megsziiletd 1) kommunikacids térben tehat mindinkdbb megvaltozik a hely és a
kozosség viszonyaval kapcsolatos képzetiink. Az internet és a mobiltelefon hasznalatahoz
kothetd 1y, virtudlis kozosségi formak sokkal inkdbb a virtualis és fizikai kozosségek kozott
szabadon mozg6 individuumok interakcioit atfogd jelképes folyamatként, semmint térbeli
kotddéseket mutatd személykozi kapesolatok egyiitteseként hatarozzak meg az elektronikusan
kommunikéalé ember csoporttudatat, kozosségfogalmat. A sajatos bizalmi processzusként



megvalosuld kozosségi interakciok posztmodern élménye sziikségszeriien vonja maga utan a
televiziot nézdé, interneten ¢€és  mobiltelefonon kommunikdldé ~ember  globalis
kozosségkritériumok iranti nyitottsagat, fogékonysagat. Azaz olyan 01j kozosségiség alakul ki
az elektronikusan mediatizadlt kommunikacié terében, amelynek kritériumai szoros
Osszefliggésben vannak a gyors és hatékony informaciocsere feltételeivel.

A hely és a kozdsség viszonyaval kapcsolatos képzetiink megvaltozasa hosszl, a modernités
kozosségképének kialakuldsadhoz kothetd folyamat eredménye. A modern ember k6zosségrol
alkotott fogalmat ugyanis mar erdteljesen meghatarozzak a kozvetitett kommunikéaciohoz
kothetd kozosségi élményei. Bar az elektronikus kommunikéciéo XX. szdzadi térnyeréséig a
kozvetlen, személykozi kommunikécion alapuld kozosségek €s a nyomtatott irasbeliségen
alapulo, szovegalapu kultarak koraban sziiletd virtualis kzosségi formak hatarai még vilagosan
kirajzolodtak, a kozvetitett kommunikacidt egyre nagyobb mennyiségii €s egyre komolyabb
informaciok cseré¢jére hasznaldé ember mind gyakrabban és tudatosabban azonosul olyan
csoportok értékrendjével, normaival is, amelyek tagjai kozott gyakorlatilag semmilyen
kozvetlen, face-to-face kommunikacids kapcsolat sem 4llt fenn. Az olyan elvont kozdsségekhez
val6 tartozds élménye, mint amilyen a nemzet is, igy sziikségszerlien vezetett az adott helyen
megvaldsulo személykozi kommunikacids kapcsolatok elsddlegességét feltételezd kdzosségrol
¢s a kozvetlen és kozvetett emberi viszonyokat egyarant feloleld tarsadalmi viszonyokrol
alkotott fogalmaink vilagos elkiiloniiléséhez. A modernitas kordnak embere ezért az elvont
tarsadalmi kapcsolatoktol megkiilonboztetett kozosségiség meghatarozdsakor még erdteljesen
épitett a lokalitas, a helyhez kotottség és a primer kommunikacios csoportokhoz valo kotddés
elvére. A kozosségiségrol alkotott képzete erdteljesen kotddik a lokalis csoportokhoz valo
tartozas élménychez.

A modernitds kozosségképzetét tehat még egyarant taplalja a ,kozdsségek mint
érdekcsoportok™ és a ,,kozosségek mint személykozi és kozos helyen kialakulo kapcsolatok™
fogalma. Ezek a fogalmak a primer csoportokon, csaladi, illetve mas kisebb tarsadalmi
csoporton beliili kozvetlen kommunikécids viszonyok jelentdségére utalnak. A rajuk épiild
kozosség-meghatarozasok igy a kozosséget kozvetlen személykozi kapcsolatok egylitteseként,
nem pedig a kozvetlen ¢€s kozvetett emberi interakcidkat egyarant feloleld jelképes
folyamatként definidljak. A kozOsség ebben a megkozelitésben nem mads, mint bizonyos
értékeket, normdkat, szokasokat egyontetiien elfogadd emberek adott helyen megvalosulo,
tobbnyire kozvetlen ismeretségen ¢€s érintkezésen alapuld csoportja. Vagyis ezek a
kozosségértelmezések sokkal inkabb a lokalitds, semmint a globalitds elvét tiikrozik, s
kozvetleniil taplalkoznak abbol a Ferdinand Tonnies ma mar klasszikusnak szamitd konyvében
kifejtett és a XIX. szazad eleje ota uralkodova valt felfogasbol, amely a ,;raciondlisan
mechanizalt, tavoli” emberi kapcsolatokra épiil6 tarsadalommal (Gesellschaft) a kozosségi 1étet
mint kdzvetlen, szerves emberi kapcsolatok, kdlesonds viszonyok egyiittesét allitja szembe
(Tonnies 1983). Vagyis az alapnak tekintett kozosségfogalom (Gemeinschaft) a valds,
organikus, intim és privat életet, a népi hiedelmeket és barati viszonyokat jeleniti meg szemben
a kozvetett emberi viszonyokat feltételezd, nagy instrumentalizalt struktaraként miikodo
nyilvanos vilaggal, a tarsadalommal.

Ez a fogalmi megkiilonboztetésen alapuld elképzelés egészen a XX. szdzad végéig tartotta
magét a szociologiaban és a kommunikaciétudomanyban. Es ez az aldl azok az irasok sem
kivételek, amelyek a virtualis kozdsségi formak megerdsddésével dsszefliggésben targyaljak a
virtualis és fizikai kozosségek viszonyat. A legtobb szerzd ugyanis a virtualis és fizikai
kozosségek kozotti kiilonbségek érzékeltetésekor a Tonnies-féle Gemeinschaft-Gesellschaft
fogalmi sémat alkalmazza, €s tovabbra is az adott helyen megvalosulo személykozi kapcsolatok
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jelentéségét hangsulyozza a virtualis emberi viszonyoktol vildgosan elkiiloniilé valos
kozosségek kialakuldsa és fennmaraddsa szempontjabol. Conrad M. Arensberg és Solon T.
Kimball példaul a kozosségkritériumok attekintésekor a kozosségek életét maghatarozo
tarsadalmi forma és viselkedésmintdk mellett kiemelt jelentdséget tulajdonitanak a kdzos
emberi kornyezetnek is (Arensberg—Kimball 1965). Hasonlé mddon kozeliti meg Irwin T.
Sanders is a valos kozosségek ismérveit akkor, amikor k6zosség-meghatarozasaban a kozos
¢letmod és tarsadalmi szisztéma mellett fontos szerepet tulajdonit a kozos élettérnek és térbeli
egységnek is (Sanders 1966). Marcia P. Effrat pedig arrdl ir ,,Approaches to Community” cimii
tanulmanyaban, hogy a valodi kozosségek voltaképpen olyan, a szolidaritds mas és mas
intézményeivel rendelkezd csoportok, amelyeket az adott helyen megvalosuld informalis
személykozi viszonyok folyamatos kolcsonhatasa jellemez (Effrat 1974).

A fizikai helyhez kotottséget alapnak tekintd kozosségfelfogas tehat annak a Tonnies nevével
fémjelzett torekvésnek a XX. szazadi gylimolcse, hogy a kdzvetett emberi interakcidkra épiild,
elvont formdacionak tekintett tdrsadalom és az adott helyen megvaldsuld kozvetlen emberi
viszonyokat feltételezd kozosség fogalmét vildgosan elkiilonitsék egymastol, és ezaltal
elemezhetévé tegyék a két kiillonbozd tipusti szervezddés viszonyat és kolcsonhatdsat a
tarsadalmi folyamatok vizsgalatakor.

Az internet térnyerésével mind erdsebbé és meghatarozobba valo virtudlis kézosségek
azonban merdben ) megvilagitasba helyezték ezt a modernitds gondolkodasmadjat jellemzd
kozosségfelfogast és vele egylitt természetesen a hely és a kozdsség viszonyaval kapcsolatos
képzetiinket is. Igaz, az 1) kommunikacios technoldgidk hasznalataval megszaporodo virtualis
kozosségek €s a kozvetlen térbeli érintkezést feltételezd fizikai kdzosségek viszonyat eleinte
tobben a Tonnies-féle dichotomikus felfogas jegyében hatdroztdk meg. Ennek hatterében pedig
valdsziniileg az a hagyomanyos kozdsségi formak iranti aggodalom rejlett, amit a virtualis
kozosségek latvanyos térnyerése valtott ki a szerzokbdl. A virtudlis kozosségek e szerzok
felfogasaban olyan, a valds, pozitiv entitasokként felfogott hagyomanyos kozosségi formakat
elfojto, személytelen ,,k6z0sségilliziok”, amelyeket fogalmilag is vildgosan el kell kiiloniteni
a valos kozosségi formacioktol. fgy, ahogy Tonnies a kozosséget és a tarsadalmat egymastol
Iényegileg kiilonb6z6 formaknak tekintette, a virtualis kozosségek expanzidjat aggodva figyeld
teoretikusok szamara is kézenfekvé megoldast jelentett a fizikai és virtudlis kozosségeket a
tarsadalmi szervezddés egymast kolcsondsen kizard formaiként meghatdrozni. A fizikai
kolcsonds egymasra utaltsag és szolidaritas valodi élményét nyljtjak tagjaik szamara. Olyan, a
kozos lakohelyhez fliz6d6 érzelmi kotelékek jellemzik dket, amelyeket az jonnan megjelend
virtudlis kozosségek soha sem biztosithatnak tagjaik szamara. Igy a kozosséghez vald
tartozasbol fakado és az egyes ember cselekedeteit meghatarozd eréforrasrol is kizardlag a
fizikai k6zOsségek esetében beszélhetiink. Ezt az eréforrast nevezziik a Pierre Bourdieu (1980)
altal bevezetett és James S. Coleman (1988) irasaiban népszeriivé tett kifejezéssel, tarsadalmi
tokének. A tarsadalmi téke tehat olyan cselekvési eréforrds, amely a csoporthoz vald
tartozasbol, az adott kozosség tagjai kozotti kapcsolatbdl fakad, és amely ily mddon a
tarsadalmi struktira bevezetését jelenti az egyéni raciondlis dontések paradigméjaba. Coleman
meghatarozasaban ennek az eréforrdsnak harom alaptipusa érvényesiil a valos kozdsségeken
beliil: a tarsadalmi kornyezet megbizhatdsagan alapuld kotelezettségek/elvarasok, az adott
tarsadalmi struktira képessége az informaciok biztositasara, illetve a szankciokkal megerdsitett
kozosségi normak. Coleman példaul az utdbbi eréforrasok kapcsan azt hangsulyozza, hogy a
negativ kiils6 hatasokat korlatoz6 normak megjelenésének feltétele a tarsadalmi kapcsolatok
zartsaga, €és a szankciok is csak akkor lehetnek hatasosak, ha a cselekvd kornyezetében 1€vo

8



aktorok kozott kozvetlen kapcsolat jott 1étre. A zart tarsadalmi struktira egyuttal a nagyfoka
kozosségi bizalom feltétele is.

Coleman meghatarozasdban tehat a tarsadalmi téke fogalma még erdsen kotddik a
hagyomanyos, fizikai kozosségek altal nytjtott kozvetlen emberi viszonyokhoz. Es nincs ezzel
masképp a kérdéskor masik nagy teoretikusa, Robert D. Putnam sem, aki ,,a kdlesonos eldnyok
jegyében megvaldsulo tarsadalmi koordindciot és egyiittmiikodést eldsegitd” tarsadalmi toke
mikodésének feltételeiként a tarsadalmi kapcsolathdlokon alapuld informéciddramlést, a
kozosségi fejlodést, versenyképességet, a kollektiv cselekvést és tarsadalmi egyiittmiikodést,
illetve a kollektiv k6zosségi tudatot, szolidaritast emeli ki (Putnam 2000). Ezek a feltételek
azonban Putnam felfogasaban elsdsorban a fizikai kdzosségekre jellemzd formalis €s informalis
kapcsolati rendszereken (csalad, barati tarsasag, klub stb.) beliil teljesiilnek. Mindez azért is
érdekes, mert Putnam mar az internet hatdsait elemezve veszi gorcsé ald a tarsadalmi téke
fogalmat. Vagyis az Gjonnan sziiletd virtudlis kozosségek irdnyadbdl mutat ra arra az internet
hatasaban rejld ellentmondasra, hogy amig az 1) kommunikéciés technoldgia elvben
hozzédjarulhat a kozds érdeklddésen alapuld Uj kozosségek kialakuldsahoz, valojaban
tarsadalmilag éppugy izolalja egymastdl az embereket, mint a televizio.

A tarsadalmi tke fenti meghatérozésait tehat a hagyomanyos, fizikai k6zdsségi formak iranti
aggodalom hatja 4t, amely sziikségszerlien vonja maga utan azt az altalanos vélekedést, hogy
az internet és mobiltelefon hasznalataval kialakuld virtudlis csoportok nem kindlnak tagjaik
szamara a kozosségi 1étbdl fakado cselekvési erdforrast. Mas szoval, ezek a csoportok nem
valodi kozosségek. Esetikkben a kozosség szo hasznalata pusztan metaforikus tartalma.
Tarsadalmi jelentdségiik minimalis, 1étrejottiik tobbnyire véletlenszeri, nem jarulnak hozza
semmilyen k6zosségi identités kialakulasahoz. Ehelyett az internetes csoportokhoz csatlakozok
olyan felvett szerepekben kommunikalnak a csoport tobbi tagjaval, amelyek rendeltetése épp a
valodi identitds (szdrmazas, kor, nem, iskolai végzettség stb.) elrejtése. A kollektiv feleldsség,
a kozos identitaskeresés és kolcsonds kotelezettségvallalas hianya miatt ezekre az
»alkozosségeként” miikodé csoportokra, miként arra Steve Jones is felhivja a figyelmet,
megtévesztd lehet a kozosség-metaforat alkalmazni (Jones 1999).

Ez a virtudlis k6zosségekkel kapcsolatos felfogas maig tartja magat a szociologidban és a
kommunikéciotudomanyban, holott a 90-es évek kozepén mar megjelentek olyan munkak is,
amelyek a szkeptikus megkdzelitéssel szemben valdodi kozosségekként hatarozzadk meg az
ujonnan sziiletd kozosségi formédkat. Howard Rheingold példdul mar egyértelmiien
kozosségeknek tekinti azokat az internethasznalat sordn megsziiletd csoportokat, amelyeket
ko6zos érdeklddési kor mentén tetszéleges szami egyén alakit ki sajat valasztdsa nyoman
(Rheingold 1993). Az ilyen csoportok esetében ugyanis éppugy kimutathatok a valddi
kozosségiség ismérvei (kozds cél, az azonossag és az Osszetartozas érzése, belsdé normak,
szabalyok stb.), mint a fizikai kozosségek esetében. Belsd ritualékkal, 6nallo, sajatos
kifejezésmodokkal rendelkeznek, amelyek meghatarozzak a kozosségi informacidaramlast.
Azaz ezek az online vagy virtudlis kdzosségek is osztoznak a tdrsadalmi tékében, mikozben
széles korli kozosségi bekapcsolodasi lehetdséget és kolesonhatast kindlnak az internetezdk
szamara a virtualis térben. Olyan nyitott és széleskdrlien hozzaférhetd tarsadalmi haldzatok,
amelyek esetében a fizikai kdzosségekhez képest szélesebb skalan érvényesiil a bizalom és a
tarsadalmi téke. Ennek eredményeként pedig, miként arra Rheingold egy 2002-ben megjelent
konyvében is felhivja a figyelmet, olyan hatékonysaggal tudnak szélesebb skalaju
érdekkozosségeket aktivizalni, ahogy arra a térben és iddben korlatozott, fizikai kozosségek
soha sem lennének képesek (Rheingold 2002). Hasonlé megéllapitasra jut Thomas Lindlof és
Milton Schatzer is, akik az internethasznalat nyoman sziileté virtualis k6zosségeket olyan
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kozosségekként hatarozzdk meg, amelyeket hasonld érdeklodésti emberek tudatosan hoznak
létre valamilyen konkrét téma jegyében (Lindlof—Schatzer 1998). A kozosségiség alapja ebben
a megkozelitésben is egy széleskorli bizalmon alapuld, motivalt €s interaktiv kommunikacios
tevékenység, ami a virtualis csoportokat valodi kdzosségekkeé teszi.

Bar Rheingoldék virtudlis kozosségek alatt els6sorban az internetes online foérumokhoz
kothetd kozosségi formakat értik, mara vilagossa valt, hogy a mobiltelefonélés, de SMS és e-
mail {izenetvaltds soran is sziilethetnek kozosségekként mikodd csoportok. Az ilyen
kozosségek tagjai a kozds érdeklédés mentén térbeli kotottségektdl fiiggetleniil keriilnek
kapcsolatba egymassal, hogy, miként Craig J. Calhoun sugallja a virtualis kozosségekrol adott
meghatarozasaban, bizonyos informdaciokban, elképzelésekben, érzésekben, kivansdgokban
osztozzanak egymassal (Calhoun 2002). Ezek a k6zosségi viszonyok atszovik az internetezo,
mobiltelefonalé ember mindennapi kommunikacios kapcsolatait, aki ezéltal mindinkabb a
virtudlis kozosségek kolcsonhatasa mentén szervez6dd halozati tarsadalom tagjaként
gondolkodik és viselkedik. Az 1) k6zosségi formak nemhogy gyengitenék, de erdsitik is a
virtudlis és fizikai kapcsolatai révén behaldzott ember fizikai kozosségeken beliil kialakult
érzelmi, tarsadalmi kotédéseit. Sot, a fizikailag egymastdl elkiiloniilten €16 emberek szamara
egyontetlien elfogadott kozosségi normakat, értékeket kinald virtualis kozdsség bizonyos
értelemben a kiterjedt tarsadalmi viszonyrendszert feltételezd elsddleges kotelékek
metaforajava is valt. Léte igy mindinkabb elhalvanyitja a tarsadalom (Gesellschaft) és kozosség
(Gemeinschaft) fogalma k6zott huzodo hatarokat. Rendeltetése ebb6l adédoan, miként arra
James E. Katz és Ronald E. Rice is felhivja a figyelmet, hogy lebontsa azokat a falakat,
amelyeket a fizikai k6zosségek emeltek a kultirdk, nemek, etnikai csoportok vagy a foldrajzi
helyek, helyszinek kozott (Katz—Rice 2002). A virtualis kozosségi viszonyok kialakitasakor a
kozosség tagjai a meggydzddésiiknek, attitlidjeiknek leginkabb megfeleld modon képesek
megjeleniteni identitasukat, vélekedéseiket, a kozosséggel kapcsolatos elvarasaikat. Mas
szoval, amig a fizikai kozosségek a kozosségek tagjai altal egyontetiien elfogadott tarsadalmi
¢és fizikai (térbeli) hatarvonalak mentén szervezddnek, addig a virtualis kozdsségek a
kozosségek tagjai altal egyontetiien elfogadott tarsadalmi gyakorlaton és a k6zos érdeklddési
koron alapulnak.

A virtudlis kozosségek tehat éppugy megfelelnek a kozosségekkel kapcsolatos elvarasoknak,
mint a fizikai kozosségek, de virtualis jellegiikbdl adodoan tagjaik fizikai jelenléte nélkiil
valnak valodi kozosségekké. Az internetezOk, mobiltelefont haszndlok meghatarozott
érdeklddési kor mentén szervezddo virtudlis csoportjait kozosségeknek tekintd elméletek tehat
alapvetden valtoztatjdk meg a kozOsség és hely viszonyaval kapcsolatos hagyomanyos
felfogast. Az elmélet képviseldi szerint ugyanis ma mar a térbeli érintkezés, a fizikai jelenlét, a
k6zos helyen megvalosuld személykozi kapcsolatok nélkiil is szervezddhetnek valodi
kozosségek. Miként arra Barry Wellman és Milena Gulia ,,Net Surfers don’t Ride Alone” cimi
irasukban ramutatnak, az informacio kordban a kdzosség meghatarozasakor a térbeli alapokrol
a tarsadalmi halozat kinalta alapokra helyezddik at a hangsuly (Wellman—Gulia 1999).
Wellman és Gulia szerint csak akkor érthetjiik meg, hogy a virtualis csoportok miért tekinthetdk
kozosségeknek, ha ujraértelmezziik maganak a kozosségnek a fogalmat. Ennek soran pedig
akkor jarunk el helyesen, ha a kordbbi ,,idealizalt” kozosségértelmezésektdl eltdvolodva a
kozosséget mindenekeldtt individuumok tarsadalmi halozataként, azaz egyfajta személyes
viszonyrendszerként fogjuk fel. Csak igy tudjuk ugyanis megragadni a kdzosségi kotddések
lényegét egy nem a fizikai kozelségen alapuld csoportban. Egy olyan csoportban, amely tehat
a fizikai kozosségekhez hasonldéan maga is kozdsségként mikodik annak ellenére, hogy mar
nem jellemzdek ra azok a hagyomanyos kotelékek, amelyek a csaladi, rokonsagi, szomszédsagi
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viszonyokra és mas primer csoportokra épiilé kozosségeket tartjak Ossze. Ha viszont a
kozosséget individuumok térbeli korlatokat nem ismerd tarsadalmi halozataként fogjuk fel,
szlikségtelen kiilon virtudlis és fizikai kozosségekrdl beszélniink. Csak egyféle kozosség
létezik, amely éppugy létrejohet a virtualis médiatérben, mint az egymassal fizikai kapcsolatba
keriil6 emberek alkotta primer csoportokon beliil.

Wellman ¢és Gulia ebbdl a felismerésbol kiindulva biralja Rheingold virtualis kozosségekkel
kapcsolatos meghatarozasat is, ami a virtualis és fizikai kozosségeket egymastol elkiiloniilo
realitdsokként kezeli. A kozosségrol alkotott fogalmunkat, vélik Wellmanék, ugyanis kizardlag
ennek a két realitdsnak az egyesitésével érthetjiik meg. A tarsadalmi héalozat fogalma immar
megkeriilhetetlenné valt a kommunikacié kozdsségépitd szerepével kapcsolatos modellek
megalkotasakor. Szemben a hagyomanyos tarsadalom-kozosség modellek kinalta képpel, az
informdcio koraban a virtualis tarsadalmi hal6zatokba valé bekapcsolédds nem vonja maga utdn
a valos kozosségi viszonyok feladasat. S6t mi tobb, az internetezés, mobiltelefonalas teremtette
kommunikécios kapcsolatok kiegészithetik €s ki is terjeszthetik a hagyomédnyosnak tekintett,
fizikai kozosségek viszonyrendszereit. Anita Blanchard és Tom Horan szerint a tdrsadalmi t6ke
novekedését vonja maga utan, amikor az elektronikus technoldgidk hasznélatdval mind
nagyobb szdmban megjelend virtudlis kozosségek kiszélesitik a fizikai kozosségek hatérait
(Blanchard—Horan 2000). Vagyis az informaciok gyors és széleskor(i cseréjére épiild, kozos
érdeklédési koron alapuld virtualis kozosségek megjelenése a tarsadalmi téke novekedését
vonja maga utan a veliik kapcsolatba kertil fizikai k6zosségekben is.

Marpedig ha az ) kommunikacids technoldgiak hasznalata a tarsadalmi viszonyokat
kiterjesztd és megerdsitd virtualis kozosségek révén a tarsadalmi téke novekedéséhez vezet,
akkor a hozzajuk kéthetd ) k6zosségi formdkra is érvényeseknek kell lenniiik a tdrsadalmi toke
azon alaptipusainak, amelyekre Coleman ¢és Putnam is felhivtdk a figyelmet. S valoban,
napjainkban egyre tobb latvanyos és kevésbé latvanyos példat talalunk a virtudlis
kozosségekben rejlé cselekvési erdforrasokra. A napi hiraddsok példaul mind tobb olyan
nemzeti ¢és nemzetkdzi mozgalomrol tuddsitanak, melyek kiindulopontjat az internetes
kozosségi kommunikacio jelenti. Ma mar politikai, kulturalis, vallasi események sora kotddik
az egymassal online informacidcsere révén kapcsolatba keriilé emberek virtualis csoportjaihoz.
Gondoljunk példaul az észak-afrikai iszlam forradalmi hullim ¢€s az internetes iszlam
kozosségek kapcesolatara, vagy az egyre komolyabb politikai tényezdveé valo ,,Egymillidan...”
internetes mozgalmakra! Kampanyaik megtervezésekor a partok, kulturalis és vallasi csoportok
ma mar megkeriilhetetlen tényezdként veszik figyelembe az internetes csoportokra jellemzd
jelentds tarsadalmi t6két, a virtualis kozosségekben rejlo cselekvési erdforrasokat.

Katz és Rice mar idézett munkajukban nem véletleniil jutnak arra a megallapitasra, hogy a
rendszeres internethasznalok sokkal nagyobb valdszintiséggel kapcsolodnak be a politikai
eseményekbe, kiilonbozd kozosségi szervezddésekbe, mint azok, akik ritkan vagy egyaltalan
nem kommunikalnak az interneten (Katz—Rice 2002). Hasonlo kovetkeztetésre jutnak 2010-
ben megjelent, ,,Internet and Community” cimii tanulmanyukban Haythornthwaite és Kendall
is, akik a virtualis kozosségek altal megerdsitett fizikai kozosségeket tekintik a legjobb
kozosségi formaknak, hangsulyozva, hogy az informacioé kordban az online kommunikacios
viszonyok nem csupan pozitiv hatast gyakorolnak a fizikai, helyalapt kozosségekre, de az
online kommunikacio és az offline vilag csak egymassal kolcsonhatasban valhatnak
koz0sségépitd tényezévé (Haythornthwaite—Kendall 2010). Es ezen az allasponton van Amitai
Etzioni is, aki ,,The Monochrome Society” cimii, nagy hatasi munkajaban azt hangstlyozza,
hogy bar az elektronikusan mediatizalt kommunikacio jelentds mértékben kiszélesiti azok
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korét, akikkel folyamatos kommunikécios kapcsolatba kertilhetiink, egyuttal meg is erdsiti és
Ujra is épiti a hagyomanyos kozdsségi formakat (Etzioni 2001).

Ha tehat a virtudlis kozosségek esetében is felfedezhetdk a kozosségeket jellemzo cselekvési
eréforrasok, akkor tal azon, hogy sziikségtelen félteniink a hagyomanyos, fizikai kozosségeket
az elektronikusan mediatizalt kommunikaciotol, egyre kevésbé indokolt a virtualis és fizikai
kozosségekrol mint egymastdl lényegileg kiilonbozd szervezddésekrdl beszélniink. Az
informacios technologidk haszndlatdhoz k6tddd halozottsag révén az individuumok szdmara
ezeknek a kozosségeknek a hatdrai egyre kevésbé érzékelhetOk. Az egymadssal a kozvetitett
kommunikéci6 kiilonb6z6 technologidi révén kapcsolatba keriild emberek onértelmezésének és
kozosségi szerepeinek végsd viszonyitdsi keretévé a napi informacidcsere révén kialakulo
héalozati tarsadalom valik. Az elektronikusan kommunikalé ember fizikai, konkrét helyhez
kotott, kozvetlen emberi viszonyait, offline tarsadalmi helyét és kapcsolatait mindinkabb egy
informaciokozpontu tarsadalmi haldzat részeként itéli meg. Ez a tarsadalmi halézat ily modon
valhat egyetlen nagy, a globdlis és lokalis kotddéseket egyarant megjelenitd, mediatizalt
kozosséggé, amelynek szervezdelve a hatékony informacidcsere szabalyainak egyontetii
elfogadasa és alkalmazasa.

A kozdsség sz6 hasznalata ezért jarhat ma egyiitt az eddigieknél atfogobb, ha ugy tetszik,
globalis kozosségkritériumok meghatarozasanak igényével. Ezek a kozosségkritériumok pedig,
ahogy arra a fentiek is ravilagitottak, az elektronikus kommunikacids technoldgidk
hasznalataval globalizdlodd6 kommunikécids tér sajatossagaibol vezethetdk le. Vagyis belsd
kapcsolatban vannak az informaciokdzvetités hatékonysdganak egyontetiien elfogadott
feltételeivel. E feltételek (pl. a kozos informacids bazis €s érdeklodési kor, illetve a bizalmi
viszonyok kolcsonds kialakulasa) kozosségformald tényezdként jarulnak hozza a kozdsség
szerkezetével, miikodésével kapcsolatos képzeteink modosulasahoz, €s sugallhatjak példaul azt
a meghatirozast is, miszerint a kozdss€g végsd soron nem mdas, mint a hatékony
informaciokozvetitésre iranyuld kommunikativ cselekvések szabalyait egyontetiien elfogado és
alkalmaz6 emberek kozotti viszonyok Gsszessége.

3. Lokalis és globalis kapcsolata a mediatizalt vilagban

A mediatizalt kommunikacido szerepének novekedésével tehat a kozosségiség éElményét
mindinkabb egy sajatos haldzati individualizmus taplalja. A kommunikacids viszonyai révén
behalozott ember ennek eredményeként intim viszonyba keriil az 6t befogado tarsadalmi
viszonyrendszerrel. Ennek az intimitasnak a lényege pedig, miként arra Leopoldina Fortunati
is rdmutat, nem valamilyen, a hdlozati tarsadalomban egymassal kapcsolatba keriil6 emberek
viselkedését meghatarozd altalanos érzelem, hanem a kozosségnek az ) kommunikacios
technoldgidk kordban megdrzott eredeti funkcidja (Fortunati 2002). A tarsadalmi struktira
ezaltal éppoly kozvetleniil jelenik meg az egyéni dontések szintjén, mint a hagyomanyos
kozosségekben. A halozati tarsadalomban térbeli kotelekek nélkiil, szabadon alakitott
kozosségi viszonyainkban éppugy ott rejlik a tarsadalmi tokeként érvényesiild cselekvési
er6forras, mint azokban a hagyomdnyos k6zosségi formakban, amelyekben a kozosségépitd
bizalom még elvalaszthatatlanul k6t6dott a kozvetlen személykozi kapcsolatokhoz.

A kozosségépités folyamatdban mar nem érvényesiilnek azok a lokalis viszonyokat
meghataroz6 kotelékek, amelyek a kotott én, a kozjo érdekében elnyomott egyéniség
képzetének kialakuldsahoz vezettek. Az Ujonnan sziiletd tarsadalmi halézatok a sajat
kozosségei alfajanak €s omegajanak tekintett individuumot emelik piedesztalra. A kozdsség
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immar nem mindent athidalé személykozi kapcsolatok helyhez kotott jelenségeként
szervezddik, hanem, miként arra Wellman is felhivja a figyelmet, informalis kapcsolatok
individualis halézataként, amely egyuttal egy széleskorii tarsadalmi kapcsolatrendszer alapjat
is jelenti (Wellman 1988). Az elektronikusan kommunikalé ember az 0 tarsadalmi hal6zatban
szabadon ¢s folyamatosan valtogathatja kozosségi szerepeit anélkiil, hogy ezzel felszamolna
eredeti kozosségi kotddéseit. Az egyes kozosségi szerepeit és kotddéseit mas kozosségekben
jatszott szerepei ¢és megélt kotddései tlikrében értelmezi, azonossagtudatat egy sajatos
tobbrétegli, halozati identitds hatdrozza meg.

Az elektronikus kommunikéacié olyan 0j kulturdlis kontextust teremt, amelyben tehat
Osszetettebbé valnak a kdzosségrol, emberi kapcsolatainkrol, onmagunkrol alkotott fogalmaink.
Ezek az Osszetett fogalmak 1j dimenzidkat tarnak fel gondolkodasunkban, minden eddiginél
komplexebbé, de tudatosabbd is téve a kommunikacids folyamatainkat meghatarozo6 kdzosségi
szerepvallalasainkat. Ahogy Joshua Meyrowitz fogalmaz a ,,The Rise of Glocality” cimii
tanulmanyaban, a média-halézatos kommunikdci6 teremtette 0j kontextus révén ,,0sszetetté,
tobbréteglive, valtozékonnyd és a végtelenségig alakithatova valik identitasunk™ (Meyrowitz
2005, 28). Ami annyit jelent, Meyrowitz gondolatmenetét kdvetve, hogy globalis és lokalis
identitdsaink egy iddben, egymast atfedve formaljak énképiinket, a kozosséggel, kozosségi
1éttel és a kultaraval kapcsolatos képzetiinket. S ennek eredményeként nem pusztan a globalis
iranti fogékonysagunk nd, de a lokalishoz fliz6d6 viszonyunkban rejld tudatossag is. Azaz a
kulturalis, nemzeti, tarsadalmi hatarokon 4ativeld globalis kommunikacié sordn nyert
informdciok tiikrében élesebben rajzolddnak ki eldttiink a lokalitds ismérvei, mint valaha.

Az 1) kommunikécios technologidk hasznalata tehdt egyszerre jar egyiitt a globalis
halézottsag, valamint a tudatosabba valo €s ily médon bizonyos értelemben véve megerdsodo
lokalis kozosségi kotddés élményével. A radiozo, televizidt nézo, internetezd, mobiltelefonalo;
szlikebb és tagabb virtualis kozosségével alland6 kommunikativ kapcsolatban levé ember igy
egyre inkdbb egy olyan halézati tarsadalom tagjaként kezd gondolkodni, cselekedni,
kommunikélni, amelynek 1éte elvalaszthatatlanul ko6tédik az Ujonnan megsziiletd
kommunikécios térhez.

Ezt az integrald és individualizald dimenzidt egylittesen megjelenitd, Osszetett tarsadalmi
identitast természetesen szdmos, egymasra is hato folyamat taplalja. A tavolsagot, a nemzeti,
kulturalis, tarsadalmi hatarokat virtualizalé6 kommunikacids térben ugyanis megvaltoznak a
tarsadalmi viszonyok, szituaciok leirasakor alkalmazott kategoriak, osztalyozasok; elmosddnak
az irasbeliség kulturajat jellemzd hatarvonalak a privat és a nyilvanos, a gyermek és a felnott
vilagok kozott.

A halozott egyén ennek a konvergencidk sorat felvonultatd, (1 kommunikécios galaxisnak a
,homadjaként”, hogy Meyrowitz kifejezésevel éljiink (Meyrowitz 2003, 91-102), probal rendet
teremteni a felé d&ramlo informaciok kaotikus halmazaban. Az j kommunikacios galaxis, amit
nevezziink William Gibson (1984) immar klasszikusnak tekinthetd nyelvi leleményét hasznéalva
kibertérnek, tehat nem annyira az irasbeliség kultirgjat, vagy ahogy Meyrowitz fogalmaz, a
»szovegalapu tarsadalmakat™ jellemzd kategorialis kiilonbségtételek, divergencidk, sokkal
inkabb a fogalmi 0sszetartasok, konvergencidk vilaga (Meyrowitz 2005, 29).

A kibertérben egymashoz kapcsolodo globalis és lokalis kommunikaciods szituaciok kozotti
hatarok elmosddasaval egytttal megnyilnak korabban atjarhatatlannak hitt; nyelvi, kulturélis,
tarsadalmi disztinkciokat jelzo hatarok is. Ezek a hatarnyitasok egymast erdsitd, sot, bizonyos
értelemben egymast feltételezd folyamatok, amelyek egyiittesen jarulnak hozza a haldzati
tarsadalom tagjaként kommunikald ember Gsszetett identitasanak kialakuldsédhoz.
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Ezt az Osszetett identitast azonban mindenekel6tt a kdzosségi 1€t egymasra hato, j formai
taplaljak. Az elektronikus médiumok haszndlata ugyanis elsdsorban azaltal teszi Osszetettebbé
a kozosségrdl alkotott fogalmunkat, hogy egyuttal uj tipusti kozosségeket is teremt. Az
informdacios technologidkat haszndld egyén egyszerre valik egy, a globalis kommunikaciot
lehetévé tevo, a nemzeti, kulturlis hatdrokon ativeld, virtualis kozosség elemévé és egy, az
elektronikus médiumok hasznélataval megerds6do, sajatos belsd normak alapjan szervezddo,
helyi kozosség tagjava. Amikor példaul az internet révén valamilyen toéle térben tavol eso
eseményrdl szerez informéciokat, akkor olyan kulturalis és nemzeti hatarokon ativeld,
mediatizalt kozosség tagjaként viselkedik, amelynek globalis kritériumait a hatékony
informaciokozvetités szabalyai hatarozzdk meg. Amikor viszont az igy szerzett informaciokat
kozvetlen kornyezetével mobiltelefonon vagy e-mail {izenetek formajaban megosztja, akkor
kommunikécios folyamatok, az azok keretében kialakulo nyelvhasznalati, viselkedési szokasok
determinéljdk. Nem véletleniil jut a multimédids lizenetkiildés kozdsségformald szerepét
vizsgald Nyiri Kristof arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a beszéd, szoveg ¢s kép egyidejii —
komplementer transzmisszidja /.../ nem egyszerlien tarsadalmi tevékenységnek tlinik, hanem
olyan tevékenységnek, amely éppen azokat a kapcsolatokat tartja elevenen, amelyekbdl a valodi
kozosségek felépiilnek (Nyiri 2002, 231).

Az 1j lokalitasok tehat ugy feltételeznek erds kozosségi kotddéseket, hogy egyuttal
globalis trendek, a globalis tudat hatdsa alatt is allnak. Ezek az 0j kommunikacids térben
szervezO0do helyi kozosségek igy egyrészt erdsitik a helyi kotddéseket, a lokalis identitést,
masrészt viszont meghatarozo6 elemei az ebben a kommunikacios térben kibontakoz6, globalis
halézati kozosségnek is. A globalis haldzati kozosség ily modon egyfajta viszonyitasi keretiil
is szolgal az elektronikus kommunikacios térben sziiletd helyr kozosségeknek. A haldzott
individuum sajat helyi kozosségét ugyanis egyre inkabb a globalis iranyabdl kezdi értelmezni.
A globalis kommunikdcid soran szerzett informacidk tiikrében hatdrozza meg helyi
kozosségének fobb jellemzdit. Egyfajta globalis matrix jegyében dolgozza fel a helyi
kozosséggel kapcsolatos tapasztalatait.

Ez az ) médiumok teremtette globalis nézdpont azonban nem pusztdn a kozdsség-
meghatarozasokat, de a tarsadalmi szabalyokhoz f(iz6d6 individualis viszonyt is
megvaltoztatja. A globalis kitekintés kdvetkeztében sziikségszerlien viszonylagossa valtak azok
a nemzetallami érdekeket megtestesitd konvenciok, tarsadalmi értékek, normak, amelyek a
szovegalapli, modern kultirdkban a helyi kozdsségek életét meghataroztak. Ennek oka kettds.
Egyrészt az irasbeliség koraban altalanossa valt, elvontabb tarsadalmi kategoridk, osztalyok
egyre kevésbé alkalmazhatok arra a kozos kommunikacios térre, amelyben az elektronikusan
kommunikéalé emberek globdlisan és lokalisan is kapcsolatba Iépnek egymassal. A globalis
viszonyitasi keret igy a nemzetallami érdekeket is megtestesitd tarsadalmi, politika kategdriak
folyamatos felszamolasdhoz vezet. Masrészt azzal, hogy az ) kommunikécios tér hatasara a
globalis és lokalis események kozvetlen kapcsolatba keriilnek egymassal, jelentds mértékben
megerdsddik a helyi kozosségek kohézidja, ami ohatatlanul is a hagyomanyos tarsadalmi,
politikai intézmények tekintélyének csokkenésével jar egyiitt. A kommunikacios szituaciok
szdmanak novekedése megsokszorozza annak a helyi kommunikacios kozosségnek a megtarto
erejét, amelynek az egyén nem eleve elfogadott szabalyok és normdk kovetésével, kiilsd
tarsadalmi erdk hatasara, hanem szabad ¢és tudatos valasztas révén valik a tagjava.
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Akar a globalis, akar az Gjonnan szervezddo helyi kozosségi szint iranyabol kozelitjiik meg
az egyén ¢€s a tarsadalom viszonyat, azt latjuk, hogy az egyén egyre kevésbé kotddik az osztalya
altal kijelolt, konvencionalis tarsadalmi helyhez. Mind szélesebb spektrumu kommunikacios
tevékenysége révén egyre tobb olyan kozosségi format, életmddot, hagyomanyt és értékrendet
ismer meg, amelyet kordbban elzartak el6le a normativ integracio tradicionalis intézményei, az
eleve elfogadott kdzosségi hagyomanyok és tekintélyek. Lehetdsége nyilik ezaltal arra, hogy
valasszon maganak az egymadssal versengd kozosségek, életmodok és értékek koziil. S ez a
hagyomanyosan elfogadott normak, életmodok, értékek viszonylagossaganak felismerésébdl
fakado valasztas egyuttal a halézott individuum egyre Osszetettebb identitdsdnak részévé is
valik.

A kozosség 1j szintjeinek kialakulasa a mind Osszetettebb egyéni identitdsok révén tehat
feliilirja a tarsadalommal kapcsolatos hagyomanyos osztalyozasi, kategorizalasi mintakat, s
ezzel egylitt mintegy Gjraintegralja a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat is. A globalis és lokalis
kozosségi szintek kialakuldsa ily modon vezet el egy uj tipusu lokalitds megsziiletéséhez,
amelyet Meyrowitz talaloan ,,glokalitas”-nak” nevez (Meyrowitz 2005, 23-25).

Meyrowitz mar idézett munkajaban Charles Horton Cooley (1964) és George Herbert Mead
(1934) irasaira hivatkozva abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az ember 6nmagérol alkotott képe
(sense of self) voltaképpen az egyén kozosségi, tarsadalmi kapcsolataira visszavezethetd,
tiikrozott kép. Masok velilink kapcsolatos reakcioi, attitiidjei, viselkedése alapjan ismerjiik meg
onmagunkat; értjik meg cselekvéseink, viselkedésiink, szavaink tarsadalmi jelentését.
Enképiink annak észlelésébol fakad, ahogyan maésok észlelnek benniinket, azaz egy
»altalanositott masik” szemszogébdl észleljik és itéljiik meg sajat viselkedésiinket és
megnyilatkozasainkat.

Meyrowitz szerint az 1j kommunikacios technoldgiak megjelenése és kiterjedtebb hasznalata
kitagitotta a tapasztalati teret, s ezaltal az 6nismeretiink forrasat jelentd ,,altalanositott masik”-
ol alkotott fogalmunkat mar nem pusztan a kozvetlen kornyezetiinkben €16 emberek vellink
kapcsolatos reakcioi taplaljak. A globalis meédiatérben immar mas helyeken 1év6, mas
kozosségekben €16 emberek is szolgalhatnak ,.éntiikorként”. S ez a mediatizalt, kozvetitett
»altalanos masik”, bar nem sziinteti meg az dnmagunkrol alkotott képiink fiiggését a benniinket
befogadd helyi kozosségtdl, csokkenti helyi kotddésiink jelentdségét énképiink kialakitasaban.

Masrészt azzal, hogy az elektronikus kommunikécio terében globalis perspektivak nyilnak
meg eldttiink, kitarul az a viszonyitasi mezo is, amelyet Meyrowitz ,,altalanositott méashol 1ét”-
nek nevez (Meyrowitz 2005, 22-23). Az ,,altalanositott mashol 1ét” olyan tiikor, amelyben sajat
lokalitasunkat szemlélhetjiik és megitélhetjiik. Az ,altalanositott mashol 1ét” érzékelésével
helyi kozosséglinkrél mas helyi kozosségekhez viszonyitva alkotunk képet. Ez a kitdguld
viszonyitasi mez6 egyfajta globalis matrixot helyez a lokalissal kapcsolatos tapasztalatainkra,
s igy egy kiilonleges én- és helytudat forrasava valik. ,,Glokalitdsokban éliink”, irja Meyrowitz,
ami annyit jelent, hogy ,,bar valamennyi lokalitas tobb szempontbol egyedi, mindegyik globalis
trendek ¢és a globalis tudat hatisa alatt all” (Meyrowitz 2005, 23). Az Uj médiatérben
érvényesiild globalis nézdpont tehat azzal, hogy altaldnos viszonyitasi mezObe helyezi helyi
kozosségiinket, egyuttal 0j, a lokalitason tulmutato jelentést is ad kozosségi interakcidinknak,
amelyeket egy, az elektronikus média altal megteremtett kiilsé perspektivabdl, ,,feliilnézetbdl”
vagyunk képesek szemlélni.

A lokalis és globalis tarsbérletbdl fakado ,,glokalitds”-ban azonban a helyi kotddés uj,
minden eddiginél erésebb formai is kialakulnak. Ennek oka pedig, hogy a globalis nézépont,
az U médiateret jellemzd viszonyitasi keret révén minden eddiginél tudatosabb valasztas
eredményeként érezziik, valljuk magunkat egy helyi k6zosség tagjanak. Mas szoval, a globalis
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kommunikéciéo révén megteremtédd, miként Edward Relph (1976) fogalmaz, ,,objektiv
kiviillevés” (objective outsideness) a lokalishoz valo kotédés minden eddiginél tudatosabb,
¢rzelmileg minden korabbindl erdsebb formajat valtja ki. Az Aaltalunk tobb szempont
mérlegelésével, tudatosan valasztott helyet ¢s kozosséget ugyanis sokkal inkabb a sajatunknak
fogjuk érezni, mint azt, amelyhez pusztan konvencionalis kotelékek fliznek benniinket.

Az ujonnan megsziiletd globalis nézdpont azaltal, hogy minden eddiginél tudatosabba teszi
kozosségi, tarsadalmi viszonyulasainkat, nem egyszeriien csak a viselkedésiinket befolyasolja,
de hatdssal van magara a tarsadalmi identitasra is. A globalis kommunikacio teremtette
»feliilnézetben™ atértékelddnek a szovegalapu tarsadalmakban kikristalyosodott, hagyomanyos
tarsadalmi kategoriak. A globalis nézdpont révén egyre tudatosabban kozelitjiik meg ezeket a
kategoriakat, és emiatt egyre kevésbé tudjuk reflexié nélkiil elfogadni a hatteriikben boltosuld
konvenciokat. Masrészt az uj médiatér kindlta kommunikacios kozeg teljes mértékig
atjarhatova tette a kozosségi, tarsadalmi kommunikacidt meghataroz6 szitudcios hatarokat. Az
elektronikus médiumok révén megnyild szituacids hatarok €s a sajat tarsadalmi, kozosségi
gyakorlatat globalis nézOpontbol szemléld €s ezéltal a konvencidkkal kapcsolatban mindinkabb
kritikusabbd valé személyiség attitlidjei miatt egyre kevésbé lehetséges tobb, a hagyomanyos,
szovegalapt tarsadalmat jellemzd kategoriat fenntartani.

fgy vélhat az elektronikus kommunikaci6 olyan tarsadalmi konvergencidk alapjava, mint
amilyen példaul a gyermeki és felndtt vildgok kozeledése is. Miként Meyrowitz ,,glokalitds”-
rol irt tanulméanyéaban olvashatjuk, manapsag egyre kevésbé drizhetd meg az a szovegalapi
tarsadalmakat jellemz6 gyakorlat, hogy a szévegek kiilonb6zd szintli kodolasaval tavol tartjak
a gyermekeket a felndttek, sdt mas korti gyermekek informécios vilagatol (Meyrowitz 2005,
28-29). A televizidt nézd, internetezd gyermekek ma minden tovabbi nélkiil hozzajuthatnak a
felnottek elkiilonitett informacioihoz. S igy egyre inkabb elhalvanyulnak a gyermekkor és az
ifjukor, illetve az ifjukor és a felndttkor k6zotti hatarvonalak. Az a kommunikécios kozeg,
amelyben a gyermekek informaciohoz jutnak, egyre inkdbb azonosséa valik azzal a vilaggal,
amelyben a felndttek kommunikalnak, dolgoznak, vagy éppen szoérakoznak. Azaz a televizids
csatornakat néz0, az internetet egyre tudatosabban bongészd gyermek ugyanabban a
kommunikacios kozegben tajékozodik, jut hozza Gjabb és Gjabb informéciokhoz, mint a felndtt.
A gyermeki és felndtt vilagokat korabban jellemz6 kommunikacios szituacidok egyre jobban
atfedik egymast. S ez, véli példaul Neil Postman (1994), sziikségszerlien vezet a felndtt
hagyomanyos tarsadalmi helyzetébdl és szerepébdl fakado tekintélyének gyengiiléséhez. Erre
hivja fel a figyelmet Meyrowitz is ,Medium Theory” cimll tanulmanyaban, mikor igy
fogalmaz: ,,Az elektronikus tarsadalmat a felndttes gyermekek és a gyerekes felndttek egyre
novekvo szdma jellemzi” (Meyrowitz 1985, 68). A ,,gyermekkor eltlinése”, hogy Postman mar
idézett miivének cimére utaljunk (Postman 1994), tehat arra a tarsadalmi kategoridk kozotti
konvergenciara példa, amely a kommunikécios szituaciok hatarainak elmosodasabol fakad az
elektronikus médiumok terében. Az elektronikus média hasznalata megszabadit benniinket a
hagyomdnyos tarsadalmi besoroldsokban és az azokra épiilé interakciokban rejld
kotottségektdl, korlatozasoktol. Ahogy Meyrowitz irja: ,,Szabadon alakithatjuk sajat kapcsolati
héalonkat, és a mi dontéstinkon mulik, hogy milyen szinten akarunk bekapcsolodni ezekbe a
héalézatokba. Valamint téliink fiigg az is, hogy milyen szinten kotédiink a helyi térhez.”
(Meyrowitz 2005, 30)

Az egyéni szabadsag érzése altal felerdsitett kozosségi kotddések teszik tehat a mediatizalt,
hibrid kozosségeket a virtudlis és valds kdzosségek szintézisét megteremtd, idedlis kozosségi
formakka. Ezért akkor jarunk el helyesen, sugallja Karen A. Cerulo (1997), ha az informacio
koraban a tarsadalmi interakciokat és a tarsadalmi kotddést a kozossegi viszonyaikat szabadon
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szovogetd egyének tarsadalmi egyiittmiikodéseként €és az elektronikus diszkussziot folytatd
csoportokon beliili, sajatos érzelmi tdmogatasként fogjuk fel. Ez felel meg ugyanis leginkabb
az elektronikusan kommunikalo, a virtualis és fizikai kozosségek hatarait egyre kevésbé észleld
ember mindennapi tapasztalatainak, ¢letvezetésének.

A mediatizalt kozosségek koraban tehat a hatékony és gyors informaciéaramlason, kozos
érdeklédésen, nyitottsdgon és bizalmon alapuld kozosségvalasztas lehetdségének egyontetii
elfogadésa valik kozosségformalo tényezdvé. A mediatizalt, hibrid kozosségek a kozvetitett
kommunikéci6 régi és 0 eszkozeit hasznalé emberek egyfajta bizalmi folyamatként megélt
tarsadalmi halozata. Az internetez6, mobiltelefonaldé ember a virtudlis és fizikai
kommunikécios szitudciok és az ezekbdl taplalkozd kozosségek hatarait ujra és Gjra atlépve
teszi a kommunikacios folyamatok altal kozvetitetté egyuttal sajat kozosségi viszonyait is. Ezek
a kozosségi viszonyok nem egy egymastol élesen elkiiloniild virtudlis és fizikai szféraba
tagolodva rendezddnek el, hanem egy, a virtudlis és fizikai kapcsolatokat egyarant feldleld
tarsadalmi halozat részeként formaljak a kozosségek tagjainak identitdsat. Az Onmagit a
kiilonb6z6, egymasra hatd kozosségi szerepei altal megérteni akard egyén szamdara mar ez a
kozosségként milkodd tarsadalmi halézat jelenti az Onértelmezés keretét. Masok vele és
kommunikacios szerepeivel kapcsolatos reakcidit mar ebben a virtualis-fizikai, hibrid
értelmezési keretben dolgozza fel és teszi énképe elemévé. Kozdsségi szerepeinek megitélése
mar ebben a viszonyrendszerben torténik, csoporthoz, kulturdhoz valé tartozadsanak élménye
ebben a kapcsolati halozatban valik cselekvési er6forrassa.
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Boros Janos

Uj valosag, uj lények, 1ij egyetemek
A digitalis kor kihivasai a tudomdnyok szamara

Bevezetés

Soha nem latott kihivasok el6tt allunk, mind mennyiségi, mind mindségi értelemben, melyek
az egyetemeket komoly feladat elé allitjak. A nagy nyugati egyetemeken ,,gyors reagalasu
hadtestek” mukodnek, olyan intézetek, fakultdsok, amelyek a kor kihivasaira probalnak
valaszolni. A technologiai fejlodés, az informatikai robbanas, a génszerkesztés, a neurologia
fejleményei, az 0j tipusu pénziigyi-gazdasagi valsagok, a terrorizmus ¢€s az ezt taplalo vallasi
iranyzatok fellépése, az alapveto egyéni és tarsadalmi értékek folyamatos tjraértelmezésére és
érvényesitésére kényszeriti az egyetemeket, mint a gondolkodas legmagasabb szintli helyeit.

Amikor a tudat hordozdja, az agy esectleges digitalis, szilicium alapt felvaltasarol, a tudat
,,letoltésérol”, pontosabban ,,attoltésérdl” gondolkoznak a Szilicium-volgyben vagy az MIT-n,
amikor a gének atalakitasaval ujfajta ember 1étrehozasanak lehetdségét latolgatjak, amikor az
egyedi ember szervei Kicserélhetévé vagy gépekkel helyettesithetokké valnak, amikor
elszabaduld pénziigyi valsagok tarsadalmi rétegeket képesek reménytelen helyzetbe sodorni,
amikor az eurdpai civilizdciot fenyegetd valldsi tdomegmozgalmak Iépnek f6l, akkor ujra
folmertil a kérdés, kik vagyunk, honnan joviink és mikké akarunk valni.

E kérdésekre adott valaszainktdl fiigg, hogyan reagalunk a konkrét kihivasokra. Mi az
ember, van-e valtoztathatatlan 1ényege, védend6-e az a fajta ember, amik vagyunk, milyen
eszméken és értékeken alapul az egyes ember méltosagat tiszteld felfogés, és meg akarjuk-e
mindezt Orizni, avagy kiszolgaltatodunk olyan folyamatoknak, melyeket részben magunk
idéziink eld, és melyek akar el is pusztithatjak azt, amit létrehoztunk — és vele egyiitt minket is,
vagy utodainkat.

A valaszok megtalalasdhoz egyetlen diszciplina, egyetlen egyetemi fakultason miivelt
tudomanyag, egyetlen politikai part vagy egyetlen orszag kormanya sem elegendd. Nem
konkrét, egyes és végérvényes valaszok keresenddk, ilyenek mar nem lesznek, hanem a
folyamatos tudatos gondolkodas €s éberség, a kérdések Gjra- és ujratargyaldsa. Ehhez sziikség
van atfogd szemléletre, mely a gondolkodastorténetet ismeri €és ennek segitségével képes a
mindenkire vonatkozo problémakat felismerni, vizsgélni, és a tudomdany, a politika, a
tarsadalom szamara elemz6 modon megjeleniteni.

A nagy eurodpai és amerikai egyetemeken felismerték mar a filozofia és a transzdiszciplinaris
kutatasok fontossagat, €s ehhez csatlakozva rendkiviili fontossag lenne, hogy Magyarorszag
¢s Kozép-Eurdpa egyetemei is felismerjék a kor kihivasait, ismét Gttéré moédon 1épjenek ol az
emberiség nagy kérdéseinek kezelésében — ahogy erre a mdasodik vilaghabort eldtti
korszakokban képzésiikkel, a felnevelkedd kivalo elmék munkéjaval még képesek voltak.
Elemzésemet azzal zarom, hogy ujfajta egyetemi gondolkoddsmod és képzés kialakitasat
javaslom.
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A filozofia és a transzdiszciplinaritas jelentosége

A vilag legnagyobb és legjelentdsebb egyetemein a filozéfiatudoméany kutatasanak ¢€s
oktatasanak kiemelt szerepe van. Szamos helyen 6nallo filozofiai kar miikddik, mely igyekszik
kielégiteni a legkiilonfélébb tudomanyagak és fakultasok szakmai igényeit. Elsé kozelitésben
ennek tobbek kozt diszciplinaris (1), moralis (2), karrier-tervezési (3) indokai vannak.

(1) Felismerték, hogy a filozofiat nem lehet pusztan a humantudomanyi fakultasokhoz
kapcsolni, nemcsak azért, mert ez modszertani kisajatitassal és szemléletbeli egyoldaltisaggal
jar, hanem azért is, mert a mai tudomanyok folyamatosan olyan kérdéseket vetnek fol, melyeket
maguk nem tudnak teljes mértékben megvalaszolni, de amelyek mégis megoldasra vagy
legalabbis diszkussziora varnak. Ezért a filozofiai intézeteket ugy épitik fol, hogy a lehetd
legtobb tudomannyal kapcsolatban lehessenek. A neurologiai- és agykutatasok, a jogalkotast és
adminisztraciot megalapoz6 igazsagossag-clemzések, a neveléselméleti tanulmanyok, a
gazdasagelméleti vizsgalatok, a miivészet és a vallas minden embert és az egész tarsadalmat
érintd kérdései a szaktudomanyos megalapozas mellett valosaggal kovetelik a filozofiaval valo
foglalkozast, filozofiai és transzdiszciplinaris valaszok keresését.

(2) Az orvosi etika, a bioetika, a neuroetika, a kornyezetvédelmi etika, a gazdasagetika, az
oktatasetika, a politikaetika kérdései szintén jelentds filozofiai-etikai kihivasokat vetnek fol,
melyhez az egyes szakmakban valo felkésziiltség mellett filozofiai tudasra is sziikség van.

(3) A vilag egyetemein Osszegyilt tapasztalatok alapjan a filozéfidban képzett diakok sajat
szakteriiletiikon is a legjobban teljesitok kozé tartoznak. Nem véletleniil a Stanford Egyetem
informatika szakos didkjainak jelent6s része, akik jovéjiiket a Silicon Valley nagy cégeiben
képzelik el, szakmai tanulmanyaik mellett filozofiai tanulmanyokat folytatnak. Hans Ulrich
Gumbrecht, a Stanford Egyetem professzora leirja, hogy filozofiai szeminariuman a résztvevo
hallgatok legtobbje az elektronika, a komputertudomany, a szimbolikus rendszerek és a
matematika tertiletérdl jott (Gumbrecht 2017). Bar szakiranyuk nem koveteli meg, a didkok
elhataroztak, hogy sok-sok 6rat a filozéfiara szannak. Ez a tendencia évek ota erdsodik, irja a
professzor. Nem véletleniil: mindenki érzi, hogy tobbre van sziikség, mint pusztin a
programozasra, az aramkorokre vagy akar a neuronokra dsszpontositani. A high-tech szakmak
hatdsa messze tilmutat sajat tertiletiikon.

A Harvard Egyetem honlapjan olvashato, hogy ,.a filozofia jelenleg a leginkabb piacképes
fokozat, amelyet szerezni lehet”. A filozofiara természetesen nem csak azért van sziikség, hogy
biztositsuk hallgatéink karrierjét, hanem azért is, mert segit megérteni Onmagunkat,
gondolatokkal tolt f6l, melyeket el6ttiink zsenialis gondolkodok gondoltak, és melyeket egy
ember, de egy egész generacido sem tud onalloan gondolni. A torténelem sorén filozofiai
elméletek hosszu fejlddése parhuzamosan haladt olyan szaktudomanyokéval, mint a
matematika vagy a fizika. A kalkulus és a differencidlszamitds Newton és Leibniz altali
kidolgozasat a filozofiai, matematikai és fizikai gondolkodds kétezer éves interakcidja
készitette eld (Boyer 1949). Rdadasul az onmagara reflektaldé gondolkodas kozdsségeink
elkotelezett tagjava is tesz benniinket. Hozzasegit ahhoz, hogy megértsiik az emberi €let és
gondolkodas kiilonféle modjait, torténeti és szisztematikus értelemben egyarant.t

1 Harvard, https://philosophy.fas.harvard.edu/

21


https://philosophy.fas.harvard.edu/

Felvetodo uj problémak

A kovetkezokben a digitalizacio, a biotechnoldgia, az orvos- és idegtudomany, valamint a
tarsadalomtudomany teriiletér6l hozok néhany példat, melyek kovetelik az atfogo,
tudomanyagakon ativeld megkdzelitéseket ¢s diszkusszidkat. Szamtalan tovabbi példa
felhozhato.

Digitalizacio

A digitalizacio vagy informatika atalakitja az emberi ¢élet minden teriiletét. Az atalakuldsnak
konyvtarnyi irodalma van. Senki nem kételkedik a rengeteg jotéteményben, amit a
computertechnika elterjedésének koszonhetiink, a 1égi és kozati kozlekedés nagyobb
biztonsaganak, az ipari automatizalasnak, az 0j gyogyaszati technologianak mindenki oriil, és
nem vagyik vissza korabbi korszakokba.

A digitalis technoldgia hatasara mindennapjaink, szokasaink, és igy bizonyos értelemben mi
magunk is atalakulunk. Megvaltoznak az id6hoz, a térhez vald viszonyaink, az olvasasi,
tanulasi, szabadidés ¢s kommunikacids szokasaink, a tarsas kapcsolataink. Atalakul az emberi
gondolkodés. Agyi implantatumok egy id0 utan nem csak a fiziologiai folyamatokba, hanem a
gondolkodas tartalmaiba is bele fognak avatkozni. Kinek a gondolatai lesznek majd akkor, ott,
az adott ember fejében, a sajatja vagy a programozoé? Vajon egykor digitalis, szilicium alapu
rendszerekbe letolthetd lesz a szénalap emberi tudat és ontudat? Kik fogjak birtokolni €s mire
hasznaljak a személyes adatokat, amelyeket a digitalis eszk6zok hasznalata révén a vilaghéalora
bizunk? Az adatokat Osszegyujtik, lizletszerien tovabbadjak, emberek utdn kémkednek,
profilokat alakitanak ki.

Az emberekben novekszik a félelem, eltiinni latszik az a kornyezet, amely eddig életiiket
meghatarozta. A félelem, mint olyan alapvetéen irracionalis, am feloldasdhoz az ész
erofeszitése sziikséges. A naponta 0j digitalis technikak, 0 alkalmazasok €s ,,0kos” telefonok
alland6 gyorsuldsra, technikai tanuldsra késztetnek. A barati, csaladi Osszejoveteleken a
késziilekeket bujjak, csokken az egymasra figyelés, mikdzben az ellendrzésiink aldl kicsuszott,
inkdbb minket ellendrzé tavolit, a jelen nem Iévot figyeljiink. A legbensébb és eddig
biztonsagot ad6 privat szféraba is behatol a valtozas, a jov0, a tavoli, a jelenlét-nélkiili virtualis,
a maradandosdg-hidny, az ismeretlen. Az utazési euféria nem segit: akarhova megyiink,
mindeniitt a jelenlévovel talalkozunk, mikozben digitalis eszkdzeink allanddan a jelen-nem-
1évébe sodornak benniinket. Akdrhova megylink, mashova figyeliink.

A jelen nem lév0, a jelenben nem létezd, fizikai kornyezetiinkben ott nem 1évd tavoli al-
tapasztalatdval, a bizonytalan jovO fenyegetd érzetével szemben az egyetlen szilard
kapaszkodopont az a gondolkodéds, amely Onmagaban relative biztos, sajat torténeti ¢és
szisztematikus alapjait kutatja és megértésre torekszik. Mit akarok az ismeretlenbdl, az Gjbol
elfogadni, és mi az, aminek ellendllok? Hol vannak a hatarok? Ki tudok-e szallni a virtualis
vilagbol? Nem a feltartoztathatatlan fejlodést kérddjelezziik meg, de a valtozasok irdnyat és
utvonalait igen, és el kell hataroznunk, mely lehetséges utvonalakat zarunk el egyénileg, etikai
mérlegeléssel, vagy tarsadalmilag, politikai, torvényalkotdsi modszerekkel. Hogy oldhatjuk
meg a digitalizacio altal felszabaditott munkaerd Gjrahasznosulasat, vagy emberies szavakkal,
miként javasolhato tarsadalmi szinten értelemadas, elsdsorban on-értelemadas azok szamara,
akiket kiszoritanak az 0 gépek?

Egy buszvezetd, akire az 6njar6d buszok bevezetése utan nem lesz sziikség, hogyan talalja
meg ¢lete értelmét a tovabbiakban? Informatikussa, stylist-t4, szabadid6-menedzserré nem
biztos, hogy néhany honap vagy év alatt atképezhetd. Rendelkezni fog azokkal a képességekkel,
amelyek megovjak az emberi €s tarsadalmi lecsuszastol? Az ipari forradalom soran az 1j
technologidk ugyanannyi vagy tobb munkahelyet teremtettek, mint amennyit megsziintettek,
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de legtobbszor nem azoknak, akik kiestek a munkéabol, hanem a kdvetkezd generacionak. Az 0j
munkahelyek 0j képzettségeket igényelnek, melyek kozvetitése nem csak €leten keresztiil tarto
tanulést, de az oktatdsi modok és intézmények gyors atalakuldsat is igényli.

A német filozéfus Richard David Precht (2018) felhivja a figyelmet, hogy a Szilicium-volgy
emberképe nem ugyanaz, mint amelyen a modern nyugati tarsadalmak alapulnak. Eszerint az
ember szabad, maga gondolkodik, feleldsséget vallal és alakitja életét. A volgyiek emberképe
viszont a kibernetikan, elektronikan, matematikan alapul, ahol szabalyozasi korok, ellenallasok,
preracionalis reflexek, a 2x2 altalanos, megkeriilhetetlen és kritizalhatatlan bizonyossaga
uralkodik. A digitalis technoldgidkkal valé kommunikacié sordn gyakran nem megértésrol,
felfedezésrél és dontésrdl, hanem izgatasra adott onkéntelen valaszokrol van sz6. A Facebook
tervezoi adatainkbol feltérképezik személyiségiink digitalizalhatd, reflexalapu oldalait és ennek
megfeleld vagy ezeket atalakito, ,,tovabbfejlesztd” reklamok 6zonével halmoznak el benniinket.
Az ember nem dnmagat irdnyitja, hanem kiviilrdl vezérlik, problémamegoldé algoritmusokkal.
Holott az ember nem csak ¢és foként nem problémamegoldo gépezet. Milyen problémakat oldott
meg Johann Sebastian Bach, Bartok Béla vagy Puskas Ferenc? A digitalis felho részévé valo
ember megdrzi-e még azt az arcat és azt a tekintetét, amelyet csak a vele szemben allo, arccal
¢s tekintettel rendelkez0 masik ember tud egyediként felismerni és ra ilyenként reagalni?

Az 1) médszerek az embert optimalizalni akarjak, és a géptdl valo elvalaszthatatlansaga
megkezdddott sajat mobiltelefonjahoz vald ragaszkodasaval, az 0j szenvedéllyel, az elvonasi
tiinetek megjelenésével. Jobb, hatékonyabb, igazsagosabb, okosabb embert a klasszikus kor ota
akarunk létrehozni, Platon allamaban mar errdl van szo, és ezt teljesitette ki perverz és
botranyos moddon a kelet-eurdpai ,,szocializmus™ kisérlete. Ijesztd, hogy a szilicium-volgyi
kisérlettel olyan kotelékek, ellenérzések és imperativuszok jonnek 1étre, melyek ellentétben
allnak az evangéliumok, a kategorikus imperativusz vagy a modern demokracia szabadsagaval.
Biztosnak vehetd, hogy a digitalizacio nem valik a sztalinizmus rémséges szellemének 1j
megtestesiilésévé? A digitalis kultara elényeit élvezniink kell, am a veszélyeket fel kell
ismerniink, és 6nalld, nem kibernetizalt, nem reflexekre épitett gondolkodassal megerdsddve
kell felvenniink az arcunkba dobott kesztyiit. Ehhez elsdsorban a gondolkodéstorténetre
tamaszkodé 6nallo, ontudatos gondolkodast kell ,,apolnunk™, elsajatitanunk, tovabbadnunk és
miivelniink.

Orvostudomany, biologia

Az orvostudomény és a biologia fejlddése folyamatosan olyan kérdéseket vet fol, melyeket
maguk a kutatok dnmagukban nem tudnak megvalaszolni. Munkajuk olyan dontési helyzetbe
hozhatja dket, mellyel jaro feleldsséget egyetlen kutatd vagy kutatocsoport nem csak azért nem
tud vallalni, mert az evolucio egésze vagy az emberiség helyett az Uteldgazasoknal nem tudnak
felelosséggel iranyt valasztani, de azért sem, mert maguk sem latjak dontéseik jovobeli
kovetkezményeit. Ehhez hasonl6 kérdések tomkelegét targyalja az orvostudomany €s a bioldgia
filozofiai kapcsolatanak egyik legjelentésebb foruma, az Oxfordi Egyetem altal kiadott The
Journal of Medicine and Philosophy.

Esettanulmany (1): agy kiilon a testtol
A New England egyetemeir6l tudésitd Spiegel tudomanyos szerkesztdje folveti, ,,a bio-, gén-
¢s idegtudomanyok, szakteriiletiik etikai hatarait folyamatosan toljak ki. Kis, alig észrevehetd

1épésekkel tagitjak annak lehet6ségét, hogy emberi 6rokl6 anyagot, emberi sejteket vagy emberi
szOoveteket atalakitsanak. Es egyszer csak csoddlkozva kérdezziik: Mit is miivelnek
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tulajdonképpen? Es: Megengedheté ez egyéltalan?”?. Az MIT Technology Review-re
tamaszkodva arrol tudosit, hogy a Yale Egyetem kutatojanak sikeriilt egy sertés agyat 6nalloan,
36 oran keresztiil életben tartania. Bar az ébrenlét nem volt kimutathatd, de a szerv
bizonyithatoan miikodott. Id6 kérdése, hogy az ébrenlétet is biztositsak egy kivett agyban, és
ezt elobb-utobb emberi aggyal is meg tudjak csinalni. Hilary Putnam filozofiai
gondolatkisérlete, ,,agyak a tartdlyban” fiziologiai megvalosulas kozelébe keriilhet (Putnam
1981).

Az Massachusetts Institute of Technology folyoirataban megjelent cikk® szerint lehet6vé
valhat a furcsa helyzet, hogy az emberi tudatossagot a test meghalasa utan is fenntartsuk,
agyanak a testtol fiiggetlen €letben tartasaval. Ha sikeriilne ez, mikdzben olyan érzékel6 szervei
nincsenek, mint szem és fiil, és kommunikalni sem tudna, vajon honnan tudnank, hogy
megmaradt-e ontudata? Emberként kellene kezelniink 6t, személyként, akinek jogai vannak?
Az Egyesiilt Allamokban a Nemzeti Egészségiigyi Hivataldban (NIH) filozofusok, etikusok,
jogaszok, neurologusok jelenleg tanéacstalanul allnak a kérdés eldtt. Ki rendelkezhet a kivett
agy folott? A tudatossaggal rendelkezd agy, amely még Orzi személy mivoltat? De honnan
tudhatjuk, hogy rendelkezik-e¢ 6ntudattal, ha képtelen kommunikalni?

Raadasul az agy életben tartasa felfoghatdo ugy is, mint egy halott ember szoveteinek
ujraélesztése. Marpedig halott szovetekrol egyetlen torvény sem rendelkezik, igy azt sem tudjak
szabalyozni, hogy a kutatok ujraéleszthetnek-e egy, mar a halal allapotaba Iépett
szovetrendszert. A Yale kisérletek vezetdje, Nenad Sestan szerint ,hipotetikusan valaki a
technoldgia javitott valtozataval restauralhatja barki agy-aktivitasat. Ez az emberi 1ény 0jra
létrehozasat (restoring) jelenti.”

Neurolégusok egy csoportja a Nature folyodiratban nyilatkozatot adott ki.®> Alapkérdésiik,
”ha kutatoknak laboratoriumban sikeriilne agyszovetet eldallitani, melyrdl agy latszik, tudatos
tapasztalatokkal vagy szubjektiv fenomenalis allapotokkal rendelkezik, akkor ennek a
szovetnek megjarna az a védelem, amely szokasosan emberi vagy allati kutatasi alanyoknak
kijar?® Bar ennek megvalosulasatol még messze vagyunk, a gyorsuld technologiai fejlodés
szlikségessé teszi e kérdések felvetését. A neurologiai fejlddés mellett a kutatoknak vilagos
etikai irdanyvonalakkal is rendelkezniiik kellene. Erthetébben nem lehet megfogalmazni
természettudosok, etikusok, filozofusok egyiittmiikodésének sziikségességét, ahogy ezt a
Nature-ben megjelent kidltvany szerzoi teszik: ,,Sziikség van olyan jellegli vilagos kutatési
iranyvonalakra, melyek képesek az 0j felfedezésekhez alkalmazkodni. A mult évben 6sszegyilt
idegtudosok, 6ssejt-biologusok, etikusok és filozofusok — magunkat is beleértve — jutottak erre

2 Der Spiegel
http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/yale-forscher-schweinegehirn-lebt-ausserhalb-des-koerpers-weiter-
a-1205486.html

Meist verschieben die Bio-, Gen- und Neurowissenschaftler die ethischen Grenzen ihres Faches ganz langsam.
In kleinen, kaum merklichen Schritten erweitern sie die Moglichkeit, menschliches Erbgut, menschliche Zellen
oder menschliches Gewebe zu manipulieren. Und irgendwann fragt man sich verwundert: Was tun sie da
eigentlich? Und: Diirfen sie das tiberhaupt?

3 Regalado A. (2018). A kovetkezd bekezdésekben a cikk 16 allitasait diszkutalom.

% uo. “Hypothetically, somebody takes this technology, makes it better, and restores someone’s [brain] activity.
That is restoring a human being. If that person has memory, I would be freaking out completely.”

5 Naturer 556, 429-432 (April 25,2018).

https://www.nature.com/articles/d41586-018-04813-x

A kovetkez8 bekezdésekben a cikk allitasait mutatom be és elemzem.

®uo. ,,If researchers could create brain tissue in the laboratory that might appear to have conscious experiences
or subjective phenomenal states, would that tissue deserve any of the protections routinely given to human or
animal research subjects?”
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a kovetkeztetésre, akik azért jottek Ossze, hogy megvizsgaljadk az agy-organoidok és ehhez
kapcsolodd idegtudomanyi eszkdzok altal felvetett etikai dilemmakat.”’

A kutatok szerint etikai szempontbdl biztonsagosan jelenleg harom agypoétlék (brain
surrogate) vizsgalata lehetséges. (1) Az organoidok olyan sejtegyiittesek, melyeket 6ssejtbél
fejlesztettek, és bizonyos szerv szoveteit reprezentaljak. Lehetséges olyan idegsejt sokasagot
kialakitani, amely megegyezik az emberi agy bizonyos régidinak sejtjeivel. Tudatossag
azonban ezen a szinten nem feltételezhetd. (2) Ex vivo agysejtek. Operaciok soran eltavolitott
agyszovetek, melyek vizsgalata soran fel sem mertil a tudatossag lehetosége. (3) Kimérak-rol
akkor beszéliink, amikor egy allat szervezetébe, altalaban ragcsaldé magzati allapotdban emberi
Ossejtet adnak be. Ez a kornyezet inkdbb megfelel az emberi Ossejtek fejlodése szamara, mint a
laboratoriumi retorta.

Emberi szovetek nyerése, €16 személyen kiviili tarolasa, megosztasa és vizsgalata ugyanazon
szabalyoknak alavetett, mint é16 személyek vizsgalata. Ahogy a vizsgalt agyrészek nagyobbak
¢s Osszetettebbek lesznek, ndhet a valoszinlisége annak, hogy ezek a szovetek emberi modon
érzékenyek lesznek, 6romot, fajdalmat érezhetnek, emlékezhetnek, és bizonyos fokig 6ntudatuk
¢és cselekvési késztetésiik is lehet. Elképzelhetd, hogy egy €16 személy eltavolitott agyszovete
akar az ember emlékeirdl is tudosithat. Vajon azok a szervezetek, amelyek bioldgiai értelemben
nem emberiek, moralis értelemben megitélhetok lesznek? A Nature cikk szerzdi szerint
kutatoknak, filoz6fusoknak, etikusoknak, alapitvanyok kezeldinek és politikusoknak szamos
tisztazatlan kérdést kellene megvizsgalniuk.

Nagy kérdés, milyen kritériumok alapjan tudjuk eldonteni, hogy egy adott agyszovet képes-
e az emlitett funkcidokra. Hogy mérjiik a tudatossagot? Jelentds elérehaladds van a neurologia
¢s a tudatossag kapcsolatanak feltarasaban, de még mindig nem tudjuk, mely fizioldgiai
komponensek ¢s milyen strukturaban eredményezik a tudatot és az Ontudatossagot. A
rendkiviili kutatdsi erdfeszitések ellenére még senki nem mutatta ki, milyen modon lesz a
fiziologiai-neuronalis rendszerbdl 6n- és éntudat.

Emberi 6ssejtek allatokba vald beépitésével sikeriilt emberi sejthalmazokat, szdveteket
allatokban eldallitani. Egyszer talan lehetséges lesz emberi szivet sajat dssejtekbdl eldallitani,
¢s azt a régi helyére beiiltetni. De megtehet6-e ez az emberi aggyal? A szerzok azt javasoljak,
hogy esetenként kell eldonteni, hogy mely fajta kimérat tudunk elfogadni, és melyeket fogunk
tulsdgosan is emberhez hasonlonak tartani €s ezért létrehozasat elvetni. Ugyanakkor nem
gondolnak arra, hogy az esettanulmanyok mindig egy adott vizsgald kozosség értékitéletére
utaltak, és ha nincs kozosen, széles tarsadalmi korben elfogadott mérce, konnyen dnkényessé
valhat a dontés.

A Nature szerzéi szerint a kutatas nem allhat meg, hiszen szdmos eddig gydgyithatatlan
pszichikai ¢és elmebetegség ,.titkara” deriilt fény a kutatasok soran. De a kutatas biztositasa és
biztonsaga, az emberi méltosag tiszteletben tartasa €s veszelyessé valo fejlemények megeldzése
érdekében sziikséges az etikai keretek folyamatos feliilvizsgalata, a résztvevok folyamatos
nyilvanossagra irdnyul6 diszkusszioja.

Esettanulmany (2): George Church laboratoriuma a Harvard Egyetemen

George Church az egyik leginkdbb vallalkozd szellemli biomérndk, laboratoriumaban a
Harvard Egyetemen a legmerészebb elgondolds sem elég vakmerd ahhoz, hogy visszarettentse
a kutatdkat. Gyors reagalast laboratorium, minden otletet felkarol, amelyre remény van, hogy
valaha megvaldsithatd lesz. Az orvostudomdny és a biologia Szilicium-volgye. Sajat dssejtjeit

"uo. There is now a need for clear guidelines for research, albeit ones that can be adapted to new discoveries.
This is the conclusion of many neuroscientists, stem-cell biologists, ethicists and philosophers — ourselves
included — who gathered in the past year to explore the ethical dilemmas raised by brain organoids and related
neuroscience tools.
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hasznalja agysejtek felépitésére, aprd, lencsenagysagu szovettelepek létrehozasara. ,,Az
Ossejtek az egyes szamu kisérleti nyultol szarmaznak, és ez én vagyok”, allitja Church. Sikeriilt
elérnie, hogy az Ossejtek egy része valodi agysejtté alakuljon, mas része pedig vérerekké. Ezt a
tapoldatokkal kivitelezhetetlen feladatot tigy oldotta meg, hogy egyes sejtekbe iranyitd géneket
csempészett, amelyek a sejtet vérérfejlodési iranyba kiildte, mig masikakat a neuronfejlodés
felé kormanyzott. Vérerekkel atjart agy-organoidot sikeriilt Iétrehoznia. Most azon dolgoznak,
hogy a sejtek egy részét mielinréteg képzésére serkentsék, igy a miniagyak ingerlési vonalait
elektronikusan el lehetne szigetelni. Ezek utan 1épésrol 1€pésre a kis organoidokat megprobaljak
az eredeti agyhoz hasonléva felépiteni. Vajon a képzédmény egyszer gondolkodni is fog? —
teszi fol a kérdést a laboratoriumrol tudosito Spiegel,® ahol tobbek kozt a neandervolgyi
ujraalkotasardl fantdziadlnak és valamennyi €16 szervezet genetikus kodjanak atalakitasarol.
Ebben a kodban van meghatarozva, hogy miként olvashato az 6roklési kod a DNS molekulaban.
Azt remélik, hogy az ember ilyen Gjraprogramozéasaval valamennyi virussal szemben ellenélld
lenne. Ett6]l még nagyon messze vagyunk, de a fejlodés megjosolhatatlan gyorsasagu. A
Harvard kutat6éi meg vannak gy6zodve, hogy mindent, ami az ember egészségét ¢s életét védi,
meg kell tenni. Hogy az ember ujrakddolasa valoban kivanatos-e, és jo hatasai lennének-e, a
laboratérium munkatarsai nem tudjak, és nincsenek is eszkozeik ennek eldontéséhez. Sajat
bevallasuk szerint a kérdést moralfiloz6fusokra hagyjak.

Gazdasag, politika, tarsadalom

1989 utan egy évtizedig gy tint, hogy vilagtorténeti értelemben gydzedelmeskedett a
demokracia, mint a gondolkodas- és politikatorténet nagyszert és legjobb eredménye, mely az
egyén Onfenntartdsara, méltosagara, o©nalloé gondolkodasképességére, szabadsagara,
felelosségére és erkolcsére épiil. A New York-i tamadas, terrorisztikus vallasértelmezések
megjelenése, az 0j népvandorlas, a vilagméretli pénziigyi valsagok azonban félreérthetetlentil
figyelmeztetnek arra, hogy nincs vége a torténelemnek, nem érkeztiink el a mindenkit
boldogito, torvény el6tti egyenléséget és egyenld gazdasagi esélyeket garantald, mindenkinek,
mindenki szabadsaganak ¢és feleldsségének biztonsadgot nyljté demokracia koraba.

A modern demokracia kis sziget a tér és id6 végtelenjében. A fold teriiletének csak igen kis
részén muikodik valodi demokracia, €s az eddig ismert torténelemnek is csak nagyon kis
idészakaszdban domindl ez az egyiittélési forma. A huszonegyedik szézad elsd évtizedeiben
milliardos tomegek 1éptek a torténelem szinpadara, akik nem rendelkeznek azokkal a technikai
¢és politikai, hatalommegosztasi ligyességekkel ¢€s képességekkel, amelyekkel a demokratikus
nagysebességli kommunikécio és kozlekedés eszkozeit, nem sajatitottak el ezek feltételeit
képezd egylittélési modokat €s a sziikséges tudomanyos-technikai tudast. Ezen vallasi és
kulturalis emberfajta fizikai megjelenése akar felhdkarcolokba iitkdzd repiilégépekben, akér a
hatarokon milliés gyaloglé tomegekben, nem csak a nyugati orszagok pénziigyi és gazdasagi
képességeit, de az ott €10k tarsadalompszicholdgiai teherbird képességét is probara teszi. Foként
azzal, hogy az eurdpai kultirdba vald integraciora altaldban nem is torekednek, ahogy azt a
hatalmas tobbgeneracios kulturélis enklavék a nyugati orszdgokban mutatjak. A demokratikus
kultara atvétele tobb nemzedéken ativeld tanulasi procedtra lenne, amire a mai vilag sietos,
Onmagara Osszpontositd egyedeinek nincs gyakorlati cselekvésre vezetd perspektivikus
ralatasa. Itt vagyunk, kérjik azonnal a gazdagsagot, kérjik a technikat — de nem akarjuk
elsajatitani azt a gondolkodasmodot, azt a mentalitast, tudast, ¢letmodot és munkamodszert,
amellyel mindezt létrehoztatok. Mi a teend6? Egyetlen nyugati politikus sem tudja, mindenkit
felkésziiletleniil ért a 2001. szeptember 11-i terrortdmadas, valamennyi kdvetkezményével.

8 Grolle, J. (2018). A Church Lab-rol sz616 bekezdést ezen iras alapjan készitettem.
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Amerikai filozéfusok a demokraciat a modern emberiség szamara alternativa nélkiiliként
irtak le. Ujabban fellangoltak a vitak ugyan a ,,kapitalizmus” fenntarthatosdga vonatkozasaban,
ezek azonban rovidre zar6do diszkussziok maradnak. Nem latjak, hogy a kapitalizmus nem
rendszer, valdjaban nem is 1étezik, legalabbis mint elmélet, vagy mint tarsadalmi val6sag. Nem
izmus, mert nem egységes rendszer, nem ideoldgiava valo elméletbdl vagy elhatarozasbol
szarmazik — az Onfenntartd egyedek spontaneitdsanak velejaroja. Ahogy a demokracianak a
politikdban, ugy az Onfenntartdsnak (amit a félreérték kapitalizmusnak neveznek) a
gazdasagban nem lehet alternativdja. Az onfenntartds nem csak a demokracia velejaroja, de
kovetkezménye is. A felelés ember maga hozza 1étre sajat gazdasagat, mint sajat élete feltételét,
ezt semmilyen allam nem veheti at t6le, hiszen akkor emberi 1étét is elvenné — mint ahogy az
allam nem 0nallé és nem Onfenntartd entitds, hanem éppen a demokraciat 1étrehozé felelds
ember hozza létre.

A jo tarsadalom, az igazsagossag feltételeinek kutatdsa, mint ami a jo emberi élet feltétele,
¢s ami egyaltalan lehetdvé teszi a tudomanyos kutatast, az 0j technoldgiakat, a mivészetek
kibontakozasat és az 6nmaganak értelmet ado életet — olyan feladat, amely a technologia elére
haladédséval maga is folyamatosan megujul és 1) valaszokat keres. Az 01j vilag 0j kihivasainak
megértéséhez tobb filozofiara van sziikség, mint eddig valaha.

A tudomanyteriileteken ativeld, filozofiai jellegli gondolkodas valamennyi jelentds
egyetemen jelen van. A filozofiai intézetek, karok mindeniitt nagy 1étszamuak, nem ritkan az
egyetem foépiiletének legelokelobb helyén helyezkednek el, esetenként a rektori iroda mellett.
Az amerikai maganegyetemek nem miikodtetnének nagy filozofiai intézeteket, ha gy vélnék,
a befektetés nem tériil meg.

Néhany, a kortars tudomanyok 4altal felvetett probléma felvazolasa utan lathato, hogy ezek
kezelésére atfogo, filozofiai €s transzdiszciplinaris tudasra, készségekre van sziikség. Nem lehet
véletlen, hogy a legjelentésebb egyetemeken nagy filozofiai intézetek és hangsulyos filozofiai
képzés folyik, amely a hazai fels6oktatasrol nem mondhat6 el. A kovetkezokben attekintem a
legjelentdsebb egyetemek filozofiai képzésének adatait, és Osszehasonlitom a magyar
egyetemekkel. Ezek utan pedig néhany javaslatot fogalmazok meg.

A helyzet néhany egyetemen

Harvard Egyetem

A tanulmany elején emlitetteken tal, a honlap szerint a filozo6fia valojaban a gondolkodés életen
keresztiili tanuldsa. Olyan gondolkodasmodot alakit ki, amellyel képesek vagyunk nagyon tag,
¢s nagy hatosugart kérdéseket megfogalmazni és megvalaszolni.

Olyan fontos kérdésekre segit valaszt keresni, mint
Milyen életet éljiink?

Milyen tarsadalmat akarjunk?

Mi tesz egy gondolkodasi rendszert jobba egy masiknal?
Vannak-e és hol az emberi tudasnak hatarai?

A filozofia a jog, a gazdasag, a matematika, a fizika, a bioldgia, az orvostudomany, a
miivészetek és a vallds kérdésein vald rendszeres, kifejezett és szigori szabalyokat kovetd
gondolkodéasra tanit meg.

A filozofiai intézetben 25 professzor €s Osszesen kozel 100 munkatars van.

Az alébbiakban olvashatd, hogy hany didkra jut néhany egyetemen egy filozéfiaprofesszor.
Csak a filozofial intézetekben tanitd professzorokat vettiik figyelembe. Nem szamoltuk be a
docenseket, adjunktusokat, tanarsegédeket.
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Diakok szama 20.324 (2017).
813 diak / filozofiaprofesszor.

Pittsburgh University

A filozoéfiai intézetben 10 professzor tanit, a tudomanyfilozofiai intézetnek 50 munkatarsa van.
Diadkok szama: 34.934 (2014)

3.493 diak / filozofiaprofesszor;

697 diak / filozofiaprofesszor + tudomanyfilozofia intézeti munkatars.

New York University

28 filozofia professzor.

Didkok szama: 59.061 (2017)
2109 diak / filozofiaprofesszor

Stanford University

14 professzor

Diakok szama: 16.914 (2017)
1208 diak / filozofiaprofesszor

Oxford University

28 professzor

Diakok szama: 23.195

828 diak / filozofiaprofesszor

Universitit Miinchen
56 professzor
Diakok szama: 51.420

918 diak / filozofiaprofesszor

Pécsi Tudomanyegyetem

5 professzor

Didkok szama: 27.963 (2010)
5593 diak / filozofiaprofesszor

A Pécsi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan egy nem 6nallo (intézeti) filozofia
tansz€k van, Osszesen 2 professzorral és 4 tovabbi munkatarssal. Egy tovabbi
filozofiaprofesszor tanit a karon, és ketté mas karon. Filozofiat vagy filozofia jellegli targyat
tanitanak a tobbi fakultason is, tobbnyire az adott fakultds szakemberei, akik filozofiai
képzettséget is szereztek. Hidnyzik a szakmai 0sszefogds, és az egyetem nagysagahoz képest a
filozofia jelenléte a tudomanyossagban, az oktatdsban és az egyetem egészén elhanyagolhato
mértékii. Az Altalanos Orvostudomanyi Karon a Transzdiszciplinaris Intézet megalapitasa a jo
iranyba tett elsé 1épés lehetne. Természetesen a Pécsi Tudomanyegyetemen uralkodo
allapotokbol nem lehet a tobbi hazai nagy egyetemen beliili viszonyokra kovetkeztetni, de
feltételezhetden hasonld a helyzet mindeniitt.
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Filozofiai és Transzdiszciplinaris Kar

A leirtak alapjan alapvetd sziikség lenne egy 0nalld, a nagy kérdésekhez és az egyetem
jelentéségéhez méltd filozofiai/filozofiai-transzdiszciplinaris intézmény létrehozasara. Ez
lehetne egy Onallban mukodo iskola vagy kar. Az iskola tagjai filozofusok és
természettudomanyos, valamint informatikai diszciplinak olyan miivel6i lehetnének, akik
filozofiai érdeklodéssel és iranyultsaggal rendelkeznek. E kar alapintézményei a Filozofia
Kozpont, a Transzdiszciplinaris Kozpont, a Gyors reagalasi Kozpont, a Szilicium-vélgy Kozpont
¢és a Kivalo Egyetem Kozpont lehetnének. Az egyetemeknek sziikségiik lenne ,,gyors reagalasa”
intézményre, mely transzdiszciplinaris, filozofiai, kulturalis valtozasokat vizsgalja, és
javaslatokat fogalmaz meg az egyetem szamara. Kozpontok foglalkoznanak annak kovetésével,
hogy mi torténik a Szilicium-volgyben, illetve a legkivalobb egyetemeken.
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Szabo Tibor

Magyar — olasz kulturalis kapcsolatok a két haboru kozott

Az 1. vilaghaborut kovetd torténelmi események ugy hoztik, hogy Magyarorszag szamara
hirtelen elsédleges jelentdségilivé valt a kultara, a kulturalis identitas kérdése. A Nagy Habort
teljesen felforgatta az addigi status quo-t és vele — ahogyan Nietzsche kapcsan Ady Endre irja
— ,,minden egész eltordtt”. Mindent 0jbol és 1) alapokon kellett kezdeni.

A torténelmi események felidézése nem ennek a dolgozatnak a feladata.® Annyit
azonban sziikséges elmondani, hogy a trianoni békediktatum kovetkeztében Magyarorszag nem
csak teriiletének tobb mint felét veszitette el, hanem egyuttal két egyetemét, szamos
kutatointézetét, konyvtarait, miivel6dési intézményeit is. A torténelmi sérelmeken tl kellet
lenni és 0jbol sziikségessé valt a gazdasagi karokon tal a kulturdlis 0jjaépitést is megkezdeni.
Ezt a nehéz feladatot vallaltak fel a korszak kivalo politikusai (példaul grof Bethlen Istvan vagy
Teleki Pal és kormanya), kultuszminiszterek, (példaul grof Klebelsberg Kund, Berzeviczy
Albert és masok), akadémikusok és az értelmiség széles rétege.

1. Klebelsberg kulturpolitikajanak alapvonalai

A Bethlen-kormany vallas és kézoktatastigyi minisztere igazan nagyformatumu egyéniség volt.
Még a XIX. szdzad végén szerzett tudomanyos ¢és kulturalis tapasztalatai — elsdsorban
Németorszagban — meggydzték arrdl, hogy a nemzetépités fontos épitékove a kultira szféraja.
A német tapasztalat azt bizonyitotta szamara, hogy sziikséges a tarsadalom jelentds tomegét
kitevd alsobb osztalyok felemelése, kulturalis nivojuk emelése, mert az jelentds hatast képes
tenni a gazdasag ¢és a tarsadalom fejlédésére. Ez az elképzelés 6tvozodott nala az elitképzeés
gondolataval: a tdrsadalomnak sziiksége van egy olyan tarsadalmi rétegre — akarmilyen szlik is
—, amely képes célt fogalmazni meg a gazdasagnak, a politikanak és egyaltalan a kulturélis
szféranak egyarant.

A Nagy Héabora utan ezek a korai tapasztalatai — miutan mar jelentds kormanyzati
funkciokat toltott be — konkretizalodtak akkor, amikor grof Bethlen Istvdn miniszterelnok
felkérte 6t elobb (1921-ben) beliigyminiszternek, majd egy évre ra vallas- és kozoktatasiligyi
miniszternek. Nagy ambicioval és tegyiik hozza: jelent6s miniszterelnoki tiamogatassal kezdett
neki munkéjanak. E16bb a népiskolak megteremtése volt a célja: néhany év alatt, elsdsorban az
Alfoldon, ahol a szegényparaszti tarsadalom igen kiterjedt volt, hozott 1étre tobb ezer altalanos
iskolat, majd az orszdg mas teriiletein is folytatta ezt a tevékenységét. Ez a hatalmas munka
lassan meghozta az eredményét: ezekben az iskoldkban a cél a gyermekek és fiatalok hazafias
és kulturalis nevelése volt. Ezen gyakorlati munkaja mogott egy atgondolt eszmeiség huzdodott
meg, a kés6bb masok altal biralt magyar , kultarfolény” és neonacionalizmus.

Figyelme azonban egyre inkabb az olasz iskolaépités tapasztalatai felé fordult. Latta,
hogy hasonl6 problémaékkal kiizdenek az olaszok is: naluk is magas volt az analfabétdk szama,
a kulturaltsagi szint pedig igen alacsony, amit a borzalmas habori még inkabb kikezdett. A két

¥ Magyarorszag torténetének részleteire vonatkozo széles szakirodalom koziil most itt csak Romsics Ignac (2010)
konyvére utalunk.
W Lasd: Gréf Klebelsberg Kuné emlékezete (1995); (T. Kiss 1999). A kultarpolitikusrol lasd (Ujvary 2014).

30



politikai rendszer ebben az idOben igen kozel allt egymashoz, rdadasul Mussolini tobb
orszag kozott egyetértés politikai kérdésekben, de emellett lényeges volt az a reform
Klebelsberg szamara, amely az olasz iskolarendszer megreformalasat tiizte ki céljaul.'
Komolyabbra fordult a szandéka az olasz fél irant, amikor az elitképzés keriilt tevékenysége
homlokterébe. Egyre siirgetébbé valt szamara, hogy a Collegium Hungarikumok 1étszamat
eggyel novelje és elérje, hogy Romaban kulturalis intézet j6jjon létre.

Erre konkrét 1épést 1927-ben tett, amikor — részben el6készitendé Bethlen Istvan
miniszterelnok roémai latogatasat — maga is Italidba latogatott az olasz oktatdsi miniszter
meghivasara. Itt jelentds eredményeket sikeriilt elérnie. Hiressé valt (olaszul elmondott)
beszédében azon kiviil, hogy mindenki felmérhette, milyen mély ismeretekkel rendelkezik az
olasz kultira teriiletén a festészettdl a regényirodalomig, két-harom jelentds javaslatot tett
vendéglatoinak (Klebelsberg 1927, 3-24). Miutan tigyes diplomaciai érzékkel dicsérte az ,,olasz
géniusz” teljesitményeit, egyrészt szorgalmazta magyar és olasz egyetemi hallgatok kdlesonds
cseréjét a két orszag kultarajanak elmélyiiltebb megismeréséért és — magyar részrél — az olasz
nyelv magasabb szintli elsajatitdsdért, masrészt a hazai olasz nyelvi és irodalmi képzés
spektrumanak kivéanatos kiszélesitését kivanta elérni, hogy az elveszitett egyetemi képzést ezzel
is potolhassa. Bejelentette, hogy a Budapesti és a Pécsi Egyetemen Olasz Nyelvi és Irodalmi
Tanszékeket hoz 1étre hazank. Klebelsberget olaszorszagi latogatasan fogadta Mussolini, akivel
sikeriilt megallapodniuk a rdmai Frakndi Torténeti Intézet statuszanak rendezésében és egy Uj
kulturalis intézmény, a Reale Accademia d’Ungheria létrehozasaban.? Ennek ellentételezésére
ajanlotta fel Klebelsberg egy Olasz Kulturintézet elhelyezését Budapesten, melyre nem sokkal
késobb sor is keriilt. Hasonldéan a romai Magyar Akadémia létrehozdsdra a Via Giulia
reneszansz hangulata utcajaban, a Palazzo Falconieri épiiletében. 3

Klebelsberg miniszter 1927-es latogatasa elGrevetitette azt a kulturalis és tudomanyos
fellendiilést, mely a két orszag kozott a *20-as évek végétdl egészen a ’30-as évek legvégéig
igen pozitivan hatott a két orszag szellemiségének elmélyiiléséhez. A két orszag kozott 1927.
aprilis 5-én kertilt sor Bethlen miniszterelnok latogatdsa idején a két orszag kozti baratsagi
szerzOdés alairasara. Ebbe a kedvezd €s formalissa valt folyamatba mindkét részrdl 1) és ujabb
szervezetek, személyiségek kapcsolodtak be ténylegesen eldsegitve egy kdlcsonhatast a két,
részben vagy olykor egészében eltérd kultira kozott. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy
Klebelsberg maga is bekapcsolodott egy, mar korabban megindult folyamatba, mely szinte a
Nagy Haboru befejezése ota kezdett formalodni magyar €s olasz értelmiségiekben és kulturalis
intézményekben (egy kozos politika hattér segitségével). Ezek a kezdeményezések 1920-ban
mar jelentds formakat oltottek. Ekkor hoztdk 1étre Budapesten a magyar és olasz kulturalis
kapcsolatok egy jelentds forumat, a Corvin Matyas Tarsasagot.

1 Klebelsberg sok ponton atvette az akkori olasz nemzetneveldi elképzeléseket, de a ,,fasiszta politikai modszerek
atiiltetését nem tartotta indokoltnak vagy lehetségesnek”. Lasd: (Huszti 1942, 316) Lasd még: (Egyed 2005).

12 Az egész korszakrol és a ,,Duce” tevékenységérdl lasd (Ormos 1987).

13 Lasd errdl és a budapesti Olasz Kulturintézet szerepérdl (Sarkdzy 2016). Ebben a tanulméanyéaban a romai La
Sapienza egyetem Magyar tanszéke professzora kiilon kiemeli Rodolfo Mosca professzor szerepét a *30-as évek
olasz kultirdiplomaciajanak iranyitasaban. Mosca lett késdbb (1943-1945 kozott) a budapesti Olasz Kultirintézet
igazgatdja. Lasd még (Mosca 1928).
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2. Berzeviczy Albert és a Corvin Matyas Tarsasag

A kor masik jelentds egyénisége, aki a kultara és a tudomany tertiletén kivald kapcsolatot épitett
ki Olaszorszaggal, az kétség kiviil Berzeviczy Albert akadémikus volt.!* Elsésorban neki
koszonhetd, hogy egészen 1936-ig (és részben még Berzeviczy haldla utdn is) rendkiviil
intenziv volt a két orszag kozotti kulturalis €s tudoméanyos kapcsolat. Palyaja inkabb a politika
terén indult. Volt minisztériumi osztalytanacsos, allamtitkar, orszaggytlési képviseld, majd
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter is az elsé Tisza-korményban. Fémuvét, az Aragoniai
Beatrixrol irott terjedelmes és tudomanyosan minden tekintetben ma is kifogéstalannak
tekinthetd6 monografidjat az olasz torténeti, politikai és kulturalis kozvélemény egyhangtan
magas szintlinek itélte meg. Szerzdje pedig egy csapasra ismert €s elismert lett Olaszorszagban:
1911-ben tudomanyos munkdja elismeréseként fogadta 6t III. Viktor Emanuel, Olaszorszag
kiradlya. Olaszorszagban 1890-ben jart el8szor és a vilaghdborti kitdréséig még kilenc
alkalommal jart ott. Ebbdl sziiletett konyve az Itdlia. Uti rajzok és tanulmanyok cimet viseli
(1899). Ekkor vette fel tagjai soraba a Kisfaludy Tarsasag. Majd ennek szinte folytatasaként és
olaszorszagi élményei hatasara konyvet irt 1906-ban 4 Cinquecento festészete és szobraszata
(Tekintet nélkiil Velenczére) cimmel. Ekkor méar az MTA tiszteleti tagja volt és hamarosan
annak elnokévé valasztottak (1905).

A Corvin Matyas Tarsasdgban, az elndok Berzeviczy meghivdsdra rendszeresen
megfordultak neves olasz tudosok, nagykovetek, allamtitkdrok. Balbuino Giuliano olasz
kiiliigyminisztert ugy mutatta be, mint a ,,megujhodott Italia szellemi vezérét” (Gali 2017, 509).
Megfordult ott példaul Riccardo Pignatelli herceg, a févarosi olasz fasiszta alapszervezet
vezetdje, akinek jelenlétében Berzeviczy kijelentette: ,,Ma mindnyajan at vagyunk hatva az
olasz és a magyar nemzet megrendithetetlen baratsaganak érzésétol”.

Berzeviczyt 1926-ban a napolyi Accademia Pontiniana kiilsé tagjava valasztotta, a
felterjesztést pedig a napolyi filozofus, Benedetto Croce kezdeményezte.®® Crocéval még 1903-
ban ismerkedett meg, amikor Napolyban a Beatrix kirdlynd életével kapcsolatos anyagot
kutatta.® Késobb a Kisfaludy Térsasag elndke volt, amely a hazai — elsésorban konzervativ —
irodalmi hagyomanyok, a nemzeti mult képviseletét latta el.}” 1930-ban pedig Corvin-lanc
kitiintetést kapott Horthy Miklostol. Berzeviczy a Magyar PEN Club tiszteletbeli elndke is volt,
s mint ilyen nagyon fontos szerepet toltott be a hazai kulturalis életben és egyuttal szorgalmazta
az olasz tudoményos és kulturalis kapcsolatokat.

4 (Gali 2017) Szépmives kiadas. Erdekes, hogy a korszak e kivalo tudésardl az utokor mintha megfeledkezni
latszana. Annal is figyelemre méltobb Gali Maté kivalo, adatokban gazdag monografiaja.

15 Birtokomban van Berzeviczy Albertnek az olasz filozéfushoz Benedetto Crocéhoz irott leveleinek egy jelentds
része 1904-t61 1931-ig. A napolyi akadémia levelez6 tagga valasztasat kdszoni meg Berzeviczy egyik Crocéhoz
irott levelében: ,,Eccellenza, Stimatissimo Amico, sono stato sorpreso € commosso dell’onorificienza impartitomi
sulla Sua proposta dell’ Accademia Pontiniana per I’elezione in socio corrispondente”. (1926. VII. 14.)

16 Egyik levelében (1907. julius 12.) Berzeviczy ezt irja a torténész-filozofus Crocénak: ,,Pregiatissimo Signore ed
Amico, Credo di aver menzionato all’occasione della mia visita a Napoli, che, per lo scopo dei miei studi relativi
a Beatrice d’Aragona io ho in ogni modo bisogno di consultare i volumi I, 11, V1Il,...della di Lei celebre edizione:
’Napoli Nobilissima’.” Berzeviczy elpanaszolja, hogy legutobbi néapolyi tartozkodasa idején csak az
archivumokban kutatott és igy nem olvashatta Croce Napolyrol szoldé konyvét. A Beatrix kiralynorél irott
konyvéhez ez a Croce-mi mégis elengedhetetlennek tiint szamara, ezért fordult baratjahoz ezzel a kérelemmel.

17 Ezért is biralta Ady Endre forradalommal szimpatizal6 koltészetét, amely igen nagy vihart kavart a *20-as évek
kozepén a magyar kulturalis kozéletben. Tobben tobbek kozott Babits Mihaly biralta a Nyugatban Berzeviczyt
Ady-ellenes fellépése miatt. A kortars irdk koziil Berzeviczy a legkivalobbnak Herczeg Ferencet tartotta.
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Ennek egyik eredménye az 1929-ben Romaban megjelent kotet Magyarorszagrol. '8 A kotet
grof Bethlen Istvan bevezetdjével indult, s az olasz — magyar torténeti kapcsolatokat felvazolo
Berzeviczy-tanulmany kovetkezett. Az I rapporti storici fra I’ltalia e I'Ungheria cimii cikkben
Berzeviczy a két nemzet sorskdzosségérdl beszélve a kereszténység magyarorszagi
elterjedésétdl az 1848-as forradalmakon 4t a XX. szazad elejéig, a trianoni szerzddésig tekinti
at a valoban gazdag torténeti és kulturalis hagyoméanyokat. Minthogy a kotetben szdmos mas
tanulmany is van, a foldrajztol, az etnografian keresztiil a magyar gazdasagi, pénziigyi ¢€s
belpolitikai kérdésekig, igy az olasz olvas6 szamot tudott vetni Magyarorszag realis
helyzetével. Kiilon tanulmany foglalkozik benne kulturalis kérdésekkel: a kiilonb6zd, igen
neves szerzOk ismertetik benne a magyar nyelv, az irodalom, a régi és a modern magyar
miivészet, a zene, a tudomany ¢€s a kozoktatas problémadit. A kotet igy szinte teljes és a
lehetdségekhez képest objektiv képet ad a *20-as évek végi magyar tarsadalomrdl az olasz
kozvéleménynek.

Ugyanilyen jelentds kiadvany volt ebben az iddben Varady Imre kétkotetes munkdja az
olasz irodalom magyarorszagi hatasar6l La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria,
I. Storia, Il. Bibliografia, Roma, 1933-1934. Ebben pedig a két orszag kozti szoros irodalmi
kapcsolatok széles tarhazara lelt az olasz olvaso.

2.1. A Corvina folyéirat kulturalis iizenete

A Berzeviczy altal szorgalmazott olasz nyelvli Corvina folyoirat kiildetése, ahogyan
Berzeviczy alapitd beszédében fogalmazott, ez volt: ,,Noi intendiamo approfondire [’antica
simpatia ed amicizia fra italiani ed ungheresi, vogliamo [’avvicinamento culturale delle due
nazioni per la diffusione della conoscenza di tutto quello che il loro genio ha compiuto e
prodotto nel passato e che esse sono chiamate a compiere ed a produrre nell’avvenire”
(Berzeviczy 1929, 5), azaz egymas kultardjanak megismerése, terjesztése.

A folyoiratban folyamatosan jelentek meg kivald magyar tuddsoktol, politikusoktol,
kulturalis szakemberektél tanulmanyok olasz nyelven. Ugyancsak jelen voltak a Corvina
hasébjain a kivalo olasz tudos szakemberek, akik egy-egy, kezdetben tematikus szam szerzoi
lehettek (példaul Ottone Degregorio, Sergio Failoni, Enrico Bonomi stb.). A magyarok koziil
Berzeviczy mellett szerepelt benne Frakn6i Vilmos, Gerevich Aladar, Eckhardt Sandor,
Kastner Jend, Reviczky Gyula és irok, koltok (példaul a maig vitatott Tormay Cécile'®).

Milyen kép rajzolodik ki ezekbdl? Egyértelmilien az a szellemiség, melyet Berzeviczy, a
folyoiratot bemutatd beszédében felvazolt: egymas kulturdjanak, tudomanyos értékeinek
objektiv bemutatasa, ismertetése €s terjesztése. Amig Berzeviczy f0szerkesztd €1t (1936), ez az
inspiracio6 érezhetd is volt. Utdna azonban lassan mas tendencidk is megjelentek — a politikatol
nem fiiggetleniil — a folydiratban. A torténész Rodolfo Mosca tobb éven at rendszeresen
jelentkezett politikai kronik4javal, Mussolini 6daval indult az 1940. aprilisi szam, hirt ad a
folyoirat a budapesti fasiszta eseményekr6l, stb. Mindez azonban nem tudja, még a legnehezebb
haborus idékben sem eltériteni a folydiratot kulturalis kiildetésétdl: rendszeresen jelennek meg
benne magyar irok, kolték miivei, de az olasz koltészet is jelen van hasébjain (példaul Ugo
Betti).

18 I’Ungheria, Roma, 1929. Pubblicazione dell’Istituto per I’Europa Orientale.

19 Az irond, akit 1936-ban Nobel-dijra is felterjesztettek, nyiltan vallotta magat irredentanak és antiszemitdnak. A
korban azonban igen népszeriiek voltak regényei. Jo baratsagot apolt olasz politikusokkal, példaul Gabriele
D’ Annunzidval.
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2.2. Dante iinnepségek ¢és Dante magyar recepcidja

A firenzei koltéorias halalanak 600. évforduldjan, 1921-ben nagyszabasu iinnepségekre kertilt
sor Italidban és hazankban is. Megkezdett 6roklét cimii konyviinkben foglaltuk &ssze a
magyarorszagi Dante-megemlékezéseket. Azt irtuk, hogy ,,az igazi fordulopontot pedig, a
vesztett habora utdn alig néhany évvel, az 1921-es évfordulos megemlékezések jelentik a hazai
dantisztika torténetében”(Szabo 2003, 75-76).21 A Berzeviczy Albert vezette Corvin Matyds
Tarsasag 1921-es emlékiinnepségeirdl az akkori korszellemnek megfeleléen Koltay-Kastner
Jend még husz évvel késobb is, kitiind konyvében, ezt irja: ,,Dante haldldnak hatszazados
évforduldja alkalmdbdl 1921-ben olyan meleg emlékiinnepségeket rendezett, melyekben az
ujjaéledt politikai rokonszenv mar erds szerepet jatszott. Erre kiilonosen okot szolgaltatott az a
tény, hogy Nitti miniszterelnok 1920 januarja 6ta dolgozott a magyar békefeltételek enyhitése
érdekében és hogy Mussolini a Popolo d’Italidban még hatalomra jutasa el6tt allast foglalt a
torténelmi revizid mellett, minek sziikségét 1922. november 16-i elsd miniszterelnoki
beszédében is hangsulyozta. Ezen tal a Népszovetség foruma elétt Magyarorszag mindig
szamithatott a fasiszta Olaszorszag tamogatasara. (Koltay-Kastner 1941, 77) S valoban, az
1921-es megemlékezés-sorozat hatterét a trianoni békediktitum negativ hatdsa erdteljesen
befolyasolta.

Dante halala 600. évforduldjanak legfontosabb eseményei kétségkiviil a Corvin Matyas
Tarsasag altal szervezett megemlékezések voltak. Ezekrdl részletesen beszamol a Corvina
1921. 1. szama Le feste dantesche della Societa Mattia Corvino cimmel. A programokat a neves
dantista, Kaposy Jozsef allitotta 6ssze. A Magyar Tudoméanyos Akadémian 1921 méjusaban és
juniusaban négy Dante-iilésszakot tartottak, amelyeken részt vett és el6adast tartott (a hivatalos
¢s formalis beszédeken thl) tobbek kozott Balanyi Gyorgy, Ferenczi Zoltdn, Zambra Lajos,
Schiitz Antal, (Koltay-) Kastner Jend és Kaposy Jozsef. Kiadtdk Az uj életet Ferenczi Zoltan
forditasaban, diszkiadasban és Dante-emlékérmet nyomattak. Az érem egyik oldalan Damko
Jozset alkotasa lathato, ahogyan Dante taldlkozik Martell Kérollyal és ezt az oldalt a hires
Magyarorszagrol szo6ldo sorok diszitik: ,,Oh beata Ungaria (sic!) se non si lascia Piu
malmenare...”. Az érem masik oldalan Beran Lajos alkotasa lathatd, ahogyan a szimbolikus
Magyarorszag Dante sirjara helyezi koszorujat, a kovetkezd szoveg kiséretében: ,,A gyaszolo
magyarsag Dante emlékének — 1921”. Ez utobbi mondatnak természetesen kettds értelme van:
egyrészt szomoruan emlékezik meg Dante haldlanak évfordulojardl, mésrészt utal a Trianoni-
békeszerzddésre. A Dante-emlékiinnepségek kovetkezd epizddja a Magyar Nemzeti Mizeum
Korcsarnokaban rendezett Dante-kidllitas volt. A kiallitast Berzeviczy Albert, a Corvin Matyas
Térsasadg elndke és Lorenzo Schioppa apostoli nuncus 1921. november 6-an nyitotta meg
principe di Castagneto miniszter jelenlétében. A kiallitas karacsonyig volt nyitva és tobb mint
tizezer ember tekintette meg. 1921. november 27-én a Zeneakadémia nagytermében nyilt meg
az emlékiinnepség f6 rendezvénye, ahol jelentds személyiségek tartottak eldadast. Ezeket
kozolte, néhany mas akadémiai el6adas kiséretében a Corvina 1. szdma. 1921. december 12-én
1921. december 15-én a romai miivészeti foigazgatd, Arduino Colasanti beszélt Dantének a
miivészetekre gyakorolt hatdsardl. Az igen gazdag programnak egyrészt komoly tudomanyos,
kulturalis és miivészeti, masrészt pedig protokollaris és aktualizalo jellege volt.

Az évfordulora a magyar konyvkiadas igen kitett magaért. Egy évvel korabban jott ki Babits
Mihaly forditasaban 4 purgatorium, amelyrdl éppen 1921-ben sok recenzidt irtak. Ekkor jelent

2 Erdekes viszont, hogy ezen az eseményen Gali Maté konyvében szinte csak atsiklik.
2L A kovetkezd adatokat is a hivatkozott konyvb6l vettiik at.
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meg Az uj élet, Ferenczi Zoltan forditdsaban, gyonyort diszes kiadasban, valamint Dante
Monarchidja, Balanyi Gyorgy atkoltésében. Honti Rezs6 ez évben irt kismonografiat Dantérol.
Ekkor forditotta le és adta ki Kaposy Jozsef Gyulan (Kner Izidor ’kdnyvnyomtatd’ mithelyében)
a Trattatello in laude di Dante cimii, Boccaccio altal irt Dante-¢letrajzat. A Nyugat ekkor
kozolte Fiilep Lajos értékes tanulmanyat. Az linnepségsorozat szinvonalat ezek a kiadvanyok
jelentds mértékben emelték.

Az 1920-as évek megemlékezései kozé tartozik a gyonyorh kidllitasi 1924-es Dante-
Emlékkonyv, Reiner Janos szerkesztésében. A kotetben Prohaszka Ottokar A kozépkori szellemi
élet 6sszefoglalasa a Divina Commediaban cimii cikke, Concha Gy6z6nek a De Monarchiar6l
irott tanulmanya, Schiitz Antal A Divina Commedia theologiai inspiracidja cimi tanulmanya
¢s Harsanyi Lajos Dante cimii verse talalhatd. A négyoldalas vers teljes egészében Trianon
szellemében fogant. Felvillant egy kis reményt is a jovO szamdra, mert szerinte a ’Beata
Ungariad’ szdmara ,,nem halt meg az igazsag”.

A Corvina hasabjain pedig éppen Berzeviczy Albert tett kozz¢ egy figyelemre mélto irast
Dante emberi, politikusi és muvészi hitvallasar6l. Nem Az uj életr6l, hanem az Isteni
Szinjatékrol értekezik, amely legjobban mutatja — szerinte — azt a moralis arculatot (gyengeségét
a szerelemmel szemben, a haragot és a g6got), melyeket le kell gydznie. Elitéli az alakoskodast,
a gyava és hitvany magatartast és az érzéki vagyak utani sovargast. Ugyanakkor hirdeti a sajat
értékeiben vald hitet, az elhivatasat a nagy mili megirasara és a hazaszeretetet. Mindezek az
erények teszik 6t dicsévé és halhatatlanna — allitja Berzeviczy.

3. A Romai Iskola miivészeti iranyultsaga

A tudomanyos ¢és irodalmi kapcsolatok felidézése a két orszag, Olaszorszag és Magyarorszag
kozott a két habort kozotti idészak politikusai és kultarpolitikusai részérdl rendszeres kanon
volt. Emellett nagyon jelentds volt az olasz—magyar kulturalis kapcsolatok terén a
képzémiivészek kolcsonods talalkozasa és miivészetiik egymasra hatasa.

Miutan a Corvin Matyas Tarsasag tevékenysége, majd Klebelsberg intézkedése utan
1927-°28-ban létrejott a Romai Kirdlyi Magyar Akadémia, lehetdség nyilott arra, hogy
tehetséges, mar befutott és palyakezdd magyar miivészek hosszabb 1d6t 6sztondijjal toltsenek
el az intézményben. Ebben nagy szerepet jatszott az intézmény elsé igazgatdja, Gerevich
Tibor.?? Csak néhany név az ott tartozkodo jelentdsebb alkotok névsorabol: Aba-Novak
Vilmos, Patk6 Karoly, Istokovits Kalman, SzOnyi Istvan, Molnar C. Pal és a szobrasz Patzay
P4l és masok. Mar 1928-t61 kezdddden legaldbb egy, de leggyakrabban két évet toltottek a
magyar miivészek az Orok Varosban, ahol tulajdonképpen — egységes tematikajuk és
formakincsiik kovetkeztében — iskolat hoztak létre, amit azutan Rémai Iskolanak nevez a
miivészettorténet.?

Ugyanakkor az itdliai miivészet a futurizmus létrejotte, tehat 1909 6ta, amikor Filippo
Tommaso Marinetti a Le Figaro cimi parizsi napilapban kozzétette hires kialtvanyat, egyre
sokasodtak a régi abszolut formékat feliilir6 izmusok (dada, konstruktivizmus, majd a
sziirrealizmus stb.). A haboru 1égkdre a formabontasra 6sztondzte az alkotokat. Kialakult a
metafizikus festészet, amely — bar megbontotta a formakat — mégis a statikussag dominalt

22 Gerevich Tibor nagy szerepet jatszott a miivészeti csoport képzémiivészi (és eszmei) arculatanak kialakitasaban.

.....

torekvések folytatasa lenne mas eszkdzokkel, anélkiil, hogy — a késébb mégis bekeriilt — archaizalasi tendencidk
helyet kapnanak benne.
2 A Romai Iskolarol lasd (P. Sziics 1987).
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Giorgio De Chirico vagy Carlo Carra alkotasaiban. A habort végeztével tehat valami megtort:
megtort a futurista miivészek (példaul Boccioni) dinamizmus-felfogésa és miivészi abrazolasa
¢s egy, a klasszikus miivészethez, miivészekhez és formai megoldasokhoz vald visszatérés
kezdett dominanssa valni az olasz kulturalis életben és miivészetben. Az tgynevezett Novecento
iranyzatara, a *20-as, *30-as évek festészeti €s szobraszati képviseldire a mozdulatlansag, a
statikussdg, a kora reneszansz miivészeihez (Giotto, Masaccio ¢és Piero della Francesca
alkotasaihoz) valo visszatérés volt a jellemzo.

A Romai Iskola magyar tagjainak olaszorszagi kiallitasai az egész ’30-as évek soran
nagy elismerést vivtak ki az olasz kozvéleményben. Ez — tegyiikk hozza — annak is volt
koszonhetd, hogy a kiallitdsokon rendszerint megjelent Mussolini, aki vasarolt is a kiallitott
alkotasokbol. Volt olyan év (1934), amikor az adllam részére az olasz allamfo tizenegy festményt
vasarolt meg. Magyar mivészek jO kapcsolatot &apoltak olasz irdkkal, festokkel és
szobraszokkal. Scheiber Hugé kiallitasat példaul 1933-ban Filippo Tommaso Marinetti (aki
maga is gyakran jart maganéleti problémak miatt hazankban) ajanlotta az olasz miiértd
kozvélemény figyelmébe.

A Romai Iskola megitélése nem is volt olyan zokkendmentes. A két habort kozott
tulajdonképpen 6k voltak a ,hivatalos” miivészek, a korszaknak megfeleld alkotok.
Tematikajuk pedig egyre erésebben a katolikus egyhaz kdnonjdhoz igazodott. A ritka és nem
igazan jellemzo tajképek mellett szentek életébdl (Szent Ferenc), Jézus torténetébdl (korpusz,
angyali lidvozlet, feltdmadas stb.) vett epizodok jelentek meg alkotdsaikon. A 2. vilaghaboru
utan elsdsorban egyhazi tematikajuk miatt még a szinvonalas alkotdsokat sem fogadta be az 1j,
mar a szocialista realizmus talajan felndvé miiitész garda.?* Az 1989-es rendszervaltas
kornyékén lehetett igazabol, a sajat értékének megfeleld itéletet alkotni a Roémai Iskola
miivészeinek alkotasairol.?> Az 1990-es években wjbol kidllitottak az alkotok miiveit
Budapesten ¢s Romaban is, amely soran tobb, most mar objektivebb értékelés hangzott el a
Romai Iskolardl. Kiilondsen figyelemre érdemes az 1998-as romai kiallitas, melyen lathatoak
voltak az 1930-as romai miivész generacio legfontosabb, még fellelhetd alkotasai.?®

4. A magyar — olasz kulturalis kapcsolatok atpolitizalasi kisérletei

A politikai események az 1930-as évek masodik felétdl kezdve egyre kozelebb keriiltek a
kultara szférajdhoz. A 2. vilaghabort kozeledtével ¢€s kiilondsen annak kirobbanasa utan pedig
a magyar—olasz kulturalis kapcsolatokon egyre inkabb a politika befolyasa volt érezhetd. Egyre
intenzivebbé valtak a magyar—olasz politikai kapcsolatok: tobbszor jart nalunk Ciano grof,
olasz kiiligyminiszter, jart itt 1937-ben IIl. Viktor Eménuel kiraly, magyar miniszterek és
miniszterelnokok rendszeres latogatdi voltak Romanak.?” Azonban a kulturalis kapcsolatok
még mindig igen intenzivek voltak. 1935-ben irtak ala az 1935/XVIll-as tv-t, amely

2 Tipikus példa erre (Német 1978), melyben a szerzé igy ir: ,,a harmincas években a magyar fasizmus (sic!)
gazdasagi és politikai téren is az olasz fasizmus felé orientalodott, ennek megfeleléen hivatalos miivészetét is az
olasz neoklasszicizmus szellemében akarta kialakitani”. (p. 69.)

%5 P, Sziics Julianna: 4 rémai iskola (1987) cimii kdnyvében az olasz kultiira és tarsadalom kontextusaba helyezve
mutatja be a magyar szerzOk — igaz: egyenetlen szinvonalil — miivészi teljesitményét. Lasd még tole: (P. Sziics
2002).

2 Ennek kit{in és terjedelmes kataldgusa La Scuola Romana. Artisti ungheresi a Roma negli anni Trenta

cimmel jelent meg 1998-ban (Edizioni S. A. C. S.).

27 Lasd err6l Réti Gyorgy kitling dokumentum-gytijteményét (Réti 2007), valamint (Réti 1998). Ez utobbiban
hosszan kitér a magyar (tobbek kozott Horthy) és olasz politikusok (példaul Ciano) kdlcsonds latogatasaira egymas
orszagaiban.
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rendelkezett a magyar-olasz kulturalis kapcsolatok jelentdsebb kiszélesitésérél és
megerdsitésérél. Ennek kivitelezését magyar részrél Homan Balint vallas- és kdzoktatasligyi
miniszter végezte.”® Az alairast kdvetd évben keriilt sor Budapesten az olasz Novecento
miivészeinek egy jelentosebb kiallitasara, melyet — fontossagara valo tekintettel — Horthy
Miklos nyitott meg. Majd hamarosan két jelentés magyar miivészeti kiallitasra keriilt sor
Romaban (ezeket Mussolini nyitotta meg) és Velencében a Biennalén. Ekkor mar vilagosan
érzddik, hogy a politikai (s6t haboras) események egyre jobban befolyasoljak az ezektdl nagyon
messze allo kultura szférajat. A filmmiivészet szférajat azonban ezek az események szinte nem
¢érintették. Nagyon intenziv kapcsolat 1étestilt, mar 1925-t61 kezdddden magyar filmrendezék
és olasz kollégaik kozott.?® Néhany magyar film olasz helyszinen jitszodik, mint példaul az
Egy éj Velencében (1933), vagy olaszul beszélnek a magyar filmekben az olasz szerepldk. Szbts
Istvan Emberek a havason cimii filmje a Velencei Nemzetkozi Filmfesztival miivészeti
voltak még a szinhazi kapcsolatok is: Pirandello darabjai rendszeresen szerepeltek magyar
szinpadokon.

A 2. vilaghabort utdn a két orszag eltérd tarsadalmi-politikai berendezkedése vetett
olykor fényt a magyar—olasz kulturalis kapcsolatokra. A két orszag kozott évszazadok ota
fennalld torténelmi, miivelddésiigyi és kulturalis kapcsolatok azonban téretlentil mitkddtek és
miikddnek tovabb. Ma is rendszeresek a taldlkozok, konferencidk, kiallitdsok a két orszag
képviseldi kozott. Ma is miikddnek a még a *20-as, *30-as években kialakult intézetek, melyek
mindig 0j és Gjabb tartalommal jelentkeznek a magyar és olasz kdzvélemény eldtt, bizonyitva
ezzel a kultira mindenhatosagat.
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Gyorko Eniko

TIPIKUS ES ATIPIKUS GYERMEKNYELV-FEJLODESI
KUTATOCSOPORT

Kutatocsoportunk 2018. februari megalakuldsaval elhivatott abban, hogy 1 vizsgalati
tapasztalatokkal és eredményekkel hozzajaruljon az egészséges ¢s eltérd nyelvi fejlodés
spektrumanak feltérképezéséhez. Szemléletiink alapja, hogy az atipikus fejlédés nem tekinthetd
csupan a karosodott és sértetlen funkciok katalogusanak, ennek okan az eltérd fejlodésmenetet
inkdbb egy kontinuumnak tekintjiik, és sziikségszertien a finom valtozok skaldjat kivanjuk a
gyakorlat szamara feltarni.

Legfontosabb vizsgalati célkitlizésiink, hogy felfedjiik a gyermekek és fiatalok univerzalis
nyelvi ¢és kommunikacios képességek fejlodésének mélyebb és korabban még nem kutatott
jellemzdit, illetve ehhez illessziik az atipikus fejlédés fenotipikus sajatossagait. Vizsgalataink
modszertani megfontolasat egy kozismert neurokonstruktivista tapasztalat tamasztja ala,
miszerint a korai eltérd fejlédésmenet finoman athangolja a késobbi fejlodési utvonalakat,
egyes nyelvi kompetencidk teriiletén erdsebb, mig mas kompetenciak esetben gyengébb hatast
gyakorolnak a kimenetre. igy kutatasi profilunk legféképp a korai évek (2 — 7 év) és a
kisiskolaskor (8 — 10 év) tipikus és atipikus nyelvi jellemzoéinek tanulmanyozasara épiil.
Tovabba elhivatottak vagyunk abban is, hogy modszertani és terapias eljarasokat dolgozzunk
ki az eltér6 fejlodési gyermekek fejlesztésére. Ugyanis elfogadott tényként kezeljiik, hogy
elsdsorban a fejlesztési folyamatok és a jellegzetes kornyezeti hatasok ereddjeképpen tudnak
csak valtozni azok a teriilet-specifikus képességek, amelyek a nyelvi adottsagok felépiilésében
nélkiilozhetetlennek tiinnek.

Emellett célunk, hogy vizsgalatainkkal osszefliggést keressilink a kognitiv fejlddési vonalakkal
is, mint a figyelemmel, a memoriatirakkal és a végrehajté funkciokkal. Koztudott, hogy a
kognitiv funkcidk és a nyelvi képességek fejlddése nem egyiranya folyamat, a két tertilet
valtozésa részben egymasra hat6 interakciok eredménye is. Ebbdl fakaddan a jovében nemcsak
az ¢rintett modulok kognitiv szintjének azonositasara toreksziink, hanem arra is kivancsiak
vagyunk, hogy a felételezett épen maradt teriiletek, milyen kompenzatérikus hatést
gyakorolnak a neuro-pszicholdgiai és a nyelvi folyamatokban.

Vizsgalataink tehat széleskortl, interdiszciplinaris teriileteket érintenek, igy kitérnek a
neurolingvisztika, pszicholingvisztika, szociolingvisztika, kognitiv nyelvészet és a
kontaktnyelvészet teriileteire, kapcsolatokat keresve a fejlodési faktorokkal.

Kutatécsoportunk bazisintézménye és egyben laboratériumi szintere a PTE Illyés Gyula
Gyakorloiskola, AMI ¢és Gyakorléovoda. Az iskola és az 6voda kozos igazgatasu tobbeélu
intézményként miikodik, amelyben életkori megoszlas (3 — 14 év) és 1étszam tekintetében
reprezentativ.

Dr. Gyorkd Enikd
elndk, kutatocsoport-vezetd
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Gyorko Eniko

Ovodaskori korasziilott gyermekek numerikus képességének fejlédése

Bevezetés

Szamérzek osszefiiggései

A szamérzek egy veliink sziiletett potencial, segiti a szamok jelentésének megértését, tamogatja
a mennyiségek valtozasanak megitélését becsléssel, flexibilisen kezeli a numerikus helyzetet,
felismerhetdveé teszi az észszeriitlen eredményeket, és altala felismerhetd a szdmossag valtozasa
(Dehaene 2011, Kalchmann, Moss, Case 2001). A szamérzék tobb, mint egy egyszerii
numerikus ismeret. Egy olyan magtudas, amely a tobbi kognitiv képességhez kapcsoldddan
szoros Osszefliggést mutat a spontan fejlodéssel és az oktatassal (Berch 2005). Ez a numerikus
képesség egy specidlis modul miikodésén alapul, amiben egy primitiv szamfeldolgozo egység
tamogatja a késébbi tanulds utjan elsajatitandd matematikai ismereteket. Alapvetdé mitkodése
szerint felelés a mennyiségek szamontartasaért, a mentalisan reprezentalt mennyiségek
szabalyok szerinti atalakitasaért és a matematikai miiveletekért (Dehaene 2011). A numerikus-
kognitiv reprezentacié hierarchikus szervez6dési (von Aster, Shalev 2007). Az ismert
neuropszichologiai tények szerint egyes kognitiv tényezOk, mint a vizualis észlelés, az
emlékezet, a nyelv kolcsonhatdsai egyértelmlien jelen vannak a numerikus sikerességben
(Dehaene 2003, Geary, Hoard, Hamson 1999, Mazzocco, Myers 2003).

A gyermekek numerikus tudasat korabban (Piaget 1970) a konstruktivista elgondolas
egyoldaltian értelmezte. Kizarolag a szenzomotoros interakcion keresztiil halado, egyre
elvontabb mentalis reprezentacionak gondolta és nem szamolt a preverbalis kor numerikus
teljesitményével. Azonban a korszer(i kutatasi paradigmak igazolni tudték a korai évektdl jelen
1évé numerikus érzékenységet, amely befolyassal bir a késébbi ovodas-, és a kisiskolaskor
matematikai teljesitményére (Siegler 2009). Mara tényként kezeljiik, hogy a csecsemdkor
kitlintetett id0szaka a numerikus fejlédésnek (Dehaene 2011). Szamos vizsgalati tapasztalat
igazolta, hogy modalitastol fiiggetleniil képesek mennyiségek érzékelésére (Xu, Spelke 2000,
Lipoton, Spelke 2004, Wood, Spelke 2005), és alkalmasak egy ugynevezett protoszamtani
modul segitségével egyszerli matematikai problémék megoldasara (Berch 2005, Dehaene
2011). A késobbi fejlddésben jelentds szerepet jatszanak a nyelvi képességek (Pica, Lemer,
Izard, Dehaene, 2004) és a kornyezettel folytatott interakcios kapcsolat (Schachter, Shih, Allen,
DeVaul, Adkins, Ito, Jo, 2015), igy az ovodas kor Kkitlintetett szerepet kap a numerikus
fejlodésben. Az 5-6 éves gyermekek szamolasi sémakat hasznalnak (Jordan, Levin 2009),
képesek mennyiségek megkiilonboztetésére, és megértik a szamok nagysagat (Sarnecka, Carey
2008). Alkalmasak arra, hogy felismerjék, egymastol elkiilonitsék és megnevezzék a geometrial
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formakat és kompetensek, hogy ezekkel egyszerii kombinaciokat végezzenek. Mivel eldre
mozdul a szdmok szimbolikus ismeretének tuddsa, mar képessé valnak mentalis szamlista
létrehozasara, illetve szomszédos szamok mentalis Osszehasonlitasara is (Frye—Baroody—
Burchinal-Carver—Jordan—McDowell, 2013).

Szamos tanulmany alapjan ugy tiinik, hogy a numerikus tudas komplex és egyben érzékeny
tertilete a kognitiv fejlodésnek a formalis oktatas megkezdése eldtt. Az 6vodaskori matematikai
képességek funkciondlis szinvonala legjobb prediktor tényezdje a késobbi iskolai
teljesitménynek (Duncan, et al., 2007, Thevenot, Chazoule, Masson, Castel, Fayol, 2016,
Libertus, Forsman, Adén, Hellgern, 2017). Az intenziv fejlodési szakaszban az egyéni
adottsagok, mint az atipikus fejlddési mintazat, vagy a szlikebb csaladi és tagabb 6vodai
kornyezet egyarant hatast gyakorol a szamérzék fejlodésre (Sonnenschein, Metzger, Dowling,
Gay, Simons, 2016). Egyértelmiinek tiinik, hogy a szamérzék tipikus és atipikus fejlédésének
ismerete szamos pszichologiai és pedagogiai kérdést vet fel (Jordan, Huttenlocher, Levine,
1992).

Korasziilott gyermekek szamérzék fejlodése

A korasziilottség jelentds kockazati tényezO a perinatalis idészakban, melynek hosszutava
hatasai vannak. A kialakul6 deficitek heterogén képet mutatnak. Tobbnyire lassu felzarkozas
és teriilet-specifikus elmaradasok jelentkeznek (Foster—Cohen, et al., 2007, Gyorké, et al.,
2012, Karmiloff-Smith, 1998). Ennek okan a fejlodési utjuk korantsem egyenletes. Az
egyetemes képességek zavarai a korai iskolai évek alatt tanulasi nehézségeket okozhatnak
(Burant, Holding, 2002). Egy metaanalizis vizsgalat nagyon korédn sziiletett (<33 gesztacids
hét) gyermekeknél talalt jelentOs eltérést példaul az olvasas teriiletén az idore sziiletett
tarsaikhoz (0, 48 vs. 0,6 SD) képest (Aarnoudse-Moens, Weisglas-Kuperus, van Goudoever,
Oosterlaan, 2009). A vizsgalatok egyértelmiien arra utalnak, hogy a hattérben szelektiv deficit
all fenn (Clayton, Johnson, 2017), amely tobbnyire a kognitiv és a vizualis-téri percepcid
teriiletét érinti Amalric, Dehaene, 2016).

A kisérleti tapasztalatok szerint az 1d6 eldtti sziiletés szamos kedvezdtlen hatast gyakorol a
szamérzek teriiletére is (Taylor, Epsy et al., 2009). Kohorsz vizsgéalatok egyértelmiien az
Osszetett matematikai gondolkodas, a numerikus nagysagbecslés (Schneider, Wolke,
Schlagmiiller, Meyer, 2004) és a szamok, illetve a fonologiai tudas (Breslau, Johnson, et al.,
2001) teriiletén taldltak elmaradast normal mintahoz illesztve, ami prediktiv a kés6bbi évek
numerikus teljesitményére (Breslau, Paneth, et al., 2004). A kozelmultban zajlo vizsgalatok
iskolaskoru korasziilott gyermekeknél diffuz és tartdos nehézségeket jeleztek serdiilokorig a
tanulasban, és altalanos nehézségeket az extrém gesztacios iddre sziiletetteknél a matematikai
készségek terén (Taylor, Espy, Anderson, 2009, Sansavini, Guarini, Caselli, 2011). Mara
igazolt tény, hogy az iskolai évek alatt a ,,mozgo rizikod” és az ,,alvo hatas” (Jens, Gordon, 1991,
Wrape, 2003) miatt elhizod6 az atipikus fejlédés kovetkezményeként szamreprezentacios
nehézséggel kiizdenek (Simms, Gilmore, et al., 2013).
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A hazai és nemzetkozi kutatdsok eredményei arra utalnak, hogy a numerikus tudas fejlodése
érzékeny teriilet. Egy-egy képesség, mint a megértés és a szamprodukcid atipikus fejlodése egy
lehetséges kapcsolat az iskolai kudarc €s a numerikus képesség kozott. Az atipikus fejlodés
megismeréséhez Jordan és munkatdrsai altal kidolgozott (2012) Number Sense Screener
(tovabbiakban NSS) szlir6eljarassal részletes betekintést nyerhetiink a tertilet érintettségére. Az
NSS hat teriileten méri a szamérzék fejlodését S és 9 éves életkori intervallumban. A mért
tertiletek a kovetkezok: szamolasi képesség, szamismeret, mennyiség 6sszehasonlitds, nem-
verbalis szadmolas, szoveges feladatok, szamkombinacio (1. sz. tablazat). A szlirdeljaras atfogo
képet nyajt a gyermekek szamérzékének fejlettségérol, és diszkriminal az életkori csoportok
kozott (Jordan et al., 2012).

Conmtng St e

A. proba Szamlalas:

Szamolasi képesség ~ Elemek megszamlalasa, mikdzben |
minden elemet kiilon-kiilon megérint
Megszamolt  elemszam  utolagos

%* k& k ok

=SS

megnevezese
Szamolas:

Szamsor  produkcidja.  Szadmolas
ameddig tud. Szamolas legalabb 10-ig,
legfeljebb 20-ig

Nomber ucopon ractes e A-

B. proba Megmutatott szamképek megnevezése: R

egyjegyi,  ketjegyl,  haromjegyl
szamkorben (2, 4, 9, 13, 37, 82, 124) 2

Szamismeret

= =NSS

C. proba Melyik szam koveti a megnevezett
mennyisséget eggyel, illetve kettdvel
Nagyobb mennyiség megnevezése 5 4
Kisebb mennyis€ég megnevezése

Nagysag lineéris reprezentacioja

Mennyiség
osszehasonlitas
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D. proba Nem-szimbolikus mennyiségekkel ol
végzett szamtani miveletek nem

Nem-verbali i ‘ T oo \
; vefﬂ ans verbalis helyzetben, takarassal \
szamolas ‘
2+1;3+2;4+3;3-1). | eee e |
- == = 5§snss‘
E. proba Fizikai targyak nélkiil végzett szamtani
. miiveletek szituacidoba agyazottan (2 +
S: ladatok .
zoveges feladato 1:4+3,3+2,6—4:5-2). Szamolasi
stratégidk hasznalata megengedett PI.
ujjak, pontok, szamegyenes, stb.
F. proba Leirt szamjegyekkel szamtani —
Seimkombindcis Ir.u'ive¥etek Végrehajtésa, melyet a
vizsgalatvezetd megnevez. (2 + 1; 3 + 2 + 'I

2,4+3; 2+4;7-3;5-2) Szamolasi
stratégidk hasznalata megengedett P1. | N
ujjak, pontok, szamegyenes, stb.

ENSS

1. tablazat NSS sziirdeljaras szubtesztjei

A matematikai miiveletek soran 6vodaskortdl egyértelmiien megfigyelhetd, hogy a
gyermekek megoldasi stratégidkat hasznalnak elemek 0sszeadasara, kivonasara. A
leggyakoribb mod az ujjaik hasznalata, ami fogalmilag egyszerti, de lelassithatja az
algoritmust. Fejlédési Gitvonaluk szerint az iskolai oktatas el6tt eljutnak a

,, minimumstratégiaig”’, vagyis két szam Osszeadasakor a nagyobb szdmtdl szamolnak tovabb,
addig amennyi a kisebb szdm értéke. Tehat mar 6t évesen intuitiv modon értik a
kommutativitas szabalyat (Dehaene, 2003).
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Modszer

Meérodeszkoz

A numerikus képesség mérése az NSS sziirdeljarassal 15-20 percet vesz igénybe, egyéni
teljesitOképesség fliggvényeében. A vizsgalatban hasznalt teszthez egyeldre nincs rendelkezésre
allo haza standard adat. Az életkori hatar a tesztfejlesztok ajanlasaval 5 és 9 éves kor koz¢ esik.
A NSS sziiréeljarast ebben az esetben kizarolag az 6vodaskortak és a korasziilott gyermekek
szamérzek mérésének kiprobalasara alkalmaztuk az alkotok hozzajarulasaval.

Az intelligenciakomponenst a Szines Raven Progressziv Mdtrixok teszt hasznalataval mértiik.
A perceptiv, nem-verbalis teszt induktiv feladatai az altalanos intelligencia (g — faktort) két
Osszetevojét, az eduktiv és reproduktiv képességét méri (Raven, 2000). A teszt megoldasa
komplex logikai miiveletet kivan, a mintdzat szabalyossaganak felismerésével, a sorrendezési
elvek megértésével és az egységek mérlegelésével. Az intellektus vizsgalatat a szirdeljaras
alkalmazasa eldtt végeztiik el

Vizsgalt minta jellemzése

A vizsgalatba olyan 5 éves korasziilott gyermekeket valasztottunk, akik neurologiai tiinetektdl
mentesek, normal intellektussal rendelkeznek. Gesztacids paramétereket az igen kissulyu
korasziil6ttek csoportja (700 — 1800 g/26 — 30 hét) szerint valogattuk. A vizsgalatban résztvevo
korasziilott gyermekek csoportja a Semmelweis Egyetem Baross utcai 1. sz. Sziilészeti és
Nogyogyaszati Klinika Korasziilott Utdgondozojaban keriilt kivalasztasra, ahol fejlédésiiket
kovetve, rendszeres kontrollvizsgalaton vesznek részt. A hazai és a nemzetkdzi kutatdsok
alatdmasztjak azt a tényt, hogy a korasziilottek kivalasztasi szempontjai nagyon szigoruak,
amelyek befolyasoljak a vizsgalt minta elemszadmat. Kovetve a vizsgalati trendeket, a
csoportunk elemszdma eleget tesz nemzetkdzi mintak mértékének (Graf, 2015, Tinelli, et al.,
2015). A Kkorasziilottekhez a kontroll mintat életkorban, nemben ¢€s intellektusban illesztettiik.
Az illesztett mintaba a PTE IGY Gyakorloiskola, Miivészeti Iskola és Gyakorloovoda és a
szekszardi Szent Rita Katolikus Ovoda 5 éves gyermekei koziil valogattuk. A kontroll csoportot
egy nagyobb mintabol, paros illesztéssel valogattuk.
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Gesztaciés  Sziiletési Atlag

N Flalany . do/met stly/g életkor
Korasziilottek 24 11/13 28,75 11083333  5,1958
SD = SD - SD= 21158
1,87083 312,36359
Kontroll 24 11/13 39,38 34845238 50208
csoport SD - sD = SD = 24491
1,53219 329,00872

2. tablazat A vizsgalatba bevont korasziilott és az illesztett normal 5 éves évodaskoru
gyermekek statisztikai adatai

Eredmények

A gyermekek intellektualis képeségeiket mérve, mint a megfigyel6képesség, a strukturalis
viszonyok meglatasa, egyszerre tobb sikon torténd miiveletvégzés képessége, megkozelitden
hasonl6 értéket mutatott a két csoportban (3. tablazat). A korasziilottek (W4 = ,977, p =,839)
és az illesztett kontrollcsoportnal (W4 = ,926, p = ,078) az életkor és az intellektus
teljesitményének eloszlasat vizsgalva normal eloszlast kaptunk. (1. sz. dbra)

Raven

pontszam SD Min. Max
Korasziilottek 15,75 4,0351 8 25
Kontroll csoport 15,71 3,5322 10 21

3. tablazat A korasziilott és kontrollcsoport pontértékei a Szines Raven Progressziv Matrixot
tesztben nyujtott teljesitmény alapjan
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1. é4bra Intellektus ¢és az ¢életkor eloszlasanak vizsgalata korasziilott ¢és illesztett
kontrollcsoportban

Az NSS sziiréeljarasban nyujtott teljesitményt tobb szempont alapjan elemeztiik. E16sz6r a
szlirOeljarasban elért Osszesitett pontszamokat, majd a szubtesztekben elért eredményeket
hasonlitottuk Ossze a két vizsgalt csoportban. A hat prébaban mért teljesitmények koziil a
Mennyiségek dsszehasonlitds probajaban (C proba) jelentkezik (t = -2,032; p<,048) talaltunk
szignifikans eltérést (2. sz. abra).

100 A B 5 éves koraszilott
05 éves normal
80 A
X
>
g 60 4
g
ki
= 40 A
o
H
20 A
Szamolasi Szamismeret Osszehasonlitss ~ Nem-verbalis Szoveges Szamkombinacid
képesség szamolas feladat

2. é4bra Korasziilott és az illesztett normal 5 éves gyermekek teljesitménye az NSS
szubtesztjeiben.  (Szamoladsi képesség: A proba, Szdmismeret: B proba, Mennyiség
Osszehasonlitds: C préba, Nem-verbalis szamolds: D proba, Szoveges feladat: E proba,
Szdmkombinacio: F proba)

A szubtesztek elemzése szerint a szignifikdns kiillonbség a kisebb (y*(1) = 4,181; p<,049), és
nagyobb mennyiség Osszehasonlitdsaban taldltunk (¥*(1) = 4,090; p<,041). A kritikus
feladatokban, mint az egymast kovetd szamok megnevezésben €s a szamtani tavolsag
megitélésben, nem volt eltérés a két csoport teljesitménye kozott.
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Tovabbi elemzések soran szamottevd kiilonbséget a szdveges feladatok Osszeadasaban, a
masodik feladat (y*(1) =5,779; p<,036) és harmadik feladatban (%*(1) = 8,333; p<,009) sikertilt
igazolni.

A numerikus feladatok megoldasa soran mindkét csoportban figyeltiik a gyermekek szamolasi
stratégiait. A szoveges feladatoknal (E feladat) és a szamkombinécids helyzeteknél (F feladat)
nem talaltunk eltérést a két csoport modszervalasztasa kozott. A korasziilott gyerekek preferalt
stratégiai kozil kiemeltek a pontlista (3 stratégia), az ujjak hasznalata (4 stratégia) és az eszkoz
nélkiili szamolas (5 stratégia) jelenik meg (3. sz. abra).

E feladat stratégia hasznalatanak F feladat stratégia hasznalatanak

gyakorisaga gyakorisaga
B 5 év korasziilott
35% -
O 5 év kontroll
30%
40% - & _
350/2 i B 5 év korasziilott g 25%
fé 30% O 5 év kontroll © 20% 1
& 25% | g 15% 1
7 20% 1 zf 10% 1
z ] .
S 10% -
< oy 0% A L
0% A 2 3 4 5 6 7 8 9

3. abra Stratégai haszndlat (2: rajzolés; 3: szam és pontlista; 4: ujjak hasznalata; 5: eszkoz
nélkiili szdmolas; 6: gyors valasz; 7: teljes elszamolas; 8: tagoktdl szadmolas; 9: nem
megfigyelhetd) megoszlasa a korasziilott €s az illesztett normal 5 éves gyermekek korében

A keét vizsgalt csoport kozotti kiillonbség egy esetben jelenik meg. Az illesztett csoportba tartozo
iddre sziiletett gyermekek stratégiat valtanak és a szamkombinacios helyzetben gyakoribb
megoldasi modszerré valik az eszkoz nélkiili szadmolas.

Megbeszélés

A korasziilottség dnmagéaban hordozza a neuroldgiai sebezhetdség veszElyét, amely szelektiv
moddon hat az egyes kognitiv funkciok fejléddésére. Nehézséget jelent tovabba az a fejlédési tény
is, hogy szamos kutatas ellentmondasos eredményt tapasztalt a javulds, a stagnélds és az
esetleges romlas tekintetében (Kalmar, 2007). Sajnalatos tény, hogy egyes
intelligenciamutatok kutatdsai szerint az iskolaskor elejére az alacsonyabb szintli
intellektusosszetevok OsszegzOdhetnek, jelentds teljesitményromlédst okozhatnak a formalis
oktatas korai id6szakaban (Gaf, 2015). Ugy tiinik, hogy egyes kognitiv folyamatok fokozott
érzé¢kenységet mutatnak a perinatalis hatasokra (Tinelli, et al., 2015).
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Megvizsgalva a szamérzék hat teriiletét, szort képességprofilt taladltunk a korasziilottek
csoportjaban. Habar eredményeink azt mutatjak, hogy az 5 éves korasziilottek szdmottevéen
nem mutatnak deficites mikodést a teljes szamérzék fejlodési spektruméban, viszont egyes
numerikus képességek érzékenységet jeleznek az iskolaskort megelézden. Ugy tiinik, hogy a
megzavart bioldgiai érés részleges érintettséggel jar egyiitt.

A kozelmultban zajloé vizsgalatok iskolaskorti korasziilott gyermekeknél difftz és tartds
nehézségeket jeleztek serdiilékorig a tanuldsban, €s altalanos nehézségeket az extrém
gesztacios idore sziiletetteknél a matematikai készségek terén (Taylor, Espy, Anderson, 2009,
Sansavini, Guarini, Caselli, 2011). Kiilonosen fontos eredmény, hogy a korasziilottek a
szamreprezentacio €s a nagysagreprezentacio teriiletén jelentds elmaradast jeleznek. A nagysag
Osszehasonlitds soran lassulo reakcididé mellett eltérést talaltak az igen kissulyu korasziilott és
normal iddre sziiletett gyermekek teljesitménye kozott az arab szamok és a ponthalmazok
mennyiségének Osszevetésében (Guarini, Sansavini, et al., 2006). Tovabba nyilvanvaldva valt,
hogy az 6vodaskoru korasziilott gyermekeknek hosszabb idére van sziikségiik a mennyiségi
Osszehasonlitdsakor, amelyek fliggetlenek az észlelési helyzetek direkt (kanonikusan
elrendezett pontok), vagy komplex (véletlenszeriien elrendezett pontok) perceptualis
tulajdonsagaitol. (Guarini, Sansavini, et al., 2014). az extrém korasziilott gyermekek (<26
gesztacios hét).

Hasonlé kutatas, amely a numerikus becslés képességét vizsgalta, Osszefliggést talalt a
korasziilott gyermekek késdbbi numerikus teljesitménye és az atipikus fejlddése kozott. Habar
tobb kognitiv képesség érintettség vizsgalata mellett, a becslés pontatlansiaga egyértelmii
Osszefiiggésben allt a numerikus teljesitménnyel, és a hidnyossagokat teljes mértékben nem
magyardzta az ¢€szlelési, a gondolkodasi, a memoria, vagy a figyelmi teljesitmény zavara
(Libertus, et al., 2017).

A vizsgalatunkban kizarolag szimbolikus mennyiségeket hasznaltunk a megnevezésekben és
feltehetd, hogy ez alapvetd absztrakcio, illetve a szimbolikus mennyiség nagysagrendi
Osszehasonlitdsa még komplex feladat a korasziilotteknek. A tipikusan fejlodokhez képest ezen
a teriileten 8 éves korban érik utol a korosztalyi tarsaikat (Guarini, et al., 2014), amely nagyon
hasonlo teljesitmény az els6 osztalyos matematikai tanulasi nehézséggel (mathematics learning
disabilities) kiizd6 gyermekek eredményével (De Smedt, Gilmore, 2011). Az altalunk
megerdsitett szelektiv elmaradés abbol a szempontbol is érdekes, hogy a tipikus fejlédés soran
4 éves kortdl tetten érhetd a mennyiségi fogalmak helyes hasznalata, és ettdl az idészaktol fogva
képesek mar a gyermekek Osszehasonlitani a latott halmazokat a tobb/kevesebb dimenzidja
mentén (Griffin, 2004). Bar a vizsgalt mintank életkori metszete igen sziik, és nincs arra
vonatkozoan pontos viszonyitasi adatunk, hogy az érett 5 évesek teljesitménye a formalis
képzés nélkiil mennyiben felel meg az €letkori szintnek, mégsem zéarhajuk ki, hogy a késdbbi
fejlédés soran a korasziilottek mutathatnak majd a szamérzék ezen, illetve a tobbi teriiletén
deficitet.
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Boronkai Dora

Hibajavitasi stratégiak a kora gyermekkorban
1. Bevezetés

A kiilonb6z6 szempontii gyermeknyelvi kutatdsoknak és az anyanyelvelsajatitasi folyamat
vizsgalatanak kiterjedt szakirodalmi hattere létezik a hazai és nemzetk6zi diskurzusban. E
kutatdsok foként a szokészlet boviilésének és a nyelvtani szabalyok elsajatitasanak iitemére
iranyulnak, de nem vizsgaljak a kiilonb6zé konverzacios stratégiak fejlodését. A
konverzacidelemzés modszerével végzett hazai empirikus kutatdsok eddig foként a
beszélovaltasok (Szabo—Toth, 2012) és a szomszédsagi parok (Krepsz, 2012) helyzetét
vizsgaltadk meg ovodas kori gyermekek tarsalgdsaiban, és viszonylag kevés figyelmet
forditottak a hibajavitasi stratégidk fejlodésének elemzésére (v6. Boronkai, 2011; Horvéth,
2018). Bar a gyermeknyelvben el6forduld megakadasjelenségek (Szabd, 2008; Neuberger,
2014; Bona, 2015) ¢és korrekciojuk pszicholingvisztikai vizsgalataval tobb hazai tanulmény is
foglalkozik (Goésy, 2009; Béna—Neuberger, 2012; Neuberger, 2014), e teriilet mas nézépontbol
valdo megkdzelitése, konverzacios szemponti elemzése 0j eredményeket hozhat. Mivel a
nemzetkozi szakirodalomban tobb olyan kutatast is talalunk, amely gyermekek hibajavitasi
stratégiait konverzacids szempontbol vizsgalja (James-Prout, 1996; Forrester, 2008; Kemp et
al, 2016), jelen tanulmany ezt a témat kivdnja koriiljarni kiilonb6zd életkort, magyar
anyanyelvil gyermekek spontdn tarsalgasainak vizsgélatan keresztiil.

2. Elméleti hattér

Mivel a kutatas elméleti és modszertani hatterét a tarsalgaselemzés adja, ez a fejezet réviden
attekinti a tarsalgaselemzés hibakkal és hibajavitasokkal kapcsolatos nézeteit, majd bemutatja
a témaban sziiletett hazai és nemzetkdzi kutatasok fobb eredményeit.

2.1 Konverzacioelemzés

A konverzacidelemzés képviseldi (Hutchby— Woolffitt, 2006; Boronkai, 2009) a beszélgetést
olyan folyamat eredményeként kialakul6 entitasnak tekintik, amely a felek interakcidjaban
1épésrdl 1épésre jon 1étre. Ehhez sziikség van a beszélgetdpartnerek egyiittmitkodési
szandékara, a személybeli, valamint a tér- €s idObeli vonatkozasok kozds ismeretére, €s a
beszélgetés idObeli sorrendjének megszervezésére. Az igy létrejovo dialogusok egy nyelvi
interakcids folyamat elvei €s szabdlyai szerint épiilnek fel, ennek megfelelden 6 jellemzoik,
amelyek az irott szovegektdl megkiilonboztetik Oket, a kovetkezok:

e Szorosan kotddnek a beszéldvaltas egységeihez, a beszédlépésekhez.

e Soha nem lépnek fel elkiiloniilten, csak a mindenkori helyzet altal meghatarozott
kontextusokban, l1étrejottiiket nagymértékben meghatarozzak a megel6zd nyilatkozatok,
maguk pedig a szekvencialis implikacio révén a kdvetkezd nyilatkozatokat készitik elo.

¢ A mindenkori befogaddhoz, s annak igényeihez szabottak.

e Tele vannak , hibakkal” €s javitasokkal.
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e (Csak benniik jelennek meg a verbalizacios folyamat bizonyos ismertetdjegyei, valamint
egyes partikulak és kérdéstipusok (Ivanyi, 2001).

2.2 Hibajavitasi stratégiak a spontan beszédben

A fenti szempontok koziil a hibajavitasi stratégidk azért valhattak jelen elemzés kiemelt
szempontjava, mert a spontan szovegek hibalehetdségei nagy kiilonbséget mutatnak a tervezett
szovegekhez képest (Hutchby—Woofitt, 2006: 59-69). Kiilondsen jellemz6 ez az anyanyelv-
elsajatitasi folyamat korai szakaszaiban, akar a csaladi, akdr az intézményes szocializacid
vizsgalata soran. A szakirodalom a spontan tarsalgdsokban megjelend hibakat sokféleképpen
csoportositja, a megakadasjelenségeknek pedig két nagy tipusat kiilonbozteti meg (Gosy,
2005). A bizonytalansagbodl vagy téves kezdésbol eredd hibakat szamtalan altipusba sorolja,
ezek vizsgalata egy kiilon gyermeknyelvi kutatas targyat képezheti. Mivel jelen vizsgalat nem
pszicholingvisztikai, hanem konverzécios keretben kozeliti meg a hibajavitasok kérdését, a
tovabbiakban a taralgasok soran alkalmazott hibajavitasi stratégiak bemutatasa kovetkezik.

A hibajavitasok szerkezete mindig két 1€pésbol all: elso a hiba észlelése vagy jelzése, a masodik
pedig a hiba javitdsanak kezdeményezése vagy végrehajtdsa (Schegloff et al, 1977). A
hibajavitasi stratégiakat az alapjan csoportosithatjuk, hogy melyik fél jelzi a hibat, és melyik
végzi el a hiba javitasat. A kezdeményezd ¢és a javito fél egyarant lehet az aktudlis beszEld és a
befogad6 is. Ez alapjan a hibajavitasokat az alabbi négy nagy tipusba sorolhatjuk, az egyes
tipusokhoz pedig sajatos hibajavitasi stratégiak tartoznak (Schegloff et al, 1977; Ferencik,
2005):

o A beszél6 altal kezdeményezett Onjavitast (self-initiated self-repair, SISR) altalaban
hosszabb sziinet vagy hezitalas elézi meg, legfobb tipusai pedig az ismétlés, az
ujrakezdés és az Gjrafogalmazas.

e A befogadd altal kezdeményezett Onjavitas (other-initiated-self-repair, OISR)
leggyakrabban visszakérdezéssel, vagy mellékszekvencidk beiktatdsaval valosul meg.
A mellékszekvencia 6nallo szerkezetli kiegészitd rész, amelynek célja a megértés
biztositdsa, a magyarazatok, félreértések tisztdzasa, a szokeresd folyamatok jeldlése.
Kapcsolddik a 6 témahoz, de nem konkural annak aktivitdsaval, s nem folytatja annak
szekvencigjat, hanem elhagyja vagy megszakitja a tematikus folyamatot, hogy
valamilyen mas aspektusra iranyitsa a figyelmet. A mellékszekvencia lezarasa utan a
besz¢lgetés, amelyet az csak kiegészitett, zavartalanul folyik tovabb. A
mellékszekvencia lehetséges helye €s hasznilata pontosan meg van hatdrozva a
besz¢éldvaltas rendszerének szekvencialis szerkezetében, kezdete és vége vildgosan
felismerhetd.

e A hibajavitasi stratégidk harmadik csoportja a beszéld altal kezdeményezett
kiiljavitasok (self-initiated other-repair, SIOR). Ebben az esetben a beszélé nem tudja
egyediil kijavitani a hibajat, és segitséget kér a befogadotél a helyes forma
megtalalasahoz.

e A hétkoznapi nyelvhaszndlatban alkalmazott javitas (‘korrekcio’) szé jelentéséhez
legkozelebb a befogadd altal kezdeményezett kiiljavitas (other-initiated other-repair,
OIOR) all. Ekkor a hiba észlel6je, a befogado nemcsak kezdeményezi, hanem el is végzi
a hiba javitasat. Ez a stratégia szorosan 0sszefligg a besz¢éldvaltasi stratégiakkal is, mert
legjellemzdbb tipusa a megszakitds, amely gyakran egyiittbeszéléssel is parosul. A
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megszakitds soran a befogadd olyan helyen kezd el beszélni, amely a spontidn
tarsalgasok diskurzusszervezd szabalyai szerint nem mindsiil sz6atadasi helynek. Ez a
beszédjog versengéssel vald megszerzésének tipikus esete. Ha egy ilyen helyzetben az
aktualis beszéld nem hagyja abba a megnyilatkozast, egylittbeszélés jon 1étre. A
versengés mellett a kiilonb6z6 kontextusu tarsalgdsokban az egyiittbeszélésnek
tamogatd, egyiittmiikodd szerepe is lehet, amelynek legfébb funkcidja a kontextus
kozos alakitdsa. A masik stratégia, a helyesbités leginkabb hezitacios sziinetek ¢és
szokereso stratégidk alkalmazasa utan jelentkezik a spontan tarsalgasokban.

2.3 Hibak és hibajavitasok vizsgalata a gyermeknyelvben

A hazai gyermeknyelvi kutatdsok egy része a témat elsdsorban pszicholingvisztikai
megkozelitésbol — vizsgalja, amely keretében az egyes ¢életkorokhoz  kothetd
megakadasjelenségek tipusait térképezi fel (Szabd, 2008, Neuberger, 2014, Béna, 2015). Ennél
joval kevesebb kutatas foglalkozik a gyermekek Onmonitorozasaval, az altaluk elvégzett
hibajavitasok aranyaval, jellemz6ivel (Bona—Neuberger, 2012). E kutatasok eredményei szerint
a hallas alapt kozlések korrekcioja gyermekkorban még nem tokéletes, az 6tévesek a hibak
egyharmadat képesek onkorrekcioval kijavitani (Gosy, 2009). Mas kutatasok kimutattak, hogy
a javitas sikeressége fiigg az adott beszédtervezési szinttdl is. A témat pszicholingvisztikai
nézOpontbdl megkozelité gyermeknyelvi kutatas (Neuberger, 2014) a beszédprodukcio zavarait
¢s javitasukat vizsgalja a folyamat kiilonb6z6 szintjeihez kapcsoldddan. A kutatasban 6 éves
kor feletti gyermekek vettek részt, ezért az eredmények jelen kutatassal csak korlatozottan, a
fenti korosztalyra vonatkoztatva vethetdk 6ssze. A vizsgalat ebben az életkorban a legtobb hibat
a lexikalis hozzaférés terén tapasztalta, és ezzel egyiitt e téren mitkodott leginkabb a gyermekek
onmonitoroz6 képessége is. A mentalis lexikonhoz vald hozzéaférés soran ejtett hibaikat 86,4-
97,1%-ban Onjavitassal korrigaltak. Kevesebb hibat vétettek a beszédprodukcio késdbbi
szintjein, az artikulacios tervezés és kivitelezés soran, és ezeket a hibakat kisebb mértékben is
javitottdk oOnjavitassal. Ennek oka a kutatds eredményei alapjan abban rejlik, hogy az
artikulacios hibakat kevésbé tartjak a gyermekek zavaronak a beszédmegértés szempontjabol,
mint a nyelvi tervezés vagy a lexikalis hozzaférés hibait. A kutatasbol az is kidertil, hogy az
6vodas koru gyermekek hibaik 44%-at voltak képesek kijavitani. E kutatds eredményei a
gyermekek altal végzett Onjavitasok aranydhoz adnak tampontokat, igy bar nem a javitasi
stratégiak, hanem a hibatipusok feldl kozelitik meg a témat, fontos eldzménynek tekinthetdk.
A kutatasok masik része a konverzacidelemzeés modszertani keretében a hibajavitasi stratégiak
tipusaival foglalkozik. A hazai szakirodalomban joval kevesebb ilyen témaja kutatas lelhetd
fel, a nemzetkozi gyakorlatban azonban mar régdta talalunk ezzel kapcsolatos vizsgalatokat.
Egy viszonylag kis korpuszon végzett, anya-gyermek tarsalgasokat vizsgal6 kutatas (Boronkai,
2011) eredményei szerint az Onjavitas stratégiagja mar a 20-24 hodnapos gyermekek
nyelvhasznalata soran is megjelent. Elsésorban olyan gyermekeknél, akik mar tisztaban voltak
a helyes alakkal, de beszédprodukcidjukban éltalaban az artikulacios tervezés zavarai miatt még
nem tudtdk alkalmazni azt. Az anya-gyermek tarsalgasokban gyakori volt az a kiiljavitasi
stratégia, amely mellékszekvencia form4jaban tdmogatta a gyermek beszédprodukcidjat.
Ovodai diskurzusok vizsgalata (Horvath, 2018) azt mutatta, hogy a kozépsd csoportos
gyermekek ritkdn, de mar alkalmaztak Onjavitasi stratégidkat, de itt is az dvodapedagogus
részeérdl alkalmazott kiiljavitas volt a dominald. A nagycsoportban kevesebb hibat vétettek a
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gyermekek, hibaikat pedig tilnyomo részben képesek voltak onjavitassal korrigalni. Emellett
mar a kiiljavitasi stratégiat is alkalmaztak tarsaik hibainak javitasa érdekében.

Egy 1 és 3,6 éves kor kozotti gyermek hibajavitasi stratégidit vizsgald longitudinalis kutatés
(Forrester, 2008) eredményei szerint az Onjavitasi stratégia mar a korai években megjelenik, és
kb. kétszer gyakrabban fordul eld, mint a kiiljavitas. Kisgyermekkorban az 6njavitas leginkabb
azokban az esetekben valdszinii, amikor a beszédpartner reakcidja elmarad, vagy egyéb mdodon
jelenik meg (pl. nonverbélis kommunikécio). A kutatds szerint a legkordbban megjelend
Onjavitasi tipusok az ismétlés és az Gjrafogalmazas voltak. Az eredmények azt is megmutattak,
hogy az Onjavitasok ¢€s a kiiljavitasok szama a masodik és a harmadik évben emelkedett, majd
a negyedik életévben — a hibdk szamanak csokkenésével egyiitt - csokkenni kezdett.

3. Kutatas

A kutatas a fenti szakirodalmi eredményekre tamaszkodva, részben nagyobb méretii, részben
valtozatosabb Osszetételli korpuszon kivdnja megvizsgalni a gyermekek 4altal alkalmazott
hibajavitasi stratégidkat. A hipotézisek ismertetése utdn megadja a korpusz jellemzdit, majd
részletezi a konverzacioelemzés modszerével végzett kutatds eredményeit.

3.1 Hipotézisek

A témédban végzett kordbbi kutatdsi eredmények alapjan a kovetkezd hipotézisek
fogalmazhatok meg a gyermekek hibajavitési stratégidival kapcsolatban:

e A gyermekek mar igen korai életkorban képesek hibaik korrigaldsara az Onjavitasi
stratégia alkalmazasdval, de az Onjavitasi stratégia alkalmazéisa 5 éves korukra sem
haladja meg a hibak javitasanak egyharmadat. Az Onjavitassal szemben a kiiljavitasi
stratégiak dominélnak.
képesek Onjavitassal korrigalni.

e Az életkorral egyenes ardnyban Csdkken a hibak szdma, nd az Onjavitasok ardnya, és
megjelenik a gyermek beszédpartnerekkel szemben alkalmazott kiiljavitas.

e A fitk és lanyok hibajavitasi stratégiaiban kiilonbségek varhatok.

e A tarsalgasban részt vevo felndtt a kiiljavitasi stratégia alkalmazéasaval, azon beliil
mellékszekvencidk beiktatasaval segiti a gyermek tarsalgasi képességének fejlodését.

3.2 Anyag és modszer
3.2.1 A kutatas korpuszanak jellemzoi

A konverzacidelemzés alapjat add korpusz részben sajat (Boronkai, 2011) és hallgatoi
(Horvéath, 2018) gylijtésbol, részben az internetrdl letoltott tarsalgasokbol all. Terjedelme 4799
szovegszonyi 10 anya—gyermek ¢és 35 dvodai tarsalgéast tartalmaz, amelyek kozott inkabb
rovidebb beszélgetések szerepelnek. Ezek nagy része szabad jaték, meseolvasas vagy
konyvnézegetés, tizoraizas kozben folytatott parbeszéd, rovid tarsalgas.

A rogzitett hanganyag 94 adatk6zl6 megnyilatkozasait tartalmazza, melyek kozott 11 felndtt és
83 gyermek szerepel. A felndttek koziil 6 édesanya, 4 6vodapedagdgus és 1 dajka vett részt a
tarsalgasokban. A gyermekeket életkor szerinti megoszlasuk alapjan négy csoportra oszthatjuk.
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Az els6 csoportba tartozik az a 6, életkoruk szerint legfiatalabb (20-24 honapos) gyermek, akik
¢desanyjukkal folytattak beszélgetést az otthonukban, a tobbi gyermeket pedig az dvodai
csoportositas szerint lehet jellemezni: 26 f6 kiscsoportos (25 hdénapos - 4 éves koru), 28 f6
ko6zépso csoportos (4 — 4,5 éves koru) és 23 6 nagycsoportos (5,5 — 7 éves koru) gyermek vett
részt a tarsalgadsokban.

A5y ‘
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
HLany EFiU

1. dbra: Az adatkozldk nem és életkor szerinti megoszlasa

A gyermekek pontos életkori megoszlasat az 1. abra szemlélteti. A vizsgalt korpusz a nemek
szempontjabol kiegyenlitett, 44 fin és 39 lany gyermek vett részt a tarsalgasokban. A 4557
szOvegszobol allo korpusz tarsalgasai az életkorbol adodoan viszonylag rovid terjedelmiiek, a
fordulok atlagos szama 13,6, az 6vodapedagogus/anya és gyermekek kozott zajlo tarsalgasok
kozott talalhatoak hosszabbak. A legrovidebb tarsalgas 3, mig a leghosszabb 61 fordulobol all.
Egy-egy forduld6 sem nagy terjedelmi, a leghosszabb, gyermek altal produkalt forduld 42
szovegszonyi.

3.2.2 A kutatas modszere

A korpusz feldolgozasanak modszere az etnometodologiai konverzacidelemzésbol kifejlodo
nyelvészeti konverzacidelemzés, amelynek képviseldi a beszélt nyelvi tarsalgasoknak,
parbeszédeknek sajatos torvényszeriiségeket tulajdonitanak. Ezek nem a nyelv, hanem a
beszélgetés szerkezeti mechanizmusaibdl erednek, ezért felfogasukban a dialogusok sajatos
vizsgalati modszereket igényelnek. A kutatdsok targya altaldban a természetes kdzegben zajlo,
spontan hétkéznapi kommunikacid, amelyet a kutatok magnetofonszalagra vagy diktafonra
rogzitenek, és transzkripcid utjan nyelvi elemzésre alkalmassé tesznek. A konverzacidelemzés
arra helyezi a hangsulyt, hogy a besz¢lék mit mondanak, és azt milyen szabalyszertiségek
alkalmazasaval teszik. Ennek rogzitésére szolgal a transzkripcid, amelynek kiilonb6z6é tipusai
terjedtek el a kutatédsi gyakorlatban.

A jelen tanulmanyban alkalmazott jeldlési rendszer alapjat az angolszasz nyelvteriileten folyd
kutatasokban hasznalatos transzkripcios rendszerek adjak. Ennek értelmében jel6li az egymast
atfed6 megnyilatkozasok kezdetét és végét, az atfedés hosszat, a megszakitasokat, valamint az
egyes a forduldk hatarait és a fordulok szdmat is. A transzkripcio az egyes fordulok sorszamat
is megadja, amelynek a beszélgetésekbdl vett példak elemzésekor a hivatkozasokndl van
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jelentés szerepe. Az alkalmazott jelolési rendszernek nem volt kiemelt célja az intonacidval
kapcsolatos jelenségek jelolése, ezért ezek koziil csupan az emelkedd és ereszkedd
dallamformat, a sziineteket és a hezitalasra utaldé hangzonyujtasokat jeloli a parbeszédek
atiratdban. A transzkripcié nem jeloli a kiillonb6zé nonverbalis eseményeket és a rogzitd
személy megjegyzéseit sem. A példak forrasanak megnevezése szintén az angolszasz gyakorlat
alapjan (Hutchby—Wooffitt 2006) tortént. Az elsé helyen a beszélgetés sorszama szerepel,
amely utan vesszével elvalasztva az adott forduld(k) szdma kovetkezik (pl. [3, 5—7]).

3.3 Eredmények
3.3.1 A hibajavitasi stratégiak tipus szerinti megoszlasa

Hibak szdma — javitatlan/javitott ardnya

A vizsgalt korpuszban 39 hibajavitési stratégia szerepelt, amelyek kozott kiillonbozo ardnyban
fordultak eld az egyes tipusok. Az aldbbiakban az egyes hibajavitasi stratégidk és altipusaik
eléfordulasi ardnyainak bemutatdsa, valamint azok nyelvi példakkal torténd illusztralasa
kovetkezik.

3.3.1.10ISR
A négy alapvetd tipus koziil leggyakoribb a befogadé altal kezdeményezett onjavitas (other-
initiated-self-repair, OISR) volt, amelyen beliil legtobbszor a visszakérdezést alkalmaztak az
adatkozlok. A stratégidt nemcsak a felndttek, hanem 5,5 és 7 éves kor kozott a gyerekek is
hasznaltdk. Ez a stratégia leggyakrabban visszakérdezéssel vagy mellékszekvencidk
beiktatasaval valosul meg, ezért gyakori volt a felnéttek és gyermekek kozotti tarsalgasokban,
ahol a felndtt allando kérdésekkel, magyardzatokkal, kortilirasokkal segiti a gyermekek
kommunikécidjat. Az alabbiakban az OISR stratégia két fontos tipusara lathatunk példakat
kiilonbo6z6 életkort adatkozlok esetében:
e Visszakérdezés:

[2,34—7]

B: Hol a] masik? (...) sziikke (.) mi anya?

A: Kismadar| Sziirket Azt mondtad?

B: Ige::n, ottana madar (.) ottana madar|

A: Ott van a (.) [madar?

A példaban szerepld hibdk (szilikke, ottana) abbol erednek, hogy a gyermek artikulacios
képességei még nem elég fejlettek a mondanivaldé megfogalmazasdhoz, ezért az anya
ismétléssel (sziirke, ott van a madar) €és rakérdezéssel (azt mondtad?) motivalja 6t a hiba
kijavitasara.

(2a) [10, 18-21]

C: Z61d. | Es mi z6ld a rozsanak? 1

A: O:: a:: gyokere.

C: Nem a gyokere (.) ugy mondjuk, hogy a (..) mije?
A: A szara.

(2b) [12., 1-3]
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A: Otthon van (.) tardgépiink. |
B: Turogépetek 1 Nem turmix 1 (.) Turmixgép.|
A: De.

A (2a, b) példaban a visszakérdezés stratégidja a téves szotaldlads korrigdlasdban segiti a
gyermeket. A (3) példa azt is illusztradlja, hogy a feln6tt-gyermek téarsalgasokban a

ey ey

felnott adatkozIok.

(3) [35, 15-18]

A: Ketchupo:t.

B: Es akkor [igy folborult az auto.
C: Igy kell mondani?]

A: Kérek szépen ketchupot.

e Mellékszekvencia:

A (4) példdban az anya egy 5 fordulonyi mellékszekvencidt iktat be a tarsalgasba annak
érdekében, hogy a gyermek megtaldlja a sziikséges valaszt a kérdésére. A példa azt is
megmutatja, hogy a mellékszekvencidk tartalmazhatnak 0j informaciot (pl. Amibe dsszegyiijtik
a szemetet), vagy ramutathatnak valamire (pl. Anya mindjart megmutatja, hogy melyikre
gondolt. Itt is van. )

(4)[2,21—8]

A: Es a (.) bocikon kiviil} Az ott (.) milyen auto?

B: A::: (...) nincs autd |

A Nincs autol Ott az a:: nagy narancssarga () a labadnal (.) az milyen auté? Hm?1
Amibe: osszegyiijtik a szemetet?

B: E::z it}

A: Nem az az autol Az a masik (..) az a na::gy (.) narancs[sarga)

B: Um:::|]

A: Nézd csa: kT Anya mindjart megmutatja (.) hogy melyikre gondolt| Itt is van| E:z (..)
milyen auto?

B: U::: a:z (.) nem autd |

Az OISR stratégia altipusainak eléfordulasat, és az egyes stratégiak életkor szerinti megoszlasat
mutatja a 2. abra.
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2. abra: Az OISR hibajavitasi stratégia altipusainak megoszlasa

Az abrén jol lathatd, hogy a domindns stratégia a visszakérdezés volt, amelyet minden
alkalommal a felndtt adatkdzlok megnyilatkozésai tartalmaztak. Kisebb aranyban szerepeltek a
mintdban a mellékszekvencidk, amelyek szintén a feln6tt adatk6z10ktdl szarmaztak. Az dbran
az is lathatd, hogy az életkor novekedésével egyre ritkdbban keriilt sor a hosszabb, magyarazo
jellegli mellékszekvencidk beiktatasara.

3.3.1.2SISR

Kozel egyenl6 aranyban fordult el6 a korpuszban a besz¢€l6 altal kezdeményezett 6njavitas (self
initiated self repair, SISR) ¢s a befogadoé altal kezdeményezett kiiljavitas (other initiated other
repair, OIOR). A besz¢lé altal kezdeményezett Onjavitast altalaban hosszabb sziinet vagy
hezitalas el6zi meg, legfébb tipusai pedig az ismétlés, az Gjrakezdés és az Gjrafogalmazés. A
gyermekek a harom stratégia koziil leggyakrabban az ujrafogalmazast, legritkabban az
ujrakezdést hasznaltak. Ezek gyakori stratégidk a kisgyermekek beszédében, akik mar tisztaban
vannak a helyes alakkal, de beszédprodukcidjukban gyakran eldszor még egy masik valtozat
jelenik meg:

o Ismétlés
(5) [10, 22-23]
C: A széra. T Meg? 1
A: Meg a (.) meg a levele.

(6) [35, 50]
A: Mikor jottiink be az oviba, tudjatok, mit lattunk? Egy (...) egy () egy egész
fecskecsapatot

Az (5) példdban a visszakérdezés hatdsara jelenik meg a gyermek részérdl az ismétlés
stratégidja, a (6) példaban pedig a mentalis lexikon aktivalasat jelzi a sziinetekkel egylitt.

o Ujrakezdés
(7a) [17, 12]
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B: Utdna vi (.) utana odaadjuk Zsombinak. |

(7b) [2, 29—32]

A: Az ne::m aut6f

B: Ne::m|

A: Hat akko:: mi azf

B: Kutyd- (..) kukdasauto)

crer

zavarabol eredd hibdk ¢€s téves kezdés esetében hasznaltak az adatkozIdk. A (7b) példa azt is
mutatja, hogy a 20-24 honap kozotti gyermek mar képes az 6nallo hibajavitasi stratégiak
alkalmazaséara, amely a bonyolultabb interakcids képességek kozé tartozik. A példaban az
artikulacios tervezés sorrendiségb6l eredd hibaja figyelhetd meg (Kutyd... kukdsauto!),
amelynek egyik oka a tarsalgas egy korabbi témajanak (kutya) eléretdrésében keresheto.

e Ujrafogalmazas:
a spontdn gyermeknyelvi szovegkorpusz korrekciés miiveleteit a hibdk tipusaival
Osszefiiggésben vizsgalta (Neubeger 2014). Ez a tipus azért nagyon gyakori Onjavitasi stratégia
a gyermekek korében, mert a mentalis lexikon aktivaldsdnak problémait a megértés
szempontjabol sulyosabbnak érzik az egyéb miiveleti szintek (pl. nyelvi tervezés, artikuldcio)
zavarainal. Ezt mutatja a (8) példa téves szotaldlasanak korrigélésa, vagy a (9) példaban
szerepld metainformacios onkorrekcio.

(8) [20, 6-9]

B: (...) A filmet vagy a mesét 1

A: A mesét | Meg abba vannak (.) a lany mékusok is|
B: A filmbe is (.) vannak |

A: En pedig tudod milyen meséket nézek a (.) filmeket?

(9) [35, 4]
B: Mert nincsen kutyahazunk. Ja, de van. Csak abba (.) abban nem a Pajti vo:lt.

A besz€l0 altal kezdeményezett Onjavitasi stratégidk megoszlasat a 3. abra mutatja. Az abran
lathatd, hogy a leggyakoribb stratégia a mentélis lexikon téves aktivalasdnak korrigalasat
szolgalo ujrafogalmazas volt, amely az életkor elérehaladasaval egyre dominansabbé valt az
egyszeriibb ismétléshez vagy ujrakezdéshez képest. Az ovodaskor végén a gyermekek
kizarolag ezt a stratégiat hasznaltak sajat beszédiik javitasa soran.
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3. abra: Az SISR hibajavitasi stratégia altipusainak megoszlasa
3.3.1.30I0R

A befogad¢ altal kezdeményezett kiiljavitas (other initiated other repair, OIOR) sordn a hiba
¢szleldje, a befogadd kezdeményezi €s el is végzi a hiba javitasat. Leggyakoribb stratégiai a
megszakitds és/vagy egyiittbeszélés, valamint a sziinetek vagy diskurzusjelolok hatasara
bekovetkezd helyesbités. A gyermekek, féleg 4-5 éves korban nagyon gyakran alkalmaztak a
IS.
e Megszakitas:

A (10a) példa azt mutatja, hogy rovid sziinet hatdsara mar 3,5 éves korban megjelenik a
megszakitas stratégiaja, 5 éves korban pedig ugyanezt a stratégiat bizonytalansag észlelésekor,
hezitalast kovetden alkalmazzak a gyerekek (10b).

(10) 6, 3-6

C: Ide rajzolsz egy pillangot 1

A: Na va:rjatok, akkor eldszor egy pillang6t rajzolok neked tMerthogy ez a::: -
B: Pillango:

A: Ez ajeled]

(10b) 35, 1-2

A: Egyszer, a mi hazunknal felborult egy fa, mert egy villam csapott belé, de ne, (.) de
nem a hazunkra, hanem a (.) -

B: 4 kutyara:! (.)

e [Egyiittbeszélés
A vizsgalt korpuszban a megszakitast kovetd egyiittbeszEélés csak a magasabb ¢életkoru
gyermekekre volt jellemzd. A (11) példdban mindkét adatk6z16 alkalmazza ezt a stratégiat: A
(6 éves) adatkozld sziinet, B (5,5 éves) adatkozld diskurzusjelold (ilyen) hatdsara veszi at
tarsatol a szot.
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(11) 22, 8-12

B: Tessék, ilyen még nincs rajta (...) [teki.

A: Poli:p]

B: Ilyen még nincs rajta?

A: Mindjart. | Poli:p, ilye:n és (.) vizicsiko (.) Meg [ilye:n.

B: Na mo:st.]

Helyesbités:

Ez a stratégia a klasszikus korrekcio esete, amely soran a befogado tévesnek érzékeli a kozlést,
ezért javitja. Ahogy a (12a) példa C adatkozldjének (6vond) megnyilatkozésa is mutatja, ez a
tipus inkabb a felnéttek beszédében jelenik meg, gyermekek esetében pedig szintén az idésebb
(5-6) éves életkoru adatk6zl6knél fordult csak el6. Erre lathatunk példat a (12b) szemelvényben.

(12a) 10, 6-7
A: Csinalnal egy rozsat?
C: Légy (.) szi (..) Hogy kell mondanitLégy szivesT Rozsatt

(12b) [19, 2-3]

B: De én elaldutam, akkor nem lattam a (...) egészet én. Csak a (.) anya latta, mert apa
nem szereti, csak én meg anyu |De nagyon ciki volt, hogy (.) levetkdzott fél pucérra
(...) mert triké volt 6::: (..)

A: Triko sem volt rajta: (...) meg zokni: rdadasul be volt 16ve a haja |

5576
a55e I
25-4¢v [
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4. abra: Az OIOR hibajavitasi stratégia altipusainak megoszlasa

A befogado altal kezdeményezett kiiljavitasi stratégiak megoszlasat mutatja a 4. abra. Az dbran
lathatd, hogy Osszességében a kiiljavitasok leggyakoribb tipusai a vizsgalt korpuszban a
megszakitas, illetve e stratégianak az egyiittbeszéléssel valé kombinacidja volt. A helyesbités,
amely tipikus jellemzdje a hierarchikus partneri viszonyban 1évé felek kozotti diskurzusoknak,
a gyermeki tarsalgasokban csak ritkan jelent meg. A legkisebb életkoru gyermekek egyaltalan
nem alkalmaztak ezt a kiiljavitasi stratégiat.
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3.3.1.4 SIOR

A vizsgalt korpuszban nem volt példa a besz¢l altal kezdeményezett kiiljavitas (self initiated
kijavitani a hib4jat, és segitséget kér a befogadotol a helyes forma megtalalasahoz. A stratégiat
a gyermekek nem alkalmaztik, mert vagy onjavitassal ki tudték javitani hibaikat, vagy ha nem
vették észre azokat, akkor tarsaik vagy a tarsalgasban 1évé felndttek kiiljavitassal javitottak
azokat. A hibajavitasi stratégiak Osszesitett aranyait az 5. abra szemlélteti.

OIOR helyesbités SISR ismétlés
OIOR
5% 10% SISR Ujrakezdés

egylittbeszélés 0
15% 3%

SISR
Ujrafogalmazas

13%

OIOR
megszakitas
13%

SIOR
0%
’ OISR . OISR
mellékszekvencia visszakérdezés
0,
10% 31%

5. abra: A hibajavitasi stratégiak szazal¢kos aranyai

Az abran lathatd, hogy a teljes korpuszra nézve dominans javitasi stratégia a kiiljavitas, aranya
74%-0s az Onjavitasok 26%-os ardnyaval szemben. Az 4bra ezen beliil azt is mutatja, hogy a
leggyakrabban alkalmazott hibajavitasi stratégia a kisgyermekkorban a kiiljavitas. Ennek egyik
tipusat a tarsalgasban résztvevo felnétt (sziild vagy 6vodapedagogus) kezdeményezi, azonban
a gyermek hajtja végre. Ezek kozott is domindl a visszakérdezés, amely nem korrigalja a
gyermek beszédét, hanem hibajanak észlelésére és javitasara Osztonzi. E stratégia gyakori
alkalmazasa jol mutatja, hogy a felndttek a nyelvi €s interakcids kompetencia elsajatitasa soran
a hibajavitasi stratégiak hasznalatdban is tdmogatjak a gyermekeket. A masik kiiljavitasi
stratégia soran a befogad6 nemcsak kezdeményezi, hanem végre is hajtja a hiba javitasat. Ennek
tipikus esete a megszakitas és az egylittbesz¢lés, amely a gyermekek kozotti versengés egyik
jellemez6 modja. E stratégia nemcsak a hiba javitasat, hanem a besz¢élovaltast, a beszédjog
megszerzEsét, megtartasat is szolgalja. Tobbszereplds tarsalgdsokban gyakori hibajavitsi és
beszéldvaltasi stratégiaként jelentkezik, elsdsorban a gyermekek részérdl. A tarsalgasban részt
vevod felndttek nem alkalmaztdk ezt a kiiljavitasi stratégiat, és a helyesbités is csak egy
alkalommal jelent meg az 6vodapedagogus részEérdl. A stratégiak kozott 3. helyen all a beszéld
altal kezdeményezett és elvégzett Onjavitds, amely azt mutatja, hogy ebben az életkorban a
gyermekek még csupan ismerkednek ezzel a stratégiaval. Hibaikat nem minden esetben veszik
észre, és az észlelt tévesztéseket sem javitjak minden esetben. Az Gijrafogalmazas és az ismétlés
a megjelenése azonban nagyon fontos jellemzdje a gyermeki tarsalgdsoknak, hiszen jol mutatja,
hogy mar ebben az életkorban, joval az iskolaskor elott megjelenik az Gnmonitorozés €s az
onkorrekcid a gyermeknyelvben.
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3.3.2 A hibajavitasi stratégiak életkor szerinti megoszlasa

A hibajavitasok mennyisége és az egyes stratégidk ardnya nagy kiillonbségeket mutat az
¢letkorokkal torténd 0sszevetés soran.

557 év 20-24 h6
20% 13%

25-4 év
18%

4-5,5 év
49%

6. abra: A hibajavitasok szazalékos aranya az egyes életkorokban

A 6. abran a hibajavitasok szazalékos megoszlasa lathato az egyes életkorok szerint. Az abra
mutatja, hogy a legtobb hibajavitast a 4-5,5 éves gyermekek produkaltak, mig a legkevesebb a
legkisebb gyermekeknél jelent meg.

A 7. abran az lathat6, hogy a hibajavitasok koziil minden életkorban a kiiljavitas egyes tipusai
domindlnak. Az Onjavitasi stratégidk lasst fejlédést mutatnak az életkor eldre haladasaval
azonban ez a fejlédés az 5. életév utan megtorpan.

20-24 ho 25-4 év 4-5,5 év 5,5-7 év

14
12
10

o N b O ©

B Onjavitas M kiljavitas
7. abra: Az on- és kiiljavitasok aranya

A 20-24 hénap kozotti gyermekek hibajavitasai kozott egyszer fordult el olyan Onjavitas,
amely sordn a gyermek maga észlelte €s Ujrakezdéssel javitotta a hibajat. A tobbi javitasi
stratégia ebben az életkorban olyan kiiljavitas volt, amely soran az anya visszakérdezéssel vagy
mellékszekvencia beiktatasaval 6sztonozte gyermekét a hiba kijavitasara. A gyermekek ebben
az ¢életkorban produkaltak a legkevesebb javitott hibat.

A 25 hénaposnal iddsebb, de 4 évesnél fiatalabb gyermekek beszédének hibajavitasi aranyai
mennyiségileg és mindségileg is hasonld eredményeket mutatnak az el6z6 csoporthoz képest.
Itt kétszer fordult el az ismétléssel torténd teljes Onjavitas, hibaikat altalaban visszakérdezés
hataséara korrigaltdk. Emellett tarsalgasaikban megjelent a beszédjog megszerzésére és/vagy
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megtartasara valo torekvés. Ezt a tarsaikkal vald beszélgetések soran megszakitassal és
helyesbitéssel igyekeztek elérni a gyermekek.

A legtobb hibajavitasi miivelet a 4-5,5 éves koru gyermekek tarsalgdsaiban jelent meg. Itt
szamottevoen megndtt a teljes Onjavitasok aranya, az ismétlés mellett pedig megjelent az
ujrafogalmazas is. Emellett a kiilsé kezdeményezésre, altaldban visszakérdezésre torténd
Onjavitas aranya is novekedett. Itt volt a leginkabb jellemz0 a megszakitassal és kisebb
mértékben az egyiittbeszeléssel torténd beszélovaltas.

A legidésebb életkori gyermekek beszédében kevesebb hibajavitds fordult eld, mivel 6k
ejtették a legkevesebb hibat is. Az Ujrafogalmazassal torténd Onjavitas és a visszakérdezés
hatasara elvégzett kiiljavitas kozel azonos aranyban volt jelen ebben az életkorban, és itt volt a
legmagasabb az egyiittbeszélések, atfedések aranya is.

Az egyes hibajavitasi stratégiak életkori megoszlasanak adatait a 8. dbra szemlélteti.

s57ev I

sssev I BN
2506 I
2024h¢ [
0 5 10 15 20
M SISR ismétlés M SISR Ujrakezdés M SISR Gjrafogalmazas
OISR visszakérdezés m SIOR B OIOR megszakitas

B OIOR egyiittbeszélés B OIOR helyesbités

8. abra: A hibajavitasi stratégiak életkor szerinti megoszlasa

3.3.3 A hibajavitasi stratégiak nemek szerinti megoszlasa

A hibajavitasok mennyisége a nemek vonatkozasaban is kiilonbségeket mutat.

lany
35%

fia
65%

= fig = lany

9. ébra: A hibajavitasok nemek szerinti szazalé¢kos aranya
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A 8. abran a hibajavitdsok nemek szerinti szdzalékos megoszlasa lathato. Az abra mutatja, hogy
a fiok majdnem kétszer annyi hibat és hibajavitast produkaltak, mint a lanyok. A hibajavitasi
stratégidk nemek kozotti megoszlasa mindegyik tipus esetében kiilonbdzd volt, de a minta
mérete miatt ezek koziil elsésorban két jelentdsebb eltérést érdemes kiemelni.

0 2 4 6 8 10 12 14 16

M SISR ismétlés B SISR Ujrakezdés SISR ujrafogalmazas

OIOR megszakitds M OIOR egylttbeszélés B OIOR helyesbités

10. abra: A hibajavitési stratégidk nemek kozotti megoszlasa

crer

egylittbeszéléssel is parosult, mint a lanyok. Ezek a kiiljavitasi stratégiak egybeestek a
beszélovaltassal, a fiik ezekben a tarsalgasokban ezzel a stratégidval oldottdk meg a beszédjog
atvételét. Az ismétlés szintén a fitkhoz kapcsolodo Onjavitasi stratégia, a vizsgalt korpuszban
a lanyok beszédében erre nem volt nyelvi példa, 6k ehelyett Gjrakezdéssel javitottak. A
hibajavitasi stratégiak nemek kozotti megoszlasanak aranyait a 8. abra mutatja.

4. Kovetkeztetések

A kutatas elején a vonatkozo szakirodalom alapjan megfogalmazott hipotézisek az eredmények
tikkrében a kovetkezOképpen alakultak:

Az elsé hipotézis beigazolodott, hiszen a gyermekek mar 20-24 hoénapos korban
ebben az életkorban még a felndtt altal kezdeményezett kiiljavitasi stratégia, a
visszakérdezés hatisara végezték el. Az Onjavitas a késdbbi életkorokban is hattérbe
szorul a kiiljavitasokhoz képest. A 4-5,5 éves életkorban az Onjavitasok aranya 32%,
tehat az Onjavitas a vizsgalt mintdban sem haladja meg a javitdsok egyharmadat. A
korpusz teljes egészében a kiiljavitasi stratégiak ardnya dominal.

A masodik hipotézis, mely szerint a 6 éves kort gyermekek a mentalis lexikon
hozzaférésébdl eredd hibaikat 86-97%-ban képesek Onjavitassal korrigdlni, szintén
beigazolodott, bar a hibak kis szdma miatt az eredmény nem tekinthetd relevansnak. A
téves aktivalasbol eredd hibdkat a gyermekek minden alkalommal jrafogalmazéssal
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javitottak, de ebben az €letkorban is jellemzdbb volt a megszakitas vagy visszakérdezés
hatasara torténd kiiljavitas.

e A harmadik feltételezés csak részben igazolodott, mert az életkorral valoban egyenes
aranyban csokkent a hibak szama, és nétt az 6njavitdsok aranya, azonban az onjavitasi
stratégiak alkalmazésa az 5. életév utan hanyatlani kezdett. Ennek oka részben az
lehetett, hogy ebben az életkorban mar nemcsak a felndtt adatk6zlok alkalmaztak
kiiljavitast, hanem a gyermekek is elkezdték egymads hibait korrigalni, igy kevesebb
lehetdség maradt az Onjavitasra.

e A fitk és lanyok hibajavitdsi stratégidinak kiilonbségeivel kapcsolatban nem allt
rendelkezésre kutatasi adat. Jelen vizsgalat igazolta, hogy a nemek kozott mennyiségi
¢s mindségi kiilonbségek is megfigyelheték. A fitk tobb hibajavitast végeztek, és
gyakran alkalmaztdk a megszakitdst, mint versengd stratégiat, mig a lanyok inkabb az
Onjavitasi stratégiakat részesitették eldnyben.

e Az 0todik hipotézis részben teljesiilt, mert a felndttek a kiiljavitads soran alkalmaztak
ugyan mellékszekvenciakat, de jelen korpuszban haromszor annyi visszakérdezéssel
tamogattak a gyermekek hibajavitasi miiveleteit.

5. Osszegzés és kitekintés

A kutatés felnétt-gyermek és gyermek-gyermek(ek) kozotti tarsalgasok hibajavitasi stratégidit
vizsgalta 20 honapostdl 7 éves korig. A kutatds eredményei részben igazoltdk a korabbi
vizsgalatok eredményeit, részben 1) eredményeket hoztak. A korpusz vizsgalata még teljesebb
lehetne egy olyan elemzéssel, amelyben nemcsak a hibajavitasi stratégiak, hanem az egyes
hibatipusok megallapitasa is megtorténik. Ekkor megvizsgalhaté lenne az is, hogy milyen
hibatipushoz milyen hibajavitasi stratégidkat rendelnek hozza a gyermekek a kiilonbozo
¢letkorokban. Ez tovabb gazdagithatnd a pszicholingvisztikai és a konverzacidelemzd
kutatasokat, és hozzajarulna a gyermeki korrekcios folyamatok mélyebb megértéséhez is.
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Kiraly Gabriella

Hiperkinetikus zavarral kiizdo gyermekek intelligencia-struktirajanak
elemzése

Bevezetés

A kiilonb6z6 szakirodalmi utaldsok alapjan kitiinik, hogy — a terminoldgiai variabilitas és a
megnevezés sokfélesége ellenére — az elméleti és gyakorlati szakembereket egyarant
foglalkoztatja a hiperkinetikus zavarokkal kiizdé gyermekek szdmanak novekedése, a probléma
kezelésének megoldasi lehetdsége.

A hiperkinetikus zavar egy olyan, az ¢€let korai szakaszaban kialakulo6 allapot, mely els6ésorban
a figyelem, az aktivitas és az impulzivitas terliletén megmutatkozo tiinetekkel jellemezhetd. A
Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa (2006) a Hiperkinetikus zavarok alatt targyalja a
Figyelemhianyos/hiperaktivitas zavart, a Mentélis Betegségek Diagnosztikai és Statisztikai
Kézikonyve (2013) pedig a Figyelemhidnyos/hiperaktivitds zavar diagnosztikai kategoriat
hasznalja. Jelen tanulmény az utobb jelzett, DSM-5 koédrendszerét kdvetve a tovabbiakban a
hiperaktivitds megnevezést hasznalja.

A hiperaktivitds tlinetei csecsemdkortol kezdddden egészen felndttkorig tetten érhetdk, s
¢letkoronként valtozo mértékben szinezik a viselkedést, a legmarkansabb jellegzetességek
azonban — az iskola sajatos normarendszere miatt — az iskolaba jaras iddszakéban nyilvanulnak
meg. A gyermeknek nehézségei vannak a figyelem fenntartasaval, a hirtelen, meggondolas
nélkiili cselekedetekkel, a mozgaskoordinaciot igényld tevékenységekkel, illetve a szocidlis
normak, a szabalyok ¢€s az utasitasok betartasaval. A hiperaktiv gyermek az iskolaba keriilve
nem tudja végigiilni az orédkat, felall, maszkal, vagy kozbeszolasaival zavarja a tanora menetét.
Fejletlenebb mozgaskoordinacidja miatt nehézségei adodnak a célvezérelt mozgasok
kivitelezésével, tovabba balesetezési hajlama is fokozott lehet. A hiperaktivitassal kiizdd
gyermekek kozds jellemzdje, hogy képtelenek betartani a szocidlis elvarasokat,
normakovetésiik gyenge, s nehézségeik adddnak a varakozéssal, sorban alldssal. A zavarhoz
kapcsolddo tovabbi probléma a labilis érzelmi élet, a gyakori diihkitorések, s a kdzosségi
beilleszkedés.

Mivel megfeleld terapia, illetve kezelés hidnyaban a tiinetek sulyosbodnak, s a gyermek
fejlédése akar antiszocialis iranyt is vehet, ezért sziikkséges a minél kordbbi diagndzis, s a
hatékony pedagogiai, pszichologiai, sziikség esetén orvosi segitségnyujtas.

A hiperaktivitas fogalma

Az ¢€p értelmi képességii, iskolaskori gyermekek megkdzelitéen 3-10 %-anal (Ehrat és
Mattmiiller-Frick, 1993; Wender, 1999; Ettrich és Murphy-Witt, 2015) is kialakulhat a
hiperaktivitas tiinetegylittese, azonban egyes hivatkozdsok ennél magasabb gyakorisagrol
beszélnek. A szakirodalomban gyakran idézett Mannheimi Vizsgalat (Esser-Schmidt 1987;
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Schmidt, 1992 utan Gerebenné, 2002) — mely a szakma azon hipotézisét kivanta igazolni,
miszerint a tanuldsi és viselkedési zavarok szoros Osszefiiggésben allnak az agyi
funkciozavarokkal —, arra hivta fel a figyelmet, hogy az altalanos iskolas populacié 16,2 %-a,
vagyis minden hatodik gyermek '"problémas", azaz tanuldsi és viselkedészavarokkal
jellemezhetd. Polanczyk és munkatarsai (2014) harom évtized prevalencia becsléseinek
metaanalizise alapjan 5,3 %-osnak talaltdk a hiperaktivitas eléfordulasi gyakorisdgat gyermek-
¢s serdiil6korban.

A korkép nomenklaturaja szerzonként €s iskolanként valtozik. Az elnevezések 1ényegében két
csoportra oszthatok: az elsé csoport az organikus szempontokat, a masodik a részjelenségeket
¢s a kovetkezményeket emeli ki.

A tlinetegyiittes tobbféle megnevezése kozott a szakirodalomban az évek soran leggyakrabban
az aldbbi megjeloléseket hasznaltdk. Régen encephalopathia, késobb MCD syndroma
(minimalis cerebralis dysfunctio), majd MBD syndroma (minimal brain damage), gyermekkori
hyperkinetikus syndroma, ADD+H, ADD-H (Attention Deficit Disorder), ADHD syndroma
(Attention Deficit Hyperactivity Disorder), Ayres nyomdn: szenzoros integracids zavar,
neurogén tanuldsi zavar, parcialis teljesitményzavar, POS (pszichoorganikus syndroma), hazai
megjelolés a Fi-Mo-Ta (Figyelemzavar-Mozgaszavar-Tanulaszavar), stb.

Az évtizedek alatt formalodo szamtalan elnevezés jelzi, hogy a tobbféle zavarral jellemezhetd
allapot kiilonb6z0 aspektusait helyezik el6térbe az eltérd definiciok, s a leirt rendellenességek
klinikai jellemzése, fogalmi rendszere, nomenklaturaja idérdl idére valtozik.

Mindamellett, hogy a szakirodalomban a jellegzetes tiinetegyiittest mutatdé gyermekekrol az
elmult kétszaz évben mar tobb szerzd is irt, az els6 atfogd tudomanyos leiras 1902-ben George
Still angol orvos tollabol szarmazik, aki sajat praxisabol szarmazo példakon keresztiil mutatta
be azokat a tilmozgassal és figyelemzavarral kiizd gyerekeket, akiknek problémadja a sziil6i
nevelési hatasoktol fiiggetleniil alakul ki (Lange et. al., 2010; Selikowitz, 2010; Ferek, 2011,
Maté, 2013). A brit gyermekgyogyaszat atyjaként is emlegetett pediater ugy jellemezte a
problémakorrel érintett gyermekeket, hogy az erkdlcsi kontroll hidnyaval rendelkeznek, s bar
korabbi idegrendszeri zavarra utald jelek fellelhetok naluk, azonban az értelem altalanos
karosodasa esetilkben nem allt fenn. Still hangsulyozta, hogy a problémakort jelzd tiinetek a
csaladi neveldi, pedagogiai c€lzat rahatasoktol fiiggetleniil jelentkeznek (Selikowitz, 2010).
Nemzetkozi szintéren az 1980-as évektdl kezdédéen az ADHD elnevezés az egyik
leggyakrabban hasznalt fogalom, amelyet el6szor 1980-ban a DSM-111 diagnosztikai rendszer
hasznalt hivatalosan (Armstrong, 2018). Mivel a szakemberek tobbsége egyetért abban, hogy a
figyelemzavar hiperaktivitassal (+H) és hiperaktivitas nélkiil (-H) is jelentkezhet, ezért
gyakorta eléfordul, hogy a ,,H” zardjelbe keriil a rovidités soran, igy az AD(H)D megjeldlés
utal azokra az esetekre, amikor a hiperaktivitas nem része a fenndllo tiinetegytittesnek (Ettrich
¢s Murphy-Witt, 2015).

A hiperaktivitas okai

Az ADHD-t el6idézé okok és a jelenséget kisérd tiinetek igen kiilonbozdek, rendkiviil
Osszetettek, melyre a kordbbiakban jelzett sokféle terminoldgiai megjelolés is utal. A
problémakor okainak hatterére vonatkozdan a legtobb kutatds az organikus tényezdk
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valoszinliségét veti fel.

A neuropszichologiai kutatasok (Strauss és Lehtinen, 1947 utan Porkolabné, 1984) az okokat
kutatva olyan minimalis agyi karosodast feltételeznek, amely szelektiv hatasabol adodoan igen
valtoz6 hidnyossagokat okozhat, azonban nem meriti ki a mentalis retardacié fogalmat. A
minimalis cerebralis dysfunctio (MCD) esetében a kozponti idegpalyak kapcsolataban
jelentkezd zavar okozza a rendellenességet. A minimalis agyi dysfunctio fogalmat vagy
sulyosabb agyi traumak; fert6z0 agyi sériilések kovetkezményeként fellépd deficitként
("continuum notion"), vagy biokémiai, genetikailag meghatarozott rendellenességként
("syndrom notion") értelmezték. Késébbi kutatasi eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a bioldgiai rizikofaktorok tobbnyire akkor jarnak stlyos kovetkezményekkel, ha a szocialis
milié hidnyossagai felerdsitik az eldbbiek hatdsat. Azonban a kutatdsok azt is bizonyitottak,
hogy a perinatalis artalmak — kisebb szdmban — neuroldgiai rendellenességek nélkiil is jarhatnak
pszicholdgiai kdvetkezményekkel.

Az érzékszervi-motoros elméletekre tamaszkodo kutatasok (Cruickshank, 1967; Frostig, 1964;
csecsemo- €s kisgyermekkori tanulasi tapasztalatok hidnyossagaira vezetik vissza.

A viselkedeslélektani alapon kozelito kutatok (Bateman, 1969; Rosenbaum, 1975; Ross, 1976;
Lahey, 1979 utan Porkolabné, 1984) a korképet elsdsorban viselkedési problémanak fogjak fel,
Hazai gyermekpszichiatriai megkozelités az agy két féltekéje kozotti integracios miikodés
zavarara helyezi a hangstlyt (Csapo-Molnarné-Hanusz, 1991).

A genetikai okok lehetoségét tobb kutatd is arra alapozva emliti, hogy a hiperaktivitds —
kiilondsen a férfi csaladtagok vonatkozasaban — gyakran mutat csaladi halmozodast (Wender,
1999). Biedermann (idézi Ranschburg, 2009; Neuhaus, 1999) vizsgalatai szerint hiperaktiv
gyerekek elsé fokl rokonai kdzott 25%-os az eléfordulési gyakorisag, mig a kontrollcsoport
esetében csak 5%-0s a korrelacio. Barkur (2004) kognitiv idegtudomanyi vizsgalatai a
figyelemzavar molekularis genetikai hatterét kutatva ugyancsak jelentds genetikai
meghatarozottsagra utalnak. Egy tovabbi molekularis genetikai kutatds a hiperaktivitas
artatlan gének masokkal interakcioba 1épve novelik az ADHD kialakulasdnak csalddon beliili
kockazatat (Elia et al., 2010).

a prefrontdlis lebeny miikodésében kulcsszerepet jatszé ingeriiletatvivé anyagok, a
neurotranszmitterek termelédésének egyensulyzavara all (Wender, 1999; Selikowitz, 2010;
Ettrich és Murphy-Witt, 2015).

Szamos kutatas kiemeli az idegrendszer részleges éretlenséget, mely a két agyfélteke
nehézségét is eredményezheti. A végeredmény az agy két féltekéje kozotti integraciés mikodés
zavara, a kornyezetei ingerek specialis feldolgozasa, a Gestalt-1atas zavara (F. Foldi, 2011).

A Szenzoros integrdcios zavarokat hangsulyozo elméletek térhoditasa Jean Ayres munkdssaga
kovetkeztében a XX. szazad hetvenes éveiben vett lendiiletet, nevezetsen a hiperaktivitas és a
szenzoros integracio kozotti kapcsolatot eldtérbe allitd kutatdsok nyoman (Ayres, 1978; 1979).
Az elmélet koncepcidja szerint az integracids zavarok tlinetei elsddlegesen az
egyensulyrendszer zavaraiban (vesztibuldris zavarok), fejlddéses dyspraxidban, taktilis
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elharitasban, a vizudlis percepcid zavaraiban, tovabba a beszédhallas és a beszédkészség
zavaraiban figyelhet6k meg. Ayres standardizalt tesztekbdl allo diagnosztikus modszere mellé
népszeri kezelési eljaras. Az un. deficitorientalt megkozelités helyett — mely a sériilt funkciok
vég nélkiili gyakoroltatasdval csupan tiineti kezelést eredményez —, Ayres az oki terdpiara
helyezi a hangsulyt. Célja, hogy a gyermek Onkéntes aktivitasara épitve, a fejlodés korabbi
szintjein keletkezett hianyok potlasaval hivjon eld az addiginal érettebb, integrativabb motoros
valaszokat. A terapia multiszenzoros ¢és egyben sokoldaltian arnyalt vesztibularis ingerléssel
igyekszik az idegrendszer 6sibb, archaikusabb szintjein szervezddo rendszereket normalizalni.
A szenzoros integraci zavarait hangstilyozo6 elméleteken kiviil, utdobb a szenzoros feldolgozas
zavarait kiemelé kutatasok keriiltek fokuszba, melyek ramutatnak, hogy az ADHD
kisebb mértékben jatszanak szerepet (Miller et al., 2012; Larsson et al., 2014).

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Egészségiigyért Felelos Allamtitkarsag Egészségiigyi
Szakmai Kollégiuméanak szakmai irdnyelve (2017) az ADHD-t kivalté kockézati tényezdk
kozott a pszichoszocialis kornyezeti rizikotényezok korét taglalva, kiemeli az alacsony
szocioOkonomiai statusz, a korai anyai deprivacid, az apai kriminalitas és az anya pszichiatriai
betegségének szerepét.

A digitalis technikak fejlodésével bekdvetkezd tarsadalmi valtozasok, az online nemzedék
térhoditasa, korunk informaciokornyezetének jellemzdi, a halmozott médiafogyasztas, mind-
mind hatast gyakorolnak a gyermeki fejlédésre, az egyes korképek, igy az ADHD alakulasara
is. A digitalis nemzedék konnyen kezeli az informacidk gyors aramlasat, tevékenységeit
gyakran valtogatja a multitasking soran, mely ugyancsak meghataroz6 szerepet jatszhat a
hiperkinetikus zavar tiineti képének valtozasaban. A vizudlis megjelenités elonyben részesitése,
a verbalitds és a mozgasos tevékenységek hattérbe szoruldsa, ugyancsak sszefiiggésben all a
hiperaktivitassal (F. Foldi, 2005; Csepregi, 2018).

A hiperaktivitas tlinetei

A hiperaktivitast jellemzd tlinetek rendkiviil kiilonbozdek, s életkoronként mas és mas
megjelenési format oltenek.

A tiinetek alapvetden harom csoportba (figyelmetlenség, hiperaktivitds, impulzivitas)
sorolhatok.

A figyelmetlenség tiinetcsoportjan beliil a gyermek nem figyel a részletekre, gondatlan,
munkdja kdzben sok hibat vét, nehézsége adodik a figyelem fenntartaséval, ugy tiinik, nem
figyel, ha hozzé beszélnek, nem kdveti az utasitdsokat, problémai lehetnek a tevékenységek
megszervezésével, tartdos mentalis eréfeszitést igényld feldatoknak ellenall, gyakran elveszti a
dolgait, kiils6 ingerek konnyen eltéritik a figyelmét, feledékeny.

A hiperaktivitas tiinetcsoportjan beliill a gyermek gyakran babral a kezével, iilés kdzben
fészkelddik, nem tud nyugodtan a helyén maradni, 4llandéan mocorog, rohangal, ugral,
maszkal, képtelen onalldan, nyugodtan jatszani, allanddan izeg-mozog, mintha felhtuztak volna,
sokat besz¢l, folyton jar a szaja.

Az impulzivitas tiinetcsoporton beliill jellemzd sajatossag, hogy a kérdés elhangzasa elott
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kimondja a vélaszt, nem képes kivarni a sorat, félbeszakit masokat.

Az hiperaktivitast eredetileg gyermekkori szindrémanak tekintették, de ma mar tudjuk, hogy a
legtobb esetben végigkiséri az €letet, bar a tiinetek az életkor elére haladtaval valtoznak.

A legelsd tiinetek akar mar magzati korban is jelentkezhetnek, amikor is a baba tobbet mozog,
rugdos, a kiils6 ingerekre fokozottan reagal (Csepregi, 2018).

CsecsemOkorban az élettani funkciokban megmutatkozo tiinetek a legszembetiindbbek. A kicsi
nyugtalanul és keveset alszik, sokat sir, alvds kozben is mocorog. A nyugtalansag és
ingerlékenység mellett jellemz6 lehet az inverz alvas (nappal alszik, €jszaka sir), a gyakori
hasfajas, valamint az id6jaras valtozasra vald érzékenység. A mozgasfejlodés atipikus lehet,
szakaszai felcserélodhetnek, egyes teriileteken lassulhat, mig masokon gyorsulhat. A
mozgaskoordinacid fejlédése elhuzodik, a gyermek nagymozgasa, de még kifejezettebben a
finommozgas ligyetlenebb, sutabb, a koordinacid gyengébb tarsainal.

Ovodaskorban sok panaszt okoznak az aktivitis zavarai (impulzivitds), valamint a
figyelemzavarok (hullamzo, valtozé intenzitast figyelem, figyelemkoncentracios nehézségek,
szelektalasi, perszeveracios problémak). A percepcié zavarai a Gestalt-latas, az alak-hattér
¢szlelésének zavaraiban, a kiilonb6z6 modalitasti ingerek arforditasi nehézségeiben
nyilvanulnak meg.  Gyakori a téri orientacio (testkép, testséma, iranytévesztés, lateralizacio),
illetve a nyelvi fejlettség zavara. A gyermek viselkedésében megnyilvanuld tiinetek (mint
példaul: kritikatlansag, befolyasolhatdsag, emociondlis labilitds, inditékproblémak) eleinte
elsdsorban nem a gyermeket, hanem a kdrnyezetét irritaljak. Csak kés6bb alakulnak ki a
gyermeknél a szekunder tlinetek: szorongas, kudarcelvaras, agresszi6, gatolt habitus, vagy
figyelemfelkelté viselkedés (bohdckodas). Magatartasabol fakadéan a gyermek allanddan
termeli maga koril a konfliktusokat, tarsai rendszerint kik6zdositik.

Iskolaskorban a viselkedéses tiinetek mellett zavar jelentkezik a szocialis kompetencidkban és
a tanulasi teljesitményben. A hiperaktiv gyermek tipikusan fejlédo tarsaihoz képest jelentdsen
tobb iskolai kudarccal szembesiil. Beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi zavarai miatt nagyobb
valoszinliséggel valt iskolat, vagy ismétel osztalyt.

Serdiildkorban tanulményaikat kordbban megszakitjak, alacsonyabb fokt képesitést szereznek,
s tobbszor kertilnek kapcsolatba a renddrséggel.

Felndttkorba 1épve a gyerekek egy részének a tiinetei megsziinnek, masokndl valtozast
mutatnak, in. maradvanytiinetként jelentkeznek. A hiperaktiv és impulziv tlinetek a serdiildkor
végére altalaban mérséklddnek, de a figyelem zavaréaval jard jegyek tovabbra is megmaradnak,
s gyakran okoznak nehézséget a munka, a tarsas érintkezés és a szocidlis kompetencidk
teriiletén. A hiperaktivitas felndttkorra nemegyszer eltlinik, vagy egyfajta helyvaltoztatési
kényszerbe megy at. Feln6tt ADHD-sok nehezen maradnak egyhelyben, erds késztetést éreznek
a valtozasra. Gyakrabban valtanak munka- és lakhelyet, parkapcsolataik bomlékonyabbak,
magatartasuk ingerkeresd. Kedvelik az extrém sportokat, attitlidjiik sokkal inkabb
kockazatkeresd, semmint kockézatkeriil6. Nehézségeik vannak az dnkontroll mikodtetésével,
hajlamosak eldbb cselekedni, aztan gondolkodni, frusztracios tolerancidjuk alacsony szintii.
Rendszerint a pillanat hevében cselekednek, dontéseiket nem halogatjak, viselkedésiik
0sztonds. Tovabbi gondot okoz a gyakori hangulatingadozéas, a tevékenységszervezés
nehézsége, s a strukturalt idobeosztds megvaldsitasa (Wender, 1999).

Mivel kezeletlen esetben a probléma szamos pszichés zavar kialakulasanak esélyét noveli, s a
komorbid korképek egymas lefolyasat sulyosbitjak, ezért az ADHD iddben torténd felismerése,
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a megfeleld terapia beallitasa kulcsfontossagi az egyén sorsanak alakulasa szempontjabol,
tovabba népegészségiigyi aspektusbol sem elhanyagolhatd kérdés (EMMI iranyelv, 2017).

A hiperaktivitas diagnosztikus megkdozelitése

A hiperaktivitas, mint diagnosztikai kategoria pedagogiai-gyogypedagogiai, pszichologiai és
orvosi értelemben is egyarant hasznalatos, egyre szélesebb korben megjelend fogalom (F.
Foldi, 2011).

A korkép elsé pedagdgiai szemponti megkozelitését a svajci illetdségii Hanselmann és Moor
adta, akik egyuttal a fogalmat a gyogypedagdgia és a pszichologia teriiletére is bevezették
(Grissemann, 1991 utan Gerebenné, 2002). Az orvosi gyakorlat — a terminolégia medicinalis
vonatkozasai miatt — az ADHD ¢és a hiperkinetikus zavar kifejezést hasznalja gyakrabban, mig
pedagbgiai és pszichologiai szempontbol inkdbb a hiperaktivitas, figyelemzavar fogalom
kozkelett.

Hazankban az ADHD diagnosztizalasa az egészségligyi €s az oktatdsi dgazatban egyarant
megtorténhet. Az egészségiigyi ellatérendszerben gyermekpszichiatriai szakambulancidkon és
korhazi osztalyokon végeznek diagnosztikai tevékenységet, mely az egészségligyi
szolgaltatasok elérését teszi lehet6vé. A koznevelés rendszerében a pedagogiai
szakszolgalatokhoz tartoz6 szakértdi bizottsagok az ADHD diagnosztizalasa esetén szakértoi
véleményt allitanak ki, amely az oktatasi tobbletszolgaltatasokhoz valdé hozzaférés feltétele.
Mindkét intézményrendszerben a BNO-10 szerinti klasszifikacié alkalmazasa ¢lvez prioritast,
de mellette hasznaljadk a DSM-5 szerinti besorolést is (Szabo — Vamos, 2012).

Nincs olyan objektiv modszer, mellyel a korkép diagnozisat egyértelmiien bizonyitani lehetne.
Az anamnézis, a fizikalis vizsgalat és a kiegészitd pszichodiagnosztikai modszerek azonban
rendszerint elegenddek ahhoz, hogy a szindroma diagnozisat ki lehessen mondani.

Az organikus agyi karosodasra utald diszkrét jelek esetleg EEG segitségével kimutathatok.

A neuroldgiai vizsgélat soran jellemzdéek az Un. "soft" tlinetek: izomtonus, finommotoros
koordinécid, lateralitds zavarai, vesztibularis zavarok, ¢letkornak nem megfeleld mozgaskeép.
A pszichologiai-gydgypedagogiai vizsgalatok leginformativabb jelzdi: az atlagos vagy atlag
feletti tipusosan szort, heterogén intelligencia-struktira, az értelmi szint szorodéasos érése.
Jellemz6 a matematikai és szamjel szubteszt alacsony értéke, illetve a verbalis és performacios
részprobak kozotti jelentds eltérés. A vizuo-motoros €s vizuo-pecepcids tesztbattéridk is
jellemz6 zavarokat mutatnak (Erdélyi-Huba, 1984).

A diagnézis feldllitdsahoz fontos a sziild ¢és az oOvoda, vagy iskola véleményének a
meghallgatisa 1s. Sziikséges a gyermek tobbszemponti  (orvosi-pszichologiai-
gyogypedagogiai), komplex vizsgalata.

A klasszifikaciés  rendszerek  Hiperkinetikus  zavar ~ (BNO-10., 2006) ¢és
Figyelemhianyos/hiperaktivitas zavar — ADHD (DSM-5., 2013) elnevezés mentén targyaljak a
problémakort. Mindkét kritériumrendszer a figyelmetlenség, a hiperaktivitas és az impulzivitas
tiineteinek vonalan taglalja a korképet, mely egyesitve az alabbiakban keriil bemutatasra.

A figyelmetlenség vezet? tiinetei:

Nem figyel megfelelden a részletekre, vagy gondatlan hibékat vét az iskolai és egyéb munkaban
vagy mas tevékenységben
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Nehézséget jelent a figyelem megtartasa a feladat- vagy jatéktevékenységen beliil
Gyakran ugy tlinik, nem figyel, amikor beszélnek hozza
Nem koveti az instrukciokat vagy elmarad az iskolai és egyéb munka befejezése
Nehézsége van a feladatok és tevékenységek megszervezésében
Ellenall a tartés mentalis eréfeszitést igényld feladatoknak
Gyakran elvesziti a feladatokhoz vagy tevékenységekhez sziikséges dolgokat
Figyelmét konnyen elvonjak kiilsé ingerek
Napi tevékenységében gyakran feledékeny
A hiperaktivitas vezeto tlinetei:
Izeg-mozog kézzel-labbal, babral, fészkelddik az iilésen
Gyakran elhagyja a helyét, amikor az tilve maradést varjak el
Rohangal, ugral, vagy maszik olyan helyzetekben, amikor az nem helyénvald
Nehézséget jelent szdmara az 6nallo csendes, nyugodt jatéktevékenység
Izeg-mozog, vagy gyakran ugy cselekszik, mint akit felhtiztak
Tulzottan sokat beszél
Az impulzivitas vezetd tiinetei:
Kimondja a valaszt, mieldtt a kérdés befejezddott volna
Nehezére esik varakozni, nem képes kivarni a sorat, sorban allni
Félbeszakit masokat vagy tolakodoan viselkedik
A diagnosztikai alcsoportok meghatarozasa a BNO-10-ben és a DSM-5-ben valamelyest
eltér egymastol, ezért ezek klasszifikacios rendszerenként elkiilonitve kerlilnek megjelenitésre.
BNO-10. szerinti alcsoportok:
Az aktivitas és a figyelem zavara
Hiperkinetikus magatartaszavar
Egyéb hiperkinetikus zavar
DSM-5. szerinti alcsoportok:
Kombinalt megjelenési forma
Talnyomorészt figyelemhianyos megjelenési forma
Talnyomorészt hiperaktiv-impulziv megjelenési forma
A DSM-5. ,»Részleges remisszio”, valamint ,,Mas meghatéarozott
figyelemhidnyos/hiperaktivitas zavar” és ,,Nem meghatarozott figyelemhianyos/hiperaktivitas
zavar” kategoria mérlegelését is lehetdveé teszi. A sulyossag fokanak jelolését Enyhe, Mérsékelt
vagy Stlyos csoportba torténd besorolas lehetdsége mentén biztositja.

A hiperaktivitas és az intelligencia-struktura osszefiiggése

A témaval kapcsolatban atfogd hazai vizsgélati anyagot a szakirodalom nem kozol. A
hiperaktivitas kiilonb6zé megkozelitéseivel foglalkozo hazai szakemberek koziil tobben is, &m
— kevés kivétellel szinte — mindahanyan csak érint6legesen utalnak a hiperaktivitdsban
szenvedd gyermekek tipusosan szort intelligencia-strukturdjara. A nemzetko6zi kutatdsok kozott
fellelhet6 néhany olyan Osszefoglalo tanulmany, amely ADHD-s gyermekek
intelligenciaprofiljanak elemzésével foglalkozik, s ennélfogva alapul szolgalhat sajat
kutatasaim Osszehasonlitd elemzéséhez.
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N. Somogyi és Ormai (1965) encephalopathias magatartasi zavarok diagnosztizalasa
soran informativnak tartjak az intelligencia nem egyenletes, szorédasos érését. Utalnak a vizuo-
motoros €s vizuo-percepcios készségek egyenetlen fejlodésére, az alak egységes felfogasanak
nehézségére, a logikai gondolkodas-, a Iényeges és lényegtelen differencialas-, tovabba a
manualis kombinativ tevékenység zavarara.

Bergmann (1969) arra hivja fel a figyelmet, hogy a korai idegrendszeri sériilés
egyenlOtlen személyiségfejlodést eredményez, mely a Binet-féle 1Q-ban kapott normal atlag
mellett a részteljesitmények aranytalansagdt mutatja, s ezt a csaladi milid kedvezd
ingerhatasaival nem lehet pozitivan befolyasolni.

Erdélyi és Ormainé (1984) MCD-s esetek pszicholdgiai vizsgalata soran diagnosztikus
értéklinek tartjak az atlagos, vagy atlag feletti, tipusosan szort intelligencia-Struktarat.
Elsdsorban a matematikai és szamjel szubteszt alacsony értékét, a verbalis és performacios
részprobak kozotti jelentds eltérést, valamint a vizuo-motoros ¢és vizuo-perceptoros
tesztbattéridk jellemzd eltéréseit emelik ki.

Duka (1985) psychoorganikus syndromaval kezelt esetek gyogypedagogiai -
pszicholdgiai vizsgalatabol kiemeli az altalaban kozepes, jo, vagy kivalo intelligenciaszint
mellett tapasztalhato feltlinden heterogén intelligenciastruktirat.

Harasztiné (1991) sajat vizsgalati eredményei alapjan nagycsoportos Ovodas kora
részleges érési zavarban szenvedd gyermekek tesztvizsgalati eredményeit kozli. Budapesti
Binet intelligencia-teszt 5-6 éves probait elemezve megallapitja, hogy a dyslexia veszélyeztetett
gyermekek igen gyenge eredményt értek el a tisztan verbalis jellegii feladatokban (6b és 6d),
az ellentétek maghatarozasaban (6b), a fogalom-meghatarozasban (5d), a négyzetrajz esetében
(5a), tovabba jelentds mértékii szomegtalalasi nehézségeik voltak.

Jaszberényi (2002) operalt hidrocephalusos és agyi karosodott gyermekek pszichés
funkcidinak fejlédési sajatossagait vizsgalta. Tanulmdnyaban egyebek mellett arra
vonatkozolag is utaldsokat tesz, hogy operalt hidrocephalusos gyermekek esetén gyakran
talalkozhatunk szort intelligencia-strukturdval. Osszehasonlitd vizsgalatai soran az
intelligencia-struktara elemzésének értékelési modjaként a teljesitett verbalis és performacios
probak eredményének aranyparba allitasat alkalmazta. A Brunet-Lézine-féle fejlodési teszttel
nyert pszichologiai profil alapjan a teljesitmények verbalis dominancidjat kapta. A szerzo a
tovabbiakban felhivja a figyelmet arra is, hogy jobb értelmi szinten kisebb a diszkrepancia a
verbalis és a performacids feladatok teljesitésében, valamint arra, hogy a teljesitménystruktura
alakuldsa nagymértékben a tarsuld sériilésektdl fiigg (Jaszberényi, 2002).

Meixner (1998) Snijders Oomen teszttel késziilt vizsgalatokat 6sszegezve megéllapitja,
hogy a dyslexids gyermekek részteljesitményei sokkal szortabbak, a pontszamokat tekintve
sokkal sz¢lséségesebb hatarok k6zott mozognak, mint az azonos 1Q-ju jol olvasoké (Meixner,
1998).

Willcutt és munkatarsai (2005) 83 tanulmany metaanalizisét elvégezve ramutatnak,
hogy ADHD-s gyermekek esetében a tiinetek hatterében a végrehajté funkciok elsddleges
zavara all, még akkor is, ha az analizis 6sszességében nem jelez minden teriileten szignifikans
eltérést. A kontrollcsoportokkal Osszevetve statisztikailag is értelmezhetden gyengébb
eredmény a valaszgatlas, a vigilancia, a téri munkamemoria €s a tervezés vonatkozasaban volt
kimutathato.

Az ADHD ¢s a végrehajté funkciok Osszefiiggését vizsgald mas kutatasok a gatlés
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(inhibicio), a munkamemoria-deficit, a késleltetés zavarai (delay aversion) és az iddbeli
feldolgozas teriiletén jelentkezd deficit meghatarozé szerepét hangsulyozzak (Castellanos ¢€s
Tannock, 2002 utan M¢észaros et. al., 2008).

Tarnok (2007), Mészaros (2008) és Kobor (2010) sajat vizsgalati eredményei egyarant
kiemelik az ADHD ¢és a végrehajtd funkcidk zavara kozotti 6sszefliggést.

Csepregi (2018) ramutat, hogy ADHD esetében bizonyosan szamolni kell a
munkamemoria, a késleltetési képesség és az idobeli feldolgozas deficitjével.

F. Foldi Rita (2011) hiperaktiv gyermekek intelligencia-profiljat elemezve megallapitja,
hogy — MAWGYI-R teszttel mérve — atlagos intellektus mellett, szignifikans eltérések
mutathatok ki a vizsgalati- és a kontrollcsoport kdzott a performécios probak eredményének
vonatkozasdban. Kiemeli, hogy 8-9 év kozotti hiperaktiv gyermekek képességstruktiaraja
sokkal egyenetlenebb képet mutat, mint hasonld koru tarsaiké. Ez legszembetiindbben az IQ és
PQ értékek szignifikdns eltérésében, tovabba a szamolasi gondolkodas, a szimbdlum, a
képrendezés és a mozaikproba szubteszt kiillonbségeiben érhetd tetten. A vizsgalati eredmények
Osszegzéseként ravilagit, hogy hiperaktiv gyermekek kiillondsen azokban a szubtesztekben
teljesitenek gyengébben, amelyekben a vizudlis téri informaciofeldolgozas is érintett.

Amerikai kutatok ADHD-val rendelkez6 gyermekek WISC-IV profiljat vizsgalva
megallapitjdk, hogy a Feldolgozasi sebesség valamennyi indexhez viszonyitva csokkent,
tovabba a Munkamemoria karosodasa is kimutathat6. Eredményeik 6sszegzéseként kimondjak,
hogy a WISC-IV profilok segithetnek az ADHD-s gyermekek tiineteinek és eredményeinek
prognosztizalasaban (Thaler et. al., 2013).

Spanyol egyetemi kutatok ADHD-s gyermekek kognitiv profiljat WISC-IV teszttel
vizsgalva megallapitjak, hogy kutatasi eredményeik empirikus bizonyitékot szolgéltatnak arra
a hipotézisre vonatkozdan, hogy létezik egy ADHD kognitiv intelligenciaprofil, amely
potencidlisan a korképen beliili egyes alcsoportok megkiilonboztetésére is alkalmas lehet
(Fenollar-Cortés et. al., 2015).

Japan ¢és ausztral kutatok iskolaskora ADHD-s gyermekek intelligenciaprofiljat —
WISC-IV teszttel — elemezve megallapitjak, hogy esetiikben csokkent a Feldolgozasi sebesség
index (Kubo et. al., 2018).

Sajat vizsgalat hipotézise

Hipotézisem az, hogy a hiperaktivitassal kiizdé gyermekek intelligencia-strukturaja tipusosan
szort, heterogén képet mutat. E szorodasos érést a WISC-1V intelligencia-tesztben az Gsszesitett
csoportpont indexek koézotti (Munkamemoria, Feldolgozasi sebesség) és az azokhoz tartozo
egyes szubtesztek (Szadmterjedelem, Betili-szam  szekvencia, tovabba Kodolas,
Szimbolumkeresés) értékpontatlagai kozotti eltérés jelezheti. ADHD-ban szenvedd gyermekek
esetében tobb kutatd is diagnosztikus értékiinek tekinti a feltlinben szort, heterogén
intelligencia-strukturat, az intelligencia egyenetlen, szorodasos é€rését, mig masok
hangstlyozzak a Feldolgozasi sebesség ¢és a Munkamemoria indexek alacsonyabb
eredményének pszichodiagnosztikai szerepét.

A vizsgalati csoportot 40 ép értelmi, szakértdi bizottsag altal ADHD-val diagnosztizalt sajatos
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nevelési igényl, 6-14 éves koru, altalanos iskolas gyermek alkotta.

A vizsgalati modszer bemutatasa

A magyar WISC-1V, az amerikai WISC-1V (Wechsler Intelligence Scale for Children — Fourth
Edition) gyermek intelligenciateszt legijabb hazai viszonyokra adaptalt valtozata.

A Wechsler altal kidolgozott intelligencia-tesztek igen elterjedt vizsgaldeljarasok. Az elsd
skalat Wechsler 1939-ben dolgozta ki felnéttek vizsgalatara, majd 10 évvel késobb elkészitette
a hasonld strukturaju gyermek-valtozatot. Ezt Eurdopaba atkeriilve 1956-ban Hamburgban
atdolgoztdk, s HAWIK (Hamburg Wechsler Intelligenztest fiir Kinder) néven keriilt
forgalomba. A magyar valtozat standardizaldsa V. Binét Agnes, Mérei Ferenc és Szegedi
Marton nevéhez fiizédik, s 1971-ben HAWIK néven keriilt bevezetésre (Kun-Szegedi, 1996).
Wechsler késébb mind a felndtt-, mind a gyermekvéltozatot jelentésen atdolgozta. A
gyermekverzionak tobb Ujrastandardizdldsa is tortént, melyek eredményeképp az Uj
valtozatokat a WISC rovidités utan talalhato romai szamok jelzik.

A német teszt Gjrastandardizalt, atdolgozott valtozata HAWIK-R néven 1983-ban jelent meg
(Tewes, 1983 utan Kun-Szegedi, 1996). Ennek magyarorszagi viszonyokra vald adaptalasa és
standardizalasa 1986 ¢s 1996 kozott a Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Tanarképzo Foiskola
Gyogypedagdgiai Pszichologiai Intézetének munkatarsai irdnyitdsaval folyt, s az
ujraszerkesztett eljaras MAWGYI-R (Magyar Wechsler Gyermek Intelligenciateszt Revidealt,
standardizalt valtozat) néven keriilt klinikai alkalmazasra (Lanyiné et. al., 1996; Nagyné et. al.,
2010).

A WISC-II és WISC-III amerikai valtozatainak magyar adaptacidja nem tortént meg, a WISC-
IV hazai standardizalasa 2004-ben kezdddott, s 2007 decemberében fejezddott be. A teszt 6;0-
16;11 ¢éves kora gyermekek kognitiv képességeinek atfogd feltardsara szolgalod
intelligenciavizsgal6 eljaras. Szerkezetében €s tartalméban is megtjulva, az intellektus legtjabb
tudomanyos megkozelitéséhez ¢és a kognitiv idegtudomanyok legfrissebb kutatési
eredményeihez alkalmazkodva, a legmodernebb pszichometriai irdnyelvek alkalmazasa mentén
keriilt kidolgozésra. A hagyomanyos VQ — PQ dichotomiat 4 indexes megkdzelités valtotta fel,
melynek 1ényege, hogy a globalis intelligenciaszintet jelz6 hanyados (TtIQ — Teljes teszt)
mellett, a kognitiv funkciok sziikebb teriileteit is megragado, tovabbi 4 skalaindex szamitasara
nyilik lehetdség. A tesztbattéria négy f6 skaldja: Verbalis megértés (Vml), Perceptudlis
kovetkeztetés (Pkl), Munkamemoria (Mml), Feldolgozasi sebesség (Fsl). Az intelligencia-
struktira a skalak mérdszamai és a szubtesztek eredménye alapjan rajzolhatd fel, mely —
egyebek mellett — 1ényeges mutatdja lehet az egyes korképek hatterében huzodo kognitiv
zavaroknak.

Az alapkonstrukcid megdrzése mellett néhany lényeges valtozast is hozott a revidedlas. A
teszteredmények szélesebb korti felhasznalhatosaganak biztositasa lehetévé teszi — egyebek
mellett — az ADHD-val kiizdé gyermekek képességeinek sokoldalu megismerését, s relevans
adatokat szolgaltat a gydgypedagogiai pszichologiai diagnosztika szdmara (Nagyné et. al.,
2010). A tesztmutatok mindségi analizise, az intelligencia-struktira értelmezése kivalo
lehetdséget biztosit az egyéni fejlesztési tervek, célzott korrekcios programok kidolgozasahoz
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(Frankenberg-Kleinert, 1984 utan Kun-Szegedi, 1996).

A WISC-IV 15 szubtesztbdl all, melyek koziil 10 alap és 5 kiegészitd szubteszt.

Alap verbdlis szubtesztek: Kozos jelentés (verbalis gondolkodés, fogalomalkotéas, auditiv
készség és emlékezet, 1ényeges €s 1ényegtelen tulajdonsagok megkiilonboztetésének készsége,
verbalis kifejezOkészség mérése), Szokincs (szoismeret, verbdlis fogalomalkotd készség,
altalanos készség, tanulasi készség, hossza tava emlékezet, nyelvi fejlettség), Altalanos
megértés (verbalis gondolkodas ¢€s felfogas, verbalis megértés, kifejezokészség, tapasztalatok
értékelése és felhasznaldsa, gyakorlati tudas alkalmazasanak készsége). Kiegészitd tesztek:
Altalanos ismeretek (tényszerli tudds megtartiasanak és elShivasanak készsége), Szotalals
(verbalis gondolkodas, verbalis megértés, analogids és altalanos gondolkodas, verbalis

crer

crer

Perceptudlis kovetkeztetés szubtesztek: Mozaik — proba (absztrakt vizualis ingerek
elemzésének ¢&s eldallitdsanak készsége), Képi fogalomalkotds (absztrakt, kategoridlis
gondolkodés készsége), Matrix kovetkeztetés (vizudlis informdci6d feldolgozasanak és az
absztrakt gondolkodasi készség mérése). Kiegészitd probak: Képkiegészités (vizudlis észlelés
¢s szervezés, koncentracio, targyak 1ényeges részleteinek vizualis felismerése).

Munkamemoria szubtesztek: Szamterjedelem (auditiv rovidtdva emlékezet, szekvencialis
készségek, a figyelem, koncentracid), Betli-szam szekvencia (sorozatok memorizalasanak
mentélis manipuldcios készsége, figyelem, rovid tdva auditiv emlékezet, téri-vizudlis
képzelderd, feldolgozasi sebesség). Kiegészitd proba: Szadmolds (mentalis manipulacid,
koncentracio, figyelem, rovid €és hosszu tdvi memoria, szadmolds, mentélis éberség,
szekvencialis miiveleti készség, fluid és logikai gondolkodas).

Feldolgozasi sebesség szubtesztek: Kddolas (rovidtava emlékezet, tanuldsi készség, vizualis
percepcid, vizuadlis-mozgasos koordinacio, vizualis letapogatasi készség, kognitiv flexibilitas,
figyelem ¢és motivacid). Szimbolumkeresés (feldolgozasi sebesség, rovidtava és vizualis
emlékezet, vizudlis-mozgasos koordinacio, kognitiv flexibilitds, vizudlis diszkriminacid és
koncentracid, tovabba auditiv felfogdkészség, perceptudlis rendezés, tervezési és tanuldsi
készség.) Kiegészitd teszt: Torlés (feldolgozasi sebesség, szelektiv vizualis figyelem,
vigilancia, vizualis neglekt) (Nagyné et. al., 2010).

Mivel a WISC-IV teszthasznalati kézikonyve értelmében az Ot Osszesitett csoportpont
meghatarozasahoz 10 szubteszt felvételére van sziikség, igy a vizsgalattal érintett gyermekek
esetében a 10 alapszubtesztet alkalmaztuk. Ahol helyettesitésre volt sziikség, ott a tesztfelvételi
szabalyok értelmében helyettesitd proba felvételére kertilt sor.

Az adatok feldolgozasanak modja

Az adatok statisztikai szempontu feldolgozasa soran a MINITAB statisztikai elemz0 szoftver
programcsomagot hasznaltuk. Az adatok elemzése soran az ANOVA- és a Mann-Whitney-
probékkal dolgoztunk.
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Eredmények és értelmezés

Hipotézisemben alapvetd tézisként az &ll, hogy a hiperaktivitassal kiizd6 gyermekek
intelligencia-strukturaja — az Mml, Fsl Osszesitett csoportpont atlagértékek, valamint az
azokhoz tartozd Szémterjedelem, Betli-szam szekvencia, Kodolds, Szimbdlumkeresés
szubtesztek tekintetében — tipusosan szort, heterogén képet mutat. Az adatok statisztikai
szempontl értelmezése soran mindkét alkalmazott eljaras (ANOVA-, Mann-Whitney-proba)
alatamasztja, hogy a vizsgalati csoport €s a populacidatlag kozotti differencia — a fent emlitett
tesztmutatok vonatkozasaban — valdban jelentds, szignifikans eltérést jelez.

A tesztmutatokbol szamolt Osszesitett Munkamemoria és Feldolgozasi sebesség csoportpont
indexek a varakozdsnak megfelelden valoban jelzik az ADHD-ban szenveddk
képességprofiljanak egyenetlen, szorddasos fejlddését. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a jelzett
két alskala mellett az eredmények a PkI és a TtIQ tekintetében is heterogenitast jeleztek, ami
feltehetden Osszefliggésben all az ADHD-hoz tarsul6 (komorbid) rendellenességekkel.

E diszharmonikus érést a kovetkez6 oszlopdiagram is szemlélteti, ahol egymas mellett lathatok
a vizsgalati csoport Vml, Pkl, MmlI, FsI ¢s TtIQ skalaindexei.

102,0
100,5
100,0
98,0
96,0 95,1
94,1 93,9
94,0
92,0
89,7
90,0
88,0
86,0
84,0
Vml Pkl Mml Fsl TtIQ

1. szam1 ébra. A vizsgalati csoport VmlI, PkI, Mml, FsI és TtIQ atlagai

Az alskala indexeket egymashoz hasonlitva lathato, hogy mig a PkI, FsI és TtIQ egymdashoz
igen hasonlo értéket mutat, addig az Mml lefelé¢, a Vml pedig felfelé tér el ezektdl. Ez
megegyezik a szakirodalmi adatokkal, miszerint hiperaktivitas esetében a munkamemoria
gyengébb, verbalis intelligencidjuk pedig jobb lehet.

Az Osszesitett skalaindexek statisztikai adatainak elemzését a 2. szdmu 4bra szemlélteti, amely
kifejezéen interpretdlja, hogy a vizsgalati mintaban szerepld hiperaktiv gyerekek a
legalacsonyabb eredményt a Munkamemoria alskalan érték el, s a legnagyobb szoéras is e
csoporton belill mérhetd. A standard deviacio csoporton beliili legkisebb értéke a Perceptualis
kovetkeztetés ¢és a Feldolgozasi sebesség indexek esetében tapasztalhatd, tehat a
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leghomogénebb teljesitményt e két probaban nytjtotta a vizsgalati mintdban szerepld hiperaktiv
gyermekek egylittese.
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2. szamu abra. Az egyes mutatok statisztikai adatai

Mint az elemzés soran lathatova valt, a WISC-IV intelligencia-vizsgalo eljaras négy
szubtesztjében szignifikans eltérést tapasztalhattunk a populécioatlag értékeihez képest. A tobbi
résztesztben az eltérés nem volt szignifikdns, ami szamunkra azt jelzi, hogy ezen szubtesztek
altal mért képességek tekintetében a hiperaktiv gyermekek teljesitménye nem marad el
tarsaikéhoz viszonyitva.

Szignifikdns eltérést jelzd szubtesztek: Szamterjedelem, Kodolds, Szokincs, Betii-szam
szekvencia, Matrix kovetkeztetés. Az eredmények annyiban igazoltak hipotézisemet, hogy a
Szamterjedelem, a Kodolas és a Betli-szam szekvencia esetében valoban szignifikans volt az
eltérés, de a Feldolgozasi sebességhez tartozd Szimbolumkeresés proba nem jelezett
statisztikailag értelmezhetd kiilonbséget. Annak oka, hogy a kapott eredmény csak részben
igazolta az eredeti prekoncepciot, esetlegesen abban kereshetd, hogy a Szimbolumkeresés
szubteszt nagyobb részt vizualis feldolgozast igénylé faktorokat is tartalmaz, melyben a
hiperaktiv gyermekek — a digitalis kultirara jellemzd vizualis megjelenités thalstlya
kovetkeztében — akar jobban is teljesithetnek, mint azt korabban gondoltuk.

A vizsgalati minta szubteszt atlagait a kovetkezd grafikon szemlélteti.
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3. szamu &bra. A vizsgalati csoport teljesitményének dsszehasonlitasa az egyes szubtesztek
tiikrében

Osszefoglalas

Vizsgalataim ramutatnak, hogy a hiperaktiv gyermekek intelligencia-struktiraja tipusosan
szort, heterogén képet mutat a populacioatlaghoz viszonyitva. E szorodasos érést a WISC-1V
tesztben elsésorban a Munkamemoria skalaindexhez tartozé Szémterjedelem és Betii-szam
szekvencia, valamint a Feldolgozési sebesség skalaindexhez tartozé Kodolas szubtesztek
tekintetében elért eredmények jelzik. Hiperaktiv gyermekek képességprofiljat elemezve tobb
kutat6 is diagnosztikus értékiinek tekinti a feltiinden szort, heterogén intelligencia-strukturat,
az intelligencia egyenetlen, szorddasos érését, mig masok hangsilyozzédk a Feldolgozasi
sebesség €s a Munkamemoria indexek alacsonyabb szinvonalanak pszichodiagnosztikai
szerepét. Jelen vizsgalat a Feldolgozasi sebesség indexhez tartozd Szimbolumkeresés szubteszt
vonatkozdsdban nem igazolta prekoncepcionkat, aminek okat a digitalis kultara vizualis
ingeraradataban latjuk, mely hatdssal van valamennyi kisgyermek, igy a hiperaktivitassal
kiizdok képességeinek fejlodésére is.

Irodalom

Armstrong, Thomas (2018): Tényleg ADHD-s a gyerekem? Jaffa Kiado, Budapest

Ayres, Jean A. (1978): Learning Disabilities and the Vestibular Sistem. Journal of Lerning
Disabilities, (11) 1, 30-41.

81



Ayres, Jean A. (1979): Sensory Integration and the Child. Los Angeles, Western Psychological
Services

A DSM-5 diagnosztikai vizsgalat zsebkonyve (2013). Oriold és tarsai Kiadé és Szolgaltato Kft.,
Budapest

Barkur, S Shastry (2004): Molecular genetics of attention-deficit hyperactivity disorder
(ADHD): un update. Neurochemistry International, 44, 469-474.

Bergmann Erzsébet (1969): Korai idegrendszeri sériilés prediszpozicids jelentdsége
beilleszkedési és tanulasi problémaknal. Magyar Pszichologiai Szemle, 3-4, 395-402.

BNO-10 Zsebkonyv (2006). Animula Kiad6, Budapest

Csap6 Agnes, Molnarné Schulcz Ildiké, Hanusz Livia (1991): A részleges érési zavar sziirése
és kivizsgalasa 6t éves korban. Magyar Pediater, 25 (1), 24-26.

Csepregi Andras (2018): A figyelemhianyos hiperaktivitds zavar kora gyermekkori tiineteinek
azonositasa. In: Csepregi Andras (szerk.), (2018): Ajanlasok a fejlédési zavarok és az
érzékszervi fogyatékossagok korai sziiréséhez, allapotmegismeréséhez. Csaladbarat Orszag
Nonprofit Kézhasznu Kft., Budapest. 263-290.

Duka Erika (1985): Sensomotoros korrekcioé az MCD terapiajaban. Magyar Pedidter, 19 (1),
73-75.

Ehrat, Fredi ¢s Mattmiiller-Frick, Felix (1993): A nehezen kezelheté gyermekek (POS).
Gondolat-Talentum, Budapest

Elia J, Gai X, Xie HM, Perin JC, Geiger E, Glessner JT, D'arcy M, deBerardinis R, Frackelton
E, Kim C, Lantieri F, Muganga BM, Wang L, Takeda T, Rappaport EF, Grant SF, Berrettini
W, Devoto M, Shaikh TH, Hakonarson H, White PS. (2010): Rare structural variants found in
attention-deficit hyperactivity disorder are preferentially associated with neurodevelopmental
genes. Mol Psychiatry, 15 (6), 637-646.

Emberi Eréforrasok Minisztériuma — Egészségiigyért Felelés Allamtitkarsag Egészségiigyi
Szakmai Kollégium (2017): FEgészségiigyi szakmai iranyelv — A hiperkinetikus zavar
(figyelemhianyos/hiperaktivitas zavar) korismézéseérol, kezelésérol és gondozasarol gyermek,
serdiild és felndttkorban. Budapest

https://kollegium.aeek.hu/Download/Download/2273 (Let6ltés datuma: 2019. 06. 22.)

Erdélyi Pal, Ormainé Huba Judit (1984): A minimalis cerebralis dysfunkcio. Ideggyogydszati
Szemle, 37, 1-18.

Ettrich, Christine és Murphy-Witt, Monika (2015): A hiperaktiv, figyelemhianyos gyerek. —

82


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Elia%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Gai%20X%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Xie%20HM%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Perin%20JC%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Geiger%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Glessner%20JT%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=D'arcy%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=deBerardinis%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Frackelton%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Frackelton%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kim%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lantieri%20F%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Muganga%20BM%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Wang%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Takeda%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Rappaport%20EF%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Grant%20SF%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Berrettini%20W%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Berrettini%20W%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Devoto%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Shaikh%20TH%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hakonarson%20H%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=White%20PS%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19546859
https://kollegium.aeek.hu/Download/Download/2273

Segitség az ADHD megértéséhez és kezeléséhez. Mora Konyvkiado Zrt., Budapest

Fenollar-Cortés J., Navarro-Soria 1., Gonzalez-Goémez C., Garcia-Sevilla 1. (2015): Cognitive
Profile for Children with ADHD by Using WISC-IV: Subtype Differences. Revista de
Psicodactica. 20 (1), 157-176.

F. Foldi Rita (2011): A hiperaktivitas diagnosztikaja €s terapidja. In: Csaszar-Nagy Noémi,
Demetrovics Zsolt, Vargha Andras (szerk.): A klinikai pszichologia horizontja (507-518.).
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — L’ Hartmattan Kiadd, Budapest

F. Foldi Rita (2005): A hiperaktivitas organikus és lelki hattere. Pécs, Comenius Kiado
Ferek, Marko (2011): Hiperaktiv almodozok — Jobbak, rosszabbak, masok. Geobook Hungary
Kiado, Szentendre

Gerebenné Varbiré Katalin (2002): A tanulasi zavarok gyodgypedagogiai pszichologiai
értelmezése. In: Zaszkaliczky Péter (szerk.), (2002): "...6nmagéban véve senki sem...". EGtvos
Lorand Tudomanyegyetem, Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Foéiskolai Kar, Budapest
Harasztiné So6s Marta (1991): A részleges érési zavarok és a dyslexia 0sszefliggései. Magyar
Pediater, 25 (1), 31-35.

Jaszberényi Marta (2002): Operalt hidrokefaluszos és agyi karosodott gyermekek pszichés

funkcioinak 6sszehasonlitod vizsgalata. In: Zaszkaliczky Péter (szerk.), (2002): "...0nmagaban
véve senki sem...". Tanulmanykdtet. Barczi Gusztav Gyodgypedagogiai Tanarképzd Foiskolai

Kar, Budapest

Kobor A., Takics A., Csépe V. (2010): A végrehajto funkcidk neuro-pszichometriai
perspektivabol. Pszicholdgia, 30, 233-252.

Kubo Y., Kanazawa T., Kawabata Y., Tanaka K., Okayama T., Fujta M., Tsutsumi A., Yokota
S., Yoneda H. (2018): Comparative Analysis of the WISC between Two ADHD Subgoups.
Psychiatry Investigation, 15 (2), 172-177.

Kun Miklés —Szegedi Marton (szerk.), (1996): Az intelligencia mérése. Akadémiai Kiado,
Budapest, 227-309.

Lange, Klaus W. — Reichl, Susanne — Lange, Katharina M. — Tucha, Lara — Tucha, Oliver
(2010): The history of attention deficit hyperactivity disorder. Attention Deficit Hyperaktivity
Disorder, 2 (4), 241-255.

Larsson, Henrik — Chang, Zheng — D’Onofrio, M. Brian — Lichtenstein, Paul (2014): The
heritability of clinically diagnosed attention-deficit/hyperactivity disorder across the lifespan.
Psychol Med, 44 (10), 2223-2229.

Lanyiné Engelmayer, A., Nagy, E., Nagyné, R. I, Ringhoferné (1996): Az intelligencia mérése

83



gyermekeknél. In: Kun M., Szegedi M. (szerk): Az intelligencia mérése. Akadémiai Kiado
Budapest, 227-309.

Maté Gébor (2018): Szétszort elmék — A figyelemhidny zavar ) gyogymodja. Libri
Konyvkiadé Kft., Budapest

Meixner Ildik6 (1998): A dyslexia prevencio, reedukaci6 moddszere. Barczi Gusztav
Gyobgypedagodgiai Tanarképzo Foiskola, Budapest

M¢észaros Gergely, Tarnok Zsanett, Olah Szabina, Gadoros Julia (2008): Gyermekkori
pszichiatriai korképek frontostriatalis érintettségének neuropszichologiai vizsgalata. Magyar
Pszichologiai Szemle, 63 (1), 117-141.

Miller, Lucy J. — Nielsen, Darci M. — Schoen, Sarah A. (2012): Attention deficit hyperactivity
disorder and sensory modulation disorder. A comparison of behavior and psychology. Research
in Developmental Disabilities, 33, 804-818.

Nagyné, R. L., Lanyiné, E. A., Kuncz, E., Mészaros, A., Mlinké, R., Bass, L., Rozsa, S., K8, N.
(2010): AWISC-IV gyermek intelligenciateszt magyar kézikonyve. OS Hungary Tesztfejlesztd
Kft., Budapest

Neuhaus, C. (1999): Hipo- ¢s hiperaktivitas, figyelemzavar. Kariosz Kiad6, Budapest
N. Somogyi Toth Zsuzsa, Ormai Vera (1965): Adatok az enkefalopathids magatartasi
rendellenességek pszichologiai diagnosztikajahoz. Magyar Pszicholégiai Szemle, 22, 124-137.

Porkolabné Balogh Katalin (1984): A tanulédsi nehézségek korai felismerésének lehetdségei.
Pedagogiai Szemle, 6, 536-544.

Polanczyk GV, Willcutt EG, Salum GA, Kieling C, Rhode LA (2014): ADHD prevalence
estimates across three decades: an updated systematic review and meta-regression analysis.
International Journal of Epidemiology, 43 (2), 434-442.

Ranschburg Jend (2009): Nyugtalan gyerekek. Hiperaktivitads és agresszio a serdiilokorban.
Saxum Kiad6, Budapest

Selikowitz, Mark (2010): ADHD a hiperaktivitas-figyelemzavar tiinetegyiittes. Geobook
Hungary Kiado, Szentendre

Szabé Csilla— Vamos Eva (2012): Egyéb pszichés fejlédési zavarral kiizdd gyermekek, tanulok
komplex vizsgalatanak diagnosztikus protokollja — Figyelemzavar és hiperaktivitas. Educatio
Térsadalmi Szolgéltatd Nonprofit Kft., Budapest

Tarnok Zs., Bognar E., Farkas L., Aczél B., Gadoros J. (2007): A végrehajté funkciok
vizsgélata Tourette-szindromaban ¢€s figyelemhianyos-hiperaktivitas zavarban. In: Racsmany

84



Mihaly (szerk.): A fejlodés zavarai €s vizsgalomodszerei. Akadémiai Kiadd Zrt., Budapest

Thaler N. S., Bello D. T., Etcoff L. M. (2013): WISC-IV Profiles Are Associated With
Differences in Symptomatology and Outcome in Children With ADHD. Journal of Attention
Disorders, 17 (4), 291-301.

Wender, Paul H. (1999): A hiperaktiv gyermek, serdiil6 és felndtt — Figyelemzavar egy egész
¢leten at. Medicina Konyvkiadd Zrt., Budapest

Willcutt EG., Doyle AE., Nigg JT, Faraone SV, Pennington BF (2005): Validity of the

Executive Function Theory of Attention Deficit/Hyperactivity Disorder: A Meta-Analytic
Review. Biological Psychiatry, 57 (11), 1336-1346.

85



Boros Janos

Bolcsészettudomanyok a demokraciaban

Bevezetés - Tizenegy tétel

Az alabbi tételek mellett érvelek a kovetkezOkben.

1.

2.

10.

11.

A bolcsészettudomanyok azt kutatjak a lehetd legtagabb értelemben, hogy mi az ember.

A kritika eredetileg a racionalitds, rdadasul a mindannyiunkban meglévd és kozos
racionalitds 6nvizsgalata.

A bolcsész 1étezés két csapddja: a magunké helyett mas gondolkoddsmodok kritizalasa
¢s a partokra szakadas.

A valddi bolesészet moralis. A moral a bolcsészet racionalitasa.

A moralis bolcsészet tétele: a bolcsészettudomanynak célja és targya az ember élete, a
jobb emberi élet.

A demokricia stabilitdsdnak ¢és virdgzasanak feltétele a sok ¢€s magas szintli
bolcsészettudomanyi képzés.

A demokraciaban eredetileg az egyéneknek van pénze, nem az altaluk létrehozott
allamnak.

Igazi bolcsészetet csak az tud miivelni vagy még inkabb alkotni, aki szabad és az etika
altal vezérelt életmddra torekszik.

A hazai intézményi, pénziigyi, politikai, személyzeti €s csoportpszichologiai viszonyok
teljesen méltatlanok és alkalmatlanok jo bolcsészkarok kialakitasara, kiilondsen a jo és
az életvitellel demonstralhato filozofiai és bolcseleti képzés megvalositasahoz. A
feltételek megteremtése, az Gjraalapités lehetséges. A torténelemben soha nincs késo,
csak 1d6s emberek gondoljak igy.

A bolcsész munkdjanak kovetkezménye a politika: alkotja a politikat, nem alakitja.

Olyan aranyban kell az allami forrasokat a bolcsészettudomanyi karokra osztani, ahogy
az emberek vilagnézeti véleménye megoszlik.

A gondolkodasmod kérdése

A bolcsészettudomanyok azt kutatjak a leheto legtagabb értelemben, hogy mi az ember.
Mit tudunk, mit nem, és merre tovabb. A legfontosabb ezen a teriileten nem a pozitiv tudas,
hanem az 6nall6 gondolkodéas, a folyamatos kérdezés, nyitottsag, kivancsisag és kritikai
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képesség. Onmagunkrél, mindannyiunkrél szél olyan atfogd médon, hogy rajta nem lehet
tallépni. A bolcsészettudomany mindenrdl szol, de a bolcsészettudomanyrdl nem sz6l semmi.
Immanuel Kant kijelentését atalakitva mondhatjuk, a bdlcsészettudomany valamennyi
tudomanyt, tudast, cselekvést, politikat és miivészeti alkotast kisér, mikoézben ebben az
értelemben 6t nem kiséri senki és semmi. A bolcsészettudomany a tudat és az ontudat végso
erdfeszitése, onmaga és a vilag megértésére.>® Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor nem
tlnik talzdsnak a kijelentés, hogy egyéni ¢&s kozOsségi sorsunk attdl fligg, milyen
bolcsészettudomanyt miveliink.

Aktudlisan vagy potencidlisan magéban foglal minden emberit, mindent, amit tudunk és
tesziink, ezért mit sem ér az a bolcsészettudomany, amelynek miivel6i nem legjobb tudasuk
szerint élnek, az akkori ismereteknek megfeleléen nem eminens emberi mivoltra torekednek.
Ez ugyanis azt jelentené, hogy nem tartjak igaznak, amit felismernek, mert nem alkalmazzak a
gyakorlatban arra, ami a legkozelebb van hozzajuk: ontudatukra, 6nmagukra. Eletiikben,
cselekedeteikben nem prezentaljak és reprezentaljak azt, amit legjobb eréfeszitéseikkel
megtudnak az emberrdl. Még ha végsé esetben az ,,csak™ a kritikai gondolkodas, vagy akar a
szkepszis is. De akkor is legyenek onreflexivek, és a kritikus bolcsész legyen 6nmagéval is
folyamatosan kritikus, a szkeptikus pedig sajat szkepszisével szemben is szkeptikus.

Teljesen félreértik a kritikat, akik elsd sorban mdasokat és nem dnmaguk gondolkodasat
kritizaljak, elvesztik (vagy inkdbb soha meg sem szerzik, eleve az indulasndl feladjak)
eredetiségiiket, tulajdonképpeniségiiket, Heidegger kifejezésével autentikussagukat. A Kritika
eredetileg ugyanis a racionalitas, raadasul a mindannyiunkban meglévé és kozos
racionalitas onvizsgalata. Egyiittes munka ko6zds javunk feltdrdsdra, és nem az
ellenségeskedés terepe. A partoskodas irraciondlis, amint mar a vilag els6 modern
demokraciaja, az Egyesiilt Allamok alkotmanyoz6 ,,atyai” kijelentették. Szerintiik az emberi
természetbe irt partoskodas (és a partok) a demokracia — mint az egyetlen racionalis politikai
egytittélési mod — rakfenéi, megkertilhetetlen rosszak. (Hamilton-Madison-Jay 1998, 91-100)

A kritikusoknak magat a racionalitast kellene vizsgalniuk, ami minden emberben ugyanaz.
A kritikai ember nem partokra osztja a vildgot, hanem minden gondolatot eldszor megért, a
gondolkodas szintjén sajatjava tesz, majd minden oldalrdl megvizsgalja (ha a minden és az oldal
ebben a vonatkozasban egyaltalan értelmezhetd). Amennyiben a racionalisnak hitt strukturaban
irracionalis elemeket talél, azt feltarja, demonstralja és megprobalja vizsgalati eredményeit
kozolni. Am egyaltalan nem garantalhato, hogy probalkozasa sikeres lesz, az irracionalits
ugyanis nem kommunikdlhatd, amennyiben érthetetlen (ami irracionalis, az nem tehetd
érthetove).

Ha a bolcsészek beleesnek a csapdaba (6nmagunk helyett méasok kritizalasa, partoskodas),
akkor annyira felelnek meg az egyébként véglegesen €s tartalmilag nem meghatarozhatd, csak
ebben a magatartasban manifesztal6ddo emberi ,,mivoltnak”, amennyire a Julius Caesart
szinpadon alakité szinész azonosul a valddi Caesarral. A valédi bolcsészet moralis és nem
szinlelt bolcsészet. A moral a bolcsészet része, racionalitasa. A kelepcébe esett bolcsész az

30 Kant, Immanuel (1981), 4 tiszta ész kritikaja, B 132. ,,,,az 6ntudat, mely, mikdzben az ‘én gondolkodom’
képzetét el6hozza, valamennyi mas képzetet kisérnie kell tudnia, €s amely minden tudatban egy €s ugyanaz,
mik6zben mas nem kisérheti [begleitet] (Goldschmidt: abgeleitet-semmi masbol nem vezethet6 le). Az *én
gondolkodom’ képzet egységét az ontudat transzcendentalis egységének nevezem.”
https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa03/108.html.
https://korpora.zim.uni-duishurg--essen.de/kant/aa03/109.html.

Vastagitott kiemelés t6lem. ,,Ich nenne sie die reine Apperzeption, um sie von der empirischen zu
unterscheiden, oder auch die urspriingliche Apperzeption, weil sie dasjenige Selbstbewul3tsein ist, was, indem es
die Vorstellung Ich denke hervorbringt, die alle anderen muf} begleiten kénnen, und in allem BewuBtsein ein und
dasselbe ist, von keiner weiter begleitet werden kann. Ich nenne auch die Einheit derselben die transzendentale
Einheit des SelbstbewulBtseins, um die Moglichkeit der Erkenntnis a priori aus ihr zu bezeichnen.”
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emberi ¢let vagy a torténelmi létezés (ha van ilyen) szanalmas karikaturaja, pipogya
rongybabdja.

A bolcsész az emberi 1étezést kutatja a legtagabb értelemben, és egyben neki maganak meg
is kell jelenitenie tevékenysége ¢és élete altal azt, amit feltart. Mit is érthetiink ezen?
Természetesen nem azt, hogy az egyiptomi mumiak kutatdjanak egyiptomi mimiava kellene
valnia vagy akar az egyiptomiak ¢letmddjat, ruhazkodasat, épitkezését, étkezését at kellene
vennie. A mai egyiptologus a régi Egyiptomot nem a régi Egyiptom érdekében akarja feltarni,
hanem azért, hogy jobban megértse a kulturat, az ember viselkedését, korabbi életmodjat, és
tobbet tudjon meg 6nmagardl, az emberrdl altalaban és a vildgrol. Még az Osrégészet is a
jovonek szol, minden jelenlegi kutatas a jelen idoben zajlik és célja a jobb emberi jovO.

A ,,jo0” ellentétben az ,,igaz”’-zal nem elméleti, hanem moralis fogalom. Minden kutatiasnak
a jo tarsadalmi egyiittélést, a jobb onmegértést és a jobb egyéni életet kell szolgalnia,
egyébként nincs értelme, racionalitisa. Miért dolgozzunk valamin, akar Onmagunk
megértésén, ha ettdl nem lesz nekiink jobb? Végsd soron tehat a kutatds célja a gyakorlat, a
jobb gyakorlat.

Ez alapjan allitottam fol a moralis bolcsészet tételét, a bolcsészettudomanynak célja és
targya az ember élete, a jobb emberi élet. Ezt éppen a tudomanyt miiveloknek kell leginkabb
sajat egyéni és kozosségi €letiikon meg- és bemutatniuk. Ha erre nem képesek, akkor vagy nem
jO a tudomany, amit mivelnek, vagy 6k miivelik rosszul.

Egyéniségiinktdl és kozosséglinktdl fiigg, hogy milyen lesz bolcsészettudomanyunk — és
viszont. Az, hogy minek tartjuk magunkat, attol fliigg, hogy mire tanitottak benniinket, és azzal
mit kezdiink. Ezért a bolcsészettudomanyok ,,helyzetérdl” torténd kritikus gondolkodas része a
gondolkodas és a gondolkod6 vizsgalata. A bolcsészettudomany gondolkodas a gondolkodasrol
¢s mindarrol, ami ehhez tartozik, a tudomanyokrdl, az etikardl és a miivészetekrél. Minden
kozosségnek érdeke, hogy a lehetd legmagasabb szinten és a lehetd legtobb ember miivelt,
tajékozott legyen azokban a tudas- ¢és gondolkodéstipusokban, jonak tekinthetd
cselekvésmodokban, amelyeket a bolcsészettudomanyi karokon kozvetitenek vagy kozvetiteni
kellene.

A demokracia stabilitisanak és viragzasanak feltétele a sok és magas szinti
bolcsészettudomanyi képzés. A bolesész f6 jellemzdéje a minden iranti érdeklodés. Az
érdekl6do, nyitott, a megismerésre tor6 ember nem haboruzik, nem a masik elpusztitasara,
hanem megértésére torekszik. A masik ember felé a ,, Te ki vagy?”, ,,Miért igy gondolod?”,
»Milyen ételeket szeretsz?”, ,,Melyek a kedves verseid?”, ,,Kik voltak a sziileid?”, ,,Mit
csindlnak a gyerekeid?”, ,,Mik most szerinted az izgalmas regények?” ,,Van mostanaban
megnézésre érdemes film?” és hasonld kérdésekkel fordul. Az egyik kérdés generalja a
kovetkezdt, a felfedezd, egymas irant érdeklédd emberekbdl allo tarsadalomnal érdekfeszitdbb,
izgalmasabb ¢és szinesebb elképzelhetetlen. Ha sokan gondolkodnak igy, azt is tudni fogjak,
hogy az ilyen gondolkoddsmod csak kozdsen biztositott igazsdgossagra alapozott békében
lehetséges, mert ra fognak jonni, hogy nincs tarsadalmi béke atfogd igazsagos tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok nélkiil. Elegendd a szabad és nyitott élethez, ha az igazsdgossag a forma
szerint érvényesiil, ahogy azt John Rawls (1997) kimutatta.

Bolcsészettudomanyok és a pénz

A bolcsészettudomanyokkal kapcsolatos kérdés azon erdfeszitések keretébe tartozik, hogy
tagabb (tarsadalmi, gazdasagi, egyéni életstratégiai) dsszefliggésben helyezddhessenek vagy
helyezddtethessenek el az ilyen jellegli tanulmanyok. Mik is lehetnek ezek a tagabb
Osszefliggések? Példaul az, hogy Magyarorszagon soha nem latott csoda tortént harminc éve,
1989-ben: az orszag torténelmében eldszor szabadda valt, sorsdt maga hatarozhatta és
hatdrozhatja meg, létrehozhatta és létrehozhatja a demokraciat. De vajon létrejott-e a
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demokrécia annak bejelentésével? Felkésziiltek-e az emberek, a maguk gondolkodasmaddjaval,
csaladi, kiskozosségi hagyomanyaikkal, viselkedésmintaikkal a demokréaciara? Fel lehet
egyaltalan késziilni egyénként a demokraciara, és véget érhet-e valaha ez a folyamat, melynek
nem kis részét a moral és az ismeretelmélet Osszefiiggései teszik? Mindent ujra kell kérdezniink,
hiszen szokésaink, tetteink, az azokat vezérlé fogalmak mind a demokracia el6tti korszakban
alakultak ki. Mire jok a bolcsészettudomanyok a demokréacidban?

Mi értelme van fenntartani ilyen fakultdsokat az adofizetok pénzébdl? — kérdezhetné valaki.
Ha rosszul mivelik, akkor a tudomany is rossz, haszontalan lesz, és a kutatasokhoz sziikséges
eréforrasokat, azaz a pénzt biztositdé nagyobb kozdsség (allam, polgarok kozossége, egyhaz)
méltan teszi fol a hasznossag, a timogatanddsag kérdését. Ha valamibe pénzt fektetiink, hasznot
is varunk. Miel6tt ezt a kijelentést rit, anyagias, pragmatikus kijelentésnek tartanank, és a szép
lelkek stilusaban kijelentenénk, hogy a bolcsészet csodalatos (e sorok irdja szerint tényleg az)
¢s onmagaért kell fenntartani, fontoljuk meg: mi a pénz? Mi a pénz €s a bolcsészet viszonya?
Mi a pénz demokratikus értelmezése? Nyilvanvaloan a pénz végso értelmezhetésége etikai, és
a demokracia mint az etikara épitett egyiittélési mod elsédleges pénzfogalma csak ilyen lehet.
Mik a bolcsészettudomany oktatdsanak moralis és/tehat pénziigyi feltételei?

John Dewey, az egyik legnagyobb amerikai gondolkod6 vélte, hogy a demokracidban
minden klasszikus fogalmunk 4talakul, d&m ez gyakran nem magatol torténik, nekiink
magunknak kell azokat atalakitani, eréfeszitéseket kell tenniink a vilag 0j, demokratikus
értelmezésére.3l A bolesészettudomanyokat és a  bolesészeti  tanulmanyoknak a
finanszirozashoz val6 viszonyat is teljesen jra kellene gondolnunk, mint oly sok mast is a
merdben 1) politikai, kulturélis és kommunikacios keretek kozt.

A demokraciaban eredetileg (és ez az ,eredetiség” csak az Egyesiilt Allamokban volt
torténeti, a tobbi demokracidban elvi és konstrudlt, vagyis mentalitas-beli és jogi) az
egyéneknek van pénze, nem az altaluk létrehozott allamnak. A pénz élet, erd, id0, az ember
valamennyi, az életért és a jo életért tett er6feszitésének hordozdja, kdzvetitdje, tartalya, raktara.
Potencidlis energia, amely barmikor aktualizalhato. Az életért kiizdOk 6sszefognak, 1étrehozzak
az allamot (,,alkotmanyoznak™). Az egyének O6nként lemondanak erdfeszitéseik, azaz életiik,
verejtékiik, idejiik egy része altal létrehozott javaikrdl, cselekvési potencidljukrdl €s azt az
allamnak adjdk (adot fizetnek), valgjaban kdlcsont adnak, hogy azt az allam kamatostul
visszaadja, azaz megoldjon feladatokat, melyek egyénileg csak még nagyobb erdfeszitéssel
lennének megoldhatok, ha egyaltalan.

Az 06sidékben mindenki sajat fegyverével védte magat, ma mar Eur6pidban mindenki,
Amerikéban részben odaadta fegyvereit is — pénzének egy hanyada mellett — az allamnak, hogy
védje meg otthondt, €s a tagabb teriiletet, amelyen ¢él. Az 4llamnak adja pénzét, hogy utakat
épitsen, korhdzakat és iskoldkat tartson fonn. Ne kelljen maganak tanitania gyermekét, sajat
magét gyogyitania, hanem legyenek erre szakosodottak. Am a demokraciaban donthet ugy is,
hogy az iskolazast, a gyogyitast, de akar az Gtépitést is megoldja sajat erejébdl, ekkor jonnek
létre a magankézben 1évo iskolak, egyetemek, korhazak, utak. Ezek mind ,,fizetésok™ — az
emberek az allam kozvetitése nélkiil maguk kézvetleniil teszik erejiiket, azaz pénziiket ezekbe
az intézményekbe, mint eszkdzokbe. Ha ezek mellett dont, akkor nyilvan kevesebb adot fizet.
Nem mert az allam megengedi, hanem mert a demokratikus legitiméacid procedirdjanak
megfelelden, 6 eleve igy akarja. A demokracidban nem az allam diktal, hanem az egyén.

A demokracia az egyén jogi keretek kozé terelt diktatirija az allam f6lott, mig a
kommunizmus a tarsadalom ¢és az allam emberi jog f616tt all6 zabolatlan diktatraja az egyén
folott. Ebbdl a tételbdl magyardzhatod, hogy miért lehet egy demokracia a moralis elvekre
alapozott (mert az egyéni szabadsagbol, mint a moral és a feleldsség feltételebdl indul ki), és

31 A demokratikus gondolkod4smodrol és John Dewey filozofiajarol két kdnyvemben foglalkoztam. Mindkettd
elérheté a Magyar Elektronikus Konyvtarban: Boros (1998), Boros (2000).
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miért nem lehet egy allami (kommunista, szocialista) diktatira sohasem moralis, amely az
allamtol kiindul6 cselekvéstervezés révén a moralitas €s a feleldsségvallalas feltételét, az egyén
szabadsagat szamolja f6l. Mivel azonban a jol megalkotott demokraciaban az ember annyira
lehet diktator, amennyire egyetlen egyén sajat erejébdl lehet, azaz a sajat négy fala kozt (,,addig
nyUjtézz, ameddig a takardd ér”), a demokricidban nem alakulhat ki feliilrdl, allamilag
iranyitott kotelezd intézményrendszer. Legfeljebb az irraciondlis ligyeket sziikségszeriien
raciondlis eszkozokkel koriilkeritd instancidk esetében, mint a hadsereg ¢és a renddrség. Az
egyének akarata kozos akaratokba tagolodd, demokratikus politikakba torkollik. A
demokraciaban az van, amit az egyén akar — ameddig nem sérti a masik szabad akaratat és
¢letét. Ha az egyén bolcsészettudomanyt akar tanulni, akkor tegye hozza erejét — biztositsa az
eréforrasokat. Ha maganegyetemen, akkor a felsOoktatdsi ad6tdl mentesiiljon, ha allami
egyetemen, akkor fizessen felsOoktatasi adot. Ha nem akar egyetemre menni, ilyen adot
egyaltalan ne fizessen — de ha a bolcsészek szolgaltatasat valaha is igénybe veszi, akkor fizesse
azt meg.

A kozépkorban még nem sok feladatot vallalt az allam, igy a ,,foldestr” csak dézsmat, azaz
tizedet szedett, kilencven szazalék a termeldnél maradhatott. (Ez nem torténelemlecke, Iehet,
hogy még egy tized ment az egyhaznak, akkor is maradt nyolcvan szézalék.) A kdzépkorban az
emberek maguk tanitottdk gyermekeiket, maguk gyogyitottdk Onmagukat ¢és egymast.
Legeldszor a sajat védelemrdl mondtak le, a foldesurak feladata volt a hozzd rendeltek
megvédése a kiilsé tAmadasok eldl.

Ha valaki lemond sajat munkéja eredményérdl, akkor szeretné latni, hogy ez az eredmény,
a sajat pénzében rejlé erd és potencial, hogyan manifesztalodik az allam 4&ltal tdgabb
Osszefiiggésben. Ahogy az egyén sajat magat és hozzatartozoéit fenntartja, és a folosleget
felhalmozza, vagy tovabbi vagyon képzésére hasznalja, ugyaniugy kell az dllamnak is gondosan
kezelnie azt a pénzt, amely nem az 6vé, hanem az egyes embereké. Ezen elvek alapjan allithato,
hogy a demokracidban a pénziigyi és minden egyéb korrupcié a legnagyobb biin, melyet az
1gazsagszolgaltatdsnak a lehetd legnagyobb mértékben iildoznie kell. Ha az eréforrasok feldl
nézzik, akkor a korrupcio a titkos, rablason alapuld modern rabszolgakereskedelem. A
rabszolga ma nem az egyes, megfoghatd és megvasarolhatd ember-aru, hanem az ember
eréforrasa, a pénz. Névtelen, konnyen athelyezhetd, kelld rafinéridval, kapcsolatrendszerrel és
szerencsével akar hatalmas mennyiség i1s felhalmozhato beldle, és segitségével barhol
mozgosithatd masok ereje. Ugyanazok az adottsdgok, amelyekre annak idején a
rabszolgavadaszoknak €s -kereskeddknek sziikségiik volt.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag torténetében 1989-ig nem volt valodi demokracia, nem
varhattuk, hogy egyik naprdl a masikra kialakul ez a felfogés, €és az a gondolkodasmadd, amely
ezt a tipusu egyiittélést fenntartja. Egyelére Magyarorszdgon csak forma szerint van
demokracia, de az emberek gondolkodasat az elmult szdz év, de talan sok ezer év hatdrozza
meg. A demokrécia sok nemzedéken 4thalad6 tanulési folyamat, és ennek ebben az orszagban
még csak az elején tartunk. Az ember demokratava helyes oktatassal, neveléssel, képzéssel
fejleszthetd — és ez a bdlcsészettudomanyok feladata. Nem magahoz ragadja ezt a feladatot,
hanem nincs semmi mas, ami ezt el tudna latni. Mivel a szabadsag tudomanya, a bolcsészet
tanuldsara nem lehet kényszeriteni az embert. Erdekessé kell tenniink, vonzova, meg kell
értetniink minél tobb emberrel, hogy 6 magarol, ¢€letérdl, €lete mindségérodl, sajat maga €s
csaladja jo életérdl, sorsardl szol. Ugyanakkor soha nem fognak nagy szdmban bolcsészetet
tanulni — a megélhetésre dsszpontositd kozvetlen gond a gyakorlati tevékenységek felé tereli az
emberek legtobbjét. Fel kell tenniink a kérdést, hogy valhat minden egyes magyar allampolgér
szdmara hasznossa a bolcsészet tanulmanyozasa, hogyan tud a demokratidva valasaban segiteni,
még akkor is, ha nem bolcsészetet tanul. Ha nem tudunk éltalanos elveket talalni, akkor nagyon
szigortian maganjellegiivé kell tenniink a bolcsészet anyagi feltételeinek biztositasat. Tovabbi

90



kérdés lehetne, hogy ez a gondolatmenet az orvosi vagy mérnoki tanulmanyokra és karokra
milyen mértékben alkalmazhato.

Ki tegye a pénzt a bolcsészeti képzésbe? Az allam, vagy a témak irant érdeklddo csaladok,
sziilok, egyének? Ki lesz a haszonélvezd, milyen haszon remélhet6? Azt mondhatnank, hogy
ha a tarsadalom egésze, akkor atfogd tdmogatasra kell torekedni, ha az egyén, akkor fizesse az
egyén a tanulmanyait. Igen am, de a tarsadalom fogalma problematikus. Ujabban Bruno Latour
tematizalta nagy feltiinést keltve azt a nyilvdn sokakban felmeriilt gondolatot, hogy a
valosagban nem is 1étezik olyan, mint a szocioldgusok altal feltételezett tarsadalom (société).
(Latour 2006; Maniglier 2012) Pusztan segédfogalom, hogy egy allam fennhatosagan beliil ¢16
emberek 6sszességét jeloljik, anélkiil, hogy a jeldltnek valdsagot tulajdonithatnank.

Egyrészt ha az dllamot az egyén és az egyének Onszervezése feldl vezetjiik le, elvek és a jog
szerint, akkor az allam demokratikus legitimaltsaga €s az alapvetd politikdban egységes
tarsadalom értelmezhetdvé valik. De akkor is csak néhany politikai kozosség értelmezhetd igy,
talan Svéjc vagy az Egyesiilt Allamok esetében alkalmazhato a tarsadalom formalis és politikai-
jogi fogalma. Masrészt ha az egyén feldli alapitas torténetileg nem all fonn, akkor nem
tarsadalomrodl és nem kozosségrol beszélhetiink, hanem éallami szerkezetbe kényszeritett sok
emberrdl, akik egyénileg és csoportosan elkiiloniilnek. Az ilyen allamnak ,,konstitucionalis”
vagyis elképzelt tarsadalma lesz, melynek a val6sdgban semmi mas nem felel meg, mint a kzos
nyelv és a kozdsen hasznalt intézmények. Habermas ,,alkotményos patriotizmust” emlegetett
Németorszagban néhany évtizede, &m érzelmeket, odatartozas érzést nem tudott felszabaditani.
Ami nem jelenti azt, hogy ne lenne a megalkotott hazafisdgnak jovdje, hiszen minden ilyen, az
amerikai is, 1étrehozas eredménye.

Az egységes tarsadalom nélkiili allamban a lehetd legkisebbre kell csokkenteni az allami
intézményeket, és engedni kell az egyéni és az egyén feldl értelmezett csoportos érdekek
intézményesiilését. Az egységes tarsadalom nélkiili allamot csak az allamalkoto elv tarthatja
Ossze, €s szerencsés az olyan orszag, ahol ez a forma nem a csaszarsag, egy népcsoporthoz
tartozas, hanem a demokracia elve. Ekkor érvényesiil ugyanis a legtisztabban a mindenkire
kiterjedd igazsagossag elve. Az allamnak ilyenkor csak kiegyensulyozo6 szerep juthat. Talan
ezzel mar plauzibilissé tettem az allitast, hogy minden tovabbi nélkiil nem alkalmazhat6
Magyarorszagon a ,,tarsadalom” fogalma, igy az a kérdés sem, hogy a bolcsészképzés hasznot
hoz-e a tarsadalomnak. Ami nem hatarozhaté meg mint egységes létezd, annak nem hozhat
semmi sem hasznot.

Demokratikus értelmezés felé

A bolcsészettudomanyok vizsgalatanak egyik lehetséges modszere formalis: a demokratikus
gondolkoddsmadd alkalmazésa. Dewey azt allitotta, hogy egy allam alkotménya és jogrendszere
annyit ér, amilyen Aallampolgarokat létrehoz. Ez kicsiben, példdul a magyarorszagi
bolcsészettudomanyi karokra alkalmazva azt jelenti, a magyar bolcsészképzés €s az ilyen karok
annyit érnek, amilyen tanarokat e karokon taldlunk, hiszen 6ket ezek a karok hoztdk létre.
Nézziink koril!

Magyarorszagon a bdlcsész vilagban a legtobb egyetemi oktatd dvatoskodik, mintha félne,
helyezkedne. Ez eleve ¢és kiindulasként nem j6 a demokracia létrejottének. Nem jo a
demokracianak és nem jo a bolcsészettudomanyoknak. Az ilyen viselkedésmod tavol van attol,
amit a bolcsészlét idedlis vagy kovetelményszerii esetérdl irtam. A demokraciaban nem kell
félni, a demokratak nem félnek, nem helyezkednek. Az ilyen hozz4éllas nem csak egy bdlcsész,
de egy a demokratikus ¢életmodra torekvd (Dewey kifejezése) személy szamara is
visszautasitando és keriilendd, akarcsak az érdekcsoportok kialakitdsa. Szakmai vélemény,
tanulmanyok irasa sordn egyediil a targy mivolta jatszhat szerepet. John Rawls, a huszadik
szazad talan legjelentdsebb politikafilozofusa szerint alapvetd kérdésekben nem lehet
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kompromisszum: ,,Ahogy a gondolatrendszereknek az igazsag, a tarsadalmi intézményeknek
az igazsagossag a legfontosabb erénye (...) Mint az emberi tevékenységek legfontosabb
erényei, az igazsag és az igazsagossag nem tiirnek megalkuvast.”*? E két alapvetd fogalom és
megértésiik, megvalositasuk lehetdsége, a fogalom értelmezésében a megegyezés esélyei és a
kiilonbozo értelmezések vizsgalata — a bolcsészettudomanyok legfébb targya.

Ha kompromisszumot kdétiink az igazsag és az igazsagossag fogalmaival kapcsolatban, az
teljesen tonkreteszi munkankat, st életiinket. Alapkérdések vizsgalata soran a kompromisszum
akadalyozza a problémak meglatasat, megfogalmazasat és kimondasat. Természetesen az
egylittélésben szamtalan megegyezésre kell jutnunk, onmagunkkal, csaladunkkal, baratainkkal,
kollégdinkkal. De ezek soha nem lehetnek az emlitett két fogalomra vonatkozo
kompromisszumok. Természetesen vitak targyat képezi, hogy az igazsag fogalmanak mely
értelmezését fogadjuk el, a szubsztantiv vagy a deflaciés felfogast, a koherencia, a
korrespondencia, a transzcendentalis vagy a pragmatikus elméletet tartjuk-e megfelelének.>
Nem vita targya azonban, hogy az igazsag €s az igazsagossag fogalmai legfobb értékeink kozé
tartoznak. Ezektdl a fogalmaktol nem félni kell és nem 6vatoskodni, hanem keresni dket és
prébalkozni megvalositasukkal.

A magyarorszagi egyetemeken mindenki valaki mellett vagy ellen van, ami végsd soron oda
vezet, hogy ezt vagy azt a politikai partot vagy ideoldgiai oldalt tdmogatja. Az igazsag?
Igazsagossag? Nem kérdések sokuk szamara. Meg kell éIni! fme, a hazai bélcsész 1étezés és
munka alapvet6 belsé ellentmondasainak forrasa.

Torténelmi, nyelvi, politikai, kulturalis, vallasi és gazdasagi oka van, hogy a magyarorszagi
intézmények ¢és egyetemek uralkodo viselkedéstipusai kozt elemezhetd a ,,sandasag”. Ez alatt
azt érthetjilk, hogy elterjedt magatartismoéd a maésok figyelése, hirek és alhirek kreélésa,
tovabbadasa, a hattérben suttogds. Ez a 1égkér nem kedvez a nyilt vitdknak. A
bolcsészettudoméanyi karokon nincsenek felszabadult diszkusszidk, ellenben léteznek zart,
titkosan, a suttogason, a vélt vagy valds kozdsséghez tartozas érzésén alapulod fesziiltség
generald csoportok, tarsasagok. Mivel sokféle gondolkodasmod ¢€s érzelemvilag létezik,
melyek tovabbi részletekben kiilontilnek el, nyilvanvalo, hogy nehéz elgondolni ezek
Osszességét, mint amik egy tarsadalmat alkotnak. Legfeljebb egy éallamban élnek, egy
intézmény alkalmazza dket és ugyanazt a koznyelvet beszélik. Az allam teriiletén beliili béke
feltétele, hogy a koznyelv mellé a demokracia k6zds etikai és politikai nyelve tarsul. Mig az
elobbit gyermekkorunkban tanuljuk, ez utobbi tobb nemzedéken keresztiil tartd torekvés
eredménye.

Amikor Leland Stanford, az amerikai vasutbar6 és szenator feleségével meglatogatta a Harvard
egyetem elnokét Charles Eliot-ot és kérdezte, mi kell egy egyetem alapitdsahoz, az elndk azt
valaszolta, 6tmillié dollar (megfelel ma kdzel mésfélszaz millié dollarnak). Nem probléma —
reagalt Stanford. Aztan kis sziinet utdn az elndk hozzatette: és kétszaz év. Ez figyelmeztetés
arra, hogy ha jo tarsadalmat, jo bolcsészoktatast akarunk, akkor az alapokat kell letenni, jo
alapokat, amelyekben mindenki hinni tud, és hagyni, hogy ezek elvégezzék a maguk munkajat.
Ezek az alapok elsdsorban jogi, intézményszerkezeti és financialis jellegiiek.

Az intézményi ember

Nem csak a pénznek és megélhetésnek, de az intézménynek vald kiszolgaltatottsag is nagy
veszélyforrasa a valodi bolesész munkéanak és életnek. Ahol intézmények vannak, ott kialakul

32 Justice is the first virtue of social institutions, as truth is of systems of thought. ... Being first virtues of
human activities, truth and justice are uncompromising.” (Rawls 1971)
3 Az igazsagelméletekrdl magyarul elérhetd legjobb irodalom: Kocsis (2016), Kocsis (2018).
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az intézményi ember. A mai intézményi ember az egyetemeken nagyon tavol van a vazolt
idealtol. Nem fiiggetlen, kovetkezésképp nem elegans, nem konnyed, Baldassare Castiglione
udvari emberének (Il Cortegiano) silany karikatiraja vagy inkabb visszaja. Ez inkabb talalo
jellemzése a mai ténylegesen létezd bolcsészkari bodlcsészeknek, mint az oly gyakran
megénekelt ,.konnyedség”. Az etikus cselekvés jelei pedig ritkan valnak lathatova.

A Dbolcsészettudomanyi karokon oktatok, az akadémiai kutatointézeti alkalmazottak:
intézményi emberek. Az intézményi ember nem fliggetlen, igy nem is tud szabad, igazi
bolcsészettudomanyt, filozofiat kialakitani, miivelni — és a kovetkezd generaciot a felel0sség
véllaldsa, az autondmia felismerése felé iranyitani. Erre legfeljebb akkor lenne képes, ha az
intézmények alapitdi maguk torekednének arra, hogy az egyén, a bdlcsészoktatd és -hallgato
fiiggetlenségét biztositsak. Mit is érthetnénk ezen?

Egyének anyagi ¢és erkolcsi értelemben lehetnek fiiggetlenek. Anyagilag teljesen
fiiggetlenek a megélhetési gondoktdl mentes gazdagok és az Onkéntes szegények, mint a
szerzetesek. Az anyagi fliggetlenség feltétele a személy szabadsaginak, és igy etikussaga
lehet6ségének. lgazi bolcsészetet csak az tud miivelni vagy még inkabb alkotni, aki szabad
és az etika altal vezérelt életmodra torekszik. Ehhez anyagi fiiggetlenség mint feltétel is
sziikséges, ahogy arra mar a gondolkodas olyan oOridsai, mint Arisztotelész és Kant is
figyelmeztettek. Anyagi Ondllotlansdg vagy kiszolgaltatottsdg esetén az ember ahhoz a
koriilményhez igazodik, amely biztositja egyéni, csaladi, kozosségi megélhetését ¢&s
fennmaradésat. (Ezért nem lehetséges nyilvanos moralis élet a kozdsségre alapozott politikai
rendszerekben, mint példaul a szocializmusban. Az éllamositds a szocializmus kezdeti
korszakaban kihuzta a talajt a moralitds alol.) A demokracidban is legtobben ebbe az utobbi
csoportba tartoznak. Ha az etikdra nyitott, szabad Iényeket akarnank, akkor olyan
intézményeket kellene létrehozni, amelyek biztositjdk a nyugodt megélhetést, mikdzben
politikai értelemben nem kovetelnek semmit. Az intézmények csak szakmai munkat varnanak
el. Ez azonban jelenleg elméleti értelemben illuzio, gyakorlatilag pedig kivitelezhetetlen.

Nincs az a szakmai munka, amelynek ne lennének politikai vetiiletei, és nincs az az anyagi
fliggdség, amely a szabadsag, a feleldsség és az etika szférajat érintetleniil hagynd. Ennél fogva
allami egyetemeken csak akkor lehetséges szakmailag és erkolcsileg fliggetlen bolcsész
tanarokat kialakitani vagy ,méltobb” kifejezéssel kialakuldsukhoz, On-kialakitasukhoz
tdmogatast és feltételeket biztositani, ha az 4llam nem képvisel semmilyen ideologiat, pusztan
a formalisan értett demokraciat. Ilyen jellegli dllam napjainkban csak az Amerikai Egyesiilt
Allamok. Eurépa legtobb orszagaban a politikai ellendrzés kizardsa nem csak azért nem
lehetséges, mert az allamot elfoglald politika a pénz osztdja, és legyen még a legtisztabb
szandéku politika is, a mindenkori ellenzék ezt hatékonyan kétségbe fogja vonni. A
kétségbevonds motivuma a torténeti tapasztalat és az ebbdl fakadd -elditéletek, mely
Magyarorszagot ¢s a kornyezd orszagokat dlomsullyal bénitja. Nem véletleniil mondta Ralph
Waldo Emerson, az els6 alkotmanyozas utani amerikai értelmiségi, hogy a multat el kell vetni,
a torténelem altal rank vasalt rablancokat szét kell torni és a jovo felé kell fordulni. Aki az
Egyesiilt Allamok allampolgarsagat megkapja, 1ij nevet, 1j identitast is valaszthat maganak.
Eurdpaban és Magyarorszagon ez az ut torténeti, nyelvi, foldrajzi és kulturalis okokbol
jérhatatlannak tiinik.

Kiilfoldon tanult, de hazatért bolcsészeknek figyelemremélté meglatasai vannak, hiszen van
Osszehasonlitasi alapjuk. Beliilrdl lattak ott is, itt is gondolkodasmodokat, képzési struktirakat.
Sokaknak feltiinik, hogy a Nyugaton tanult fogalmak lefordithatatlanok magyar nyelvre. Ez
elsd hallasra érthetetlennek tlinhet. A szotar szerint forditott szavaknak egészen mds a
jelentéstartalma, a hozzéjuk tartozé gyakorlat, mint ndlunk. Ha Svéjcban azt mondjuk ,,Geld”,
akkor ott elsé sorban a svijci frankot értik rajta, amihez magatartdsi modok, torténelem,
szokasok, a pénz kezelésének intézményes és maganjellegii technikai, munkamoral, rendkiviil
magas mindségli pénznyomdai, papiripari technika és még sok minden tartozik. Ha magyarra
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forditva azt mondjuk, ,,pénz”, akkor akar forintot értek rajta, akar nem, a sz6 teljesen mast jelent
a hozzatartozo jelentés- és cselekvéshalozatban. Igy van ez a hasznalt szavak nagy részével. Igy
van ez a legtobb kdznapi és nagyon sok, a bolcsészettudomany altal tagolt fogalmunkkal.

Még a ,levegd” is mas itthon, mint a ,,Luft” kicsit nyugatabbra. Sok hazatéronek az a
benyomadsa, mintha a szabad leveg6bdl egy befbttesiiveg fiillettségébe csdoppent volna. Nyelvi,
szokasokra vonatkozd, kognitiv infrastrukturalis, intézményes dunszt fogadja. A hazatéréknek
kiilondsen is nehéz viszonyulni a ,létezd szocializmusbol”, ,,a szocializmus kisérletébodl”
(micsoda ellentmondésos, emberi méltosagot gyalazo kifejezések!) itt maradt intézményi
allapotokhoz. Akik elég sokat voltak kint, nem hisznek a szemiiknek, és idobe telik, mig
megfogalmazzak, a hazai intézményi, pénziigyi, politikai, személyzeti és
csoportpszichologiai (ha van ilyen) viszonyok teljesen méltatlanok és alkalmatlanok jo
bolcsészkarok kialakitasara, kiilonosen a jo és az életvitellel demonstralhato filozoéfiai és
boleseleti képzés megvalositasahoz. Es nem csak egy vasitbard hianyzik. Ennek ellenére az
iras végén javaslat olvashat6 az intézményes atalakitasra.

Egy jo és nevére méltod bolesészkar kialakitdsahoz akkora akarat, elhatarozés, timadasok
elleni rezisztencia, pénzforras kellene, amellyel ez az orszag és ebben az orszagban, gy tlinik,
senki nem rendelkezik.

Magyarorszagon jelenleg nem lathatok a szabad, felelds bolcsész szakma miivelésének
feltételei.

Mégis: A feltételek megteremtése, az ljraalapitas lehetséges. A torténelemben soha
nincs késé, csak idés emberek gondoljak igy.

A stilus

Hazai bolcsészek irdsaiban gyakran egyoldalusdgok, ideologiai elfogultsagok, politikai
kiszolasok vannak, melyek ijsagcikkbe illenének. E stilus annak jele, hogy a fliggetlenség el6z6
fejezetben emlitett feltételei nem teljesiilnek. A bolcsészet valddi szabadsdganak hive szamara
a legtobb honi bolcsész eldadasai, irdsai ugy hallatszanak, mintha bef6ttestivegbdl szolna a
hang.

A valodi bolesész nem politikus, szakmai munkdja vagy szakértdi felkérései soran nem tesz
politikai kiszolasokat. Tobbek kozt ez professzionalizmusanak jele. A bolesész munkajanak
kovetkezménye a politika: alkotja a politikat, nem alakitja, nem partpolitikat miivel és nem
partszimpatidk szerint nyilatkozik. Munk4janak van politikai relevancidja, nem is kevés. Eleve,
a demokraciaban minden egyes polgar politikus is, a bolcsész pedig, ha valoban bdlcsész,
akkor, egészen sajatos képzettségénél fogva, munkéja folyamatosan politikat teremt, mint
ahogy etikat, episztemologiat és esztétikat is. Ezért szakmai munkaban vagy akar szakértoi
véleményben, ha egy demokratikusan megvalasztott kormanyt tdmadnak, az ardny- és
miifajtévesztés, stilustalansag. Ha a kiszolasok partpolitikai jellegliek, akkor legjobb dontés, ha
a szoveget nem is olvassuk tovabb.

Ha egy szoveg az aldvetettség, a politikai kiszolgaltatottsag attitlidjét kozvetiti, akkor
nyilvanvald, hogy nem az a mentalitas jelenik meg benne, amivel ,,egyetemes” bolcsészetet
lehet megvalositani, kozvetiteni, oktatni. Es nem is érdemes.

Elmaradt rendszervaltas

A bolesészettudomanyokat a rendszervaltas utdn teljesen at kellett volna alakitani, hiszen 1948
€s 1989 kozott Magyarorszagon diktatara volt, a bolcsészettudomanyi karokon tanitok kisebb-
nagyobb mértékben a rendszer elkotelezettjei vagy megtlirtjei voltak. A magyar filozofiat és

bolcsészetet 1948-ban teljesen atmostak, kiligoztak, dllamositottak, a legjobb gondolkododkat
ellizték az egyetemekrdl, kilizték az orszagbol és csak a marxizmusnak elkotelezett, vagy annak
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behodolt, igen gyakran szakmai értelemben sokadrangi kvalitdsok maradhattak az
intézményekben. Ma az 0 egyenesagi leszarmazottjaik, neveltjeik, utédaik oktatnak szinte
mindenhol, tovabb hordozva a ,,megfeleld” szakmai és moralis hozzaallast.

Kétségtelen, a forma szerint behddolt €s igy megtiirt tandrok egy része komolyabb szakmai
szinvonalat is képviselhetett, &m az aladvetésbdl kovetkezO moralis megtortség vagy €ppen
moralitashidny nem tett jot a bolcsészettudomanyi munkanak. A bolcsészetben szorosan
Osszefligg a tudds, a moral és az esztétika. Kognitiv, fogalmi, gyakorlati, viselkedési,
diszciplinaris, pszicholdgiai — és ma mar tudjuk — neuroldgiai értelemben egyarant. A tort
gerincli embernek nem miikodik az idegrendszere, mozogni, alkotni sem tud. Elpusztitott bels
vilagl emberekbdl elvileg nem johet ki semmi j6. Ha valami mégis jott, az inkabb a természet
csoddja, semmint a korabeli politikaé és az alkalmazkodoké.

Nagyon sokan ideologiai simulékonysaguknak, parttagsaguknak koszonhették, hogy az
egyetemen lehettek. Egy alapos, fiiggetlen atvilagitassal és reformmal ki kellett volna sz{irni a
szakmailag sokadrendii kutatokat és oktatokat, mivel a tanari dllomany jelentds része a
diktatorikus politika altal kontraszelektalt volt. Nalunk nem volt Nyugat-Magyarorszag, ahogy
létezett Nyugat-Németorszag, amely datvette az NDK-t, a bolcsészkarok 4allomanyat
felallitottak, atvilagitottak, a tanarok jelentds részét elbocsatottak. A filozofusokat és az
ideologusokat mind egytdl egyig. Bar nalunk puhéabb volt a diktatira, de mégis diktatira volt,
tehat a valédi megujulashoz tiszta lapot kellett volna teremteni. Kevesen maradtak volna.
Harminc év tovabb-fert6zését, a betegség nemzedékeken keresztiili atadasat lehetett volna
megakadalyozni. A tort vagy meggorbiilt gerinc, a pestis lassan a kulturalis génstruktira
részévé valik Magyarorszdgon, de kiillondsen a bolcsészettudomanyi karokon és az MTA
bolcsészettudomanyi osztalyain. E folyamat megallithatatlannak tiinik, nem latszik az az ero,
az az akarat, amely gatat tudna ennek a folyamatnak szabni. Jelenleg nincs is meg az a szakmai
elit, amely a tortgerinciieket le tudnd valtani, hiszen nem volt Nyugat-Magyarorszag, ahol ilyen
generaciok noéhettek volna fol. A pestis marad.

Mivel a valtas nem tortént meg, a kommunizmusban kivalasztott és megfelelt tanarok és
utddaik uraljadk mindmaig a bolcsészkarokat és az Akadémia relevans bolcsész intézeteit,
osztalyait, €s ma mar minden komoly reform lehetetlennek tlinik. Elmultak a kilencvenes évek
elejének kegyelmi id6i, amikor valodi atfogd megujulést lehetett volna elérni. E sorok irdja mar
a kilencvenes évek elején is hangsulyozta a torténelmileg egyediilalld kegyelmi pillanat
jelentdségét — visszhangja nem volt.

Ezért nagyon kérdéses, hogy mit lehet egyaltalan tenni az intézmények vonatkozasdban egy
valodi  magasszinvonalt, fliggetlen bolcsészettudomanyért. A rendszer szdvetének
toldozgatasa-foldozgatasa folyik harom évtizede, am amit az egyik befoltoz, a kovetkezd
felszakitja. A harminc év alatt homokra tortént az épitkezés, ha tortént ilyen, és a legtobb
kezdeményezést elfijta az elsd sivatagi vihar.

Ha lenne akarat a valtoztatasra, a lehetetlen vallalasara, akkor a helyzet vizsgalata utan fel
kellene mérni, hogyan miikodnek a vilag legjobbjainak szamit6 egyetemeken a bolcsészkarok.
Meg kellene nézni kivalasztott 5-10 egyetem bolcsészkarat, tantargyaikat, a tantargyfejlesztés
¢s a kutatds dinamikdjat, infrastrukturajukat, képzési terveiket, a tanarok teljesitményét, az
egyetem ¢s az egyes karok specifikus strukturdjat, a tanarok szakmai eredményeken alapuld,
fizetésben is megmutatkozd hierarchidjat, a finanszirozasi hattér szerkezetét. Olyan egyetemek
struktarajat, oktatdsi modelljeit érdemes elemezni, mint Harvard, Stanford, Massachusetts
Institute of Technology (MIT), New York University (NYU), Oxford, Cambridge, Université
de Paris, Miincheni Egyetem. Tovabba vizsgalni kellene azokat a kutatidsi dinamikékat,
amelyeket a Sziliclumvolgy szabadit fol, és amelynek révén a nagy cégek (Apple, Google stb.)
rengeteg fiatal informatikus és matematikus kutatoja a bolcsészettudomanyokat tanulmanyozza
mar egyetemi ével soran.
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A sikeres kiilfoldi egyetemeken sokszinli, egymasra redukélhatatlan programokat,
elképzeléseket, kovetelményrendszereket talalnank. De k6z0s lenne a mindségre torekvés, és a
politikai elkotelezettség hidnya az egyetemre bekeriilés és az egyetemen valo helytallas
feltételei kozott. Osszehasonlitd vizsgalatokat kellene végezni, felmérni, hogy mire lenne
Magyarorszagon sziikség, elhatarozni a lehet6ségek megnyitdsat az ujtipusu fejlédésre.
Szamtalanszor olvasunk a Nyugat fel¢ nyitasrol. Ez nem a Nyugat masoldsa, majmolasa lenne,
hanem kreativ atiiltetése. Es nem is a Nyugatnak, hanem azon értékeknek, illetve azon értékek
érvényesitésének, amelyeket méltan neveziink egyetemesnek, ¢s amelyeket valoban Europaban
fedeztek f0l, a gordg filozofia illetve a zsido és keresztény kinyilatkoztatott vallasok
gondolkodoi révén. A nagy egyetemek megismerése utan ajanlhatdé lenne még olyan kis és
sikeres eurdpai orszagok bolcsészettudomanyi politikajat is megnézni, mint példaul Finnorszag
vagy Svajc. Ez utébbiaktol ugyanis azt is megtanulhatnank, hogy a mi méreteinkben mire lehet
esély.

Mindekézben soha nem szabad elfelejteni, a magas szintli bolcsészoktatashoz
megkeriilhetetlen feltétel a pénz, pénz és pénz. Az emlitett kis orszdgok anyagi értelemben
azonban nem kicsik, hozzank képest felmérhetetlen mennyiségben rendelkeznek forrasokkal.
Ahol sok pénz van, ott Iehet j6 bolcsészetet csindlni. De csak ott van sok pénz, ahol j6 bolcsészet
van.

Javaslat

Mivel a kiilonb6z6 wvallasi, ,,metafizikai” ¢s etikai vilagnézetek kozt a politikaban
radikalizalod6 athatolhatatlan eltérések ¢és ellentmonddsok vannak, javaslatom, hogy
bolcsészettudomanyt alapitvanyi vagy maganegyetemeken tanitsanak, melyeket az allam
tamogat. Tekintettel arra, hogy a demokraciaban minden egyes egyén allam- és politikaalkoto,
olyan aranyban kell az allami forrasokat a bolcsészettudomanyi karokra elosztani, ahogy
az emberek vilagnézeti véleménye megoszlik. A politikai szavazasok vagy akar nemzeti
konzulticié soran olyan kérdést kell feltenni, hogy ,,On addjaval mely egyetemet kivanja
tamogatni?”. Lehet szavazni, hogy katolikus, reformatus, evangélikus, reformatus, zsidé vagy
felekezet nélkiili egyetemet. Ez a szavazas természetesen csak a bolcsészkarokra és teologiai
karokra vonatkozik, hiszen az orvosi vagy a mérnoki egyetemek vagy karok tdmogatasanak
mértékét nem lehet népszavazason eldonteni. Vallasi alapu vagy felekezet nélkiili egyetem
annyi legyen, amennyit a vallasosak vagy a felekezet nélkiiliek szavazataikkal és addjukkal
tamogatnak. Teljesen maganforrasbol természetesen annyi bolcsészettudomanyi kart lehessen
létrehozni, amennyire igény van.

Az MTA bolcsészettudomanyi intézeteit az egyetemekbe kellene integralni, a forrasokat
(nem csak a budapesti) egyetemekre kellene atiranyitani. Az MTA bdlcsészettudomanyi
intézetei helyett a Max Planck Gesellschaft mintajara kivalosagi kozpontokat kellene
létrehozni. Ezek miikddési alapelve, hogy intézet egy abszolut kiemelkedd, kivalo tudos koriil,
az 6 munkassagara épiil. Ez a kivalo tudds husz-harminc év alatt hatalmas, kiugr6 eredményeket
elérve személyében garancia a mindségi munkara. Ilyen Magyarorszdgon kevés tudos van, de
léteznek. Nekik itthon kellene intézet-alapitast lehetdvé tenni, kiemelt, hatalmas Osszeg
biztositdsaval. Az agy dijas kutatok ne New Yorkban és Oxfordban talaljak meg jovdjiiket,
hanem a Magyar Tudomanyos Akadémian alkossanak vilagraszolot. Es a tobbiek is. A Max
Planck Gesellschaft vezet6 kutatoja élethossziglani allast, nemzetkozileg versenyképes kiemelt
anyagi forrasokat kap, amely segitségével maga épitheti fol az intézetet, maga vehet fol
munkatarsakat. Az intézet miikodését az intézetigazgatdéval tudomdanyosan egyenrang
tagokbol allo nemzetkozi bizottsag kétévente ellendrzi. Az intézet igazgatdja lehet kiilfoldi is.
Az intézet kutatasaban teljesen szabad, az igazgatd hatdrozza meg az iranyt. A tudomanyos
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kutatasban a képzelderd, fantdzia jelentds szerepet jatszik, és az is hozzatartozik, hogy egyes
kutatasi irdnyok nem valnak be, vagy kudarcra vezetnek. Ezt be kell szamitani, a szabadsag
magaban hordozza a rossz meglatasok lehet6ségét is. A Max Planck intézetben szerzett
tapasztalatok szerint ez a modell rendkiviil termékeny, nagy eredményekre vezet, tobb; mint tiz
Nobel-dijas keriilt ki az intézetbdl.>* Ezt a mintat és az amerikai ,,advanced studies”, valamint
a Szilicium-volgy vallalati intézetek miikodésmaodjat, eredményeit tanulményozva teljesen 1j
akadémiai intézeti rendszert kellene felépiteni.
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Szecsi Gabor

Eszrendszer és erkolcsi autonomia

(Boros Janos: Immanuel Kant. Budapest, MTA Bdlcsészettudoméanyi Kutatokozpont, 2018.
477 p.)

Aki ma egy Kant-monografia megirasara vallalkozik, legalabb két kérdéssel szembesiil akarva-
akaratlanul: tisztdznia kell egyrészt miért fontos, masrészt miért reményteljes vallalkozas egy
ilyen konyv megirasa. Az els6 kérdésre valaszolva azt kell egyértelmiivé tennie, hogy az altala
nyujtott Kant-értelmezés mennyiben segiti olvasojat eligazodni abban az atfogd fogalmi
rendszerben, amely maig kijeloli a filozofiai kérdésfeltevések iranyat. Kant nélkiil ugyanis
aligha lennének érthetdk annak az 6sszpontositasnak a kortars filozéfia iranyzatokban fellelhetd
alapproblémai és elvei, amellyel, hogy ezzel a Karl Jasperstdl kdlcsonzott fordulattal €ljlink, az
~ember eljut onmagihoz”. A kanti ,kopernikuszi” vagy ,,antropologiai” fordulat jegyében
sziiletett gondolati rendszer, amely a filozofia valamennyi hiteles kérdését sub specie hominis
vizsgalja, olyan Ut kezdetét jelenti a filozofia torténetében, amelyrdl legaldbbis a
problémafeltevések szintjén egyetlen Kantot kovetd jelends gondolkodd sem tért le. Némi
tulzassal kijelenthetjiik tehat, hogy egy Kant munkdihoz irt jo bevezetés, egyuttal
prolegomenaként segiti a Kantot kovetd modern és posztmodern filozofia jelentdsebb
teljesitményeinek értelmezését is.

De vajon reményteljes vallalkozas lehet-e ma egy ilyen monografiat megirni, hozza tud-e
tenni valamit a szerz6 ahhoz a hatalmas mennyiségii kutatasi anyaghoz, ami manapsag a Kantot
megérteni akard olvasod tajékozodasat segiti? A szerzonek tehdt a masodik kérdés
megvalaszolasdhoz vilagossa kell tennie Oonmaga ¢és az olvasd szamara is, mivel tud
hozzajarulni egy arnyaltabb Kant-portré megrajzoldsdhoz annak tudataban, hogy a
,konigsbergi remete” miiveinek ért6 olvasasdhoz tobb konyvtarnyi szakirodalom all
rendelkezésiinkre. Erzékelhetévé kell tennie, hogy az altala valasztott megkdzelitési mod
mennyiben alkalmas arra, hogy eddig ismeretlen gondolati szalakat, fogalmi dimenzidkat
megvilagitva hasznalhatd adalékokat kindljon a kanti kérdésfeltevések intencidinak
megragadasahoz.

A Pécsi Tudomanyegyetem professzora €s jeles Kant-kutatoja, Boros Janos legujabb konyve
(Immanuel Kant. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2018) egyarant fontos
¢s reményteljes vallalkozas gylimolcse. Fontos ez a vallalkozés, mert a szerzd kezdettdl fogva
vilagossa teszi munkajaban, hogy az elmult kétszaz év filozofiai gondolkodésa, Alfred N.
Whitehead Platon hatéstorténetével kapcsolatos aforizmdjabol vett fordulattal, végsésoron
Kanthoz irt 1abjegyezetek sorozatanak is tekinthetd. A kanti filozofia ismeretelméleti fordulatat
jellemzd kérdésfeltevések nélkiil aligha lehetne megérteni a német idealizmus, az
egzisztencializmus, a fenomenoldgia, a pragmatizmus, az analitikus filozo6fia, vagy éppen a
dekonstrukcio alapproblémait, fogalmi, terminologiai rendszereit. Boros Janos az altala szamos
helyen hivatkozott Kant-kutato, Otfried Hoffe nyoman meggy6zédéssel vallja, hogy Kant nem
csupan a filozéfia kiemelkedd klasszikusa, de kortarsunk is, akivel ma is parbeszédet lehet
folytatni. Igy valhat a konigsbergi gondolkodé a Jaspers altal ,tengelyidd”-nek nevezett
filoz6fiatorténeti  korszak egyik legjelentésebb képvisel6jévé, aki maig befolyasolja
gondolkodésunkat, tarsadalmi-politikai életvilagunkat.
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Es persze nemcsak fontos, de reményteljes is Boros Janos kisérlete, hiszen a szerzé nem
egyszerlien atvesz kiilonbozo értelmezési lehetéségeket a rendelkezésre allo szakirodalombdl,
hanem ezeknek az értelmezéseknek a metszéspontjan keresi meg a szamdara leginkabb
megfeleld interpretacids irdnyt, amellyel 1épésrdl 1épésre kozelebb keriilhet a Kant kritikai
korszakat befolyasolo szerzdi szadékokhoz. Egyfajta szintézis-kisérlet ez, amelynek nem az a
célja, hogy a szerz6 Kant iiriigyén elmélkedjen bizonyos filozéfiai problémakrol, hanem hogy
valoban megértse Kant ,,6rok filozofia” (philosophia perennis) felé iranyuld erdfeszitéseit. A
szerz0 altal valasztott értelmezési irany gyajtopontjaba a kanti filozofia ,.kopernikuszi” vagy
»antropologiai” fordulatat megalapozo kritikai korszak keriilt. A korszak és a korszakot kdvetd
utolsod évtized jelentds miiveinek (A tiszta ész kritikdaja, A gyakorlati ész kritikaja, Az itélderd
kritikaja, A vallas a puszta ész hatarain beliil, Az emberiség egyetemes torténetének eszméje
vilagpolgari szemszogbol, Az emberi torténelem feltehets kezdete, Az orok békerol) részletes,
Uj interpretacios dimenziokra is ravilagito elemzésével Boros Janos a ,,torvényhozo ész”
megismerési folyamataira irdnyuld transzcendentalis vizsgalodasok fogalmi pilléreit, az
erkodlesi autondmia és egyetemes erkodlcsi maximak raciondlis igazoldsanak alapvetéseit,
valamint az akarat szabadsagat és az emberi cselekvéseket meghatarozo altalanos torvények
magyarazatdnak alapjait kivanja feltarni.

Boros Janos azokat a fogalmi Osszefliggéseket igyekszik megragadhatova tenni, amelyek
fényében érthetdvé valik, hogy az érett Kant felfogasaban miként vezethetdk le ,,vilagpolgari
értelemben” a filozofia nagy problémai (,,Mit lehet tudnom?”, ,, Mit kell tennem?”’, Mit szabad
hinnem?”), a ,,Mi az ember?” problematikara, azaz miként valaszolhatok meg a metafizika,
moral és vallas nagy kérdései egyetlen, egységes antropologiai elmélet részeként. Ez a térekvés
manifesztalodik a konyv szerkezetében is, ami a gondolkodéstorténeti fordulat Iényegét
bemutatd rovidebb bevezetd szakasz utan a ,,Mit lehet tudnom?”, ,,Mit kell tennem?” és ,,Mit
szabad hinnem?” kérdések transzcendentalis vizsgalatanak jegyében fogant miiveket elemzé
részekre tagolodik. Az egyes részek struktirdja jol koveti az elemzett miivek szerkezeti
felépitését és logikdjat. A szerzd igy kitérhet valamennyi, a kanti filoz6fia szempontjabol
alapvetének tekintett fogalomra, fogalmi Osszefiiggésre és modszertani alapvetésre. gy
példaul az egyetemes erkdlcsi torvények fundamentumaival kapcsolatos kanti okfejtésre is.
Ennek keretében Boros Janos alapos €s meggy6z0 elemzéssel teszi plasztikussé azt, hogy Kant
miben latja az erkolcsi torvények altalanos érvényliségének forrasat. Mint Boros Janos Kant
nyoman kiemeli, a kultira- és torténelemfiiggetlen, egyetemesen érvényes erkdlcs eredete nem
lehet empirikus, hiszen az empiria soha nem lehet egyetemes érvényli, s miutdn az empiria a
kiilvilaggal val6 egyediili kapocs, a moralitds eredete nem a kiilvilagban keresendd, hanem az
a priori Osszefiiggések megallapitdsdra képes autondém szubjektumban, amelynek
transzcendentalis ,,torvényei” minden szubjektumban jelen vannak. Az etika feltétele a
torvényalkoto szubjektum autonomidjanak és ezaltal szabadsaganak tudatositasa. Boros Janos
helyesen emeli ki, hogy Kant filozofidjaban a szabadsag fogalma egy, a modernitas
gondolkodéasat megalapozé pozitiv, aktiv jelentésarnyalatot kap, ami azt fejezi ki, hogy a
szubjektum az 6nmaga altal oSnmaganak hozott torvények figyelembevételével képes a vilagban
cselekedni. Latni kell ugyanakkor azt is, hogy Kant sohasem vart filozofiai etikdjatol erkdlesi
megujulast. Az egyetemes erkodlcs problematikajahoz elsésorban a fogalmi tisztdzas igénye
hajtja. Célja az erkolcsiség alaptorvényeinek pontos meghatdrozasa. Ezért is adhatunk igazat
Robert Brandomnak, aki nem kevesebbet allit, minthogy a fogalmak hasznalatar6l vald
gondolkodés maig nagy adosa a konigsbergi filozofusnak.

Aki tehat ma az emberi megismerés feltételeit, folyamatat és lehetdségeit leird fogalmak
tisztazasara vallalkozik valamilyen filoz6fiai modszertani elv jegyében, végsOsoron egy Kant
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¢letmiivéhez irt 1abjegyzeten munkalkodik. A kérdésfeltevések és vizsgalddasok antropologiai
iranya valamennyi kortars filozofust, filozéfiatorténészt Kant 6rokosévé avat. Nincs ez
masképp Boros Janossal sem, aki hidnypdtlo monografidja megirasaval tudatosan vallalja fel
¢s teszi sokak szamara elérhetdvé ezt az orokséget.
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Summaries

Community, culture, mediatization
Gabor Szecsi

This article argues that electronically mediated communication contributes to the construction
of new, mediated forms of communities which are based on the synthesis of virtual and physical
communities. The appearance of these new forms of communities leads to a new
conceptualization of culture and the relation between self and community. The aim of this
article is to show the basis and effects of this process by examining the proposition that the
expansion of electronic communication and the linguistic convergences induced by new
communication technologies contribute to the construction of new forms of communities based
on the interaction, or operational synthesis, of virtual and physical communities.

New Reality, New Creatures, New Universities: The Challenges of the
Digital Age for the Science

Janos Boros

There are absolutely new challenges for humankind with the digitalization of everyday life and
sciences, with the development of genetic technology, of neurosciences, with the new financial
crisis and terrorism. All these have to be understood, interpreted whereas the personal and
societal values change with a growing speed. The carbon based brain can be replaced by
silicium based computers, new kind of species can be produced by genetic engineering,
financial crisis can destroy the life of many people, religion based terrorism attacks European
culture. In this situation we have to ask, where we are, from where we are coming and what we
would like to be. The autor’s thesis is that for dealing with all these questions one special
science does not suffice. Philosophy, humanities and sciences should work together facing these
new kinds of problems. This needs also new kinds of institutions in the universities, which can
deal with all these questions.

Hungarian and Italian Cultural Relationships between the Two World
Wars

Tibor Szabo

In the paper, the author outlines the importance of the cultural reconstruction of Hungarian
identity after the ,,Great War” using Italian experiences. It was the Hungarian Minister of
Education and Culture, Kuno Klebelsberg who had very good relationship with Italian
collegues who encourages new forms of cultural link like association (Society Matthias Corvin)
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and review (Corvina). Even Albert Berzeviczy, president of Hungarian Academy of Sciences
has contributed to this type of cultural renowal. In the artistic field a new group of fine arts
began his activity namely the ,,School of Rome”. So, in this period, we could see a very
intensive and reciprocal interest toward the cultural and artistic achievemets from both of
countries.

The Development of Preschool-age Preterm Children’s Number Sense
Eniko Gyorko

The innate potential of number sense supports the understanding and estimation of numbers,
recognizes the changes of numbers, and the unreasonable results; or it manages the flexibility
of numerical situations. The number knowledge is a complex and sensitive area of cognitive
development, so the typical and atypical development of numerical sense raises a number of
psychological and pedagogical questions. The purpose of research is to reveal the characteristic
features of the atypical development of number sense in preterm children; furthermore, to find
a correlation between gestational variables and the development of numerical skills. In the
research some preterm five years of age (< 30 weeks gestational age, < 1700 g, without
neurological symptoms) were selected with a matched sample. In the study we used the Number
Sense Screener (Jordan et al, 2012) which measures the number sense in five areas. The results
show that premature birth has a selective effect on the development of number sense.
Furthermore, the atypical development hinders quantity discrimination, number knowledge,
and story problems.

Repair strategies in early childhood
Dora Boronkai

This paper aims at presenting the main types of repair strategies in early childhood on the basis
of adult-child and child-child spontaneous conversations. After a comparatively short and
general description of the conversational analysis, the paper presents the basic types of repairing
system in spoken language: self-initiated self-repair, other-initiated self-repair, self-initiated
other repair and the other-initiated other-repair. The theoretical introduction also reviews the
most important latest research related to the topic. The next chapter first discusses the material
and methods of the research, then presents the main results of empirical study. The analysis
searches the answers to the following questions: When start to use children the different types
of repair strategies? Which is the most frequent type of repair at different ages (from 20 months
to 7 years old)? What relationship can be observed between gender, age and applied strategies?
How can the adult help with her repair strategies the developement of the conversational ability
of child?
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Analysis of the intelligence-structure of children with Hyperkinetic
disorders

Gabriella Kiraly

The study deals with the examination of the correlation of hyperactivity and intelligence-
structure. The author suggests that ADHD children’s intelligence-structure shows a typically
diffused, heterogeneous image, furthermore, a significant underperformance can be supposed
compared to the population mean in respect of Working Memory and Processing Speed Index.
During the research she analysed 40 children’s intelligence-structure diagnosed with ADHD,
by WISC-1V test. The author suggests that ADHD children’s intelligence-structure shows a
typically diffused, heterogenous image compared to the population mean.

Humanities in Democracy

Janos Boros

The author gives a general interpretation of humanities. He argues that humanities should be
more active in the public debates of contemporary democracy and that study of humanities
should be present at every level of education and in every faculty of universities. Professors of
humanities should not participate in political struggles, but should try to identify and understand
different new aspects and problems of contemporary life, society and technology and they
should bring their elaborated way of thinking and arguing to the larger public. The true nature
of humanities is morality, whereas morality is the rationality of the humanities. The goal of
humanities is to make the foundations of better human life. The large scale study of humanities
in the society is one condition of stability and prosperity of democracy.
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