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(varga.istvan@pte.hu)

A VALLALATI JOLETI POLITIKA, MINT INNOVACIO

Bevezetd

A véllalati joléti politika a magyar szocialpolitikai gondolkodas
kevésbé targyalt témakorei kozé tartozik.” kezdi recenziojat Kiss
Diana Simonik Péter ,,A Néphazt6l a Gozfiird6ig Munkasjoléti
intézmények a Magyar Altaldnos Készénbanya Rt. tatabanyai
béanyatelepén (1896—1945)” ciml konyvének bemutatasakor.

Az idézett m alapjat Simonik ,Szocidlis érzékenység vagy
gazdasidgi érdek? Munkasjoléti intézmények a magyar
banyaiparban a két vilaghabort kozott” cimd doktori
disszertacidja képezi, melyet kiegészitett legtjabb kutatasi
eredményeivel.

»Szocidlis érzékenység vagy gazdasagi érdek?” Filozofiai
mélységli a kérdés, vajon a szocialis érzékenység vagy a
gazdasagi érdek a mozgatérugdja annak, hogy a munkéaltatd
figyelemmel kisérje, s6t anyagilag is tamogassa a
munkavallaléinak jolétét. A valasz valoszintileg nem is
értelmezhetd a fekete, vagy fehér dimenzidban, mert az egyének
motivacioi sokfélék lehetnek, inkabb a szocialis érzékenység és
a gazdaségi érdek valamilyen aranyd kombinacidja jarul hozza
a munkaltat6 dontéséhez. Ha ez a feltevés igaz, akkor a feltett
kérdésben ,,vagy” szt ki kell cserélni az ,,és” -re.

Tanulmanyunkban tehat erre a kérdésre keressiik a valaszt, a
terjedelmi korlatok miatt azonban csak a téma vitara bocsatasa

a célunk, hogy a kozos gondolkodas a késGbbiekben
folytatodhasson.

A joléti politikak tipusai

Hazankban a vallalati joléti politikat a HR (Human Resources —
Emberi Eréforrasok) és a CSR (Corporate Social Responsibility
- Vallalati Tarsadalmi FelelGsségvallalas), teriiletéhez szokas
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sorolni (ZAdori, Benedek & Nemeskéri, 2010; Zadori &
Nemeskéri, 2021). Téliink nyugatabbra viszont legalabb
ennyire tartoznak a szélesen értelmezett szocialpolitika
teriiletéhez a vallalatok altal nyjtott joléti ellatasok.

A jobléti allamokrol sz6l6 szakirodalmak gyakran idézik Tittmus
harmas felosztasat, amely megkiilonbozteti a szocialis jolét
(social welfare), az adoiigyi jolét (fiscal welfare) és a
foglalkoztatasi jolét (occupational welfare) fogalmat (Titmuss,
2018, pp. 22-23).

Az els6é jelenti a hagyomanyos szocialis ellatérendszert és
szolgaltatasokat. Az a teriilet, amit mindenki szocidlisnak
gondol és hazankban az 1993. évi III. torvény (a szocidlis
igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol - Sztv.) és az 1997. évi
XXXI. torvény (a gyermekek védelmér6l és a gyamiigyi
igazgatasr6l - Gyvt.)), valamint végrehajtasi rendeleteik
szabalyoznak.

A masodik az adoérendszeren (pontosabban annak egy
részteriiletén, a személyi jovedelemadoérdl szoldé 1995. évi
CXVILI. térvényen — Szjatv.) keresztiil adott juttatasokat jelenti.
Hazankban a gyermekek utan jar6é adokedvezmény (Szjatv.
29/A és 29/B. §) példazza ezt legjobban, de akar ide sorolhatjuk
a személyi kedvezményt is, amely bizonyos betegségek utan jar
(Szjatv. 29/E. §). Ezen teriileteket mar kevésbé szoktuk
szocialisnak gondolni, inkabb a kormanyzat
tarsadalompolitikai céljat megval6sité pénziigyi intézkedésnek
szokas tekinteni.

A harmadik kategoria a foglalkoztatasi jolét, vagy
magyarosabban vallalati joléti politika. A vallalati joléti
djraelosztasba minden olyan béren kiviili juttatas beleértendd,
ami kozvetleniil az alkalmazottak egészségét, biztonsagat vagy
jolétét szolgalja. Ebbe a széles korbe a vallalati étkezéstdl,
munkaruhatdl, telefonhasznalattél a kafetéridn és a magan
biztositason, twjabban magin egészségbiztositison 4t a
magancélra is hasznalhat6 gépkocsiig, a személyes
szolgaltatasokig (jogi segitségnyujtas, coach, pszicholégus) sok
minden beletartozhat és a sziikségletekhez igazitva innovativ
modon rugalmasan alkalmazhaté.

141



Eppen ezen sokszinlisége miatt hat4rai azonban elmosodnak
hazankban, holott a munkaerGhiany miatt a munkaltatoknak is
érdekiikben 4llna egy kiterjedt vallalati joléti rendszer kiépitése
és miikodtetése, ami a munkaer6 megtartas egyik kival6 eszkoze
lehetne.

Azonos mindharomban, hogy redisztribticiot hajt végre, ami a
szocialpolitika egyik kulcsszava: ,Kiilonb6z6 modon és eltérd
eszkozokkel mindegyik a jovedelem- és vagyoneloszlasban
mutatkozé, csokken6 vagy novekvd egyenlGtlenségekhez
kapcsolodik. Bizonyos mértékben és a népesség kiilonb6z6
csoportjait érintve mindegyik arra tesz kisérletet, hogy feloldja
vagy enyhitse az egyenl6tlenségeket és a fliggséget” (Titmuss,
19509, idézi Sinfield, 2014. p. 7.).

A vallalati jolét vazlatos torténete hazankban

Az 1891. évi XIV. torvénycikk

A vallalati  joléti  politika  kapcsan  érdemes a
tarsadalombiztositds hazai kezdetéig visszatekinteni. Az
Osztrak-Magyar Monarchia és ezen beliil hazank is a német
mintaja (bismarcki) tAirsadalombiztositasi rendszert vette at. Az
1891. évi XIV. torvénycikk az ipari és gyari alkalmazottaknak
betegség esetén valoé segélyezésér6l (Tbtv.) rendelkezett a
betegsegélyezési pénztarak felallitasarol.

A torvény ala tartozé biztositott munkassag olyan ,joléti”
elemekhez jutott hozz4, ami ma méar természetes, pl: tippénz,
orvosi ellatas, gyogyszer és gyogyaszati segédeszkoz (Tbtv. 7-8.
§). Kés6bb a tarsadalombiztosités fejlédésével épiilt ki a mai is
ismert rendszer hazankban.

A szabalyozas életbe lepésekor az ellatasok finanszirozasiba a
korményzat nem vett részt, hanem - a koltségvetést kimélo
zsenidlis modon - az érintetteket kotelezte fizetésre (azaz a
kockazat/betegség bekovetkezése esetén torténd ellatasra, kvazi
a jOlét biztositasara). A kotelezett pénztari tagok jarulékait a
munkaadé volt koteles fizetni. Harmadat sajat maga fizette
(azaz az ellatdst harmadrészben finanszirozta), a masik
kétharmadot pedig a biztositott tag fizetésébdl vonta le (azaz
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ennyi volt a munkavallalbk Onrésze a  késGbbi
ongondoskodéasra) (Tbtv. 22. §).

Kb. ekkortdl eredeztethetd a koltségek ,csokkentése” miatt a
Jfekete foglalkoztatds” megjelenése is. Ezért a munkaadd
koteles volt minden néla alkalmazott, biztositasra kotelezett
személyt, a munkaba 1épést6l szamitott 8 napon beliil az
iparhatosag altal meghatarozott pénztarhoz bejelenteni. Ennek
elmaradésa esetén a biintetésen feliil az elmaradt jarulékokat
maganak kellett befizetni és ezen kivil még az esetleges
betegségbdl eredd koltségeket, valamint az eljarasi koltségeket
is megtériteni. (Tbtv. 26. §)

A két haboru kozotti idbszak

Simonik a tatabanyai banyavallalat vallalati joléti politikajanak
1945 el6tti kutatasa soran arra keresi valaszt, hogy a vallalatnak
gazdasagi érdekei fiz6dtek-e a munkavallalok sziikségleteire is
reflektal6 munkasjbléti intézmények kiépitéséhez, vagy pedig a
vallalat vezetGinek szocialis érzékenysége hivta életre ezeket az
intézményeket.

A kutatas eredményei szerint a véallalati joléti politika
eszkozrendszere két f6 részre, a munkasvédelmi és a
munkasjoléti intézmények csoportjara oszthat6 fel. ElGbbiek
alkalmazasat jogszabaly irta el6, az utobbi csoportba tartozé
intézményeket és szolgaltatisokat a munkaltatok a
jogszabalyban el6irt mértéken felill vagy Onszantukbol
biztositottak (Simonik, 2013, p. 26.). Ez kettGsség is jelzi, hogy
a vallalati szocialpolitika nem fiiggetlen a Titmus &ltal felsorolt
szocialpolitika mas szerepléitél.

Ha konkréten felsoroljuk, akkor a banyavallalat lakaspolitikaval
(eltéré méretti munkas, altiszt és tisztviselSlakasok épitésével),
banyaorvosok és kororvosok alkalmazaséval, rendelGintézet és
banyakorhaz, tiidé és nemibeteg-gondozd, védéndi szolgalat,
ovoda és iskola létrehozasaval és miikodtetésével igyekezett a
munkavallaléi j6létét biztositani. Emellett a tagabban
értelmezett rekredciot és a munkaer6 Gjratermel&dését
szolgalta a balatoni gyermekiidiiltetés, a konyvtar, a sportklub
és a Néphaz, melynek 750 férGhelyes nagyterme alkalmas volt
szini- és mozielad4sok és hangversenyek tartasara is. Ezen feliil
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a mai ,pulykapénzhez” hasonlé karacsonyi segélyt is kaptak a
munkavéallalok, ami a novemberi kereset 25%-a volt. (Simonik,
2013, pp. 73-167.).

A rendszervaltas utan

A szocializmus idGszakaban a vallalati jolét biztositasa f6leg a
szakszervezetek feladata volt, ennek emblematikus teriilete
pedig a szakszervezeti iidiil6 és a nyaralés.

A rendszervaltast kovet6en latszélag minden atértékel6dott. A
piac logikdba nem fértek bele a vallalatok koltségeit noveld és
ezért ,pazarl6” joléti intézkedések. Simonyi Agnes 1997-99
kozotti kutatasa azonban meglep6 eredményt hozott. A kutatas
soran 18 vallalat 44 menedzserével készitett interji alapjan
»Kijelenthetd az is, hogy azok a varakozasok, melyek szerint a
korabbi allami vallalatok privatizdlas utan majd feladjak
tarsadalmi funkcibikat és megsziintetik joléti kiadasaikat, mint
olyanokat, amelyek a modernizicibhoz és a kozvetlen
munkaosztonzékhoz sziikséges anyagi eszkozoket
csokkentenék, s igy versenyképességiiket korlatoznak, nem
teljesiiltek. E varakozasokkal ellentétben az igazan kompetitiv,
hossza tavia piaci stratégiak szerint mikodd cégek mas iranyt
kovetnek. Az Gj magincégek, a kiilfoldi és multinacionélis
tarsasagok altal privatizalt vagy twjonnan létrehozott cégek
egyarant életre hivjak a kiilonb6z6 ellatasokbodl és szociélis
infrastruktarabol allé bels§ joléti rendszereiket. ... Az ilyen
munkahelyi joléti kiadasok és beruhazasok céljai alarendeltek a
vallalati emberi er6forras stratégiak kiilonbozé és Osszetett
céljainak, innen a munkahelyi szocialis infrastruktira és
gondoskodas sokszintiségé.” (Simonyi, 2000, p. 32.). A feltett
kérdésiinkre, egyértelmi tehat a kutatas valasza, a gazdasigi
érdek miatt miikodtettek ekkor a vallalatok differenciélt joléti
rendszereket.

Hasonl6 személyes tapasztalatait fogalmazta meg Nyitrai Imre
egykori szocidlis tigyekért felel6s helyettes allamtitkar.
Palyakezdéként az Ujpesti Csaladsegité Kozpontban kezdett
dolgozni, majd HR-es ként Chinoin-nal folytatta, amit akkor
vett meg a Sanofi. Ekkor a magyar vezetGk bezartdk a Chinoin
bolcs6déjét, bvodajat és az Gsszes joléti intézményét. Rovidesen
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azonban kideriilt, hogy a vallalat székhelyén Franciaorszagban
van vallalati j6léti rendszer (Varga et al., 2020, pp. 109-110.).

Ha visszatériink Titmushoz, a véleménye nem volt
egyértelmiien pozitiv a véallalati joléti juttatasokrdl. ,bar a
munkaltatok nyudjtjak Oket (megjegyzendd, hogy féként
szabalyosan foglalkoztatott férfiaknak), a koltségeket
(valdsziniileg nagyjabol fele aranyban) viszont a juttatasok
adolevonasi kedvezményei révén az adoéfizetGk Osszessége
viseli” (Titmuss, 1958, idézi Sinfield, 2014. p. 8.). Azaz csak a
szabalyosan foglalkoztatottak kaphatjak és értelemszertien az
érintett vallalat ad6zéas el6tti eredményét csokkentik ezek az
ellatasok, vagyis végs6 soron kevesebb lesz az allamkasszaba
befizetett ad6, igy a més raszorulok (nem foglalkoztatottak, pl:
nyugdijasok, fogyatékkal él6k, gyermekek) szidmara adhato
ellatasokra fordithat6 6sszeg.

Ha ezek utan kitekintiink a nemzeti kereteken ttlra, az Eurépai
Bizottsdg 2011. majus 25.-i kozleménye szerint a vallalati
tarsadalmi felelGsségvallalas tobbdimenzids fogalom, amibe
beletartozik a munkavallalok egészsége és joléte is. Ezzel
kapcsolatban veti fel Szildgyi Tamas, hogy napjainkban a
vallalati felelGsség egyfajta elvart erkolesi minimumként
jelentkezik (Szilagyi, 2021, p. 38.). Az erkolesi minimumot
azonban kénnyebb alkalmazni, ha ahhoz pénziigyi 6szténzd is
hozzétartozik.

A Kafetéria

A rendszervaltast kovetGen a nagyobb 1étszamot foglalkoztat6
cégeknél kezdték el hazankban alkalmazni a kafetéria rendszert
a kollektiv szerz6dés részeként. A meghatarozott kiadési
kereten beliil a munkavallal6 ilyenkor szabadon valaszhat, hogy
mely juttatdsokra tart igényt (Simonyi, 2004, p. 35.).

A béren kiviili jutatds azonban mar a két habort kozotti
id6szakban is létezett. Simonik ismerteti, hogy a tatabanyai
tid6gondozd intézet felallitisakor 1943-ban a Kkiirt orvosi
palyazatra nem jelentkezett senki. Az 1j Kkiirdsban mar
magasabb bért kinaltak a leendé munkatarsnak, nevezetesen
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évi 4.800 pengé (P) fizetést, 960 P iizemi po6tlékot, 400 P
karacsonyi segélyt, 30%-os fizetési potlékot, szolgalati lakast,
valamint ezek évenkénti emelését (Simonik, 2013, p. 137.). Ha
osszeadjuk ezeket a béren kiviili juttatasokat, azok Osszege
jelentGsnek volt mondhato, a fizetés kétharmadat is elérhette.

Ma a kafetéria 1étez6, de sokak altal nem ismert lehetGséget rejt
magéaba. Egyrészt kihasznalhatja a munkaltato, hogy a pénzben
kapott fizetés mellett olyan személyre szdlo jutatast ad a
dolgozdjanak, ami motivalja és egyben a céghez koti. Masrészt
a kisebb ad6 és jarulékteher miatt noveli a versenyképességet. A
bér és a béren kiviili jutatasok adoterheit ismerteti az 1. sz.
tablazat

1. tablazat. Egyszeriisitett kafetéria tabla

Bérként Adomentes Széchenyi

kifizetve kafetéria Pihené
1 elemek Kartya
Munkavallalé 100.000 100.000 Ft 100.000 Ft
netto Ft
juttatasa
Munkaltatoi 69,92 % 0% 28,0%
teher
Munkaltato 169.920 100.000 Ft 128.000 Ft
osszkoltsége Ft
Megtakaritas - 69 920 Ft 41 920 Ft

havi mértéke

Az adémentes juttatasok a kovetkezSk: Sporteseményre sz6lo
belépGjegy, Kulturalis szolgaltatasokra sz616 belépGjegy, Ovodai
és bolces6dei dij, virusteszt, védGoltas, Kerékpar hasznalatba
adasa, Boraszati termék ajdndékozasa (Szjt. tv. 1. sz. melléklet,
8. pont) Ezek ugyan bér és jarulék teher nélkiil adhatbak, tehat
a lehetd legolesébbak a munkaltatbknak, felhasznalasuk
azonban korlatozott. Alapos felmérést igényel, hogy a
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munkavalladk koziil kinek, mire van sziiksége. A maésik
lehetGség, hogy az ismertetést kovet6en a munkavallalo dont az
érdeklGdése, sziikségletei figyelembe vételével.

A Széchenyi Pihend Kartya (SZEP kértya) évi 450.000 Ft-ig a
bérnél kedvezébben, de a fentebb felsorolt juttatasoknal
kedvez6tlenebbiil adozik (15%-os személyi jovedelemado és
13%-os szocialis hozzajaruléasi ad6 terheli). Az évi 450.000 Ft
folotti rész 1,18-szorosa utidn kell személyi jovedelemadét,
illetve szocialis hozzajarulasi adét fizetni, ami mér 33,04%-os
adoterhet jelent a munkaltaténak. (Szjt. tv. 69-71. §) A SZEP
kartya is csak korlatozottan felhasznéalhato.

A kafetéria tehat adoiigyi Gjraelosztasként és vallalati joléti
politikai  eszkozeként lehet6ség nydjt az add és
jarulékkedvezmények miatt a hatékonysag és versenyképesség
erésitésére és a dolgozé motivéalasara. Erdemes azonban gy
bevezetni, hogy a munkavéallal6 a kafetéria valasztisakor,
tovabbra is donthessen a készpénz mellett, ha a személyes
preferencidinak az felel meg. Ugyanakkor javasolt a teljeskori
évenkénti tijékoztatas, hogy az élethelyzet véaltozasokhoz
igazodva a munkavallald a szaméara legmegfelel6bb (és
legmagasabb 0sszegii) juttatdshoz jusson hozza.

Osszegzés

A vallalati joléti politika tobbdimenzids, ha Ggy tetszik Janus-
arct fogalom. Nem raszorultsagi, hanem foglalkoztatési alapon,
csak a vallalat dolgozbdinak részére ad juttatdsokat. Ezek
els6dlegesen a munkaerd ujratermel6dését szolgaljak, egy
részilk utdan a munkaltatd adbkedvezményeket tud
érvényesiteni, ugyanakkor a munkavallalokat is segiti
kedvezményes szolgaltatisok és magasabb jovedelem
elérésében. Mozgatoragoja vallalatvezetés gazdasagi érdeke és
szocialis érzékenysége, de hogy minderre a folyamatra hogyan
hat a XXI szazad nagy kihivisa, a mesterséges intelligencia
(Szilagyi, 2024), egyenlére egy Gjabb megvalaszolatlan kérdés.
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